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Cuvânt introductiv - 


Afirmam în introducerea primei ediții a lucrării noastre că aceasta nu și-a 
propus o analiză exhaustivă a noului Cod de procedură civilă, limitându-se doar 
la expunerea unor prime observaţii și analize, urmând ca practica judiciară și 
doctrina să contribuie treptat la interpretarea acestei reglementări de o inporta 
. deosebită. l 


Între timp, au trecut trei ani de la momentul intrării în > fă a Codului și de 
la prima publicare a comentariului nostru, circumstanţele s-au schimbat, astfel 
că astăzi suntem în măsură să supunem atenției cititorului o nouă ediţie, care 
nu constituie, așa cum s-ar putea crede, doar o revizuire, ci este o veritabilă 
nouă lucrare, în care autorii au procedat la reanalizarea aprofundată a tuturor 
textelor legale, valorificând părerile doctrinare exprimate și, mai ales, interpretările 
jurisprudenţiale ivite în aplicarea efectivă a dispoziţiilor Codului. 

în expunerea comentariilor de text, am păstrat abordarea complexă decurgând 
din îmbinarea aspectelor teoretice cu cele jurisprudenţiale, punând însă accentul 
asupra tuturor problemelor de practică neunitară sau apreciate în literatura de 
specialitate ca fiind controversate, soluţiile argumentate ale autorilor, confruntaţi 
ei înșiși, în calitate de practicieni ai dreptului, cu aceste probleme, regăsindu-se 
în paginile lucrării. 


Unele din interpretările propuse de noi în prima ediţie au fost reconsiderate, 
tocmai ca urmare a identificării soluţiilor practice pentru rezolvarea problemelor 
respective, cu aportul esenţial al doctrinei și al jurisprudenţei, în timp ce alte 
soluții au fost menținute, obţinându-și confirmarea prin puterea argumentelor. 

În spatele rândurilor așternute pe hârtie stau nevăzute sute de ore de studiu, 
de gândire și efort personal susținut ale colectivului de autori, întrebări și dezbateri 
pasionante pe marginea problemelor de drept analizate în paginile care urmează, 
fiecare dintre acestea constituind o adevărată provocare intelectuală. 


Finalizarea acestei ediții nu determină nicidecum încetarea demersului nostru 
de a identifica noi probleme în aplicarea și interpretarea Codului, fiind pe deplin 
conștienți că o lucrare de acest gen are valoare pentru cititori numai dacă este 
revizuită și actualizată periodic, astfel încât practicienii să aibă mereu la îndemână 
soluţiile și argumentele atât de necesare pentru aplicarea corectă și eficientă a 
noului Cod de procedură civilă. 


Predeal, martie 2016 Prof. univ. dr. Gabriel Boroi 
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La elaborarea prezentei lucrări s-a avut în vedere legislaţia publicată până la data 
de 15 martie 2016. | 


CARTEA II. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 
Titlul II. Căile de atac 


Capitolul |. Dispoziţii generale g 


Art. 456. Enumerare. Calea ordinară de atac este apelul, jar căile extraordinare 
de atac sunt recursul, contestaţia în anulare şi revizuirea. 


COMENTARIU : : 


1. Căile de atac, formă de manifestare a acţiunii civile. Pornind de la definiția legală a 
acţiunii civile din dispoziţiile art. 29 NCPC, căile de atac reprezintă o parte componentă din - 
totalitatea mijloacelor procesuale prevăzute de lege pentru protecţia dreptului subiectiv 
civil, a unei situaţii juridice ori a unui interes legitim, dar și iti asigurarea apărării 
părţilor în proces. 

Căile de atac pot fi exercitate împotriva hotărârilor judecătorești, iar prin intermediul 
acestora se realizează controlul judiciar al hotărâriil!!; pe de altă parte, controlul judecătoresc 
presupune exercitarea unui control de legalitate și temeinicie a actelor emise de organe 
din afara sistemului judiciar, organe cu sau fără activitate jurisdicționalăt. 


„2. Dublul grad de jurisdicție. Articolul 456 NCPC dă expresie principiului dublului grad 
de jurisdicție, principiu care nu are însă o valoare absolută și nici consacrare constituțională; 
dreptul de acces la instanță, în materie civilă, nu presupune accesul la toate căile de atac 
nici din perspectiva dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor 
omuluil), Totodată, în literatura de specialitate se subliniază că tendința actuală este în 
direcția restrângerii căilor legale de atac!?l. Mai mult decât atât, în sistemul noului Cod 
de procedură civilă, acest principiu se relativizează, situaţie ce se identifică prin intenţia - 
explicită a legiuitorului exprimată în conţinutul unor norme din cuprinsul Codului prin 
sintagmele „hotărârea este supusă numai recursului” sau doar „hotărârea este supusă 
recursului” ori „poate fi atacată numai cu recurs”, ceea ce echivalează cu suprimarea căii 


l Stricto sensu, controlul icke se exercită de către instanțele competente pentru soluționarea căilor n 
atac de reformare (apel și recurs), întrucât instanţele învestite cu soluţionarea unei căi de atac de retractare 
(contestaţie în anulare și revizuire) nu realizează un control propriu-zis al hotărârii, ci se pronunţă asupra unor 
situații noi, care nu au fost avute în vedere de instanţa care a dat hotărârea atacată. 

2I G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 593, nota de subsol 1; 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil. Vol. II — Căile de atac, Ed. Universul Juridic, București, 2014 (citat în continuare 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014), p. 7; I. Leș, în I. Leş (coord.), Tratat de drept procesual civil. 
Vol. 11. Căile de atac. Procedurile speciale. Executarea silită. Procesul civil internațional, Ed. Universul Juridic, 
București, 2015 (citat în continuare /. Leș, Tratat, vol. II, 2015), p. 8-10; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic și practic 
de procedură civilă, vol. II, Ed. Naţional, București, 1997 (citat în continuare V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997), 
p. 323-326; |. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013 alatat în continuare 
l-Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013), p. 135-136. 

(3) Art. 129 din Constituția României prevede că: „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părțile interesate și Ministerul 
Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii”; pentru dezvoltări, trimitem la /. Deleanu, Tratat, vol. 11, 
2013, p. 171-172; a se vedea și C.E.D.O., Hotărârea din 19 decembrie 1997, în cauza Brualla Gómez de la Torre 
c. Spaniei, în Recueil 1997-VIII, parag. 33. 

1 |, Leș, în |. Leș, Tratat, vol. Il, 2015, p. 10. 
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devolutive de atac a apelului [de exemplu, art. 132 alin. (4), art. 406 alin. (6), art. 410, 
art. 421 alin. (2), art. 437 alin. (1), art. 440 etc.]. | | 

Apreciem însă că sintagma menţionată nu exclude exercițiul celorlaltor căi extraordinare 
de atac (contestaţie în anulare și revizuire), dacă sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate 
pentru promovarea lor, descrise la art. 503 alin. (1) și, respectiv, art. 509 alin. (1) NCPC, 
și dacă legea nu elimină în mod expres accesul la acestea, cum, spre exemplu, prevede 
art. 928 alin. (3) NCPC din procedura divorțului. 

Pe de altă parte, formularea „hotărârea este supusă numai apelului” Ey de-ai cu 
exceptarea acesteia de la exercițiul căii extraordinare de atac a recursului, sens în care 
prevede și art. 483 alin. (2) partea finală NCPCI!; aceste hotărâri sunt definitive la data 
pronunțării deciziei de către instanţa de apel, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC. 

Dacă însă un text din Cod prevede „hotărârea este definitivă”, opțiunea legiuitorului 
este în sensul de a nu fi supusă nici apelului, nici recursului”. 


3. Căi ordinare şi căi extraordinare de atac. Exercitarea Er de atac. Textul comentat 
stabileşte apelul ca fiind calea ordinară de atac şi enumeră căile extraordinare de atac: 
recursul, contestaţia î în anulare şi revizuirea. - 

Căile de atac nu sunt guvernate de principiul oficialității, ci ie drepturi procesuale 
aflate, în principiu, la îndemâna părților, fiind nevoie de manifestarea de voinţă a titularului 
căii de atac în sensul declanșării mecanismului de control judiciar. | 

Calea ordinară de atac poate fi exercitată fără a fi necesar ca un text de lege: să CAE 
posibilitatea formulării eill! şi, de regulă, poate fi promovată de orice parte din proces!“ 
care are o nemulţumire î în legătură cu hotărârea pronunţată — fie pentru motive de 
nelegalitate, fie pentru motive de netemeinicie —, fără a se impune conceperea anumitor 
critici, circumscrise unor rigori procedurale. 

În schimb, exercitând o cale extraordinară de atac, titularul acesteia este ţinut s să își 
conformeze conduita procesuală la normele de ordine publică, prin care sunt reglementate 
condițiile și motivele exprese şi limitative pentru. care se poate formula recurs, contestaţie 
în anulare ori revizuire!) 


„A. Căi de atac de reformat şi căi de atac de retractare. Şi sub Poti, alaiul Cod, 
căile de atac de reformare rămân apelul și recursul, soluționându-se, de regulă, de către 
instanţa superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată, pe când cele de retractare — 
contestaţia în anulare și revizuirea — se soluţionează, potrivit regulii generale, de către 
instanţa care a pronunţat hotărârea atacată, ca și în reglementarea anterioară, excepție 
făcând revizuirea hotărârilor definitive potrivnice, dată fiind norma de competenţă de ` 
la art. 510 alin. ae (c; și pentru ipoteza appIulu/ sunt posibile și excepții, în sensul că 


i în acest sens, ase ugea şi varenie de la art. 456. 

i3 Pentru perioada tranzitorie trebuie a fi avute în vedere dispoziţiile art. 7 din pr nr. 76/2012: „(1) Dacă prin 
prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească 
de primă instanţă este «definitivă», de la data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta 'va fi 
supusă numai apelului la instanţa ierarhic superioară. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o 
lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este «supusă recursului» sau că «poate 
fi atacată cu recurs» ori, după caz, legea specială folosește o altă expresie similară” (s.n.). 

6 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 591; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. lil, 2014, p. 7. 

4] Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 458. 

(51 În același sens, a se vedea |. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 10. n 

18G. Boroi, M.-Stancu, op. cit., p. 591-592; M. Tăbârcă, Drept R civil, vol. IH, 2014, p p. 3; l. lesi în |. les, 
Tratat, vol. Il, 2015, p. 10-11. 
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hotărârea apelată poate să nu fie pronunţată de o instanță inferioară, ci obiectul apelului 
să privească o hotărâre arbitrală, astfel cum, de exemplu, prevede art. 131? alin. (9) din 
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe etc. 


5. Căi de atac devolutive și nedevolutive. În actuala reglementare, calea de atac 
devolutivă este numai apelul, în sensul că provoacă o nouă judecată în fond a pricinii, în 
"limitele a ceea ce s-a invocat în fața primei instanţe și a ceea ce s-a atacat, în condiţiile în 
care în sistemul noului Cod nu mai este reglementată o cale de atac echivalentă recursului 
prevăzut de art. 3041 CPC 1865; în mod excepțional, apelul este nedevolutiv, anume atunci 
când se urmăresc anularea hotărârii de primă instanţă şi respingerea ori anularea cererii 
de chemare în judecată ca urmare a invocării unei excepții sau trimiterea dosarului la 
instanța competentă — art. 476 alin. (3) NCPCII, 
Recursul, contestaţia în anulare și revizuirea sunt căi de atac nedevolutive, întrucât 
instanţa exercită, în condiţiile legii, doar un control asupra hotărârii atacate, fără să realizeze 
o nouă judecată în fond". 


__6. Căi de atac suspensive şi nesuspensive de executare. Referitor la hotărârile 
susceptibile de executare silită, se impune precizarea că termenul de apel suspendă de 
drept executarea [art. 468 alin. (5)], efect ce se prelungește, în cazul exercitării căii de 
atac, până la soluționarea apelului, dată la care hotărârea dobândeşte caracter executoriu, 
astfel cum prevede art. 633 pct. 1 NCPC; dacă nu este susceptibilă de recurs, hotărârea 
instanţei de apel este definitivă, însă, dacă legea permite exercitarea recursului, ea devine 
definitivă la data expirării termenului de recurs (dacă nu este exercitat), conform art. 634 
alin. (2) raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC, sau la data soluționării recursului, potrivit 
art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC. 

Efectul suspensiv al termenului de apel nu operează în cazul hotărârilor primei instanțe 
care se bucură de executare provizorie de drept (art. 448) sau pentru care instanța a 
încuviințat executarea provizorie (art. 449), în ambele situații însă, instanţa de apel putând 
să suspende, la cerere, executarea provizorie a hotărârii în condiţiile art. 450 NCPC. 

Ca regulă, recursul nu are caracter suspensiv, cu excepţia situaţiilor prevăzute de art. 484 
alin. (1) NCPC, şi anume în pricinile privitoare la desființarea de construcţii, plantaţii sau a 
oricăror lucrări cu așezare fixă, precum și în cazurile anume prevăzute de lege; se impune 
precizarea că prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul >? procedură civilă a fost eliminată, din cuprinsul acestui text, ipoteza 
caracterului suspensiv de executare de drept al recursului exercitat în cauzele privitoare la - 
strămutarea de hotare, modificare prin care s-au pus în acord dispoziţiile art. 483 alin. (2) 
şi art. 94 pct. 1 lit. f) NCPC, întrucât hotărârile pronunţate în cererile prevăzute de art. 94 
pct. 1 lit. a)-j) NCPC nu sunt supuse recursului, fiind susceptibile doar de apel; de asemenea, 
recursul devine suspensiv de executare în situaţia în care instanţa de recurs dispune motivat 
suspendarea, la cererea recurentului și cu plata unei cauţiuni [art. 484 alin. (2) NCPC], caz 
în care nu este vorba despre o suspendare ope legis a executării, ci despre o suspendare 
judecătorească, ce implică exerciţiul atributului de apreciere al instanţei, recurentul fiind 
ţinut să justifice și să dovedească motive temeinice, în timp ce 'r:stanța de recurs nu poate 
adopta măsura suspendării executării decât motivat. 


u G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 593. . 
(3 Rejudecarea intervine 3 urmare a admiterii căii extraordinare dea atac — pentru detalii, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 593. Ay. 
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Nici contestaţia în anulare sau revizuirea nu sunt suspensive de executare de drept, dar 
instanţa învestită cu soluționarea unei astfel de căi de atac poate încuviința suspendarea, 
sub condiţia dării unei cauţiuni, astfel cum prevăd art. 507 și, respectiv, art. 512 NCPC, în 
ambele situații dispoziţiile art. 484 NCPC fiind aplicabile în mod corespunzător. 


Art. 457. Legalitatea căii de atac. (1) Hotărârea judecătorească este supusă 
numai căilor de atac prevăzute de lege, în condiţiile şi pici stabilite de aceasta, . 
indiferent de menţiunile din dispozitivul ei. | 

(2) Menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu privire Ja calea deatac Spire 
contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac 
prevăzută de lege. 

(3) Dacă instanța respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută ide lege, 
exercitată de partea interesată în considerarea mențiunii inexacte din cuprinsul 
hotărârii cu privire la calea de atac, hotărârea pronunţată de instanța de control 
judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor părților care au luat parte la judecata 
în care s-a pronunțat hotărârea atacată. De la data comunicării începe să curgă, 
dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 

(4) Atunci când instanța dispune recalificarea căii de atac, de la data pronunțării 
încheierii, pentru părțile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru 
părţile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, „după caz, 
motivarea căii de atac prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


1. Obiectul căii de atac. Obiectul căilor de atac nu îl mai constituie pretentia concretă 
dedusă judecății, ci hotărârea judecătorească. 

Articolul 457 nu reglementează decât o aplicare iak a principiului legalităţii 
procesului civil înscris în dispoziţiile art. 7 alin. (1) NCPC. 


2. Principiul legalității căii de atac. Semnificaţia art. 457 alin. (1) NCPC este aceea că 
legalitatea căii de atac privește atât felul căii de atac, cât și condițiile și termenele în care 
aceasta poate fi exercitată!!! indiferent de menţiunile din dispozitivul ei. 

Cu toate acestea însă, dispoziţiile art. 457 NCPC nu oferă un remediu intrinsec pentru 
situația mențţiunilor inexacte din dispozitivul hotărârii decât în ceea ce privește felul căii de 
atac, iar nu și pentru inserarea de către judecător în dispozitiv a unor mențiuni eronate cu 
privire la condiţiile și termenele în care calea de atac prevăzută de lege poate fi exercitată; 
prin urmare, pentru identificarea unor soluții legale în vederea înlăturării eventualelor 
consecinţe vătămătoare pentru părți decurgând din mențiunile inexacte din cuprinsul 
dispozitivului, considerăm că va trebui să se recurgă la dispoziţiile generale ale Codului, 
astfel cum vom analiza în continuare; referitor la condițiile în care calea de atac poate 
fi exercitată, precizăm că singura indicație pe care dispozitivul căii de atac o poate oferi 
în acest sens este cea referitoare la arătarea instanţei la care se depune cererea pentru 
exercitarea căii de atac, atunci când hotărârea este supusă apelului sau recursului. 

Se constată că dispoziţiile art. 425 alin. (3) NCPC obligă judecătorul să indice în partea 
finală a dispozitivului „dacă hotărârea pe care a pronunţat-o este executorie, este supusă 
unei căi de atac ori este definitivă, data promeni ei, mențiunea că s-a pronunțat în 


u M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, 2014, p. 11. 
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ședință publică sau în altă modalitate prevăzută de lege, precum și semnăturile membrilor 

coimpletului de judecată. Când hotărârea este supusă apelului sau recursului se va arăta 

și instanţa la care se depune cererea pentru exercitarea căii de atac”, 

Așadar, potrivit dispoziţiilor generale referitoare la hotărârile judecătorești, din 
perspectiva textului ce interesează în analiza de față, rezultă că, în ceea ce privește întocmirea 
dispozitivului hotărârii, obligaţia instanţei vizează, între altele, menţionarea, dacă este 
cazul, a caracterului executoriu al hotărârii pe care a pronunţat-o și dacă acea hotărâre 
este definitivă ori supusă unei căi de atac de reformare — apel sau recurs; dacă aceasta 
este supusă apelului sau recursului, se va arăta și instanţa la care se depune, cea din urmă 
menţiune privind una dintre condiţiile în care calea de atac poate fi promovată; ca atare, 
art. 425 alin. (3) NCPC nu stabilește în mod expres obligaţia judecătorului de a menţiona 
termenul legal de apel ori de recurs, însă nu este prevăzută nicio sancţiune procedurală 
cu privire la hotărâre în cazul în care dispozitivul acesteia va cuprinde și termenul î în care 
calea de atac de reformare poate fi exercitată. 

„Din economia art. 457 NCPC reiese că în conflictul dintre o menţiune greșită în dispozitivul 
hotărârii cu privire la denumirea, condiţiile și termenul în care poate fi atacată o hotărâre 
judecătorească și dispoziția legală care reglementează aceste aspecte are prioritate cea 
din urmă, iar nu dispoziţia judecătorului, alin. (2) și (3) ale aceleiași norme asigurând 
caracterul efectiv al reglementării din alin. (1). 

Astfel, mențiunea inexactă din cuprinsul hotărârii nu are niciun efect asupra dreptului 
părţii de a exercita calea de atac prevăzută de lege, instanța de judecată neputând nici să 
acorde părții o cale de atac neprevăzută de lege și nici să o suprime fie printr-o menţiune 
inexactă, fie prin omisiunea de a indica în dispozitivul hotărârii pošibilitatea'de de a fi atacată 
cu apel ori recurs™!, 


3. Domeniu de aplicare. Ipoteze 


3.1. Instanţa de judecată a menţionat greșit în dispozitiv calea de atac deschisă 
contra hotărârii, iar partea declară calea de atac prevăzută de lege. Dispoziţiile art. 457 
alin. (2)-(4) NCPC nu au aplicabilitate în cazul în care instanţa de judecată a menţionat 
greșit în dispozitiv calea de atac deschisă contra acelei hotărâri, iar partea declară calea de 
atac prevăzută de lege, întrucât partea și-a conformat conduita dispozițiilor legale, iar nu 
menţiunilor inexacte din dispozitivul hotărârii; în consecinţă, într-un astfel de caz, instanța 
învestită cu soluționarea căii de atac corect declarate nu va proceda nici la calificarea 
căii de atac, conform art. 152 NCPC, și nici la recalificarea acesteia, în condiţiile art. 457 
alin. (4) NCPC", ci va proceda la judecarea căii de atac prevăzute de lege, care coincide 
cu cea declarată de parte, partea acționând conform legii, iar nu potrivit prevederilor 
greșite din dispozitiv. 


3.2. Instanţa de judecată a menţionat greşit î în dispozitiv calea de atac cdeschisă contra 
hotărârii, iar partea declară calea de atac conform mențţiunii inexacte din dispozitiv. 
Articolul 457 alin. (2) NCPC intră în discuție în măsura în care instanța a indicat inexact calea 


uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 598; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 12-13; I. Leș, în I. Les, 
Tratat, vol. II, 2015, p. 13; I. Deleanu, Noul Cod de procedură civilă. Comentarii pe articole, vol. | (art. 1-621), 
Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 571). 

EG, Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și completări aduse Codului de procedură civilă prin 
Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod de procedură ela actualizat la sit, de 20 octombrie 2014, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014. 
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de atac de care este susceptibilă hotărârea pronunţată (cu referire doar la apel și recurs, 
căi de atac de reformare), iar partea a acționat conform mențiunii greșite din dispozitiv. 

Practic, este posibil ca, în dispozitivul unei hotărâri supuse apelului, potrivit legii, 
instanța de judecată să menţioneze în mod greșit că hotărârea este susceptibilă de recurs 
sau, deși hotărârea este supusă numai recursului, să se prevadă în dispozitiv că ea poate fi 
atacată cu apel ori, deși acea hotărâre este definitivă, conform dispoziţiilor legale, instanţa 
să insereze în dispozitiv că ea poate fi atacată fie cu apel, fie cu recurs. 

În aceste condiţii, se poate întâmpla ca partea să aibă o conduită în sensul indicat 
în dispozitiv, bazându-se pe aparenţa de legalitate a hotărârii judecătorești, astfel încât 
acționează în considerarea mențţiunilor eronate din dispozitiv. Pentru cazul din urmă, 
legea procesuală a prevăzut în beneficiul părţii remediul reglementat prin dispoziţiile 
art. 457 alin. (3) și (4) NCPC, soluţiile fiind în mod alternativ la îndemâna jastanțej de 
control judiciari”. . : 

Instanța de control judiciar va proceda fie la respingerea căii `: atac neprevăzute “a 
lege, ca inadmisibilă, sens în care prevede art. 457 alin. (3) NCPCEZI, fie la recalifearga căii 
de atac, în temeiul prevederilor art. 457 alin. (4) NCPC. ~ 

În vederea aplicării dispoziţiilor art. 457 alin. (3) NCPC; instanța br A il aa 
va supune dezbaterii părților această neconcordanţă între dispoziţiile legii şi menţiunile 
greșite din dispozitiv în justificarea invocării excepţiei absolute, de fond și bRerengpiea a 
inadmisibilității căii de atac cu care a fost învestită®!, 

Aceeași normă prevede că, în ipoteza respingerii ca inadmisibilă a căii de atac stea tri 
de lege, decizia instanţei de control judiciar se va comunica din oficiu tuturor părţilor care 
au luat parte la judecata? în care s-a pronunțat hotărârea atacată, iar nu doar păntiloná între 
care a avut loc judecata în fața instanței de control judiciar. 

De la data acestei comunicări va începe să curgă, dacă este Ah erp pad 
exercitarea căii de atac prevăzute de lege, ceea ce înseamnă că această repunere de 
drept în termenul de exercitare a căii de atac este un beneficiu care operează în favoarea 
tuturor părților. 

Totodată, se poate constata că prin dispozițiile art. 457 alin. (3) NCPC se Tg pp rap 
o ipoteză nouă de echipolenţă pentru curgerea termenului de apel sau de recurs, după caz, 
întrucât termenul va curge nu de la data comunicării hotărârii atacate (regula în materie), 
ci de la data comunicării deciziei de respingere ca inadmisibilă a căii de. atac neprevăzute 
de lege şi declarate împotriva acelei hotărâri.. 

În cazul în care, potrivit legii, hotărârea nu poate fi atacată cu apel sau cu recurs, 
principiul echipolenţei nu va funcționa, deoarece comunicarea deciziei de respingere ca 
inadmisibilă a căii de atac promovate de parte nu va servi pentru declanșarea curgerii vreunui 
termen de exercitare a ei, câtă vreme partea nu are acces la o cale de atac prevăzută de 
lege, fie pentru că legea o suprimă, fie pentru că a epuizat exercițiul căilor legale de atac, 
hotărârea atacată fiind definitivă. În această din urmă ipoteză, comunicarea hotărârii va 


1 „Dispoziţiile art. 457 alin. (3) NCPC îşi găsesc aplicarea numai în cazul apelului și al cari deoarece numai 
aceste două căi de atac sunt căi de atac de reformare prin care se realizează controlul judiciar” — G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 603; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de 
procedură civilă comentat şi adnotat. Vol. | — art. 1-526, Ed. Universul Juridic, București, 2013 [citat în continuare 
V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013], p. 1036; /. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. Il, 2015, p. 13-14. 
21 C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1511R/2014, nepublicată. 

BI Pentru calificarea excepţiei, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 405-407. 

(4 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 600-601. 
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reprezenta doar îndeplinirea atribuţiei legale a instanţei privind comunicarea hotărârilor 
judecătorești, chiar și definitive, în lumina prevederilor art. 427 alin. (1) NCPC. 

"Dacă însă instanța de control judiciar a procedat la recalificarea căii de atac, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 457 alin. (4) NCPC, după supunerea incidenţei acestui 
text în dezbaterea contradictorie a părților, de la data pronunțării încheierii de recalificare, 
pentru părţile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru părţile care au lipsit, 
va curge un nou termen pepr declararea sau, după caz, motivarea căii g atac prevăzute i 
de lege. 

În aplicarea acestui text, instanța de control judiciar va putea proceda la recalificarea 
apelului greșit indicat de instanţă în hotărârea atacată (și promovat ca atare de parte) în 
recurs ori, în mod corespunzător, a recursului în apel, măsură urmată în mod necesar de 
amânarea cauzei, dar și de soluționarea incidentului procedural al legalei compuneri a 
completului de judecată, obiect al reglementării din art. 111 alin. (2) al Regulamentului de 
ordine interioară al instanţelor judecătoreștii!!, iar după aceasta va proceda la soluționarea 
respectivei căi de atac de către un complet în compunerea prevăzută de lege pentru 
soluţionarea căii de atac, astfel cum a fost recalificată. După recalificarea căii de atac, 
citativul cauzei va trebui să reflecte și noua calitate procesuală a părțilort?l. 

Articolul 457 alin. (4) NCPC stabilește în mod expres că de la data pronunțării (pentru 
părţile prezente) ori de la cea a comunicării (pentru părţile lipsă) va curge un nou termen 
pentru declararea sau motivarea căii de atac prevăzute de lege, ceea ce reprezintă un alt 
nou caz de echipolenţă reglementat prin aceste dispoziţii speciale. | 

Și această normă prevede o repunere de drept în termenul de motivare a căii de atac 
de reformare [măsură utilă în cazul recalificării din apel în recurs pentru evitarea sancțiunii 
nulității recursului, date fiind prevederile art. 486 alin. (3) și art. 487 NCPC], așa încât nu 
este necesară o cerere de repunere în termen formulată în baza art. 186 NCPC. 

Dată fiind existenţa soluțiilor alternative la îndemâna instanţei de control judiciar 
de a proceda fie la respingerea ca inadmisibilă a căii de atac neprevăzute de lege, fie la 
recalificarea căii de atac, apreciem că soluţia prevăzută de art. 457 alin. (4) NCPC va fi 
întotdeauna preferabilă atât pentru instanţă (din considerente de reducere a volumului: - 
de activitate), cât mai ales pentru părți, întrucât acestea vor beneficia de o reducere a 
duratei procesului pentru soluţionarea definitivă a cauzei lor; totodată, alegerea variantei 
recalificării căii de atac, iar nu a celei prin care aceasta s-ar respinge ca inadmisibilă, va 
servi și la respectarea dispoziţiilor art. 6 NCPC cu privire la judecarea cauzei într-un termen 
optim și previzibil, principiu fundamental al procesului civil. 

Pe de altă parte, în acest context, se poate observa că utilitatea reală a menţinerii 
dispozițiilor art. 457 alin. (3) NCPC după modificările aduse Codului de procedură civilă 


) Potrivit 141 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea 
Plenului C.S.M. nr. 1375/2015 (M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015): „În situaţia recalificării unei cauze astfel 
încât s-ar schimba numărul judecătorilor care compun completul se va proceda astfel: a) dacă o cauză trebuie 
soluţionată de un complet cu un număr mai mare de judecători decât cel căruia i-a fost repartizată, completul 
de judecată va fi întregit, după caz, cu unul sau doi judecători din lista de permanenţă din ziua în care s-a dispus 
asupra recalificării; b) dacă o cauză trebuie soluționată de un complet cu un număr mai mic de judecători decât 
cel căruia i-a fost repartizată, completul de judecată va fi format din [rog uite completului și, dacă Rsa cazul, 
şi din următorul judecător din compunerea acestuia” (s.n.). 

2) G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și completări aduse Codului de procedură civilă prin 
Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 20 octombrie 2014, 
Ed. Hamangiu, București, 2014. 
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prin Legea nr. 138/2014 se păstrează doar în ipoteza în care, pentru o hotărâre definitivă 
potrivit legii, instanţa a menţionat greșit în dispozitiv posibilitatea atacării cu apel sau cu 
recurs, iar partea a procedat în consecință, uzând de calea de atac arătată în dispozitiv; ca 
atare, instanţa de control judiciar, în aplicarea dispoziţiilor art. 457 alin. (3), va respinge 
calea de atac ca inadmisibilă, într-un astfel de caz nefiind posibilă recalificarea căii de atac 
pe temeiul art. 457 alin. (4) NCPC. m Ye 

Se pune întrebarea care va fi soluția instanței de pr judiciar TEP una Aire părţi 
declară calea de atac menţionată greșit de instanţă în dispozitivul hotărârii atacate, iar 
cealaltă parte promovează calea de atac prevăzută de lege, având în vedere că, pentru partea 
care s-a conformat hotărârii judecătoreşti, declarând o cale de atac neprevăzută de lege; 
instanța va putea opta între soluţiile prevăzute de art. 457 alin. (3) și (4) NCPC. Apreciem 
că, într-o astfel de situaţie, instanţa va trebui să dea prioritate dispoziţiilor art. 457 alin. (4) 
și să dispună recalificarea căii de atac greșit indicate în dispozitivul hotărârii atacate și, în 
consecinţă, greșit promovate de una dintre părţi, întrucât este în interesul unei soluționări 
unitare a cauzei, dar și în vederea soluționării căii de atac printr-o decizie unică; în acest 
sens, pot fi invocate dispoziţiile art. 475 alin. (3) NCPC (aplicabile și în recurs), care prevăd 
că apelurile principale, cele incidente și provocate făcute împotriva aceleiași hotărâri vor 
fi repartizate la același complet de judecată, normă care denotă intenţia legiuitorului 
de a adopta reguli clare pentru asigurarea soluționării printr-o singură decizie a tuturor 
apelurilor formulate într-o cauză. : : 

Pentru susținerea aceleiași concluzii poate fi reținut și un Piran de judecare cu 
celeritate a cauzei, întrucât efectul dilatoriu al judecării căii de atac prevăzute de lege și 
pentru partea care a declarat în mod corect calea de atac este minim, în sensul amânării 
cauzei pentru comunicarea încheierii de recalificare către părţile care au lipsit și împlinirea 
termenului de motivare sau, dacă au fost prezente, doar pentru a se împlini termenul de 
motivare a căii de atac prevăzute de lege și pentru acestea, în condiţiile art. 457 alin. (4) 
NCPC; comunicarea încheierii de recalificare trebuie să fie efectuată faţă de toate părțile 
care au luat parte la judecata în. care s-a pronunţat hotărârea atacată și care nu sunt 
prezente în faţa instanţei de control judiciar în ședința în care s-a dispus recalificarea, iar 
nu doar părţilor între care are loc judecata în calea de atac. 

3.3. Instanţa de judecată a menţionat corect în dispozitiv calea de atac deschisă contra 
hotărârii, iar partea declară o altă cale de atac. În cazul în care în dispozitivul hotărârii 
atacate instanța a menţionat corect calea de atac prevăzută de lege, iar partea declară o 
altă cale de atac, considerăm că dispoziţiile art. 457 alin. (3) NCPC nu sunt aplicabile, ci 
sunt incidente dispoziţiile art. 152 NCPC privind calificarea căii de atac, având în vedere 
și prevederile art. 22 alin. (4) NCPC. 

Astfel, dacă în dispozitivul hotărârii se menţionează în mod corect că n Siaiea este 
supusă apelului, însă partea denumește în mod greșit calea de atac ca fiind recursul, 
instanţa de control judiciar, în aplicarea art. 152 NCPC, va proceda la calificarea căii de 
atac în sensul celor prevăzute de lege cu privire la acea hotărâre și, în consecință, va 
proceda la soluționarea apelului în compunerea stabilită de lege pentru soluționarea căii 
ordinare de atac și cu observarea celor prevăzute de art. 111 alin. (2) din Regulamentul 
de ordine interioară al instanţelor judecătorești; având în vedere că prin intermediul 
căii ordinare de atac se exercită atât un control de legalitate, cât și unul de temeinicie a 
hotărârii apelate, prin corecta calificare a căii de atac, în această ipoteză, partea nu va fi 
expusă niciunei vătămări procesuale, indiferent de criticile formulate prin motivele căii 
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de atac și, mai mult decât atât, chiar dacă nu a procedat la motivarea căii de atac, date 
fiind dispoziţiile art. 476 alin. (2) NCPC. i 

-Într-un alt exemplu, este posibil ca instanţa să fi menţionat corect calea de atac a 
raami prevăzută de art. 200 alin. (5) NCPC (cale de atac de reformare specială, ce 
poate fi exercitată, în acest caz, pentru controlul judiciar al sancţiunilor aplicate de prima 
instanţă în procedura regularizării cererii de chemare în judecată), însă partea care atacă 
încheierea de anulare a cererii de chemare în judecată a indicat în mod greșit calea de atac 
a recursului; drept urmare, în măsura în care dosarul a fost înaintat instanţei de recurs, 
iar nu unui alt complet prin repartizare aleatorie, astfel cum prevede legea, instanţa, în 
aplicarea art. 152 NCPC, va califica recursul exercitat de parte ca fiind reexaminare, după 
care, în aplicarea art. 22 alin. (4) NCPC, va fi ţinută să observe normele de competență. 
stabilite de Cod pentru soluționarea acestei căi de atac prevăzute de lege — art. 200 alin. (7) — 
și, în consecință, să procedeze la declinarea competenţei de soluționare a reexaminării în 
favoarea instanţei care a pronunţat încheierea supusă reexaminării, în condițiile art. 132 
alin. (1) și (3) NCPC. i 

` Pe de altă parte, considerăm că la soluția ce decurge din dispozițiile art. 22 alin. (4) și 
ale art. 152 NCPC nu se opun prevederile art. 459 alin. (2) NCPC, care stabilesc că, în cazul 
hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, recursul este inadmisibil, 
întrucât regula citată este imperativă în sensul respectării ordinii de exercitare a căilor de 
atac de reformare; aceasta presupune că părţile nu au un drept de opțiune de a exercita 
direct calea de atac a recursului împotriva hotărârilor susceptibile de apel și de recurs, 

decât în condiţiile de excepţie reglementate de art. 459 alin. (2) teza a II-a NCPC. 

Calificarea în temeiul art. 152 NCPC este o operațiune ce se supune dezbaterii părţilor 
și, numai dacă titularul căii de atac se opune în mod explicit la calificarea recursului (pe 
care l-a declarat și intitulat ca atare) în apel— cale de atac prevăzută de lege și menţionată 
în dispozitivul hotărârii atacate — , atunci instanţa învestită cu soluționarea căii de atac va 
dispune respingerea recursului ca inadmisibil, în aplicarea dispoziţiilor art. 459 alin. (2) 
prima teză NCPC. 

“Totodată, este posibil ca, deși corectă menţiunea din dispozitiv cu privire la calea de 
atac a apelului, părțile să intenţioneze declararea recursului în condiţiile art. 459 alin. (2) 
NCPC, prin ipoteză hotărârea putând fi atacată cu apel, iar decizia din apel fiind susceptibilă 
de recurs. În acest caz, în mod evident, instanţa învestită cu soluţionarea căii de atac nu 
va putea proceda la calificarea căii de atac contra voinţei lor (din recurs în apel), cu atât 
mai mult cu cât recursul omisso medio permis în condiţiile art. 459 alin. (2) NCPC are la 
bază manifestarea de voință a părţilor explicit exprimată prin înscris autentic sau prin 
declarație verbală, dată în fața instanţei a cărei hotărâre se atacă și consemnată într-un 
proces-verbal, astfel încât nu este posibilă vreo îndoială asupra intenţiei lor reale cu privire. 
la calea de atac exercitată; în plus, recursul formulat în condiţiile art. 459 alin. (2) NCPC 
nu revine în competenţa de soluţionare a instanței de apel, ci a instanței competente să 
judece recursul împotriva hotărârii date în apel; ca atare, dacă recursul a fost înaintat 
instanţei de apel, iar nu instanței competente să judece recursul împotriva hotărârii date 
în apel, instanţa de apel (astfel învestită cu soluționarea recursului) va invoca excepţia 
necompetenţei sale materiale și va proceda la declinarea competenţei în favoarea instanţei 
de recurs, în temeiul art. 459 alin. (2) raportat la art. 130 alin. (2) și art. 132 alin. (3) NCPC. 


(1 C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 485R/2014, nepublicată. 
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Dacă însă calea de atac prevăzută de lege este recursul, indicație corect arătată în 
dispozitivul hotărârii, dar, cu toate acestea, partea declară apel în loc de recurs, în condiţiile 
în care acea hotărâre este supusă numai recursului ori dreptul la exercitarea apelului a fost 
epuizat, instanţa învestită cu soluționarea căii de atac va proceda la calificarea apelului 
ca recurs, în temeiul acelorași dispoziţii ale art. 152 NCPC, și, ulterior, la soluționarea 
recursului în compunerea prevăzută de lege pentru judecarea căii extraordinare de atac 
de reformare; consecutiv, devin aplicabile prevederile art. 111 alin. (2) din Regulamentul 
de ordine interioară al instanţelor judecătorești, întrucât întotdeauna operațiunea juridică 
de calificare sau recalificare a unei căi de atac antrenează, în mod necesar, și soluționarea 
incidentului procedural referitor la compunerea legală a instanţei; în acest caz însă, partea, 
din culpa sa, va suporta efectele acestei conduite procesuale, deoarece, dacă nu și-a motivat 
calea de atac în conformitate cu rigorile art. 488 NCPC, instanţa de recurs va putea invoca 
nulitatea căii de atac în temeiul art. 489 NCPC. . D 

Revenind la dispozițiile art. 457 alin. (4) NCPC, se ei pi că această normă conţine 
e) prevedere explicită și în sensul unei repuneri în termenul de declarare a căii de atac, 
soluţie ce nu are o justificare legală din perspectiva căilor de atac de reformare în contextul 
analizat, deoarece simpla recalificare a căii de atac din apel în recurs sau din recurs în 
apel, de regulă, nu este de natură a antrena vreo vătămare procesuală din perspectiva 
titularului căii de atac în legătură cu momentul declarării căii de atac, ci, dimpotrivă, o 
atare operaţiune este în beneficiul său. p " n 

= Cu toate acestea, prin aplicarea dispoziţiilor art. 457 alin. (4) NCPC operează o repunere 
în termenul de declarare a căii de atac pentru celelalte părţi care au luat parte la judecata în 
care s-a pronunțat hotărârea atacată și care, după caz, sunt sau nu părți și în calea de atac. 

Pe de altă parte, în literatura de specialitate s-a precizat deja că art. 457 alin. (4), întrucât 
nu face referire la instanţa de control judiciar, are un domeniu de aplicare mai larg decât 
cel al art. 457 alin. (3) NCPC, care conţine o astfel de menţiune expresă. 

În consecință, s-a apreciat în sensul aplicabilităţii acestei norme și în ipoteza í în care, 
prin cererea care poartă o denumire greşită, în realitate, partea declară o cale de atac 
de retractare, astfel încât, dacă se constată că este necesară recalificarea căii de atac 
declarate de parte într-o cale de atac de retractare pentru care legea prevede un termen 
de declarare sau de motivare care nu a fost respectat, se va face aplicarea art. 457 alin. (4) 
NCPC, calea de atac fiind valabil declarată, sens în care prevede art. 152 NCPC, 

„De exemplu, este posibil ca partea să fi procedat la declararea unei căi de atac pe care 
a denumit-o recurs (menţiune pe care o conţine și dispozitivul hotărârii atacate), însă, prin 
argumentele dezvoltate în susținerea acesteia, să invoce motive de natură a se circumscrie 
uneia dintre ipotezele expres și limitativ prevăzute de lege pentru exercitarea revizuirii, 
cale de atac de retractare; de precizat că regula instituită prin art. 459 alin. (3) NCPC nu 
se opune unei astfel de operaţiuni, întrucât recursul se soluţionează prioritar față de 
celelalte căi extraordinare de atac, dacă, în condiţiile legii, ele sunt exercitate concomitent 
cu recursul, premisă ce nu se verifică dacă recursul este recalificat ca revizuire. ! 
În acest caz, se poate constata că instanţa a cărei hotărâre se atacă a indicat corect 
calea de atac a recursului din perspectiva căilor de atac de reformare, însă instanţa de 
control judiciar apreciază că motivele invocate de parte sunt apte de a susţine o cerere 
de revizuire, cale de atac de retractare, astfel că va proceda la recalificarea recursului în 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 601; în același sens, |. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. 1, 2015, p. 14. 
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revizuire, iar încheierea de recalificare, fie de la pronunțare (pentru părțile prezente), fie 
de la comunicare (pentru părţile lipsă), are însușirea de a declanșa și curgerea termenului 
pentru declararea sau, după caz, motivarea revizuirii în favoarea tuturor părților care au 
luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. 

Este de precizat însă că pentru verificarea respectării termenului de revizuire sunt 
incidente dispoziţiile art. 511 NCPC, astfel că de la data pronunțării sau, după caz, a comu- 
nicării încheierii de recalificare va putea curge un nou termen de declarare și motivare a 
revizuirii în cazul în care ipotezele de la art. 511 prevăd că termenul va curge de la o dată 
ce are legătură cu pronunţarea, comunicarea sau rămânerea definitivă a hotărârii atacate. 

Pe de altă parte, după împlinirea termenului de declarare și motivare a revizuirii [inclusiv ` 
pentru recurentul inițial, devenit revizuent după recalificare, întrucât și pentru acesta s-ar 
putea naște interesul procesual de a promova o altă cerere de revizuire întemeiată pe o 
altă ipoteză legală de revizuire dintre cele expres și limitativ prevăzute de art. 509 alin. (1) 
pct. 1-11 NCPC], instanţa învestită prin recalificare cu soluționarea revizuirii va fi ținută 
de verificarea competenţei sale în conformitate cu dispoziţiile art. 510 NCPC, în legătură 
cu fiecare cerere de revizuire cu care este învestită, dacă este cazul. 

Totodată, nimic nu se opune ca aplicarea dispozițiilor art. 457 alin. (4) NCPC să fie 
avută în vedere și pentru recalificarea unei revizuiri în contestaţie în anulare ori a unei 
contestaţii în anulare în revizuire. 


3.4. Instanţa de judecată a menţionat greşit în dispozitiv termenul în care calea de 
atac poate fi formulată, fie cu privire la durata acestuia, fie cu privire la momentul în 
care începe să curgă. În ceea ce privește menţionarea greșită în dispozitivul hotărârii a 
termenului în care calea de atac poate fi formulată, fie cu privire la durata acestuia, fie cu 
privire la momentul în care începe să curgă, considerăm că o astfel de eroare a instanţei 
nu își găsește soluționarea în temeiul dispoziţiilor art. 457 alin. (3) NCPC. 

Astfel cum deja s-a apreciat în doctrina în domeniul!l, dispoziţiile art. 457 alin. (3) se 
referă în mod expres la respingerea ca inadmisibilă a căii de atac, iar nu ca tardivă. 

Ca atare, menţionarea greșită în cuprinsul dispozitivului [chiar în absența unei obligații 
legale a instanţei, stabilită prin dispoziţiile art. 425 alin. (3) NCPC], a curgerii termenului 
de apel sau de recurs de la data comunicării, iar nu de la pronunțare, astfel cum dispune 
legea, nu va avea niciun efect în privința curgerii acelui termen de la pronunțare, dat 
fiind principiul legalităţii căilor de atac, astfel încât instanţa de control judiciar va invoca 
excepția tardivității declarării căii de atac. 

Similar, în situaţia în care instanța a menţionat în mod greșit un termen mai lung decât 
cel prevăzut de lege, termenul la care instanţa de control judiciar se va raporta este, de 
asemenea, termenul prevăzut de lege, iar nu cel indicat în mod greșit în dispozitivul 
hotărârii, soluţie ce decurge din același principiu al legalităţii căilor de atac, astfel încât, 
și în acest caz, sancţiunea aplicabilă este tardivitatea formulării căii de atac. 

Și într-o ipoteză, și în cealaltă, astfel de menţiuni eronate cu privire la durata termenului 
în care se atacă hotărârea ori la momentul în care termenul pentru exercitarea căii de atac 
începe să curgă sunt susceptibile a antrena o serioasă vătămare procesuală pentru partea 
interesată în promovarea căii de atac, fără vreo culpă a acesteia, însă remediul accesibil 


i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 599. 
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şi la îndemâna părții va fi formularea unei cereri de repunere în termenul de exercitare a 
căii de atac în temeiul art. 186 alin. (1) NcpciI. = GI 

În legătură cu această chestiune, s-ar putea pune minte aplicării prin fajosie 
a dispoziţiilor art. 457 alin. (3) NCPC, însă considerăm că, nici din punct de vedere al 
dispoziţiilor art. 5 alin. (3) NCPC, o astfel de soluţie nu este convingătoare, iar, pe de altă 
parte, nici din punct de vedere practic, întrucât vătămarea procesuală a părții cauzată 
prin menţionarea greşită de către instanţă a duratei termenului de exercitare a căii de 
atac nu ar avea decât o reparaţie îndepărtată în timp și, din acest motiv, tardiv eficientăl2l. 

Astfel, dispoziţiile art. 5 alin. (3) NCPC prevăd că: „În cazul în care o pricină nu poate 
fi soluționată nici în baza legii, nici a uzanțelor, iar în lipsa acestora din urmă, nici în 
baza dispoziţiilor legale privitoare la situaţii asemănătoare, ea va trebui judecată în baza 
principiilor generale ale dreptului având în vedere toate circumstanţele acesteia și ținând 
seama de cerinţele echităţii”; ca atare, acest text stabilește o anumită ordine în identificarea 
și stabilirea regulii aplicabile dacă peba nu prevede, anume: uzanțele, analogia legii și 
analogia dreptului. 

De exemplu, este posibil ca partea să formuleze apeli împotriva unei hotărâri pronunțate 
pe cale de ordonanţă președinţială în termen de 30 de zile de la comunicare (astfel cum 
se menţionează în dispozitiv), în timp ce art. 1000 alin. (1) NCPC stabilește că, dacă prin 
legi speciale nu se prevede altfel, ordonanța este supusă numai apelului în 5 zile de la 
pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea 
lor. Instanța de control judiciar, în aplicarea principiului legalităţii căilor de atac, prevăzut 
de art. 457 alin. (1) NCPC, va fi ţinută să se raporteze la termenul legal, iar nu la cel arătat 
de instanţă și respectat de către parte, și, consecutiv, va fi invocată excepția tardivității 
formulării apelului, în timp ce apelantul se va putea prevala de eroarea instanţei a cărei 
hotărâre o apelează, invocând lipsa culpei sale în depășirea termenului legal. 

Articolul 457 nu oferă o soluție pentru această ipoteză, iar instanța de control judiciar 
nu ar putea refuza să judece (să analizeze această apărare a apelantului) pentru motivul că 
legea nu prevede, este neclară sau incompletă, interdicție prevăzută de art. 5 alin. (2) NCPC. 

Pentru situaţia similară (eroarea instanţei în indicarea căii legale de atac prin menţionarea 
greșită a unei căi de atac neprevăzute de lege), art. 457 alin. (3) NCPC reglementează o 
soluţie eficientă, la care se adaugă și posibilitatea oferită de art. 457 alin. (4). | 

Aplicarea prin analogie a dispoziţiilor art. 457 alin. (3) NCPC î în analizarea acestei 
apărări, pe lângă caracterul subsidiar față de aplicarea unor eventuale uzanțe (practici i 
statornicite în timp pentru soluționarea chestiunii respective), ar presupune ca instanța de 
control judiciar să dispună respingerea ca tardivă a căii de atac, decizie ce va fi comunicată 
tuturor părților ce au luat parte la judecata în care s-a pronunțat hotărârea atacată, iar 
de la data comunicării acestei decizii ar ucpe să curgă termenul prevăzut de lege. penisy 
exercitarea căii de atac. l 

Or, pe lângă faptul că o astfel de soluţie ar -conduce la prelungirea procâstiluii înca caz. 
în care legiuitorul prezumă o anumită urgenţă (stabilind termene mai scurte decât cele de 
drept comun pentru exercitarea căii de atac, dar și, în unele cazuri, curgerea termenului de 
la pronunțare), aplicarea art. 457 alin. (3) NCPC prin analogie ar presupune și adaptarea 


ul Ibidem; în același sens, M. Tăbârcă, Drept ciori civil, vol. III, 2014, p. 14. 

2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 599. 

B3) D.N. Theohari, M. Eftimie, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de poda civilă. Comentariu pe articole, 
Vol. |. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 25. TRE 
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corespunzătoare a acestei norme la ipoteza curgerii termenului de la pronunțare (astfel că 
va trebui să se constate că de la data pronunțării deciziei de respingere ca tardivă a căii de 
atac va curge termenul pentru declararea ei, iar nu de la comunicare), pentru că altfel, pe 
cale de interpretare, s-ar ajunge la o derogare de la norma legală care instituie curgerea 
termenului de la pronunțare pentru exercitarea căii de atac, ceea ce este inacceptabil, 
având în vedere că s-ar încălca însuși principiul legalităţii căilor de atac. 

În consecinţă, considerăm că este în acord cu dispoziţiile art. 22 alin. (4) șiale art. 152 
NCPC ca instanța de control judiciar să chestioneze partea dacă, prin invocarea apărării în 
combaterea excepţiei tardivității declarării căii de atac (sau a nulităţii pentru tardivitatea 
motivării, în ipoteza recursului) cu privire la lipsa culpei sale în declararea căii de atac 
cu depășirea termenului legal, întrucât s-a conformat mențţiunilor eronate ale instanţei 
din dispozitivul hotărârii atacate, nu intenționează să solicite repunerea în termenul de 
declarare sau de motivare a căii de atac, repunerea în termen neputând fi dispusă din: 
oficiu, ci doar acordată la cerere, în conformitate cu art. 186 NCPG; în acest fel, instanţele 
ar putea contribui la crearea unor uzanţe i ll aa la aplicare, față de ierarhia prevăzută 
de art. 5 alin. (3) NCPC. 


Art. 458. Subiectele căilor de atac. Căile de atac tie fi exercitate numai de 
părțile aflate în proces care justifică un interes, în afară de cazul în care, potrivit 
legii, acest drept îl au şi alte stii sau persoane. 


COMENTARIU. 


1, Părţile și şi avânzii-cauză. Date fiind obligativitatea și relativitatea efectelor hotărârii 
judecătorești, textul reglementează posibilitatea atacării acesteia numai pentru părțile 
aflate în proces (regula). 

În categoria părţilor sunt incluși reclamantul, pârâtul și intervenientul voluntar sau 
forțat”. În ceea ce privește intervenientul accesoriu, trebuie să se țină seama că exercitarea 
căii de atac de către acesta este subordonată declanşării controlului judiciar de partea a 
cărei apărare a sprijinit-o, în caz contrar calea de atac promovată doar de intervenientul 
accesoriu fiind neavenită, astfel cum prevede art. 67 alin. (4) NCPC. 

În baza art. 80 alin. (1) NCPC, părţile pot să își exercite dreptul de a formula căile de 
atac personal sau prin reprezentant; împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică dată 
mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeşte prin înscris autentic, astfel cum 
stabilește art. 85 alin. (1) NCPC, pe când împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică 
sau juridică dată unui avocat sau consilier juridic se dovedeşte prin înscris, potrivit legilor 
de organizare a profesiei, anume, pentru avocat, prin împuternicire avocaţială, astfel cum 
prevede art. 126 din Statutul profesiei de avocat, elaborat în aplicarea dispoziţiilor Legii 
nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, iar pentru consilierul 
juridic, în condiţiile art. 22 coroborat cu art. 35 alin. (2) și (3) din Statutul profesiei de 
consilier juridic, elaborat în temeiul Legii nr. 514/2003 privind organizarea și exercitarea 
profesiei de consilier juridic. 


u VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1039, pct. 1. „Faptul că o parte 
nu a fost citată în tot cursul primei instanţe nu-i răpește calitatea de P în proces. Ca atare, ea are dreptul 
de a ataca hotărârea cu apel (Cas. | D. 182/1933)”, 
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Pentru exercitarea căii ordinare de atac nu sunt particularități de semnalat, însă, în 
legătură cu exercitarea recursului, ca și a celorlalte căi extraordinare de atac (contestaţie în 
anulare și revizuire) declarate împotriva unei decizii pronunţate în recurs, este necesara'se 
preciza că, prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014", Curtea Constituţională a declarat 
neconstituţionale dispoziţiile art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 83 alin. (3), precum și pe 
cele ale art. 486 alin. (3) NCPC, în ceea ce privește obligativitatea formulării și susținerii 
cererii de recurs prin avocat de către persoanele fizice. Ulterior, prin Decizia nr. 485 din 23 
iunie 201522], instanţa de contencios constituţional a declarat neconstituționalitatea și a 
dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84 alin. (2), precum și ale art. 486 alin. (3) 
NCPC, cu referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării și susținerii cererii 
de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic. 

În legătură cu aceste decizii ale Curţii Constituționale, în literatura de ere pet 
s-a arătat că, atât pentru persoanele fizice, cât și pentru persoanele juridice, nu mai există 
obligativitatea reprezentării prin avocat (în cazul persoanelor juridice, și prin consilier juridic) 
pentru redactarea cererii și a motivelor de recurs, în exercitarea și susținerea recursului, 
pentru redactarea întâmpinării şi, respectiv, a răspunsului la întâmpinare. 

În ipoteza în care o parte (persoană fizică sau juridică) a fost asistată sau reprezentată 
de avocat în fața instanţei care a pronunţat hotărârea supusă unei căi de atac, trebuie 
observate dispozițiile art. 87 alin. (2) NCPC, potrivit cărora: „Avocatul care a reprezentat 
sau asistat partea la judecarea procesului poate face, chiar fără mandat, orice acte pentru 
păstrarea drepturilor supuse unui termen şi care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp 
și poate, de asemenea, să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii pronunţate. În 
aceste cazuri, toate actele de procedură se vor îndeplini numai faţă de parte. Susținerea 
căii de atac se poate face numai în temeiul unei noi împuterniciri” (s.n.). În mod evident, 
acest text instituie o prorogare legală a mandatului judiciar convenţional încheiat pentru 
reprezentare sau asistare în fața instanţei care a pronunţat hotărârea susceptibilă de 
exercitarea unei căi de atac prevăzute de lege. << | 

într-un astfel de caz, avocatul acționează în baza normei citate, putând să procedeze 
la declararea căii de atac fără mandat (pentru reprezentare în vederea exercitării căii 
de atac), o atare dispoziţie fiind edictată în favoarea părții pe care a reprezentat-o sau 
asistat-o la judecarea procesului, însă pentru reprezentare sau asistare în fața instanţei 
învestite cu soluționarea căii de atac este nevoie de acordarea explicită a acestui drept . 
de către partea însăși, prin iritermediul unei noi împuterniciri pentru susținerea căii de 
atac, aceasta fiind raţiunea pentru care toate actele de procedură vor trebui îndeplinite 
de instanță numai faţă de parte. 

Cu toate acestea, este posibil ca, în faţa instanţei DN cu soluționarea căii de atac, 
partea să declare că nu își însușește actul de procedură al apărătorului său, deși avocatul 
a acţionat pentru conservarea drepturilor sale procedurale care, în absența declarării 
căii de atac, s-ar fi pierdut prin împlinirea termenului procedural, sancţiunea decăderii 
fiind operantă. În acest caz, considerăm că instanța va fi ținută de prioritatea principiului 
disponibilității părților î în procesul civil, luând act de declarația părții și anulând calea de 
atac ca fiind formulată de către o persoană fără calitate de reprezentant, în aplicarea 
art. 178 alin. (2) raportat la art. 176 pct. 2 NCPC (nulitate extrinsecă a actului de procedură, 


11 M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. - 


tl M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. 
BI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 652. 
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necondiționată de existenţa vreunei vătămări), întrucât mandatul legal nu a devenit un 
mandat convenţional prin voinţa părţii reprezentate cu ocazia declarării căii de atac. 

Într-un alt exemplu, este posibilă declararea căii de atac de către o persoană (fără a 
avea calitatea de avocat) care nu are mandat și pentru efectuarea acestui act de procedură, 
situaţie în care calea de atac poate fi însușită de partea însăși prin ratificare; actul ratificării, 
în lipsa unor dispoziţii exprese ale Codului (situaţie identică și pentru Codul de procedură 
civilă de la 1865), se va putea face și după împlinirea termenului de exercitare a căii de 
atac, întrucât ratificarea produce efecte retroactivelil. isà 

Având în vedere art. 435 alin. (1) NCPC, potrivit căruia hotărârea este opozabilă 
și succesorilor părţilor, și în aplicarea dispoziţiilor art. 38 și art. 39 NCPC, rezultă că și 
avânzilor-cauză le este deschis exercițiul căii de atac: succesori universali, cu titlu universal, 
cu titlu particular, dacă decesul părţii sau transmiterea dreptului ce a făcut obiectul judecății 
(transmitere ce a operat prin acte între vii sau pentru cauză de moarte) a avut loc în intervalul 
dintre pronunţarea hotărârii și împlinirea termenului pentru declararea căii de atac (a se 
vedea și cazurile de întrerupere a termenului de apel, aplicabile și în recurs — art. pir 
art. 469 și, respectiv, art. 485 NCPC). 

Pe de altă parte, și creditorii pri în calitate de avânzi-cauză, în temeiul art. 1560 
NCC, pot exercita apelul ori recursul pe calea acţiunii oblice, subrogatorii, în numele 
debitorului lor, cu excepţia cauzelor cu caracter strict personal!?l; de asemenea, și creditorul 
ipotecar ar putea să exercite apelul într-un litigiu privitor la imobilul sau bunul mobil care 
face obiectul garanţiei sale (art. 2343 NCC), prevalându-se de aceleași dispoziţii care 
reglementează acțiunea oblicăl?l. 


'2. Alte organe sau persoane cărora le este deschis exercițiul căilor de atac. Articolul 
458 teza finală NCPC prevede că dreptul de a uza de exerciţiul căilor de atac poate aparține 
şi altor organe sau persoane, potrivit legii (excepția). 

- Astfel, deși procurorul nu este parte în procesul civil, întrucât rămâne străin de raportul 
de drept substanţial soluționat prin hotărârea judecătorească, el poate să exercite căile 
de atac, în condiţiile art. 92 alin. (4) NCPC, chiar dacă nu a pornit acțiunea w precum 
și atunci când a participat la judecată în condițiile legii. 

Articolul 37 NCPC recunoaște, în cazurile și condițiile prevăzute exclusiv prin lege, 
legitimare procesuală și altor persoane, organizații, instituţii sau autorităţi care, fără a 
justifica un interes personal, pot introduce cereri sau formula apărări, acționând pentru 
apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate în situaţii speciale 
sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general. 

Pe de altă parte, potrivit celor comentate la art. 442 NCPC, întrucât o parte a doctrinei 
admite că și un tert desăvârșit de proces poate formula o cerere de îndreptare a erorilor 
materiale din cuprinsul unei hotărâri judecătorești și având în vedere că încheierea prin . 
care se soluţionează o asemenea cerere accesorie este supusă acelorași căi de atac ca și 
hotărârea în legătură cu care s-a solicitat (art. 446 NCPC), reiese că, în acest caz și numai 
împotriva încheierii de soluționare a cererii de îndreptare, terţul are legitimare procesuală 


1 Idem, p. 614. 

81 1,C.C.J., s. | civ., dec. nr. 3093/2014, Wwwwisej. ro. 

BI VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grilă, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2011 (citat în continuare V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011), p. 342; M. Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. II, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2008 (citat în continuare M. Tăbârcă, Drept 
` procesual civil, vol. II, 2008), p. 28. 
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de a formula apel sau recurs, după caz, potrivit căilor de atac prevăzute de lege pentru 
hotărârea a cărei îndreptare s-a cerut; această legitimare a terțului nu va putea fi constatată 
niciodată în cazul cererilor formulate în baza art. 443 NCPC (lămurirea hotărârii și înlăturarea 
dispoziţiilor contradictorii) și art. 444 NCPC (completarea hotărârii). DTA CT 

Însă, având în vedere că, potrivit art. 444 alin. (3) NCPC, cererea de completare a 
hotărârii se poate formula și de martori, experți, traducători, interpreţi sau apărători, 
atunci când instanţa a omis să se pronunţe cu privire la drepturile lor, rezultă că hotărârea 
separată, pronunţată în condiţiile art. 444 alin. (2), va putea fi atacată cu apel sau recurs, 
conform art. 446 NCPC, dacă hotărârea asupra fondului sau hotărârea prin care instanța 
s-a desesizat şi a cărei completare s-a cerut este ea însăși susceptibilă de apel sau recurs, 
după caz; deci, martorii, experţii, traducătorii, interpreții sau apărătorii părţilor, deși nu au 
calitatea de părţi în proces, pot declara calea de atac împotriva hotărării separate prin care 
s-a soluţionat o astfel de cerere, pentru că o dispoziţie expresă a legii prevede în acest sens. 

În schimb, în materie necontencioasă, apelul poate fi formulat .de orice persoană 
interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluționarea cererii, potrivit art. 534 alin. (4) NCPC. 


3. Interes procesual. Întrucât căile de atac sunt forme de manifestare a acţiunii civile, 
textul indică în mod expres cerința justificării interesului în promovarea căii de atac, interes 
procesual care, în principiu, trebuie să întrunească însușirile descrise la art. 33 NCPC, astfel 
încât neîndeplinirea condiției interesului procesual va conduce la aplicarea sancţiunii 
respingerii căii de atac ca lipsită de interes, astfel cum prevede art. 40 alin. (1) NCPCEI. 

însă, în ipoteza unei căi de atac exercitate de una dintre entităţile arătate de art. 37 
NCPC, interesul procesual derogă de la condiţia legală de a fi unul personal, astfel cum 
stabilește, între altele, art. 33 NCPC, derogare ce rezultă chiar din topografia textelor, din 
conţinutul normei de la art.:37 şi din denumirea ei marginală — legitimarea procesuală 
a altor persoane. ` E fcii Li 

Concluzia este identică și în cazul procurorului. 


Art, 459.:Ordinea exercitării căilor de atac. (1) Căile extraordinare de atac 
nu pot fi exercitate atât timp cât este deschisă calea de atac a apelului. | 
(2) În cazul hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, 
recursul este inadmisibil. Cu toate acestea, o hotărâre susceptibilă de apel şi de 
recurs poate fi atacată, înăuntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanța 
care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă. 
părțile consimt expres, prin înscris autentic sau prin declaraţie verbală, dată în 
fața instanţei a cărei hotărâre se atacă şi consemnată într-un proces-verbal. În 
acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greşită 
a normelor de drept material. . MIR j ir PEE: ai 
(3) Căile extraordinare de atac pot fi exercitate şi concomitent, în condiţiile 
legii. Recursul se judecă cu prioritate. ra | (di 


la) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 598; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coo 
Cod, vol. l, 2013, p. 1039, jurisprudenţă, pct. 2. 
RI 1.C.C.J., S. I civ, dec. nr. 2129/2015, nepublicată. 
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COMENTARIU 


„1. Exercitarea prioritară a căii ordinare de atac, dacă legea o prevede. Dacă legea 
prevede că o hotărâre judecătorească este susceptibilă de apel, partea este obligată să 
uzeze de calea devolutivă de atac, mai înainte de a formula recurs (dacă, la rândul său, 
este permis de lege), contestaţie în anulare sau revizuire. 


2. Exercitarea recursului omisso medio. Regula. Articolul 459 alin. (2) teza | NCPC 
constituie o aplicare a regulii de la alineatul precedent, dând prioritate exercitării apelului, 
dacă acea hotărâre este susceptibilă și de apel, și de recurs, recursul neputând fi exercitat 
omisso medio, întrucât părţile nu au un drept de opţiune în acest sens, în condiţiile în 
care obiectul apelului, ca regulă, este hotărârea primei instanţe, iar obiectul recursului 
este hotărârea instanţei de apel. 

Dacă totuși partea, ignorând această regulă, a exercitat recursul mai înainte de a 
formula apel, norma prevede că recursul exercitat în aceste circumstanţe este inadmisibil. 

Regula cu privire la ordinea exercitării căilor de atac de reformare înscrisă în art. 459 
alin. (1) este imperativă, însă aplicarea ei nu poate avea loc în mod izolat, ci în coroborare 
cu dispozițiile art. 457 alin. (3) și (4), dar și cu cele ale art. 152 și ale art. 22 alin. (4) NCPCII. 


3. Excepţia. Condiţii. Aplicarea regulii non omisso medio poate fi înlăturată (în cazul 
hotărârilor care pot fi atacate și cu apel, și cu recurs) numai dacă părţile consimt în acest 
sens în mod expres, prin înscris autentic sau declaraţie verbală, dată în fața instanţei a cărei 
hotărâre se atacă, în acest din urmă caz fiind necesar ca declarația dată în faţa instanţei 
să fie consemnată într-un proces-verbal. i 

Apreciem că acest act de procedură al părţilor trebuie să aibă un conţinut lămuritor din 
perspectiva aplicării art. 459 alin. (2) teza a ll-a NCPC, nefiind suficientă simpla declaraţie 
a părţilor de renunțare la calea de atac a apelului (achiesare la hotărâre, care trebuie să 
fie totală, în acest caz), fără a se preciza în mod expres și neechivoc că renunţarea la apel 
este făcută în scopul atacării hotărârii direct cu recurs. 

Această renunțare la calea de ataca apelului, precum și declararea și motivarea recursului 
trebuie să se realizeze după nașterea dreptului la apel?! și înăuntrul termenului de declarare - 
a apelului, cale de atac pe care legea îngăduie părților să o omită în condiţiile acestei norme. 

Totodată, textul prevede că instanța competentă să soluţioneze recursul exercitat omisso 
medio este instanța care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în 
apel, iar nu instanţa în a cărei competenţă intra soluționarea apelului la exercitarea căruia 
părţile au renunţat, opţiunea legiuitorului fiind de a se respecta competența materială de 
drept comun pentru soluţionarea căilor de atac, neinstituind o derogare pentru acest caz. 

Recursul poate fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor 
de drept material, motiv de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC, ceea ce 
presupune că, pe calea recursului promovat în aceste condiţii, nu pot fi formulate critici 
întemeiate pe celelalte motive de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 1-7 NCPC, 
iar părțile nu pot deroga prin convenţia lor de la această normă de excepţie, de strictă 
interpretare, restricţia fiind una de ordine publică?!; totodată, mai trebuie precizat că, în 


tA se vedea comentariile de la art. 457. 
' VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1043, pct. 4; M. Tăbârcă, Drept 


procesual civil, vol. III, 2014, p. 23; I. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 15; G. Copiii Stancu, op. cit., p. 602. 
BIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 603. 
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cadrul recursului exercitat în condiţiile acestei norme, nici instanţa de recurs nu ar putea 
invoca din oficiu decât motive de ordine publică de drept material, 

Față de conținutul normei, apreciem că recursul omisso medio'permis în condițiile 
art. 459 alin. (2) teza a Il-a NCPC presupune îndeplinirea cumulativă atât a cerinței convenției 
exprese a părților de exercitare directă a căii de atac a recursului, cât și a celei privind 
formularea unor critici de nelegalitate circumscrise exclusiv dispoziţiilor art. 488 alin. (1) 
pct. 8 NCPC, ambele fiind condiții de admisibilitate; prin urmare, formularea unor critici de 
natură a se circumscrie celorlalte motive de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 1-7 
NCPC sau a unor critici care, fără a fi susceptibile de încadrare în dispoziţiile art. 488 alin. (1) 
pct. 1-7 (fiind motive de netemeinicie), nu se încadrează în singurul motiv de casare permis 
pentru exercitarea acestei căi de atac va fi sancționată cu inadmisibilitatea recursului; în 
caz contrar, ar însemna să se permită părţilor eludarea regulii imperative prevăzute de 
art. 459 alin. (2) teza | NCPC. . - 

Pe de altă parte, această soluţie este susținută și de prevederile art. 488 alin. (2) 
NCPCE, aplicabile în cazul unui recurs exercitat împotriva deciziei instanţei de apel, text 
care reprezintă o aplicare particulară, în privinţa căii de atac a recursului, a dispoziţiilor 
generale de la art. 459 alin. (1) NCPC!I; în acest context, poate fi invocat și un argument 
de analogie, întrucât situaţia este identică celei în care, prin motivele unui recurs, prevăzut 
de lege, promovat împotriva unei decizii date în apel, s-ar formula critici susceptibile de 
încadrare într-unul sau mai multe motive de casare reglementate de art. 488 alin. (1) 
pct. 1-8 NCPC, în condiţiile în care niciunul dintre aceste motive nu a fost invocat pe calea 
apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși a fost invocat în termen, a fost respins 
sau instanţa a omis să se pronunţe asupra sa; or, și într-un astfel de caz, recursul ar trebui 
respins ca inadmisibil, în aplicarea dispoziţiilor art. 488 alin. (2) coroborate cu cele ale 
art. 459 alin. (2) teza | NCPCISI. j 


4. Exercitarea concomitentă a recursului și a celorlalte căi extraordinare de atac. 
Prioritatea recursului. Legea permite promovarea concomitentă a căilor extraordinare 
de atac — recursul, contestaţia în anulare sau revizuirea —, în condiţiile TE BICA BEE de 
lege pentru exercitarea fiecăreia dintre ele. ` - 

Dacă împotriva unei hotărâri au fost formulate atât recurs, cât și oricare dintre celelalte 
două căi extraordinare de atac- contestaţie în supe sau revizuire- iti n se soluţionează 
cu prioritate. 

` Regula își găsește justificare? în aceea că, în ansamblul ilor si are de atac, pines 
trebuie să se orienteze dacă temeiurile pe care intenționează să le invoce sunt adecvate 
în raport cu motivele limitativ prevăzute de lege pentru promovarea fiecăreia dintre ele și 
cu hotărârea pe care o atacă, opțiune care antrenează consecințe procesuale ireversibile. - 

- Astfel, sunt situații în care atât recursul, cât și revizuirea sunt susceptibile de a fi 
exercitate concomitent împotriva aceleiași no iai cet ceea ce uneori paare 


Ul În acest sens, M. Tăbârcă, prapt procesual civil, cl Iu, 2014, p. 23, nota de subsol 26. . 

2 În același sens; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 111, 2014, p. 21, 23, 175-176; G. Boroi, M. . Stancu, 
op. cit., p. 592. 

EI Art. 488 alin. (2) NCPC dispune că: „Motivele prevăzute la alin. (1) nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut 
fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, au fost respinse 
sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor” (s. n.). 

!) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 654. 

(51 În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. m 2014, p. 175-177; I. Leş, S. in n Leș, Tratat, 
vol. Il, 2015, p. 104; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 592. 
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implica și respectarea aceluiași termen; în acest caz, partea interesată ar trebui să opteze 
între aceste două căi extraordinare de atac, astfel încât, dacă motivele prevăzute de lege 
pentru exercitarea revizuirii corespund mai bine temeiurilor pe care intenţionează să le 
valorifice în susținerea unei căi extraordinare de atac [de exemplu, instanța s-a pronunţat 
asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut ori s-a 
dat mai mult decât s-a cerut — motiv de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC], 
să procedeze la formularea cererii de revizuire, întrucât același motiv nu se regăsește între 
cele expres și limitativ prevăzute de art. 488 alin. (1) NCPC, astfel că un recurs întemeiat 
pe un asemenea motiv ar fi lipsit de eficiență; dacă însă, în aceeași ipoteză, partea declară 
recurs și numai după soluționarea recursului va formula cerere de revizuire împotriva 
aceleiași hotărâri atacate anterior cu recurs, se va afla în situația exercitării tardive a 
revizuirii și, prin urmare, acea hotărâre nu va mai putea fi retractată, în condiţiile legii. 

Totodată, este posibil ca, în aceeași ipoteză, partea interesată să procedeze la formularea 
concomitentă atât a cererii de revizuire, cât și a recursului, caz în care, în aplicarea art. 459 
alin. (3) NCPC, recursul va fi soluţionat cu prioritate; până la soluţionarea recursului, 
judecata cererii de revizuire ar putea fi suspendată de instanţă, în temeiul art. 413 alin. (1) 
pct. 3 NCPC. 

Nu este inutil a se preciza că, după modificarea Codului prin Legea nr. 138/2014, în 
doctrină s-a admis aplicabilitatea dispozițiilor art. 457 alin. (4) NCPC și în privinţa căilor de 
atac de retractare [iar nu doar a căilor de atac de reformare, ca în cazul art. 457 alin. (3) 
__NCPC], astfel încât este posibilă, de exemplu, recalificarea unui recurs în revizuire în condiţiile 
acestei norme și, în consecinţă, de la data pronunțării încheierii de recalificare, pentru 
părţile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru părțile care au lipsit, va curge 
un nou termen pentru declararea sau, după caz, motivarea căii de atac prevăzute de legel!l. 

Recursul și contestaţia în anulare de drept comun sau obișnuită [art. 503 alin. (1) NCPC] 
nu sunt susceptibile de a fi exercitate concomitent, dacă legea prevede posibilitatea atacării 
cu recurs a acelei hotărâri [deci, să nu excludă exerciţiul recursului, potrivit art. 483 alin. (2) 
NCPC], pentru că, în cazul contestaţiei în anulare de drept comun, una dintre condiţiile 
de admisibilitate este ca motivul prevăzut de art. 503 alin. (1) să nu fi putut fi invocat pe 
calea recursului, sens în care prevede art. 504 alin. (1) NCPC; pe de altă parte, contestaţia 
în anulare specială (art. 503 alin. (2) NCPC] poate fi exercitată doar împotriva hotărârii 
instanţei de recurs, astfel încât, potrivit legii, este exclusă o exercitare concomitentă a 
recursului și a contestației în anulare împotriva aceleiași hotărâri. | 

Semnificaţia normei cuprinse în art. 459 alin. (3) este aceea că, dacă partea are la 
îndemână recursul și (teoretic) contestaţia în anulare, va trebui să opteze pentru promovarea 
recursului, întrucât, dacă formulează contestaţie în anulare, aceasta va fi inadmisibilă, față 
de prevederile art. 503 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 504 alin. (1) NCPC; dacă totuși, 
cu ignorarea condiţiilor de admisibilitate descrise anterior, partea formulează concomitent 
recurs și contestaţie în anulare, recursul se va soluţiona cu prioritate, în aplicarea dispoziţiilor 
art. 459 alin. (3) NCPC. | 

Legea nu stabilește o ierarhie între exercitarea concomitentă a revizuirii și a contestaţie 
în anulare, ambele căi extraordinare de atac de retractare, ci doar plasează recursul pe o 
poziţie de întâietate în concurs cu oricare dintre ele; pe baza argumentelor deja arătate 
și având în vedere obiectul fiecăreia dintre acestea, apreciem că, atunci când se exercită 


0 A se vedea, pentru dezvoltări, și comentariile de la art. 457. 
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revizuirea împotriva unei hotărâri de primă instanţă care nu este definitivă, nu numai că 
ar trebui soluționată prioritar, în cazul în care părţile întrunesc condiţiile de exercitare 
concomitentă a acestora, ci ar trebui chiar iniţiată înaintea contestăţiei în anulare, întrucât 
contestaţia — fie că este specială [art. 503 alin. (2)], al cărei obiect sunt doar hotărârile 
instanţei de recurs, fie de drept comun [art. 503 alin. (1)] — are ca premisă existenţa unei 
hotărâri definitive, ceea ce legea nu prevede în cazul revizuirii; prin urmare, ele ar putea fi 
exercitate concomitent numai dacă au ca obiect o hotărâre definitivă sau a unei instanţe 
de recurs, dar partea este cea care trebuie să opteze pentru calea extraordinară de atac 
care răspunde finalității urmărite, dacă motivele pe care se bazează și pe care le invocă 
se încadrează în cele limitativ prevăzute de. lege pentru exercitarea fiecăreia dintre ele; 
ca atare, și ordinea de soluţionare a acestora va fi determinată de efectele pe care fiecare 
în parte le poate genera; totodată, vor trebui respectate termenele procedurale pentru 
formularea acestor căi extraordinare de atac; de asemenea, pentru asigurarea respectării 
ierarhiei în soluţionarea căilor de atac, instanţa va trebui să țină seama și de posibilitatea 
de pu a digpatijiia art. 457 alin. 65) NCPC și în privinţa căilor de atac cde retractare™!, 


Art. 460. Unicitatea căii de atac. (1) O cale de atac poate fi exercitată împotriva 
„unei hotărâri numai o singură dată, dacă legea prevede acelaşi termen de exercitare 
pentru toate motivele existente la data declarării acelei căi de atac. 

(2) Dacă prin aceeaşi hotărâre au fost soluționate şi cereri accesorii, hotărârea 
este supusă în întregul ei căii de atac prevăzute de lege pentru cererea principală. 

(3) A cazul în care prin aceeaşi hotărâre au fost soluționate mai multe cereri 
principale sau incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, i iar altele recursului, 
hotărârea în întregul ei este supusă ai ră Hotărârea dată în ide este oi 
recursului. 

(4) Dacă hotărârea cu privire la o cerere principală sau incidentală nu este 
supusă nici apelului şi nici recursului, soluția cu poa la celelalte cereri este 
supusă căilor de atac în condiţiile legii. - 

(5) În cazurile prevăzute la alin. (2)-(4), termenul de apel sau, după caz, de 
recurs este cel de i qi camnuit chiar dacă prin Net e gta se poea altfel. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Principiul unicităţii căii de atac, aplicat constant de jurisprudența corespun- 
zătoare Codului de procedură civilă de la 1865, presupune că o hotărâre judecătorească 
poate fi atacată cu o cale de atac doar o singură dată, dacă legea prevede același termen 
de exercitare pentru toate motivele existente la data declarării acelei căi de atac. 

Aplicarea acestei reguli în apel obligă părțile care exercită această cale de atac să indice 
toate motivele de netemeinicie și de nelegalitate pe care înțeleg să le valorifice îm potriva 
soluției apelate, nefiind posibil să le suplimenteze prin exercitarea ulterioară a unui nou apel 
împotriva aceleiași hotărâri iniţial atacate, sub imperiul noului Cod nemaifiind posibilă nici 
depunerea motivelor de apel ulterior împlinirii termenului de apel, cu excepţia situației 
reglementate de art. 470 alin. (5) NCPC. 

Apelul fiind o cale devolutivă de atac, nu există un termen de exercitare diferit pentru 
criticile ce pot fi valorificate prin motivele de apel; altfel spus, motivele de apel nu au o 


H A se vedea, pentru dezvoltări, și comentariile de la art. 457. 
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abstractizare în conţinutul unei norme legale, părțile putând să formuleze împotriva hotărârii, 
în principiu, orice nemulțumiri în fapt și în drept, fără niciun fel de condiţii restrictive!” 

Motivele de recurs însă sunt expres și limitativ prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 
NCPC şi niciunul dintre ele nu este susceptibil a se revela părților la o dată ulterioară celei 
la care a avut loc comunicarea hotărârii recurate, motiv pentru care legea prevede același 
termen de exercitare pentru oricare dintre ele, şi anume 30 de zile de la comunicarea 
hotărârii, potrivit art. 485 alin. (1) NCPC (termenul de recurs de drept comun), dacă legea 
nu dispune altfel; prin urmare, părțile care fac uz de calea de atac a recursului trebuie să 
arate toate motivele de casare de care înțeleg să se prevaleze prin memoriul de recurs 
[care poate fi un act de procedură unic sau nu, cu condiţia ca suplimentarea motivelor de 
recurs să se încadreze în termenul de motivare a căii de atac; motivele de ordine publică ce 
pot fi invocate de instanţă din oficiu fac excepţie de la această regulă, astfel cum prevede 
art. 489 alin. (3) NCPC, precum și excepţia autorităţii de lucru judecat, care este și la 
îndemâna părților, potrivit art. 432 NCPC, iar nu doar a instanţei de recurs]. 

Nici în cazul contestaţiei în anulare, legea nu prevede un termen diferit pentru oricare 
dintre motivele pentru care poate fi exercitată, fie că este vorba despre contestaţia în 
anulare de drept comun sau obișnuită [art. 503 alin. (1) NCPC], fie despre cea specială - 
[art. 503 alin. (2) NCPC], astfel încât partea va trebui să invoce în același termen toate 
motivele de contestaţie în anulare pe care intenționează să le valorifice în susținerea 
acestei căi extraordinare de atac exercitate împotriva aceleiași hotărâri (împotriva celor — 
pronunţate de instanţele de recurs putând fi promovate ambele forme ale contestaţiei 
în anulare), pentru că o nouă contestaţie în anulare, chiar dacă pentru alte motive decât 
cele susţinute în prima contestaţie, nu va mai putea fi formulată de către aceeași parte 
împotriva aceleiași hotărâri [art. 504 alin. (3) NCPC]. ! | 

Pentru calea extraordinară de atac a revizuirii însă, art. 511 alin. (1) NCPC prevede 
același termen de exercitare (o lună), pentru fiecare dintre motivele de revizuire prevăzute 
de art. 509 alin. (1) pct. 1-8 NCPC, în timp ce, pentru cazul prevăzut de art. 509 alin. (1) 
pct. 9, termenul este de 15 zile, conform art. 511 alin. (2), iar pentru cazurile de la pct. 10 
și 11, este de 3 luni, potrivit art. 511 alin. (3) NCPC. 

Ca atare, în aplicarea prevederilor art. 460 alin. (1) NCPC, reiese că partea care 
intenționează a se prevala de mai multe dintre cazurile de revizuire reglementate de 
art. 509 alin. (1) pct. 1-8 NCPC va fi ţinută să le invoce în același termen de o lună prevăzut 
de lege, însă având în vedere momentele diferite stabilite de legiuitor pentru începerea 
curgerii termenului de revizuire pentru fiecare dintre aceste situaţii normative, potrivit 
art. 511 alin. (1) pct. 1-8 NCPC; în acest context, se poate constata că, deși termenul de 
revizuire este unic, ținând cont de momentele distincte la care acesta începe să curgă, data 
la care poate fi promovată revizuirea întemeiată, prin ipoteză, pe două sau mai multe dintre 
cazurile de la art. 511 alin. (1) pct. 1-8 NCPC poate să fie, în mod obiectiv, diferită; apoi, 
chiar dacă aceste momente s-ar suprapune, partea nu este ținută să formuleze cererea 
de revizuire prin același act de procedură, pe de o parte, având în vedere că fiecare dintre 
aceste cazuri de revizuire are condiții specifice de admisibilitate, iar, pe de altă parte, 
„competenţa de soluţionare a cererii de revizuire întemeiate pe cazuri diferite poate să nu 
coincidă; în consecinţă, în materia revizuirii, principiul unicităţii căii de atac nu se aplică”. 
(1 /, Leș, în I. Leș, Tratat, vol. 11, 2015, p. 10. 


2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 604; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol. |, 2013, p. 1043-1044. 
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2. Calea de atac împotriva soluției date cererilor accesorii. ATiicol 460 alin. (2) 
NCPC dă expresie principiului accesorium sequitur principale și îl plasează în contextul 
regulii unicităţii căii de atac, astfel încât calea de atac împotriva soluţiei date cererilor 
accesorii este aceeași ca și cea prevăzută de lege pentru cererea principală, atunci când 
sunt soluționate prin aceeași hotărâre. 


3. Situaţia soluționării, prin aceeaşi hotărâre, a mai multor cereri principale sau 
incidentale. Dacă prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale 
sau incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea în 
întregul ei este supusă apelului, iar hotărârea din apel este supusă recursului. 

Pe lângă faptul că o hotărâre judecătorească poate fi atacată cu o cale de atac doar o 
singură dată, art. 460 alin. (3) NCPC instituie, ca valență specială a principiului unicităţii căii 
de atac, și soluţia că, atunci când legea prevede căi de atac diferite pentru soluționarea unor 
cereri principale sau incidentale (pentru unele apelul, iar pentru altele recursul), hotărârea 
este supusă aceleiaşi căi de atac — apelul —, norma consacrând o soluţie în favoarea căii 
devolutive de atac, iar hotărârea dată în apel va fi supusă recursului; î în consecinţă, astfel 
cum s-a observat în doctrină!!!, în acest caz legiuitorul s-a îndepărtat de la principiul 
accesorium sequitur principale, care, în soluţionarea acestei chestiuni, a fost aplicat î în 
mod constant în jurisprudența corespunzătoare Codului de procedură civilă de la 1865. 

Textul se aplică, de exemplu, în cazul în care prin aceeași cerere de chemare în judecată 
sunt formulate mai multe capete de cerere principale (aflate în competenţa de soluționare 
a aceleiași instanțe), iar pentru soluția dată unora dintre acestea (în situația în care au fost 
soluționate prin aceeași hotărâre și nu s-a dispus disjungerea lor pe cale administrativă)! 
legea prevede calea de atac a apelului, în timp ce pentru altele recursul; de asemenea, 
norma este aplicabilă și în cazul în care pentru soluţia dată mai multor cereri incidentale 
(intervenţia voluntară principală, chemarea în garanție sau arătarea titularului dreptului) 
calea de atac prevăzută de lege este apelul, iar pentru altele recursul; prin urmare, în 
ambele situații, hotărârea în întregul ei va fi supusă apelului, iar cea din apel recursului. 

În literatura de specialitate s-a observat că art. 460 alin. (3) NCPC nu oferă o soluție 
pentru situația în care prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale 
supuse aceleiași căi de atac, dar pentru care legea prevede termene de exercitare diferite, . 
situație în care nu se aplică principiul accesorium sequitur principale™®. 

Apreciem că, într-un astfel de caz, nefiind incident art. 460 alin.: (3) NCPC, fiecare 
cerere principală va fi supusă în mod autonom căii de atac prevăzute de lege, în termenele 
stabilite de lege pentru fiecare dintre acestea, prin ipoteză, termene diferite. 


a. Cazul în care hotărârea cu privire la o cerere principală sau incidentală nu este supusă 
nici apelului şi nici recursului. Articolul 460 alin. (4) NCPC prevede că, dacă hotărârea cu 
privire la o cerere principală sau incidentală nu este supusă nici apelului și nici recursului, 
soluţia cu privire la celelalte cereri este supusă căilor de atac în condiţiile legii. 

Această normă reprezintă o aplicare a principiului potrivit căruia hotărârile judecătorești 
sunt supuse controlului judiciar, dacă legea nu prevede în mod expres altfel; cu alte cuvinte, 
regula este aceea că hotărârile judecătoreşti sunt supuse controlului judiciar, î în timp ce 
exceptarea lor trebuie să fie expresă. 


i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 604. 
RI A se vedea și comentariile de la art. 465. 
BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 604, nota de subsol 2. - 
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În consecință, potrivit art.460 alin. (4), dacă legea nu prevede nici apelul și nici recursul 
pentru soluţia dată cererii principale (sau unuia ori unora dintre capetele din cererea 
principală) ori asupra cererii incidentale (sau capetelor ei de cerere), legiuitorul nu revine 
asupra exceptării exprese de la exercitarea apelului și recursului împotriva hotărârilor 
excluse astfel de la controlul judiciar, ceea ce constituie o opțiune diferită față de cea de 
la art. 460 alin. (3) NCPC. 


5., Unicitatea termenului de drept comun pentru exercitarea căilor de atac în situaţiile 
de la art. 460 alin. (2)-(4) NCPC. Dacă dispoziţiile art. 460 alin. (2)-(4) NCPC au stabilit 
reguli în ceea ce privește felul căii de atac, dispozițiile art. 460 alin. (5) NCPC reglementează 
termenul de exercitare a căilor de atac determinate prin aplicarea acestor norme. 

Articolul 460 alin. (5) este un text derogatoriu de la normele speciale cuprinse în alte 
acte normative sau în dispozițiile Codului și care stabilesc un alt termen pentru exercitarea 
căii de atac decât cel de drept comun, pentru cazul în care acea cerere ar fi formulată pe 
cale principală; în ipoteza în care aceeași cerere este formulată ca cerere accesorie sau 
incidentală într-un proces în care, potrivit legii, cererea principală se soluţionează printr-o 
hotărâre supusă căii de atac într-un alt termen decât cel prevăzut de legea specială pentru. 

„cererea accesorie sau incidentală, atunci termenul pentru exercitarea căii de atac atât 
împotriva cererii principale, cât și a celor accesorii și incidentale va fi termenul ge A 
comun, iar nu cel prevăzut de norma specială. 

Rațiunea normei este aceea de unificare a termenului de exercitare a căii de atac, 
astfel încât controlul judiciar să poată fi declanșat în același interval (termenul de drept 
comun), indiferent dacă se exercită calea de atac doar împotriva cererii principale sau doar 

"împotriva cererilor accesorii și a cererilor incidentale și independent de faptul că, pentru 

cererea principală, legea prevede un alt termen decât cel de drept comun. : 
| Prin urmare, în cazurile prevăzute la alin. (2)-(4), termenul de apel sau, după caz, 
de recurs este cel de drept comun [30 de zile de la comunicare — art. 468 alin. (1) și, 
respectiv, art. 485 alin. (1) NCPC], chiar dacă prin legi speciale se prevede altfel, prin 
aceasta înțelegându-se că și prin noul Cod de procedură civilă pot fi prevăzute termene 
diferite pentru hotărârile date unor cereri principale, accesorii sau incidentale care intră 
în sfera de aplicare a normei analizate. = 


Art. 461. Partea din hotărâre care poate fi atacată. (1) Calea de atac se îndreaptă 
împotriva soluţiei cuprinse în dispozitivul hotărârii. 

(2) Cu toate acestea, în cazul în care calea de atac vizează numai considerentele 
hotărârii prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură 
cu judecata acelui proces sau care sunt greşite ori cuprind constatări de fapt ce 
prejudiciază partea, instanţa, admițând calea de atac, va înlătura acele considerente 
şi le va înlocui cu propriile considerente, menținând soluţia cuprinsă în dispozitivul 
hotărârii atacate. 


COMENTARIU 


:. 1. Dispozitivul hotărârii judecătoreşti. Considerente decisive. Considerente decizorii 
(„dispozitivul implicit”). Litigiul dedus judecății se finalizează cu hotărârea judecătorească 
prin care instanța se dezînvestește, soluționând în tot sau în parte fondul procesului, ori 
prin care statuează asupra unei excepţii procesuale sau cu privire la oricare alt incident, 
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dispozitiv căruia îi este atașată, de la pointa autoritatea de peis judecat, coipu 
art. 430 alin. (1) NCPC. . 

Ca atare, și calea de atac se rate în mamar împotriva sinaia cuprinse în 
dispozitivul hotărârii [art. 461 alin. (1) NCPC], în timp ce excepţia este reglementată de 
dispozițiile alin. (2) al aceleiaşi norme, care consacră posibilitatea atacării sepia exclusiv 
a considerentelor hotărârii. 

Dispozitivul trebuie să cuprindă soluția dată de instanţă cu privire la toate cererile cu 
care este învestită (cerere principală, cereri adiționale, cereri accesorii, precum și cereri 
incidentale, dacă au fost formulate), fie pe fond, fie pe calea unei excepţii iogesuale, de 
procedură sau de fond. . 

Totodată, potrivit art. 430 alin. (2) NCPC, autoritatea de lucru Pr privește nu numai 
dispozitivul, ci şi considerentele pe care acesta se sprijină!!! (considerentele necesare sau 
decisive), inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă în proces (considerentele 
decizorii sau „dispozitivul ionia) și care nu își găsesc un oponen într-o prevedere 
din dispozitiv”, 

În prealabil, se impune precizarea că, deși AATA art. 461 NCPC Menang o normă 
edictată de legiuitor în cadrul capitolului consacrat dispozițiilor generale referitoare la 
căile de atac, aplicarea dispozițiilor art. 461 alin. (2) NCPC va privi numai căile de atac de 
reformare (iar, dintre acestea, în mod plenar, apelul), având în vedere că soluţia descrisă 
de această normă, în cazul admiterii căii de atac, antrenează controlul uljudieiaş al hotărârii 
atacatel?l, ro i 

Astfel cum s-a arătat și în doctrinătil, dispoziţiile art. 461 alin. (2) NCPC nu ran 
un nou motiv de casare, dincolo de cele prevăzute de art. 488 alin. (1) NCPC; formularea 
unor critici prin care se arată că prin considerentele hotărârii recurate s-au dat dezlegări 
unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces face însă posibilă 
încadrarea acestora în dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC — încălcarea regulii de 
procedură prevăzute de art. 22 alin. (6) NCPC; de asemenea, criticile prin care se susține 
că, prin considerentele hotărârii recurate, instanţa a dat dezlegări greșite unor probleme 
de drept, în funcţie de natura acelor probleme de drept, ar putea fi încadrate în motivul 
de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC — dacă este vorba despre o problemă 
de drept procesual — ori în cel reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC — dacă pretinsa 
dezlegare greșită priveşte normele dreptului substanţial; totodată, atacarea considerentelor 
este posibilă și prin formularea unor critici ce se circumscriu dispoziţiilor art. 488 alin. (1) 
pct. 6 NCPC! în schimb, considerentele care cuprind constatări de fapt ce prejudiciază 
partea nu vor putea fi atacate prin conceperea unor critici de natură a fi încadrate în 
dispoziţiile art. 488 alin. (1) NCPC, întrucât controlul judiciar exercitat de instanţa de recurs 
este exclusiv unul de legalitate, nefiind posibilă reaprecierea situaţiei de fapt a cauzei. 


i A se vedea, pentru detalii, şi Fra de ji art. 430. 

2 N. Ficero, op. cit., p. 845, apud I. Leș, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe ras RN vol. |, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2011 (citat în continuare /. Leş, Noul Cod, vol. I, 2011), p. 559. : 

BI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 595, nota de subsol 2. 

(1 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 111, 2014, p. 33 și p. 176-177; O. Spineanu-Matei, în G. Boroi (coord.), 
Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. |. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 924; 
în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 596; în sens contrar, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. ăi 
(coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1047, pct. 3. ` 

6I M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. lil, 2014, p. 32. 

l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 596. 


24 CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL II. CĂILE DE ATAC mi Art. 461 


În consecință, chiar dacă dispozițiile art. 461 alin. (1) NCPC se referă în mod explicit doar “ 

la dispozitiv, în timp ce ipoteza de la alin. (2) reglementează calea de atac formulată doar 
împotriva considerentelor, din coroborarea acestor norme cu dispoziţiile art. 430 alin. (2) 
NCPC rezultă că apelul declarat împotriva dispozitivului va fi îndreptat în mod necesar și 
împotriva considerentelor decisive, dar și a celor decizorii, dacă prin acestea s-a rezolvat 
o chestiune litigioasă care însă va trebui să aibă legătură cu soluția din dispozitiv atacată; 
altfel spus, un apel declarat împotriva uneia sau unora dintre soluţiile din dispozitiv va fi 
declarat, în mod implicit, și împotriva acelor considerente pe care se sprijină soluţia apelată, 
precum și împotriva acelora prin care au fost dezlegate chestiuni litigioase, prejudiciale ce 
privesc soluţia din dispozitiv care a fost atacată; de altfel, soluţia este prevăzută în mod 
expres de art. 477 alin. (1) NCPC, text care se referă la limitele implicite ale devoluţiunii 
în apel, determinate de ceea ce s-a apelat. 

- Considerentele care reprezintă justificarea şi susținerea necesară a a soluţiei adoptate 
sunt cele decisive (care se reflectă în soluţiile adoptate prin dispozitiv), dar și cele decizorii 
sau cu valoare decizională (care conţin o soluţie adoptată pe cale incidentală, cu privire la 
un aspect dedus judecății, care a fost suspus dezbaterii contradictorii a părţilor și care doar 
din punct de vedere topografic se regăsesc în considerente, fără a avea un ePrespondeaț 
și într-o soluţie din dispozitiv). 

Nu este inutil a se preciza că, în ipoteza unui apel îndreptat împotriva soluției din 
dispozitiv, partea poate să dezvolte argumente proprii, prin care să combată considerentele 
decisive și decizorii redate în hotărârea apelată, chiar dacă atacarea implicită a acestora 
obligă instanţa de apel să se aplece asupra lor și în absenţa unor critici explicite cu un atare 
obiect. În plus, în aceeași ipoteză a atacării soluției din dispozitiv, dacă partea are critici de 
formulat și împotriva acelor considerente prin care s-au dat dezlegări unor probleme de 
drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau considerente (de drept) care sunt 
greșite ori care cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea, apelantul este ţinut a le 
formula în mod concret în cuprinsul motivelor de apel, întrucât ele nu intră întotdeauna 
în conţinutul limitelor implicite ale judecății în apel (cele supraabundente — niciodată, pe 
când cele greșite sau care conţin constatări de fapt care îl prejudiciază — doar dacă ele 
sunt în același timp și considerente decisive și/sau decizorii), pentru gari în caz contrar, 
acestea vor intra sub autoritatea de lucru judecat. 

De asemenea, date fiind dispozițiile art. 461 alin. (1) NCPC, care stabilesc regula 
atacării soluției cuprinse în dispozitivul hotărârii, dar și cele ale art. 461 alin. (2) NCPC, 
care reglementează excepţia, anume posibilitatea atacării separate a considerentelor, 
rezultă că o parte poate să promoveze în mod distinct apel doar împotriva considerentelor, 
chiar dacă aceasta se află în poziția de parte câștigătoare în proces, astfel încât nu ar avea 
interes să formuleze calea de atac împotriva soluţiei din dispozitiv. 


2. Calea de atac împotriva considerentelor excedentare, considerentelor greșite sau 
care cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea. Pe lângă considerentele decisive 
și decizorii, o hotărâre judecătorească poate conţine însă și considerente nenecesare sau 
supraabundente (prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept care nu au legătură 
cu judecata acelui proces), dar și considerente greșite ori care reflectă constatări care 
prejudiciază partea (în mod evident, fără un corespondent în dispozitiv), iar împotriva 


i A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea efectelor hotărârii judecătorești, Ed. Universul Juridic, București, 
2008 (citat în continuare A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea, 2008), p. 278-289. 
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acestora legiuitorul a prevăzut la îndemâna părților o teate de atac care păr fi exercitată 
potrivit prevederilor art. 461 alin. (2) NCPC, pentru a se anihila vocaţia acestora de a intra 
sub autoritatea lucrului judecat prin faptul neatacării lor. 
= Considerentele excedentare (indiferente, nenecesare sau suprotrbnde ri sunt cele 
care depășesc sfera dezbaterilor din proces și aduc hotărârii elemente care nu influenţează 
în niciun fel soluția adoptată, ele putând să mpg din cuprinsul motivării hotărârii 
judecătorești. 

Chiar dacă motivele saprana din conținutul hotărârii nu susțin vreuna dintre 
soluţiile date de instanţă cererilor cu care a fost învestită sau excepțiilor pe care le-a 
soluționat ori incidentelor pe care le-a tranșat, fiind redate în hotărâre cu depășirea limitelor 
învestirii şi, deci, cu încălcarea art. 22 alin. (6) NCPC, acestea vor intra sub autoritatea de 
lucru judecat dacă partea interesată (prejudiciată prin inserarea lor în cuprinsul hotărârii) 
nu va uza de exercitarea căii de atac împotriva acestora; ele pot fi numai considerente 
de drept, întrucât conțin dezlegări date unor Eeng de Jp: ce nu au legătură cu 
judecata acelui proces. 

Considerentele greșite sunt acele considerente de daf eronate [întrucât edie de fa pt 
sunt acoperite de ultima ipostază a considerentelor atacabile, în contextul art. 461 alin. (2) 
NCPC], astfel că dezacordul părții în raport cu acestea o îndreptățește a le ataca, potrivit 
regimului procesual al căii de atac de care face uz (precizarea fiind importantă în ceea ce 
privește recursul, cale de atac ce poate fi exercitată doar pentru motive de nelegalitate)il; 
ele pot fi considerente decisive sau decizorii, pentru că cele nenecesare sunt cele care 
trebuie să lipsească din conţinutul hotărârii, fiind nerelevant dacă sunt sau nu corecte, 
astfel încât sunt acoperite de prima ipoteză din art. 461 alin. (2). 

În sfârșit, mai pot fi atacate și considerentele care conţin constatări de. faptra care 
prejudiciază partea, şi anume acelea care reflectă erori ale instanţei de natură factuală, 
cu condiția ca acestea să fie prejudiciabile pentru parte, i iar nu să poarte asupra unor erori 
nesemnificative în reținerea situaţiei de fapt a cauzei, fără nicio pondere în adoptarea și 
justificarea soluției; acest tip de considerente (dintre cele decisive și decizorii) va putea 
fi atacat doar prin intermediul căilor de atac care permit repunerea în discuţie a situaţiei 
de fapt a cauzei, partea fiind însă ținută să justifice interesul procesual în formularea căii 
de atac prin demonstrarea prejudiciului pe care aceste considerente i l-ar aduce. 

Prin urmare, în cazul acestor categorii de considerente există interesul atacării chiar 
separate (de dispozitiv), deoarece ele ar intra sub autoritatea lucrului judecat, câtă vreme, 
în prezent, partea are la îndemână remediul procedural de a obține înlăturarea din cuprinsul 
hotărârii a statuărilor suplimentare făcute de instanţă dincolo de limitele unei învestiri legale, 
a considerentelor de drept greșite sau a celor eronate sau prejudiciabile pentru părţi din 
perspectiva situaţiei de fapt reținute, astfel încât acestea ar putea fi opuse într-o judecată 
ulterioară; ca atare, partea va trebui să adopte o asemenea conduită și să procedeze la 
promovarea căii de atac, chiar dacă soluţia din dispozitiv îi este favorabilă și, alături de 
acesta, aderă și la unele dintre considerentele decisive și/sau decizoriic ori chiar excedentare, 
după caz, din cuprinsul hotărârii. 

Se poate spune că, pe lângă dispozitiv, ieiti asumă autoritatea: Pi p ipa 
a considerentelor decisive și decizorii prin dispozițiile art. 430 alin. (2) NCPC şi o refuză 
li piai telor indiferente, considerentelor de drept Ca și celor care cuprind constatări 


ul G, Boroi, M. Kirtu, op. cit., p. 596; în același sens, M. Tăbârcă, Drept rai evii vol. III, 2014, p. 31-32. 
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de fapt care prejudiciază partea, punându-i acesteia la îndemână o cale de atac adecvată, 
efectivă și eficientă pentru a înlătura aceste vicii ale hotărârii și a le împiedica să se strecoare 
sub autoritatea de lucru judecat, astfel încât să fie opuse ulterior : cu li a lucrului 
judecatii. 

Așadar, art. 461 alin. (2) NCPC permite declararea unei căi de atac numai împotriva 
considerentelor hotărârii, fără a se ataca soluţia din dispozitiv, dacă atare conduită 
corespunde interesului procesual al părţii care o promovează”; întrucât textul nu distinge, 
rezultă că această cale de atac este atât la îndemâna părții care a câștigat procesul, cât și 
a celei care l-a pierdut, chiar dacă aceasta din urmă nu atacă și dispozitivul, deși este mai 
greu de presupus un interes prioritar al părţii perdante de a ataca doar considerentele, 
iar nu și soluţia din dispozitiv; ca atare, și cel care a pierdut procesul poate promova calea 
de atac exclusiv împotriva considerentelori?!, pentru o atare soluţie fiind suficient a se 

"invoca principiul disponibilităţii părților în procesul civil, posibilitatea părţii de a achiesa 
în tot la soluţia pronunţată de instanță, în manifestarea acestui principiu, dar și costurile 
mai mici ale promovării unei căi de atac exclusiv împotriva considerentelor [cel puţin în 
partea referitoare la timbraj, întrucât cererea pentru exercitarea unei căi de atac care 
vizează numai considerentele hotărârii se timbrează, în toate situaţiile, cu o taxă fixă de 
100 lei, conform art. 25 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru]. 

Partea finală a normei indică soluţia care se va pronunţa de către instanţă în cazul în 
care găsește întemeiată calea de atac formulată împotriva considerentelor: astfel, calea de 
atac va fi admisă, hotărârea atacată va fi menţinută și vor fi înlăturate acele considerente 
excedentare (care, fiind în plus, nu atrag substituirea lor cu altele), iar considerentele 
greșite în drept şi în fapt vor fi înlocuite cu propriile considerente ale instanţei de control 
judiciar, cu ocazia redactării deciziei. . 

Se constată însă că, în aplicarea acestei norme, s-ar putea ivi dificultăți privind în întocmirea 
minutei (potrivit art. 401 NCPC) la momentul pronunțării asupra unei căi de atac de reformare 
cu un atare obiect, având în vedere că hotărârea se redactează ulterior, î în termenul 
prevăzut de art. 426 alin. (5) NCPC, ocazie cu care instanța de control judiciar elaborează 
și considerentele acesteia. 

În acest sens vor trebui observate și avute în vedere principiile și isililel dezvoltate 
în jurisprudenţa anterioară în acest segment procedural; totodată, minuta va trebui să 
reflecte, precum în toate celelalte situaţii, un efort de abstractizare al instanţei, capacitate 
de analiză și sinteză, astfel încât minuta să nu fie un act de procedură laborios, neclar sau 
lipsit de concizie; prin urmare, pornindu-se de la dispozițiile art. 401 raportat la art. 425 
alin. (1) lit. c) NCPC, se constată că ea va trebui să conţină soluţia dată tuturor cererilor 
deduse judecății şi cuantumul cheltuielilor de judecată, dispoziţii laconice ale Codului din 
acest punct de vedere. 

Dată fiind lipsa de concomitenţă dintre momentul întocmirii minutei și cel al redactării 
hotărârii, apreciem că, de exemplu, instanţa de control judiciar, în cuprinsul minutei, 
atunci când este cazul, va admite calea de atac, va menţiona că înlătură considerentele 
(excedentare) referitoare la o anumită problemă de drept (indicând-o) — cea care a fost 
dezlegată de instanţă dincolo de limitele învestirii sale (fără a fi necesară redarea paragrafelor 
din hotărâre pe care le înlătură) — și va preciza menţinerea soluţiei atacate, precum și 
l [.C.C.]., S. 1 civ., dec. nr. 1266/2013, www.scj.ro. 


2) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 595; I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 578. 
2) G., Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 596. 
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soluţia dată cererii accesorii privind cheltuielile de judecată, dacă acestea au fost solicitate; 
la momentul întocmirii minutei, nu este necesară reproducerea considerentelor înlăturate 
din motivarea hotărârii atacate, întrucât acestea vor fi arătate de instanţa de control 
în cuprinsul propriilor considerente (spre exemplu, minuta ar putea avea următoarea 
redactare: admite apelul, înlătură considerentele sentinţei referitoare la rezolvirea de drept 
a contractului, menţine sentința apelată, cu cheltuieli de judecată în favoarea apelantului); 
totodată, acestea nu vor trebui redate nici în cuprinsul dispozitivului deciziei pronunțate de 
instanța care soluţionează calea de atac, având în vedere structura dispozitivului hotărârii, 
stabilită prin dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. c), alin. (2) și (3) NCPC, dar şi constatându-se 
cele prevăzute de art. 461 alin. (2) NCPC- normă specială care descrie conţinutul deciziei 
ce se pronunţă în cazul în care se admite calea de atac împotriva considerentelor; deși 
este excesiv și numai dacă este posibil (în ipoteza în care aceste considerente nu sunt 
dispersate în tot cuprinsul hotărârii și, ca atare, greu ori imposibil de sistematizat), ar putea 
fi indicate, în cuprinsul minutei, și paragrafele din hotărârea atacată ce vor fi înlăturate (de 
exemplu, sub forma: „înlătură considerentele din hotățăreă pacii respectiv pa Sefi 
5-12 de la fila 8” etc.). rA s : 

Dacă însă, prin admiterea unei astfel de căi de: atac, se impune tts el iaeiei 
atacate cu cele ale instanței care soluţionează calea de atac (fiind considerente de drept 
greşite sau care cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea), pe lângă cele deja 
arătate, minuta va cuprinde și menţiunea „pe care le înlocuiește”, acestea urmând însă 
a fi arătate, dezvoltate și explicitate la momentul ulterior, al redactării hotărârii de către 
bi ja de control judiciar, în condiţiile art. 425 NCPC. or. 

Astfel de soluţii au fost pronunţate și sub imperiul Veti reglementări, însă, în aria 
unei norme corespunzătoare dispoziţiilor art. 461 alin. (2) NCPC, instanța de apel respingea 
apelul ca nefondat și doar la momentul redactării deciziei se proceda la substituirea ori 
complinirea considerentelor criticate prin motivele de apeli", MEE : 

“În privința cheltuielilor de judecată efectuate cu ocazia soluționării căii de atac Co 
doar î împotriva. considerentelor, în cazul admiterii acesteia, considerăm că ele vor cădea 
în sarcina intimatului, regula prevăzută de art. 453 NCPC și criteriul legal pe care această 
normă îl consacră fiind pe deplin operante; în absenţa unei opţiuni a pong de a 
stabili o soluție identică celei aehu de art. 447 NCPC, 


Art. 462. Înțelegerea părților în căile de atac. Părțile pot solicita instanjei 
legal învestite cu soluţionarea unei căi de atac să ia act de înțelegerea lor cu privire 
la ol ionica litigiului. Dispoziţiile art. 438-441 se aplică în mod corespunzător. 


„COMENTARIU 


Soluţiofafea pe cale amiabilă a litigiului î în căile de atac, Textul comentat permite î în 
mod explicit părţilor soluționarea pe cale amiabilă a litigiului dintre ele (prin încheierea 


W C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 28A/2006, apud C. Negrilă, Apelul în procesul civil. Practică 
judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 223; C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. r. 293A/2005, 
idem, p. 277; C.A. București, s. a III-a civ., dec. nr. 621A/2004, idem, p. 296. 

21 VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1047; în sens pb Di hepi h 
Drept procesual civil, vol. 111, 2014, p. 33; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 596-597. i 
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unei tranzacţii sau prin procedura alternativă și facultativă a medierii) și în ap instanţei 
legal învestite cu soluționarea unei căi de atac”. 

Tranzacţia poate fi încheiată în orice etapă a procesului, în primă instanţă sau în căile 
de atac (sens în care prevede textul comentat art. 462), dar și în faza executării silite, în 
prezent, această posibilitate fiind expres prevăzută de art. 2267 NCCI. 

„ Dispoziţiile art. 438-441 NCPC se aplică în mod corespunzător, acestea fiind norme ie 
trimitere în cuprinsul art. 462, astfel încât sunt valabile consideraţiile arătate în comentariile 
acelor texte. 

Se impune precizarea că, pentru a fia atinsă finalitatea urmărită de părți prin încheierea 
unei înțelegeri între ele (judiciară sau extrajudiciară, în cadrul procedurii medierii), respectiv 
pronunţarea unei hotărâri prin care să se ia act de tranzacţie, denumită hotărâre de 
expedient®!, este necesar ca instanța de control judiciar să fie legal învestită, respectiv 
calea de atac să fie declarată și motivată în termenul legal, dar și legal timbrată. 


Art. 463. Achiesarea la hotărâre. (1) Achiesarea la hotărâre reprezintă 
renunțarea unei părţi la calea de atac pe care o putea folosi ori pe care a exercitat-o 
deja împotriva tuturor sau a anumitor soluţii din respectiva hotărâre. 

(2) Achiesarea, atunci când este iei ciit nu produce efecte decât dacă este 
acceptată expres de partea adversă. 

(3) Dispoziţiile art. 404 rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Condiţii. Achiesarea la hotărâre este o modalitate de manifestare a princi- 
piului disponibilității părților în procesul civil, sub forma unui act procedural de dispoziţie, 
astfel încât manifestarea de voinţă a părţii nu poate fi exprimată decât personal sau prin 
mandatar cu procură specială, sens în care prevede expres art. 464 alin. (2) NCPC, ori cu 
încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorităţii administrative competente, date fiind 
cele stabilite de norma generală — art. 81 alin. (1) NCPC. | 


2. Achiesarea la hotărâre în faţa primei instanţe cu ocazia pronunțării. Renunţarea 
unei părţi la calea de atac poate avea loc fie mai înainte ca aceasta să facă uz de exercitarea 
ei, fie ulterior, după ce partea s-a folosit de acest drept, calea de atac exercitată putând 
fi îndreptată împotriva tuturor sau doar a unora dintre soluţiile din respectiva hotărâre. 

În ipoteza în care partea renunţă la calea de atac în fața instanţei a cărei hotărâre 
o poate ataca (deci, mai înainte de a uza de dreptul la calea de atac), sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 404 NCPC, astfel cum stabilește art. 463 alin. (3) NCPC. 

Astfel, partea prezentă la pronunţarea hotărârii în ședință publică, potrivit art. 402 
NCPC, poate renunţa, în condiţiile legii, la calea de atac, făcându-se menţiune despre 
aceasta într-un proces-verbal semnat de președinte și grefier. 


i în literatura de specialitate s-a arătat că înțelegerea părților poate interveni în orice cale de atac, iar la 
încheierea înțelegerii din fața instanței nu vor putea participa decât cei care au calitatea de părți în calea de 
atac; de asemenea, înțelegerea poate fi încheiată numai în legătură cu acele soluții atacate, nu și cu cele care 
au intrat sub autoritatea lucrului judecat — V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 
2013, p. 1048-1049, pct. 1. 

(3 VM. Ciobanu, Tratat, vol. 11, 1997, p. 243; M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă comentat și adnotat 
cu legislaţie, jurisprudență și doctrină, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 723. 

3) G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544. 
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Renunţarea la calea de atac fiind ulterioară pronunțării hotărârii și implicit închiderii 
dezbaterilor, rezultă că manifestarea de voință a părții în acest sens nu poate fi menţionată 
în practicaua hotărârii, ci va trebui încheiat un proces-verbal, ca act de procedură distinct, 
semnat de către președintele de complet și de către grefier, în care să se consemneze 
renunţarea la calea de atac, după verificarea identităţii părții sau a reprezentantului său 
cu mandat special, conform celor prevăzute de art. 464 alin. (2) NCPC, ori cu îndeplinirea 
celorlalte cerințe de la art. 81 NCPC. 


3. Achiesarea la hotărâre în faţa primei instanţe ulterior pronunțării. Renunțarea la 
calea de atac poate avea loc și ulterior pronunțării în ședință publică, potrivit celor dispuse 
prin art. 404 alin. (2) NCPC, mai înainte sau după declararea căii de atac, caz în care este 
necesară îndeplinirea unei condiţii suplimentare, cumulative celor menționate deja, și 
anume ca dosarul să nu fi fost înaintat la instanţa competentă. ~ 

Dacă însă renunțarea la calea de atac are loc înainte de declararea acesteia, instanţa 
în fața căreia se renunţă la calea de atac (care va da eficiență acestui act procedural de 
dispoziţie al părţii) va fi ţinută să constate neîmplinirea termenului pentru exercitarea . 
legală a căii de atac, pentru că, după expirarea lui, nu se mai pune problema iz ll 
la calea de atac, întrucât a intervenit decăderea din acest dreptiil, l 


4. Obiectul renunțării la calea de atac cu ocazia pronunțării sau ulterior pronunțării. Dacă 
renunțarea la calea de atac are loc în aceste momente ale procesului, trebuie a se avea 
în vedere că partea nu a luat cunoștință de considerentele hotărârii, prin comunicarea 
hotărârii redactate, considerente ce pot face obiect al exerciţiului căilor de atac (art. 461 
NCPC), separat ori împreună cu dispozitivul. 

Apreciem că un atare act procedural de dispoziţie nu va putea primi decât semnificaţia 
renunţării părții la dreptul de a ataca soluţiile cuprinse în dispozitiv, întrucât obiectul 
pronunțării (citirii) în şedinţă publică este minuta redactată după deliberare, astfel cum 
prevăd art. 401 și art. 402 NCPC, în timp ce de considerentele hotărârii partea va lua la 
cunoștință ulterior, după redactarea și comunicarea hotărârii, și, ca atare, manifestarea de 
voinţă nu poate fi extinsă și cu privire la acestea, astfel încât partea își EEE dreptul 
dea formula calea de atac împotriva considerentelor. 


v se w ee 


5. Forma renunțării la calea de atac ulterior pronunțării. in d trăi poate fi exprimată 
fie printr-un înscris autentic care constată voința părții, înscris ce va fi depus la grefa instanţei 
pentru a fi atașat la dosar, fie prin prezentarea părții înaintea președintelui instanţei sau 
a persoanei desemnate de acesta, caz în care se va proceda astfel cum prevede art. 404 
alin. (1) NCPC. 


6. Achiesarea condiționată; Dacă achiesarea părții la hotărâre e este condiționată, i iar 
nu pură și simplă, ea nu va produce efecte decât dacă este acceptată expres de partea 
adversă, indiferent dacă este vorba despre o renunțare imediat după pronunțarea în 
ședință publică sau ulterior acestui moment ori după declararea sau nu a căii de atac. 

Renunţarea la calea de atac este un act unilateral de voinţă, iar în raport cu obiectul 
acestei condiții, urmează a se aprecia dacă acceptarea de către partea adversă a renunțării 
condiționate nu constituie deja un acord de vainga în sensul unei șI Algzacții judiciare, caz în 


1 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 714. AGE vedea și comentariile de a art. 404. 
21 În același seris, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544. 
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care ar trebui îndeplinite cerințele prevăzute de art. 438-439 NCPC, urmat de consecințele 
unei astfel de învoieli a părţilor. 

Totodată, norma mai prevede că partea adversă trebuie să accepte expres condiția 
părții renunțătoare la calea de atac, însă legea nu arată ce formă trebuie să îmbrace 
această acceptare, cu excepţia precizării caracterului său neechivoc. 

Apreciem că este aplicabil principiul simetriei și corespondenţei formelor, astfel încât 
și partea adversă poate să își dea acordul asupra obiectului condiţiei prin înscris autentic 
ori în faţa președintelui de complet, a președintelui instanţei sau a persoanei desemnate 
de acesta, în aceleași circumstanţe ca și partea care renunţă, personal sau prin mandatar 
cu procură specială, astfel cum prevede art. 81 NCPC, și acesta fiind un act procedural 
de dispoziție". 


7. Achiesarea la hotărârea atacată în cursul judecării căii de atac. Achiesarea la 
hotărâre poate avea loc și ulterior exercitării căii de atac, nu numai înainte, dar și după ` 
trimiterea dosarului la instanța superioară [interpretarea per a contrario a art. 404 alin. (2) 
NCPC], în cursul judecării căii de atac titularul acesteia putând oricând să se desisteze de 
continuarea judecății în calea de atac (ordinară sau extraordinară), caz în care instanța - 
învestită cu soluționarea ei va face aplicarea art. 463 NCPC, întrucât partea înțelege să își 
retragă calea de atac!?l, formulare pe care, de altfel, legiuitorul o frerao în alte texte 
[art. 472 alin. (2) NCPC]. 

Dacă de renunțarea la calea de atac exprimată înainte de trimiterea dosarului la instanța 
superioară ia act fie președintele de complet (atunci când are loc imediat după pronunțare), 
fie președintele instanţei sau persoana desemnată de acesta (după pronunțare, înainte 
sau după declararea căii de atac), în cazul în care dosarul a fost deja înaintat la instanța 
competentă să soluţioneze calea de atac, cea din urmă instanţă va lua act de această 
manifestare de voinţă a părții, în sensul renunțării la calea de atac; în oricare dintre aceste 
situaţii, renunţarea la calea de atac antrenează consecinţa achiesării exprese la hotărârea 

'atacată prin exercitarea căii de atac la care s-a renunțat, astfel încât instanţa ia act de 
renunţarea la judecarea căii de atac și nu pronunţă ea însăși achiesarea la hotărârea atacată. 

Și în acest caz sunt aplicabile dispoziţiile art. 464 alin. (2) NCPC și, în completare, cele 
ale art. 81 alin. (1) NCPC, dacă partea nu este prezentă personal în fața instanţei. 

La momentul la care se dă eficienţă acestui act procedural de dispoziţie al părții, este - 
necesar însă ca instanţa să se edifice asupra manifestării de voință exprimate de titularul 
căii de atac; astfel, în ipoteza în care acesta a formulat o cerere în fața primei instanţe 
(principală sau incidentală), instanţa învestită cu soluționarea căii de atac va fi ținută să 
stabilească fără echivoc dacă partea renunță la calea de atac exercitată sau renunţă la 
judecarea cererii formulate la prima instanţă, caz în care ar fi vorba despre o renunțare la 
judecată, conform art. 406 şi urm., ori renunţă la însuși dreptul pretins, potrivit art. 408 şi 
urm. NCPC, norme care prevăd și alte condiţii, astfel încât hotărârea ce va fi pronunțată să 
reflecte (dacă sunt îndeplinite cerințele prevăzute de lege) actul de voinţă ce corespunde 
voinţei reale a părții!”. 


(1! În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544, nota de suo 3. 

2 VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol, |, 2013, p. 1051; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p. 543. 

BL VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 325. Pentru mai multe amănunte, a se vedea și comentariile 
de la art. 406 și art. 408; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 543-544. 
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Art. 464. Felurile achiesării. (1) Achiesarea poate fi expresă sau tacită, totală 
ori parțială. 

(2) Achiesarea expresă se face de parte prin act autentic sau prin Tatie 
verbală în fața instanței ori de mandatarul său în temeiul unei procuri speciale. 

(3) Achiesarea tacită poate fi dedusă numai din acte sau fapte precise şi 
concordante care exprimă intenţia certă a părții de a-şi da adeziunea la hotărâre. 

(4) Achiesarea poate fi totală, dacă priveşte hotărârea în FERN ei sau, pra 
e parțială, Gya priveşte n numai o parte din hotărârea re5pestivă.) 


t „COMENTARIU. 


Clasificare. Criterii. Norma definește felurile achiesării la hotărâre — efect al renunţării la 
calea de atac- după modalitatea de exteriorizare a renunţării: expresă sau so precum 
și după întinderea ei: totală sau parţială. 

Se constată că o achiesare tacită nu ar putea fi niciodată o achiezare condiţionată 
prevăzută de art. 463 alin. (2) NCPC, fiind exclusă și acceptarea tacită de către partea 
adversă a presupusei condiţii, manifestare de voință consecutivă achiesării condiţionate. 

Achiesarea tacită, în sensul art. 464 alin. (3) NCPC, nu poate rezulta din neopunerea 
debitorului la executarea silită, ci numai din executarea benevolă a hotărârii în tot sau în 
parte, ceea ce va determina caracterul total sau parțial al achiesăriilil. 

De asemenea, nu se poate conchide în sensul unei achiesări tacite atunci când partea 
interesată lasă să expire termenul de apel sau de recurs, după caz, întrucât, într-o astfel 
de situație, dacă partea exercită totuși calea de atac, aceasta va trebui respinsă ca tardivă, 
iar nu ca inadmisibilă, astfel cum prevede art. 467 NCPC cu referire la Hd norma fiind 
îgiieppllai și în reus; în temeiul dispozițiilor, art. 494 NCpciz. 


Art. 465. Măsurile de administrare SENEN Măsurile de administrare 
judiciară n nu pot pe obiecta niciunei căi de atac. ` 


- COMENTARIU 


1. Inadmisibilitatea căilor de atac împotriva măsurilor de administrare judiciară. Legea 
interzice în mod expres ca măsurile de administrare judiciară să poată face obiect al 
criticilor în căile de atac, ordinare sau extraordinare. 


EPI Noţiune. Măsuri organizatorice. Măsurile de administrare judiciară reprezintă acele 
măsuri de ordin organizatoric menite să asigure părților cadrul unei bune desfășurări a 
actului de justiţie, astfel încât acestea să poată beneficia, conform legii, de activitatea de 
judecată ca serviciu public și de accesul la instanță atât din punct de vedere procedural, 
cât și substanțial. l 


(! Nu reprezintă achiesare „nici executarea în cazul urmăririi de către executorul judecătoresc, ca un semn de 
respect şi supunere față de autoritatea legii, și nici executarea sub ameninţarea penalităților” — V.M. Ciobanu, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1051; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544. 
BI VM: Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 325-326; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1051; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544. 

E] În acest sens, a se vedea dispoziţiile Capitolului 111, Desfășurarea activităţii administrativ-judiciare a jEtafStof5 
Secțiunea 1, Raporturile de serviciu cu publicul, din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești. 
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Unele dintre aceste măsuri au o componentă generală, care ține de organizarea autorităţii 
judecătorești, asigurarea resurselor materiale și financiare necesare funcţionării justiţiei, 
de gestionarea acestor resurse de către conducerea instanțelor etc. 

De asemenea, în această categorie pot fi incluse planificarea judecătorilor în ședință 
(ori întocmirea planificării cu judecătorii de permanenţă), stabilirea ordinii judecătorilor 
în complet și, implicit, a conducerii ședinței de judecată în cadrul completelor colegiale, 
fixarea orei pentru judecata unei cauze ori de începere a ședinței de judecată etc., aspecte 

care, nefiind chestiuni de netemeinicie și, cu atât mai puţin, de nelegalitate a actului 
jurisdicțional al instanţei, nu pot fi atacate de părţi prin intermediul căilor de atac!”. 


3. Managementul instanţei. Alte aspecte de administrare judiciară sunt cuprinse în 
noțiunea de „management al instanţei” — stabilirea, organizarea și desfășurarea activității 
în cadrul serviciilor și compartimentelor auxiliare ale instanţei, stabilirea programului de 
lucru cu publicul la aceste compartimente, dacă implică o astfel de componentă (grefă, 
arhivă, registratură etc.), în timpul anului judecătoresc ori în perioada vacanței judecătorești, 
evidenţele activităţii instanţei în sistem informatizat (art. 83-87 din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești), măsuri de unificare a practicii judiciare, altele decât - 
recursul în interesul legii și sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării 
unei hotărâri prealabile etc. —, fără legătură directă cu drepturile procesuale ale părților”. 

Există însă măsuri organizatorice adresate în mod nemijlocit justiţiabililor, cum ar fi 
asigurarea accesului publicului în instanţă, în sensul stabilirii programului în care acesta 
este permis, fie în instanţă, fie în sala de judecată ori în cadrul compartimentelor auxiliare 
ale instanţei, modalitatea de accesare a unor informaţii de interes public sau individual, 
impunerea unei anumite conduite a părților în incinta instanţei etc. 


4. Repartizarea aleatorie a cauzelor. Totodată, pot fi identificate măsuri de administrare 
judiciară care au legătură cu drepturile părților, însă această legătură este una indirectă, 
așa cum este repartizarea aleatorie a cauzelor, înscrisă cu valoare de principiu pentru 
procedurile judiciare în dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, republicată, realizarea concretă a repartizării aleatorii a cauzelor fiind organizată 
în condiţiile Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătorești! 

Repartizarea aleatorie a cauzelor nu poate face obiectul criticilor în căile de atac, 
dar efecte ale respectării acestui principiu pot fi invocate de părți în condiţiile în care, în 
prezent, în rândul motivelor de nelegalitate a unei hotărâri judecătorești se regăsește și 
cazul în care hotărârea a fost pronunţată de un alt judecător decât cel care a luat parte 
la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit 
aleatoriu pentru soluționarea cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea 
legii [art. 488 alin. (1) pct. 2 NCPC]. 


5. Trimiterea dosarului de la o secţie la alta (declinarea de competenţă între secţii) 
în considerarea criteriului specializării. Contrar reglementării și jurisprudenţei anterioare, 
conform căreia măsura trimiterii unui dosar de la o secţie la alta pentru respectarea 
specializării fiecăreia dintre diviziunile unei instanţe era una administrativă, sub auspiciile 


Il |.C.C.., S. 1 civ., dec, nr. 2391/2013, www.scj.ro; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. lil, 2014, p. 38. 

2] Art. 25-27 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătoreşti. 

B) A se vedea, în acest sens, Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, Capitolul lil, Des- 
fășurarea activității administrativ-judiciare a instanţelor, Secţiunea 2, Înregistrarea și repartizarea cererilor 
adresate instanţelor, circuitul dosarelor, art. 94-113. . 
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noului Cod, respectarea acestei competențe specializate poate fi asigurată prin invocarea 
excepţiei de neċcompetență a secției în considerarea specializării unei alte secţii, astfel 
încât soluționarea acestei excepţii constituie un act de procedură al instanţei, iar nu doar 
un act de administrare judiciară; prin urmare, măsura adoptată cu privire la respectarea 
competenţei specializate poate fi cenzurată prin soluționarea conflictului de competenţă 
[art. 136 alin. (1) NCPC] ori în căile de atac, în condiţiile prevăzute de lege; cu referire 
la acest aspect, art. 111 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești prevede: „În cazul trimiterii cauzei de la o secție la alta în condiţiile legii, 
dosarul își păstrează numărul și este repartizat aleatoriu. Aceeași regulă se aplică în cazul 
trimiterii dosarului la sau de la'un complet specializat” (s.n.). 


6. Trimiterea pe cale administrativă a dosarului de la un complet la altul în considerarea 
specializării celui din urmă. Respectarea, în apel, a regulii soluționării apelurilor de 
completul mai întâi învestit. Nici desesizarea unui complet specializat sau nespecializat 
al unei instanţe în favoarea unui complet specializat în altă materie nu intră în sfera 
actelor de administrare judiciară, întrucât și ea poate servi ca mijloc de declanșare a unui 
conflict de competenţă [art. 136 alin. (4) NCPC], susceptibilă a fi reglată prin pronunţarea 
regulatorului de competenţă ori cenzurată în căile de atac, potrivit legii. | 

În situaţia în care, în legătură cu specializarea completelor, se constată existența unei 
erori de repartizare a unui dosar, anterior dispunerii măsurilor procedurale ce cad în sarcina 
completului de judecată în raport cu etapa procesuală în care se află acea cauză, devin 
incidente dispoziţiile art. 111 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătoreşti, potrivit cărora: „Dacă anterior luării oricăror măsuri procedurale de către 
completul căruia i-a fost repartizată cauza se constată o eroare la repartizarea acesteia, 
președintele de secţie sau președintele instanţei, după caz, stabilește existenţa erorii și 
necesitatea unei noi repartizări aleatorii. În celelalte cazuri se aplică regulile prevăzute la 
alin. (2) (referitoare la situaţia recalificării unei cauze — n.n.) (s.n.). 

Pe de altă parte, în etapa procesuală a apelului, art. 475 alin. (3) NCPC prevede trimiterea 
dosarului pe cale administrativă de către ultimul complet învestit celui dintâi complet învestit 
cu soluționarea unui apel principal, incident sau provocat, toate apelurile formulate în 
cauză trebuind a fi soluționate de același complet — primul sesizat —, chiar dacă acesta ar fi 
învestit cu soluționarea unui apel incident sau provocat, iar nu cu un apel principal; regula 
funcționează și în recurs, întrucât dispoziţiile art. 494 NCPC prevăd aplicarea și în recurs a 
regulilor privind judecata în apel, dacă nu sunt potrivnice celor privind judecata în recurs. 

Drept urmare, o atare trimitere, fiind de natură administrativă, nu poate fi criticată 
prin exercitarea căilor de atac, astfel cum dispune art. 465 NCPC. 


7. Preschimbarea termenului de judecată. Această măsură reglementată prin dispoziţiile 
art. 230 NCPC nu poate fi dispusă decât de completul de judecată învestit cu judecarea. 
cauzei, preschimbare care poate opera din oficiu sau la cerere, în ambele situații pentru 
motive temeinice; cererea se soluţionează în camera de consiliu, fără citarea părţilor; în mod 
evident, preschimbarea termenului de judecată reprezintă doar o măsură de administrare 
judiciară ce intră în competenţa completului de judecată căruia i-a fost repartizată cauza 
spre soluționare în mod aleatoriu (echivalentă fixării iniţiale a termenului de judecată într-o. 
cauză), astfel că preschimbarea termenului de judecată, fie că este dispusă din oficiu, fie 


la cerere, nu poate face obiectul criticilor în căile de atac. 
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8. Disjungerea administrativă a unor capete principale de cerere. O astfel de măsură 
nu poate face obiectul niciunei căi de atac, ci ține de aprecierea instanţei în sensul unei 
bune administrări a justiției. i aii 

Aceasta ar putea fi dispusă, de exemplu, în contextul art. 99 alin. (1) NCPC, când printr-o 
cerere de chemare în judecată sunt formulate mai multe capete principale de cerere 
întemeiate pe fapte ori cauze diferite, atunci când sunt de competenţa aceleiași instanţe, 
astfel încât sunt posibile disjungerea și înregistrarea separată a acestora, pentru că, în cazul 
în care acestea sunt de competenţa unor instanţe diferite, măsura disjungerii este urmată 
de declinarea de competenţă, în condiţiile prevăzute de lege; în mod similar, o cerere de 
revizuire care se întemeiază pe mai multe dintre ipotezele de la art. 509 alin. (1) pct. 1-11 
NCPC și care ar fi în competenţa aceleiași instanţe, în cazul în care sunt formulate printr-o 
cerere unică, dacă este în interesul unei bune administrări a justiţiei, instanţa competentă ar 
putea dispune disjungerea urmată de înregistrarea separată a acestora; nimic nu se opune 
însă ca acestea să fie soluționate împreună, în același dosar, dacă înfăptuirea justiției nu ar 
fi cu nimic prejudiciată, cel puţin din perspectiva termenului optim şi previzibil, prevăzut 
cu valoare de principiu al oricărei proceduri judiciare civile prin dispoziţiile art. 6 NCPC; sub 
aspect organizatoric, art. 111 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor... 
judecătorești prevede: „În caz de disjungere, dosarul nou-format se repartizează aceluiași 
complet pentru respectarea principiului continuității” (s.n.). 


Capitolul II. Apelul 


Art. 466. Apelul principal. Obiectul. (1) Hotărârile pronunţate în primă 
instanță pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede în mod expres altfel. 
(2) Sunt supuse apelului şi hotărârile date în ultimă instanță dacă, potrivit legii, 
instanţa nu putea să judece decât în primă instanţă. 
(3) Hotărârile date în ultimă instanță rămân neapelabile, chiar dacă în hotărâre 
„s-a arătat că au fost pronunțate în primă instanţă. | 
(4) Împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu 
fondul, afară de cazul când legea dispune altfel. 


COMENTARIU 


1, Caracterizare. Apelul este calea de atac ordinară, de reformare, devolutivă și suspensivă 
de executare, fiind mijlocul procesual prin care părţile, organele sau persoanele care au 
legitimare procesuală și care justifică un interes în condiţiile art. 458 NCPC formulează 
critici de nelegalitate și netemeinicie împotriva soluţiei apelate; sub imperiul reglementării 
actuale, singura cale de atac ordinară este apelul, ea putând fi exercitată, ca regulă, de 
orice parte din proces care este nemulțumită de soluția adoptată de prima instanţă; în 
schimb, căile extraordinare de atac (recursul, revizuirea și contestaţia în anulare, conform 
art. 456 NCPC) pot fi exercitate numai în condiţiile și pentru motivele expres și limitativ 
prevăzute de lege”. apă 


W C.A. Oradea, s. a Il-a civ., cont. adm. și fisc., dec. nr. 1464/2015, portal.just.ro. 
2) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 591-592; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, 2014, p. 7; I. Leș, în I. Leș, 
Tratat, vol. 11, 2015, p. 10. : 
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2. Regula aplicabilă. Dacă, în privinţa hotărârilor judecătorești, regula generală este că 
acestea sunt supuse controlului judiciar (exceptarea lor trebuind să fie expresă), în ceea 
ce privește hotărârile de primă instanţă, regula aplicabilă este aceea că ele sunt supuse 
apelului, dacă legea nu prevede în mod expres altfel, astfel cum stabilește art. 466 alin. (1) 
NCPC, ceea ce denotă caracterul apelului de cale de atac ordinară; prin urmare, exercitarea 
acestei căi de atac presupune existenţa unei hotărâri judecătorești pronunţate în primă 
instanță, pe care legea o declară ca fiind susceptibilă de a fi atacată cu apel (pentru că nu 
o exceptează printr-o dispoziţie specială de la controlul judiciar pe calea apelului), fără 
a fi astfel necesar ca legea să prevadă în mod expres dreptul părții de a declara apel". | 


3. Prevederi tranzitorii. Nu este inutil a se face precizarea că acest caracter de cale de 
atac ordinară este reafirmat prin dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, potrivit cărora: 
„(1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială 
se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este «definitivă», de la data 
intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la 
instanţa ierarhic superioară. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o 
lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este «supusă 
recursului» sau că «poate fi atacată cu recurs» ori, după caz, legea specială folosește o 


v 


altă expresie similară” (s.n.). : 


4. Obiectul apelului. Hotărârile judecătorești pronunţate în primă instanţă constituie, 
de regulă, obiect al apelului; acestea sunt date în soluționarea cererilor a căror competență 
materială de primă instanţă este atribuită judecătoriei (art. 94 pct. 1 NCPC) ori tribunalului 
(art. 95 pct. 1 NCPC) sau curților de apel (art. 96 pct. 1 NCPC), competența Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie reglementată prin dispoziţiile art. 97 pct. 4 NCPC nefiind o veritabilă 
competenţă în primă instanţă; instanţa supremă nu are competenţă nici în calitate de 
instanță de apelľ!, ceea ce înseamnă că hotărârile pronunţate în primă instanţă de curțile 
de apel nu sunt supuse apelului. ui 

5, Hotărâri ale primei instanţe exceptate de la exercitarea apelului și cele împotriva 
cărora se poate exercita numai apelul. Nu orice hotărâre de primă instanţă este susceptibilă 
de apel, întrucât legea poate excepta în mod expres o astfel de hotărâre de la exercitarea 
căii ordinare de atac, ceea ce în conţinutul normelor se identifică, de regulă, prin astfel de 
sintagme: „este supusă recursului” [spre exemplu, art. 406 alin. (6) NCPC — hotărârea prin 
care se ia act de renunțarea la judecată; art. 410 NCPC — hotărârea prin care se ia act de 
renunţarea la dreptul pretins; art. 421 alin. (2) NCPC -hotărârea care constată perimarea]; 
„poate fi atacată numai cu recurs” (spre exemplu, art.437 NCPC în cazul hotărârilor date 
în baza recunoașterii pretențiilor); „nu este supusă niciunei căi de atac”, ceea ce înseamnă 
nu numai excluderea apelului, dar și a căilor extraordinare de atac [spre exemplu, art. 53 
alin. (2) NCPC- încheierea de soluţionare a abţinerii ori de respingere a recuzării în cazul 
prevăzut de art. 48 alin. (3) NCPC; art. 132 alin. (3) NCPC — declinarea de competenţă; 
art. 362 alin. (2) NCPC — încheierea pronunțată în procedura asigurării probelor, prin 


care se constată administrarea probelor asigurate]; „hotărârea este definitivă” [art. 1024 


0 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 591 şi 594. -. i ; ste fl 7 
RIM. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. l, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2008 (citat în continuare 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008), p. 277; I. Leș, în l. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 177. 
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alin. (8) NCPC — hotărârea de respingere a ċererii în anulare roria de debitor î împotriva 
ordonanţei de plată etc.]. 

Alteori însă, legea stabilește că o hotărâre este supusă numai apelului, caz în care este 
exclus recursul, sens în care prevede în mod expres și art. 483 alin. (2) partea finală NCPC [spre 
exemplu, art. 718 alin. (1) NCPC- hotărârea cu privire la contestaţia la executare; art. 995 
alin. (3) NCPC — hotărârea de partaj; art. 1000 alin. (1) NCPC — ordonanța președinţială; 
art. 1004 alin. (3) NCPC- hotărârea dată asupra cererilor posesorii; art. 1033 alin. (1) NCPC- 
hotărârea judecătoriei pronunţată în procedura specială a cererilor de valoare redusă; 
art. 1042 alin. (5) NCPC — hotărârea de evacuare pronunţată în procedura specială a 
evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drept]. Împotriva acestor hotărâri ale 
primei instanţe poate fi promovată contestaţia în anulare de drept comun sau revizuirea, în 
măsura în care sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate specifice fiecăreia dintre aceste 
căi de atac, concluzie care se desprinde din interpretarea per a contrario a prevederilor 
art. 504 alin. (1) NCPC, în ceea ce privește contestaţia în anulare (motivul să nu fi putut 
fi invocat pe calea apelului, ceea ce nu poate fi reținut în cazul hotărârilor supuse numai 
apelului), pe când, în cazul unei revizuiri, regula enunțată de art. 509 alin. (1) NCPC este 
ca hotărârea să fie pronunţată asupra fondului sau să evoce fondul", 


"6. Ipostaze ale principiului legalității căii de atac a apelului. Articolul 466 alin. (2) 
NCPC reprezintă o aplicare particulară a principiului legalității căii de atac, reglementat 
în art. 457 alin. (2) NCPC, care prevede că „menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu 
privire la calea de atac deschisă contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a 
exercita calea de atac prevăzută de lege”. 

Ca atare, art. 466 alin. (2) presupune situaţia în care o hotărâre dată în primă instanţă 
conţine în dispozitiv menţiunea eronată că este pronunţată și în ultimă instanță. 

În ultimă instanţă sunt pronunţate, spre exemplu, hotărârile date de către judecătorie 
în exercitarea controlului judecătoresc, respectiv cele pronunţate în căile de atac împotriva 
hotărârilor autorităţilor administraţiei publice cu activitate jurisdicțională și ale altor organe 
cu astfel de activitate?!, potrivit normei de competenţă de la actualul art. 94 pct. 2 NCPC, 

Categoria cererilor soluționate de judecătorie în primă și ultimă instanță (art. 94 pct. 2 
NCPC- cereri privind creanţe având ca obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei 
inclusiv) a fost exclusă însă prin prevederile art. V din O.U.G. nr. 4/2013 privind modificarea 
Legii nr. 76/2012, astfel încât, deși preconizate de legiuitor, hotărârile pronunțate în primă 
şi ultimă instanță nu au devenit o realitate juridică la momentul intrării în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă; abrogarea dispusă înainte de intrarea în vigoare a noului Cod a 
fost determinată de necesitatea asigurării conformităţii dispozițiilor acestuia cu Constituția, 
având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 967/2012"! prin care au fost declarate 
neconstituționale dispozițiile identice din Codul anterior dl 1 pct. 1:CPC 1865), introduse 
prin Legea nr. 202/2010. 

În consecinţă, atunci când instanța menţionează în cuprinsul dispozitivului, în alte 
situații decât cele prevăzute de lege, că hotărârea nu este supusă niciunei căi de atac sau 


11 Cazurile de revizuire pentru care, prin excepție, nu este cerută îndeplinirea condiţiei evocării fondului sunt 
cele enumerate de art. 509 alin. (2) NCPC. 

2! Pentru distincţia dintre controlul judiciar şi controlul judecătoresc, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p. 593, nota de subsol 1; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 323-326. 

21 V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 336; I. Leș, în I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 165. 

41 M. Of. nr. 853 din 18 decembrie 2012. 
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rezultă că este pronunţată în ultimă instanță, iar, potrivit legii, acea hotărâre este dată în 
primă instanţă şi face, deci, parte dintre cele susceptibile de apel (cerințe cumulative), 
părțile au deschisă calea apelului. | p” 
Articolul 466 alin. (3) NCPC este reglementat pentru situația simetrică inversă, anume 
că o hotărâre rămâne neapelabilă, chiar dacă instanța, în dispozitiv, a menționat greșit că 
ea este supusă apelului, deși este o hotărâre dată în ultimă instanţă, norma decurgând 
din același principiu al legalităţii căilor de atac. i 3 
Judecătorul nici nu poate acorda dreptul la o cale de atac neprevăzută de lege, dar 
nici nu poate suprima părților dreptul la exercițiul căilor legale de atac, acestea avându-și 
izvorul în lege, iar nu în actul jurisdicțional al instanţei. În acest sens, urmează a se observa 
atât dispoziţiile art. 457 alin. (3) și (4) NCPC, cât și comentariile aferente acestui articol. 


7. Apelul formulat împotriva încheierilor premergătoare. Potrivit art. 466 alin. (4) 
NCPC, regula este că încheierile premergătoare nu pot fi atacate cu apel separat, ci doar 
odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel. rile bn 

Încheierile premergătoare — fie că sunt preparatorii, fie că sunt interlocutorii, potrivit 
distincţiilor de la art. 235 NCPC - pot fi atacate cu apel înainte de dezînvestirea instanţei 
prin hotărârea finală numai dacă legea prevede în mod expres această posibilitate; prin 
urmare, în absenţa unei dispoziţii de excepţie a legii, ele nu pot fi apelate decât odată 
cu fondul și numai dacă hotărârea dată în acel litigiu ar fi ea însăși supusă apelului, 
chiar dacă nici în noul Cod nu se prevede în mod expres această cerință, carenţa normei 
anterioare fiind semnalată în doctrinăti; în cazul în care, cu ignorarea acestei dispoziţii 
legale, partea interesată declară apel împotriva unei încheieri premergătoare mai înainte 
de a se deschide, conform legii, calea de atac împotriva hotărârii prin care prima instanță 
se desesizează de judecarea acelei cauze, apelul astfel exercitat va fi respins ca prematur 
formulat, dreptul părţii nefiind încă unul actual. i b] PEN YT: 

O primă excepție de la regula atacării încheierilor premergătoare odată cu fondul 
privește încheierile care pot fi atacate separat de hotărârea asupra fondului, potrivit unor 
dispoziţii exprese ale legii; de exemplu, încheierea prin care s-a respins ca inadmisibilă 
cererea de intervenţie voluntară sau cererea de chemare în judecată a altei persoane, 
cererea de chemare în garanţie sau cererea de arătare a titularului dreptului [art. 64 
alin. (4), art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2), art. 77 alin. (2) NCPC]; încheierea de respingere 
a cererii de asigurare a probelor [art. 361'alin. (2) NCPC] etc.lA. K 

Pe de altă parte, există încheieri premergătoare (din categoria celor interlocutorii) ale 
primei instanţe care pot fi atacate separat, însă nu cu apel, ci cu recurs [spre exemplu, 
art. 414 NCPC -— încheierea de suspendare; art. 421 alin. (2) NCPC- hotărârea care constată 
perimarea etc.], chiar dacă hotărârea finală prin care instanţa se dezînvestește ar fi supusă 
apelului, dată fiind existenţa unei norme speciale, derogatorii în acest sens, ori cu o altă 
cale de atac decât apelul sau recursul; de exemplu, reexaminarea împotriva încheierii 
prin care,s-a dispus obligarea la amendă judiciară sau despăgubire — art. 191 alin. (1) 
și (3) NCPC, plângerea împotriva încheierii prin care instanța respinge ca neîntemeiată 
contestaţia privind tergiversarea procesului etc.) 


11 C.A. Oradea, s. civ., cont. adm. şi fisc., dec. nr. 1464/2015, portal.just.ro. 
E VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 339. i 
BI 1.C.C.J., s. I civ., dec. nr. 1110/2015, www.scj.ro.- 

“ G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 611. 

5 Jdem, p. 612. 
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În acest context, trebuie menţionată și categoria încheierilor premergătoare pentru care 
legea stabilește că nu sunt supuse niciunei căi de atac: încheierea prin care s-a încuviinţat 
sau s-a respins abținerea, cea prin care s-a încuviințat recuzarea, precum și încheierea prin 
care s-a respins recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. (3) NCPC referitor la admiterea 
declarației de abţinere și respingerea cererii de recuzare, indiferent de motivul acesteia, 
prin aceeași încheiere, ca rămasă fără obiect; încheierea privind cererea de suspendare în 
cadrul strămutării — art. 143 alin. (2) NCPC; încheierea prin care s-a admis contestaţia privind 
tergiversarea procesului și prin care se dispune luarea de îndată a măsurilor necesare pentru 
înlăturarea situaţiei care a provocat tergiversarea judecății — art. 524 alin. (4) NCPC etc." 

- În plus, există și încheieri care nu au un caracter premergător, ci constituie actul final 
al unui proces, chiar dacă prin el nu s-a soluționat fondul, și sunt susceptibile de apel sau 
recurs, după caz; spre exemplu: încheierea pronunțată în baza art. 442 NCPC asupra cererilor 
de îndreptare a erorilor materiale din cuprinsul unei hotărâri și în temeiul art. 443 NCPC 
asupra unei cereri de lămurire a hotărârii sau de înlăturare a dispoziţiilor contradictorii, 
sens în care prevede art. 446 NCPC, dar și încheierea pronunţată în cadrul procedurii 
necontencioase, art. 534 alin. (2) NCPC prevăzând că aceasta este supusă numai apelului, 
ori încheierile pronunţate de instanța de executare = art. 651 alin. (4) NCPC etc. 

Este necesar a se sublinia că, deși o hotărâre de dezînvestire a primei instanţe este 
susceptibilă de apel, părţile, organele sau persoanele interesate nu pot formula anumite 
critici prin motivele căii de atac (fie împotriva încheierilor premergătoare, fie împotriva 
"sentinţei înseși), pentru că legiuitorul a prevăzut în mod obligatoriu (art. 445) o altă 
cale procedurală, şi anume cea reglementată în art. 442-444 NCPC pentru îndreptarea, 
lămurirea, înlăturarea dispoziţiilor contradictorii ori completarea hotărârii. 

. În doctrină s-a arătat că, întrucât art. 466 alin. (4) NCPC nu prevede în mod expres că - 
apelul formulat împotriva hotărârii finale a instanţei se consideră a fi făcut și împotriva 
încheierilor premergătoare, rezultă că intenția legiuitorului a fost aceea de a institui obligația 
apelantului de a indica în mod explicit și încheierile premergătoare pe care le consideră 
netemeinice și nelegale și pe care le atacă în cadrul termenului de apel prevăzut de lege 
pentru hotărârea prin care instanţa se dezînvesteștet2l, 

O astfel de dispoziţie legală, în sensul că apelul făcut împotriva hotărârii se socotea 
a fi fost făcut și împotriva încheierilor premergătoare, s-a regăsit în cuprinsul vechiului 
Cod [art. 282 alin. (3)], însă această normă a fost abrogată încă din anul 2005, prin Legea 
nr. 219/2005 privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea și completarea 
Codului de procedură civilă, așadar, anterior abrogării Codului de procedură civilă de la 1865. 


8. Instanţa competentă pentru soluţionarea apelului. Apelul se soluţionează, în 
principiu, de instanţa ierarhic superioară celei care a pronunțat hotărârea apelată, astfel 
cum rezultă din observarea dispoziţiilor generale ce reglementează competența materială: 
art. 95 pct. 2 NCPC (tribunalul judecă apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate 
de judecătorii în primă instanţă) și art. 96 pct. 2 NCPC (curtea de apel judecă apelurile 
declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în primă instanţă), Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie neavând o competenţă materială ca instanţă de apel. 


îi] G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 611. 
2! Idem, p. 611; V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord. x Noul Cod., vol. |, 2013, p. 1053; M. Tăbârcă, 
Drept procesual civil, vol. 1il, 2014, p. 42; 1.C.C.]., s. I civ., dec. nr. 1610/2015, nepublicată. 
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În același sens sunt şi dispoziţiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, chiar dacă 
acestea se referă la cazul în care o lege specială prevede că hotărârea judecătorească de 
primă instanţă este definitivă, dispoziţii care statuează că hotărârea va fi supusă apelului 
la instanța ierarhic superioară, dacă prin noul Cod nu se prevede altfel. | 

Pe de altă parte, există acte normative speciale care prevăd atacarea cu apel nu a unei 
hotărâri pronunțate în primă instanţă, ci a unei hotărâri arbitrale, astfel cum este, de exemplu, 
art. 131? alin. (9) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor și drepturile conexe; în 
aplicarea regulii potrivit căreia apelul se soluţionează de instanța ierarhic superioară celei 
care a pronunţat hotărârea de primă instanţă (Tribunalul București având o competenţă 
materială și teritorială exclusivă), art. 88 alin. (1) și (2) din Legea nr. 84/1998 privind mărcile și 
indicațiile geografice, republicată, prevăd: „(1) Hotărârea comisiei de contestaţii, motivată, se 
comunică părților în termen de 30 de zile de la pronunțare și poate fiatacată cu contestaţie 
la Tribunalul București, în termen de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea Tribunalului 
București este supusă numai apelului la Curtea de Apel București. (2) Hotărârile pronunţate 
în cazurile prevăzute la art. 36, 46, 47, 53, 54, 60 și 85 pot fi atacate cu apel” (s.n.); cea din 
urmă formulare denotă posibilitatea atacării cu recurs a deciziei instanţei de apel, concluzie 
ce decurge și din coroborarea cu prevederile art. 483 alin. (1) și (2) NCPC. Dispoziţii similare 
sunt cuprinse și în alte legi speciale, precum Legea nr. 64/1991 privind brevetele de invenţie, 
republicată (art. 54), după cum în alte acte normative se face trimitere la competenţa de 
drept comun atât de primă instanţă, cât și pentru soluţionarea căilor de atac (art. 43 din 
Legea nr. 129/1992 privind protecția desenelor și modelelor, republicată) etc. 


Art. 467. Situaţiile în care partea nu poate face apel principal. (1) Partea 
care a renunțat expres la apel cu privire la o hotărâre nu mai are dreptul de a face 
apel principal. i D a ROG Diy yy 

(2) Partea care a executat parțial hotărârea de primă instanță, deşi aceasta nu 
era susceptibilă de executare provizorie, nu mai are dreptul de a face apel principal 
cu privire la dispoziţiile executate. uE ye. 


COMENTARIU | 


1. Achiesarea expresă totală la hotărârea primei instanţe. Ipoteza achiesării exprese 
parţiale. Articolul 467 alin. (1) NCPC interzice părţii care a renunțat expres la apel să mai 
formuleze apel principal, indiferent de partea din dispozitiv pe care ar intenţiona să.o 
critice [art. 461 alin. (1)], însă această normă nu poate fi interpretată și în sensul suprimării 
dreptului de a formula apel împotriva considerentelor [art. 461 alin. (2) NCPC]UA. 
= Doarachiesarea expresă totală la hotărârea atacată este cea care suprimă părţii dreptul 
de a mai exercita calea de atac, nu însă și achiesarea expresă parțială; pe de altă parte, 
această interdicţie nu este instituită de lege, ci este generată de actul de voinţă al părții în 
legătură cu care legea prevede și alte consecinţe juridice. Prin aceasta se reglementează 
efectul irevocabil al achiesării la soluţia din dispozitiv, ca act unilateral de voinţă, act 
procedural de dispoziţie al părții. .. rrarena | | hii 

Achiesarea expresă la hotărâre este cea care se face de către parte prin act autentic 
sau prin declarație verbală în fața instanței ori de către mandatarul său, în temeiul unei 
procuri speciale, astfel cum prevede art. 464 alin. (2) NCPC.: , . i 


1A se vedea și comentariile de la art. 461 şi art. 463. 


40 CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL II. CĂILE DE ATAC i l =» Art. 467 


Dacă achiesarea expresă este parțială, partea va putea face apel principal numai cu 
privire la partea din hotărâre care nu a făcut obiectul renunțării la exercitarea căii de atac 
(dispoziţiile din dispozitiv), nu și bor ice aceleia la care a nung în mod neechivoc 
la a o mai ataca. i 

‘Regula se aplică și atunci când partea a renunțat condiționat la apel, pentru că achiesarea 
condiționată la hotărâre nu poate fi decât expresă”. 

' Indiferent dacă este vorba despre o renunțare expresă totală sau parțială la calea de atac, 
partea nu pierde decât dreptul de a formula apel principal împotriva soluţiilor din dispozitiv 
(în cazul achiesării parţiale în ceea ce privește partea din dispozitiv pe care a declarat că 
nu o atacă), astfel încât ea va fi îndreptăţită să formuleze apel incident sau provocat, în 
condiţiile art. 472 și, respectiv, art. 473 NCPCEI, dar și apel împotriva considerentelor, 
potrivit art. 461 alin. (2) NCPC, indiferent dacă hotărârea primei instanţe este neexecutorie 
sau este susceptibilă de executare provizorie (de drept sau judecătorească). 


2. Achiesarea expresă la soluţia primei instanţe în cursul judecării apelului. Fiind 
o normă de strictă interpretare, aplicarea acesteia în cursul soluționării căii de atac are 
semnificaţia că renunţarea la judecata apelului principal stinge procesul în faza în care se 
află, iar hotărârea primei instanţe devine executorie la data desesizării instanţei de apel, în 
condiţiile art. 633 pct. 1 NCPC; hotărârea primei instanţe nu va fi însă și definitivă la aceeași 
dată decât dacă legea prevede că hotărârea dată în apel nu este supusă recursului; dacă 
este susceptibilă de recurs, va deveni definitivă la data expirării termenului de recurs (dacă 
nu a fost exercitat), potrivit art. 634 alin. (2) raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC, iar 
dacă a fost exercitat, la data pronunțării instanţei de recurs — art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC. 
Instanţa de apel va lua act de renunțarea apelantului la judecata apelului la data 
constatării voinţei neviciate a acestuia exprimate în fața sa sau în baza manifestării de 
voință redate în cuprinsul unui înscris autentic, dacă nu este învestită și cu soluționarea 
apelurilor formulate de alte părți ale cauzei (apeluri principale, incidente sau provocate), 
dată de la care se va produce, pentru apelant, efectul achiesării la hotărârea pe care o 
atacasetl; în acest caz, până la pronunţarea deciziei de către instanța de apel, apelantul 
principal care a renunțat nu poate reveni asupra manifestării sale de voinţă. . 
Pentru ipoteza achiesării parţiale la soluția primei instanţe în cursul judecării puiu 
trimitem la comentariile de la art. 480. l 


3. Achiesarea tacită parțială la hotărârea neexecutorie sau executorie a primei 
instanțe. Ipoteza achiesării tacite totale. Articolul 467 alin. (2) NCPC reglementează efectele 
în apel ale achiesării tacite parțiale la hotărâre, pentru cazul în care acea hotărâre nu era 
susceptibilă de executare provizorie de drept (art. 448 NCPC) sau pentru cazul în care nu 
a fost încuviințată executarea provizorie a hotărârii (art. 449 NCPC). 

În aceste situaţii, achiesarea tacită parțială la hotărârea executorie a primei instanţe 
nu va avea efectul pierderii dreptului de a formula apel principal nici în ceea ce privește 
dispoziţiile executate; totodată, partea va păstra dreptul de a formula apel principal 
împotriva tuturor soluţiilor din dispozitiv și în cazul în care execută benevol integral o 
hotărâre executorie a primei instanţe, întrucât o astfel de executare nu ar putea fi calificată 
drept „acte sau fapte precise și concordante care exprimă intenţia certă a părții de a-și da 


i în acelaşi sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544, nota de subsol 3. 
2! În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 614. 
3) A se vedea și comentariile de la art. 463. 
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adeziunea la hotărâre”, astfel cum prevede art. 464 alin. (3) NCPC, de natură a fundamenta 
concluzia unei achiesări tacite totale; o asemenea executare benevolă are caracter echivoc, 
deoarece, pe de o parte, poate fi determinată de intenţia părţii de a-și limita prejudiciile 
în cazul executării benevole sau silite ulterioare confirmării soluţiei în apel, iar, pe de altă 
parte, poate revela doar conduita de bună-credință a părții care se știe deja sub puterea 
unui titlu executoriu, chiar dacă provizoriu, iar buna-credinţă nu poate fi sancţionată cu 
pierderea acestui drept, ea fiind un imperativ al exercitării drepturilor procesuale, potrivit 
art. 12 alin. (1)NCPC. — > 0 die | TAT 

Însă partea care a executat parțial o hotărâre neexecutorie de primă instanță achiesează 
tacit la hotărâre (în ceea ce privește dispozițiile executate), întrucât, în această ipoteză, 
executarea benevolă constituie un act sau o faptă precisă și concordantă care exprimă 
intenţia certă a părţii de a-și da adeziunea la un segment din hotărâre.. 

Efectul unei achiesări tacite parţiale este acela al pierderii dreptului de a mai formula apel 

principal cu privire la dispozițiile executate; în ceea ce privește dispoziţiile neexecutate, pa rtea 
își păstrează dreptul de a formula apel principal, ca, de altfel, și împotriva considerentelor 
hotărârii, inclusiv a celor care susțin dispoziţiile executate din hotărâre. 
„. Din interpretarea a fortiori a aceleiași norme, rezultă că achiesarea tacită totală la 
hotărâre va avea efectul pierderii dreptului de a mai formula apel principal cu privire la 
integralitatea dispoziţiilor executate (sau a dreptului de a mai continua judecata în apel), 
nu însă și împotriva considerentelor eilil, îs pă | Wi 
În concluzie, executând benevol în totalitate hotărârea neexecutorie a primei instanţe, 
debitorul pierde dreptul la formularea unui apel principal [împotriva tuturor soluţiilor din 
dispozitiv, conform art. 461 alin. (1) NCPC], însă poate formula apel principal împotriva 
considerentelor, după cum poate declara apel incident sau provocat; dacă a achiesat 
tacit parţial la hotărârea neexecutorie a primei instanţe, nu va mai putea formula apel 
principal împotriva dispozițiilor executate, însă poate formula apel principal împotriva 
dispozițiilor neexecutate şi împotriva tuturor considerentelor hotărârii, precum și apel 
incident sau provocat. — | holis ch 


Art. 468. Termenul de apel. (1) Termenul de apel este de 30 de zile de la 
comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel. = — P p 
(2) Termenul de apel prevăzut la alin. (1) curge de la comunicarea hotărârii, chiar 
atunci când aceasta a fost făcută odată cu încheierea de încuviințare a executării silite. 
(3) Dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii, aceasta se socoteşte 
comunicată la data depunerii cererii de apel. ` pe degree = voia 
(4) Pentru procuror, termenul de apel curge de la pronunțarea hotărârii, în afară 
de cazurile în care procurorul a participat la judecarea cauzei, când termenul de 
apel curge de la comunicarea hotărârii. În papa ni =: = 
(6) Termenul de apel suspendă executarea hotărârii de primă instanță, cu excepția 
cazurilor anume prevăzute de lege. În aceleaşi condiții, executarea se suspendă 


dacă apelul a fost exercitat în termen. . 


H Pentru mai multe detalii, a se vedea comentariile de la art. 480. 
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COMENTARIU 


1. Termenul de Se Termen legal imperativ. Articolul 468 alin. (1) NCPC stabilea 

un termen de 30 de zile de la comunicarea hotărârii, dacă prin lege nu se prevede altfel; 
derogarea prin lege poate privi fie momentul de la care termenul începe să curgă, fie durata 
lui; termenul stabilit prin această normă reprezintă termenul de apel de drept comun. 
- în consecinţă, spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 284 alin. (1) CPC 1865, 
care prevedea un termen de 15 zile de la comunicare], termenul de apel este unul mai 
lung, dar acesta rămâne un termen procedural imperativ (peremptoriu), înăuntrul căruia 
trebuie îndeplinit actul de procedură al declarării apelului de către partea interesată î în 
atacarea hotărârii. 

Depășirea termenului de declarare a apelului atrage decăderea părţii interesate din 
dreptul de a mai efectua acest act de procedură, iar nu sancţiunea nulității, întrucât - 
nulitatea actului de procedură este o sancţiune asociată nerespectării unui termen prohibitiv 
(dilatoriu), respectiv cel înăuntrul căruia legea interzice efectuarea actului de procedură", 
| Totodată, el este un termen legal, fiind stabilit în mod expres de lege. Acesta ar trebui 
să fie un termen fix, dar art. 471 alin. (3) NCPC conferă preşedintelui instanței sau persoanei 
desemnate de acesta, care primeşte cererea de apel, dreptul să acorde un termen scurt, de 
cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, în care să dea posibilitatea apelantului să 
depună completarea sau modificarea cererii de apel, în cazul în care aceasta nu îndeplinește 
condițiile prevăzute de lege și se apreciază că nu este posibilă completarea sau modificarea 
cererii de apel î în intervalul rămas până la expirarea termenului de apel; în consecinţă, 
prin acest text, legiuitorul permite în mod expres prelungirea termenului de apel cu cel 
mult 5 zile de la expirarea termenului prevăzut de lege”. i 


2! Dispoziţii tranzitorii. În același timp, trebuie precizat că dispoziţiile art, 471 Aii (3) 
NCPC vor fi aplicabile în procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2017, astfel cum 
rezultă din coroborarea dispozițiilor art. XIII din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri 
pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă cu cele ale O.U.G. nr. 62/2015 pentru 
prorogarea unor termene prevăzute de Legea nr. 2/2013. Ca atare, în procesele pornite 
în intervalul 15 februarie 2013-31 decembrie 2016, cu referire la aspectul semnalat, sunt 
incidente dispoziţiile art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care stabilesc: „În cazul în 
care cererea de apel nu îndeplinește condițiile prevăzute de lege, completul căruia i s-a 
repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de apel şi îi va comunica, în scris, apelantului 
că are obligaţia de a complete sau modifica cererea. Completarea sau modificarea cererii 
se va face în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării” (s.n.). | 

„Așadar, în perioada tranzitorie, eventualele lipsuri ale cererii de apel din perspectiva 
dispoziţiilor art. 470 NCPC se constată de către completul de la instanța de apel căruia 
cauza i-a fost repartizată în mod aleatoriu, iar obligaţia de a completa sau modifica cererea 
de apel îi va fi comunicată în scris apelantului printr-o adresă, acesta putând proceda la 
complinirea lipsurilor cererii de apel în termenul prevăzut de art. XV alin. (2) din Legea 
nr. 2/2013; în acest context, rezultă, pe de o parte, că această dispoziție nu are efectul de 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p- 316 și 321. 
13 Idem, p. 617. 
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a permite prorogarea deci anului de apel [având în vedere că instanţa a cărei hotărâre se 
atacă va înainta dosarul instanţei de apel după împlinirea termenului de apel pentru toate 
părțile, chiar și împotriva hotărârilor date asupra eventualelor cereri formulate în temeiul 
art. 442-444 NCPC, astfel cum prevede art. XIV alin. (3) și (4) din Legea nr. 2/2013], iar, pe 
de altă parte, regularizarea cererii de apel nu va avea niciun efect cu privire la eventuala 
depășire a termenului de declarare a căii de atac, intrase acesta nu Poe fi melbet ca 
în cazul art. 471 alin. (3) NCPC!!! - 

Pentru emiterea adresei prin care apelantul este înștiințat î în'scris cu privire la lipsurile 
cererii de apel, fie în temeiul art. 471 alin. (3), fie în baza art. XV alin. (2) din Legea 
nr. 2/2013, considerăm că instanța de apel va fi ținută să procedeze în conformitate cu 
art. 154 alin. (6) NCPC, pentru că de la data acestei comunicări va curge termenul de 10 
zile pentru completarea sau modificarea cererii de apel, prevăzut de art. XV alin. (2) din 
Legea nr. 2/2013, astfel încât este necesară cunoașterea unei ua certe pentru a se putea 
proceda la calcularea termenului menţionate. 


3: Termen absolut. Sancțiunea nerespectării. Momentul de la c care începe să curgă 
termenul de apel. Termenul de apel este și un termen absolut, întrucât nerespectarea 
lui afectează î însăși validitatea şi eficacitatea actului de procedură, deoarece intervine 
decăderea din dreptul de a mai exercita apelul; sancţiunea nu operează însă de drept, ci 
trebuie să fie pronunţată de instanţă). 

_ Astfel, decăderea este sancţiunea ce intervine î în cazul în care un act de procedură 
nu a fost făcut în termen, în timp ce respingerea sau anularea cererii este consecința 
decăderii“; ca atare, în concursul dintre sancţiunea decăderii (reflectată în soluţia de 
respingere a apelului ca tardiv formulat, de exemplu) — în aplicarea dispozițiilor art. 185 
alin. (1) teza | NCPC- şi sancţiunea nulităţii actului de procedură efectuat peste termenul 
imperativ prevăzut de lege — în considerarea celor prevăzute de art. 185 alin. (1) teza 
a Il-a NCPC, va avea prioritate prima dintre ele, iar nu nulitatea actului de procedură, 
sancţiune subsecventă, având în vedere că decăderea se acoperă dacă nu este pronunțată 
de instanţăiil; de altfel, această ordine a aplicării sancţiunilor procedurale menţionate își 
găsește reflectarea şi în prevederile art. 472 alin. (2) NCPC (text referitor la apelul incident) 
și care menţionează soluţia de respingere a apelului principal ca tardiv; pe de altă parte, și 
doctrina în materie indică sancţionarea depășirii termenului de declarare a apelului prin 
reținerea excepţiei tardivităţii apelului, excepţie ce poate fi invocată de partea interesată, 
de procuror sau de instanţă, din oficiu; de asemenea, doctrina este unanimă în a arăta 
faptul că, prin respingerea apelului ca tardiv, hotărârea primei instanțe devine executorie 
la data la care a expirat termenul de apel, iar nu la data respingerii apelului ca tardiv. 

În ceea ce privește momentul de la care, de regulă, începe să curgă termenul de apel, 
seva avea în vedere. că dovada comunicării hotărârii se realizează prin procesul-verbal de 


01G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 636. 

2] Pentru mai multe detalii, trimitem la comentariile aferente art. 471. 

BIG. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 323. 

“lidem, p. 321, 621, 641. r i i 

51G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 323; sancţiunea nulității actului de procedură este dren aplicabilă î în cazul 
nesocotirii unui termen prohibitiv (dilatoriu) — idem, p. 316 și 321. 

IG. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 621; V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 
2013, p. 1058, nr. 4; I. Leș, S. Spinei, în |. Leș, Tratat, vol. Il, 2015, p. 37; I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 589. 
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îndeplinire a actului de procedură întocmit de agentul procedural, potrivit celor prevăzute de 
art. 164-165 NCPC, iar constatările personale ale agentului procedural nu pot fi combătute 
decât prin procedura înscrierii în falsi, 

Este de semnalat și împrejurarea că actul de procedură al comunicării hotărârii are 
aptitudinea de a declanșa curgerea termenului de apel atunci când este efectuat față de 
partea care exercită apelul sau faţă de reprezentantul său în proces — reprezentant legal, 
convenţional sau judiciar, potrivit formelor reprezentării prevăzute de art. 80 alin. (1) 
NCPC —, dacă limitele reprezentării includ și primirea actelor de procedură din procesul 
eci în numele și pe seama părțiil?. 

Necomunicarea hotărârii supuse apelului! sau efectuarea de către instanţă a comunicării 
cu încălcarea dispoziţiilor art. 164 NCPC, de natură a conduce la reținerea sancțiunii nulității 
procesului-verbal de îndeplinire a actului de procedură al comunicării, nu va putea declanșa 
curgerea termenului de apel, astfel încât apelul declarat de partea interesată va putea fi 
formulat oricând până la momentul efectuării unei comunicări valabile". 


4. Durată și reguli de calcul. Termenul de apel de 30 de zile de la comunicare este un 
termen pe zile; ca atare, regula calculării lui este cea prevăzută de art. 181 alin. (1) pct. 2 
NCPC- pe zile libere —, iar nu cea prevăzută de art. 181 alin. (1) pct. 3, nefiind un termen 
pe luni, chiar dacă durata unei luni coincide uneori cu cea a termenului de apel. 

Termenului de apel îi este aplicabilă prorogarea legală prevăzută de art. 181 alin. (2) 
NCPC, până în prima zi lucrătoare care urmează, dacă ultima lui zi cade într-o zi nelucrătoare. 

` Pe de altă parte, deși, potrivit art. 182 alin. (1) NCPC, termenul se împlinește la ora 
24,00 a ultimei zile în care se poate îndeplini actul de procedură, trebuie a se observa 
prevederile art. 182 alin. (2) NCPC, și anume că, în cazul când este vorba despre un act 
de procedură ce trebuie depus la instanță sau într-un alt loc, termenul se va împlini la ora 
la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile. 

Articolul 183 NCPC (norma de trimitere) stabilește și alte cazuri de primire de dată 
certă (conform art. 278 NCPC), în ceea ce privește momentul declarării apelului, decât 
data decurgând din recipisa de trimitere recomandată la oficiul poștal, corespunzătoare 
reglementării anterioare din art. 104 CPC 1865, și anume: depunerea cererii de apel la un 
serviciu de curierat rapid ori la serviciul specializat de comunicare; depunerea actului de 
procedură la unitatea militară sau la administraţia locului de deţinere unde partea se află. 

Așa fiind, recipisa oficiului poștal, precum și înregistrarea ori atestarea făcută pe actul 
depus, după caz, de serviciul de curierat rapid ori serviciul specializat de comunicare, 
de unitatea militară sau de administraţia locului de deţinere servesc ca dovadă a datei 
depunerii apelului de partea interesată. 


În sensul că ambele aspecte — durata termenului și momentul de la care acesta începe să curgă — intră în 
conţinutul noțiunii de termen de ai „de drept comun”, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 
2014, p. 46-47. 

2) În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1059, 
pct. 1 — „Partea care, printr-o procură specială, a desemnat un mandatar care să o reprezinte în proces, să 
primească toate actele de procedură și să exercite orice cale de atac nu se poate prevala de faptul că hotărârea 
primei instanţe nu i-a fost comunicată la domiciliu. Apelul declarat de parte, cu depășirea termenului de 15 zile 
de la comunicarea sentinţei către mandatar, va fi respins ca tardiv formulat”; Trib. București, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 392/1997, în C.P.J.C. 1993-1997, p. 295. 

BI C.A, București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 2744/2005, î în C. Negrilă, op. cit., p. 9. 

1 Idem. 
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În acest context, se pune problema corelației dintre dispoziţiile art. 182 alin. (1) și (2) 
NCPC şi cele ale art. 148 alin. (2) NCPC, care stabilesc că cererile adresate, personal sau prin 
reprezentant, instanţelor judecătorești pot fi formulate și prin înscris în formă electronică, 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege; cu alte cuvinte, se ridică întrebarea dacă 
va fi considerat în termen apelul formulat printr-o cerere transmisă instanţei a cărei hotărâre 
se atacă sub forma unui înscris în formă electronică, după ora la care activitatea încetează 
în mod legal la instanță, dar în cadrul termenului de apel, din perspectiva art. 182 alin. (1) 
NCPC — până la ora 24,00 a zilei în care se împlinește termenul de apel (de exemplu, un 
apel transmis instanţei a cărei hotărâre se atacă, printr-un înscris în formă electronică, la 
ora 22,00 a ultimei zile a termenului de apel). i 

- Din punct de vedere al Legii nr. 455/2001 privind semnătura Shctranieă — art. sia =, 
înscrisul în formă electronică este asimilat, în ceea ce privește condițiile și E 
unui înscris sub semnătură privată; aşa fiind, pentru ipoteza anterior descrisă, rezultă că 
cererea de apel transmisă instanței printr-un înscris în formă electronică după încetarea 
activității în mod legal la instanță în ziua respectivă nu va putea conduce la constatarea 

“apelului ca fiind declarat în termen, fiind necesar ca înscrisul în formă electronică să 
dobândească dată certă în condiţiile art. 278 NCPC; or, după încetarea programului de 
lucru la instanţă în ziua respectivă (de regulă, ora 16,00), nu este posibilă în mod obiectiv 
dobândirea datei certe a zilei anterioare, întrucât, în mod necesar, cererile transmise 
în formă electronică după încetarea programului legal de lucru din ziua anterioară vor 
fi înregistrate în evidenţele instanţei în următoarea zi lucrătoare, ceea ce, în exemplul 
analizat, plasează apelul astfel declarat în afara termenului legal. 

De asemenea, trebuie observat că durata programului de lucru cu publicul sau a 
programului registraturii instanţei, stabilit conform Regulamentului de ordine interioară al 
instanțelor judecătorești și pentru care se realizează formele de publicitate corespunzătoare 
pentru părţi — afișare la loc vizibil [art. 92 alin. (2) din Regulament], pentru ca justițiabilii 
să fie în măsură să își adapteze conduita acestuia —, este diferită (mai redusă) de durata 
programului legal de lucru sau cea în care „activitatea încetează în mod legal în acel loc”, 
în termenii art. 182 alin. (2) NCPC, precizare ce prezintă interes special în cazurile în care 
cererea de declarare a apelul se depune personal sau prin mandatar la registratura 
instanţeilii. 

Relevante în acest sens sunt dispoziţiile art. 88 alin. (7), art. 29 alin. (1) și cele ale art. 94 
alin. (1) și (12) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, care 
prevăd astfel: „Registratura și arhiva vor fi deschise zilnic pentru public minimum 4 ore, 
repartizate în funcţie de programul ședințelor de judecată. Actele de sesizare a instanţei 
vor fi depuse în interiorul acestui program, cu excepţia cererilor în materie penală care 
reclamă urgenţă” [art. 88 alin. (7)]; „Programul de lucru al instanţelor este de 8 ore zilnic, 
timp de 5 zile pe săptămână; programul începe, de regulă, la ora 8,00 și se încheie la 
ora 16,00. (...)” [art. 89 alin. (1)]; „(1) Actele de sesizare a instanței depuse personal sau 
prin reprezentant, sosite prin poștă, curier ori fax sau în orice alt mod prevăzut de lege, 
se depun la registratură, unde, în aceeași zi, după stabilirea obiectului cauzei, primesc, 
cu excepția cazurilor prevăzute de lege, dată certă şi număr din aplicaţia ECRIS. (...) (12) 
Celelalte cereri și acte de orice natură, inclusiv corespondenţa cu caracter administrativ, 
sosite prin poștă, curier, fax, e-mail sau prin orice alt mijloc de comunicare, se înregistrează 


i În acest sens, a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 317. 
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în registrul general de dosare, registrul de intrare-ieșire a corespondenței administrative 
ori în registrul de evidenţă a petiţiilor și se prezintă, după caz, președintelui instanţei sau 
președintelui secției, dacă vizează activitatea acesteia, sau, atunci când cererea privește un 
dosar aflat pe rolul instanţei, completului căruia i-a fost repartizată cauza sau grefierului 
de ședință, după caz. În cazul în care o cerere sau un act privește un dosar aflat pe rolul 
instanţei în ziua depunerii, după înregistrare, grefierul registrator va preda cererea sau 
actul direct grefierului de ședință” [art. 94 alin. (1) și (12)] (s.n.). i 

În consecință, apreciem că singurele derogări de la dispozițiile art. 182 alin. (2) NCPC 
sunt cele prevăzute la art. 183 NCPC, adică cererea de apel depusă după încetarea activității . 
în mod legal la instanță va fi considerată ca fiind formulată în termen doar în ipotezele 
enumerate la art. 183, precizare explicită în finalul art. 182 alin. (2) NCPC, iar nu și atunci 
când va fi înaintată prin e-mail sau fax după momentul indicat neechivoc de lege, în aceste 
din urmă situaţii fiind aplicabilă regula dobândirii de dată certă, în condiţiile legii dată î în 
raport cu care se va verifica respectarea termenului de apeli". 


5. Principiul echipolenţei. Dispoziţii speciale referitoare la apel. Dispoziţii generale. 
Regula prevăzută în art. 468 alin. (1) NCPC este că termenul de apel începe să curgă de 
la data comunicării hotărârii atacate, dacă legea nu prevede altfel. 

Alineatele (2) și (3) ale aceluiași articol stabilesc modalităţi echivalente comunicării 
hotărârii, și anume atunci când comunicarea hotărârii a fost făcută părții odată cu încheierea 
de încuviinţare a executării silite, precum și socotirea hotărârii ca fiind comunicată la 
data depunerii cererii de apel, actul de procedură fiind îndeplinit de parte mai înainte de 
comunicarea hotărârii; în acest din urmă caz, întrucât legea prezumă că formularea apelului 
mai înainte de comunicarea hotărârii echivalează cu luarea ei la cunoștință, se consideră că 
partea mai are la dispoziţie un termen de 30 de zile pentru a putea introduce un nou apel, 
în cazul în care prima cerere de apel nu respectă dispoziţiile legale?!; în doctrină însă, s-a 
subliniat că, deși prin aplicarea art. 468 alin. (3) NCPC depunerea cererii de apel de către 
partea interesată mai înainte de efectuarea actului de procedură al comunicării hotărârii 
apelate de către instanță echivalează cu însăși comunicarea hotărârii, termenul pentru 
motivarea căii de atac (identic cu cel pentru declarare) va fi determinat prin aplicarea 
dispozițiilor generale — art. 470 alin. (5) NCPC —, astfel încât, în acest caz, termenul de 
motivare va curge de la comunicarea efectivă a hotărârii de către instanţă, iar nu de la 
data la care partea a procedat la formularea cererii de apel înainte de efectuarea actului 
de procedură al comunicării!?!. 

Cazurile de echipolenţă sunt de strictă interpretare și nu pot fi extinse o analogie la 
alte situaţii neprevăzute de lege!!, însă acestor cazuri de echipolență specifice apelului li 
se chei cele reglementate în partea generală a Codului (Cartea | „Dispoziţii generale”, 


i C.A. Timișoara, s. mun. și asig. soc., dec. nr. 2633/2013, portal.just. ro; C.A. ma mun. şi asig. SpE, 
dec. nr. 816/2014, portal.just.ro. 

E] G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 618; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. rr M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol. |, 2013, p. 1056, pct. 5; în acelaşi sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. IIl, 2014, p. 53; I. Leș, 
S. Spinei, în |. Leș, Tratat, vol. Ii, 2015, p. 36. 

5! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 318-319 și 621; în același sens, V.M. Ciobanu, în VM. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Nout Cod, Lon |, 2013, p. 1064, pen 3; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2014, p. 52-53, nota 
de subsol 60. 

4 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 319 şi 618; în rai sens, VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (bord! ), 
Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1056, pct. 5; I. Deleanu, Tratat, vol. 1l, 2013, E 191, nota de Ri 1; C.A. București, 
s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 23A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 25. 
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Titlul V „Termene procedurale”); astfel, prin dispoziţiile art. 184 alin. (2) se prevede că 
actul se consideră a fi comunicat părții și în cazul în care aceasta a primit sub semnătură 
copie de pe act, precum şi în cazul în care a cerut comunicarea actului unei alte părți, 
prima dintre ipoteze nefiind reglementată expres și în Codul de procedură ii de ui 
1865 [art. 102 alin. (2)]l. l i 

În cel din urmă caz, comunicarea se consideră a fi fost aae părții care cere instanței 
comunicarea către o altă parte /a data la care prima parte a formulat o atare solicitare, 
interpretare care este în deplină concordanță cu prevederile art. 278 alin. (1) pct. 6 NCPC; 
față de partea pentru care s-a cerut comunicarea, termenul de apel va fi socotit din 
ziua comunicării ce reiese din procesul-verbal de îndeplinire a actului de procedură al 
comunicării, potrivit regulilor prevăzute de art. 164- 165 NCPC. 

Pe lângă aceste cazuri de echivalență a comunicării, prevăzute în partea generală 
a Codului, aplicabile oricărei proceduri judiciare, s-au reglementat două noi cazuri de 
echipolență, anume cele prevăzute de art. 457 alin. (3) și (4) NCPC, cu valoare de norme 
generale în privinţa căilor de atac de reformare [dar și de retractare, pentru situația 
reglementată de art. 457 alin. (4)]. În ceea ce priveşte apelul, primul caz presupune că 
hotărârea primei instanţe se consideră a fi comunicată prin comunicarea deciziei de 
respingere ca inadmisibilă a unei căi de atac neprevăzute de lege, cale de atac exercitată 
de parte în considerarea menţiunii inexacte din cuprinsul dispozitivului hotărârii atacate; 
în cea de- -a doua ipoteză, dacă instanța dispune recalificarea căii de atac, de la data 
pronunțării încheierii, pentru părţile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru | 
părțile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, după caz, motivarea 
căii de atac prevăzute de lege. 

în mod evident, pentru partea care a declarat iară ar atac neprevăzută de lege și 
recalificată de instanță î în calea de atac prevăzută de lege nu va curge un nou termen de 
declarare a unei căi de atac de reformare, ci, eventual, doar pentru motivarea căii de 
atac, întrucât, prin recalificare, instanța este deja învestită cu calea de atac prevăzută de 
lege declarată de acea parte; cu toate acestea, și pentru partea a cărei cale de atac a fost 
recalificată într-o cale de atac de retractare ar putea opera o repunere în termenul de 
declarare a unei alte căi de atac de retractare (de exemplu, revizuire întemeiată pe un alt 
motiv dintre cele expres și limitativ prevăzute de art. 509 NCPC). 


6. Punctul de plecare pentru calculul termenului de apel. Norme derogatorii. Aco 
468 alin. (1) NCPC prevede că termenul de pie de 30 de zile curge. de la EUNERO dacă 
legea nu prevede altfel. ; 

Sunt cazuri în care termenul de Bal? dată fiind o dispoziţie derogatorie : a legii curge 
de la pronunțare, norma specială putând prevedea o dublă derogare: atât în privința 
duratei termenului, cât și a momentului de la care începe să curgă; spre exemplu, potrivit 
art. 1000 alin. (1) NCPC, în procedura ordonanţei președinţiale, termenul de apel este de 
5 zile şi curge de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților. . 

Apreciem însă că declanșarea termenului de apel de la pronunțare este condiţionată 
de legalitatea procedurii de citare a părţilor pentru data judecării cererii soluționate prin 
hotărârea apelată, pentru că, în cazul unei greșite aplicări a dispoziţiilor art. 229 NCPC 
referitoare la termenul în cunoștință sau a altor neregularități privind citarea, instanţa de 
judecată nu se afla în situaţia de a se pronunţa, ci avea obligaţia de a dispune amânarea 


uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 318. 
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judecății în condiţiile art. 153 NCPC, sub pedeapsa nulităţii, aceasta, întrucât o procedură 
viciată echivalează cu neîndeplinirea ei; or, rațiunea citării este aceea ca părților să le fie 
respectat dreptul la apărare, să aibă posibilitatea prezentării la termenul de judecată și 
participării la dezbateri și, deci, la pronunţarea hotărârii în ședință publică, date fiind 
prevederile art. 402 NCPC; altfel spus, în cazul în care un termen pentru exercitarea căii 
de atac curge de la pronunțare, „procedura de citare îndeplinește și funcția procedurală 
a comunicării”, iar neregularitatea citării antrenează numai o i Ellie că termenul de 
declarare a căii de atac a început să curgăl!l. 

Pentru această ipoteză a curgerii termenului de apel de la SARI. ces este utilă și 
invocarea art. 470 alin. (5) NCPC, normă care prevede că: „În cazul în care termenul pentru 
exercitarea apelului curge de la un alt moment decât comunicarea hotărârii, motivarea 
apelului se va [SE într-un termen de aceeași durată, care curge, însă, de la comunicarea 
hotărârii” (s.n.).. 


7. Apelul exercitat de procuror. Articolul 468 alin. (4) NCPC prevede, ca și în reglementarea 
anterioară, că pentru procuror termenul de apel curge de la pronunţarea hotărârii, în afară 
de cazurile în care procurorul a participat la judecarea cauzei, când termenul de apel 
curge de la comunicarea hotărârii. 

Această modalitate de reglementare a termenului de apel în privinţa procurorului are 
în vedere formele de participare a acestuia în procesul civil, în modalitățile reglementate 
de art. 92 NCPC, astfel că procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor 
pronunţate în cazurile prevăzute la 92 alin. (1), chiar dacă nu a pornit acțiunea civilă, 
precum și atunci când a participat la judecată în condiţiile art. 92 alin. (2) și (3) (participare 
facultativă și, respectiv, obligatorie). 

În concepţia noului Cod, procurorul nu va mai putea ataca orice hotărâre judecătorească, 
dreptul de a face uz de căile de atac fiind restrâns la ipotezele art. 92 alin. (1) NCPC, care 
reglementează dreptul său de a porni acţiunea civilă, calea de atac putând să o exercite 
și dacă nu a iniţiat acțiunea, precum și în ipotezele art. 92 alin. (2), când a participat la 
judecata în primă instanţă, pentru că a apreciat că este necesar pentru apărarea ordinii de 
drept, a drepturilor și intereselor cetățenilor (participare facultativă), dar şi în alte cazuri 
în care o normă specială prevede participarea sa obligatorie în procesul civil, conform 
art. 92 alin. (3) NCPC. 

Când a participat la judecată (fie în temeiul participării obligatorii, fie al celei facultative), 
hotărârea îi va fi comunicată, astfel că regula aplicabilă pentru declararea apelului este 
aceeași ca și în privinţa părţilor în procesul civil; dacă nu a participat la judecată, termenul. 
de apel va curge de la pronunțare. 

8. Caracterul suspensiv de executare al termenului de apel. Prelungirea caracterului 
suspensiv în cazul exercitării în termen a apelului. Excepţii. Termenul de apel este suspensiv 
de executare pentru hotărârile primei instanţe, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, 
sens în care dispune art. 468 alin. (5) NCPC; caracterul suspensiv al apelului se prelungește 
odată cu introducerea cererii de apel în termen și până la soluţionarea căii de atac, astfel 
cum prevede în mod expres partea finală a normei”, | 


11 G, Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. All, București, 1994, p. 531; în acelaşi 
sens, |. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 590. 
(2) M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I1, 2008, p. 7. 
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Noua reglementare răspunde criticilor exprimate în doctrină la adresa reglementării 
anterioare şi prevede în mod neechivoc faptul că însuși termenul de apel este suspensiv 
de executare, spre deosebire de dispoziţiile art. 284 alin. (5) CPC 1865, care stabileau că 
„apelul declarat în termen suspendă executarea hotărârii de primă instanţă, cu excepția 
cazurilor prevăzute de lege”l!l. 

În același timp, textul analizat prevede că ia iu! de apel nu este suspensiv de 
executare în anumite cazuri prevăzute de lege, aceste cazuri fiind cele în care hotărârile 
sunt executorii de drept în mod provizoriu (art. 448 NCPC) sau în care instanţa a încuviințat 
executarea provizorie (art. 449 NCPC); în ambele ipoteze însă, instanţa de apel va putea 
acorda suspendarea executării provizorii, în condiţiile art. 450 NCPC. 

Având în vedere dispoziţiile art. 472 și cele ale art. 473 NCPC, care prevăd posibilitatea 
formulării unui apel incident sau a unui apel provocat, rezultă că termenul reglementat 
de art. 468 alin. (1) NCPC se referă la apelul principal, întrucât apelul incident sau apelul 
provocat se depune de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul principal, astfel 
cum se stabilește la art. 474 alin. (1) NCPC, așadar, după împlinirea termenului de apel, 
precizare explicită în cuprinsul art. 472 şi art. 473 NCPC. 


9. Repunerea în termenul de declarare a apelului. Deși normele de procedură edictate 
pentru etapa procesuală a apelului nu prevăd repunerea în termenul de declarare a apelului, 
acest act de procedură este posibil în temeiul normelor generale, respectiv al dispoziţiilor 
art. 186 NCPC, fiind un incident procedural ce intră în competenţa de soluționare a instanţei 
de apel, supus condiţiilor de formă și de fond redate în conţinutul textului menţionat!?. 

Se constată că, în ceea ce privește instituţia repunerii în termen, noul Cod a înlocuit 
sintagma „împrejurări mai presus de voinţa părții” din art. 103 CPC 1865, care viza doar forța 
majoră (piedici absolute, obiective şi fără culpa debitorului sau împrejurări extraordinare 
și invincibile), cu aceea de „motive temeinic justificate”, astfel încât, în prezent, în contextul 
art. 186 NCPC, este permisă includerea și a cazului fortuit, respectiv a acelor motive și 
împrejurări imprevizibile şi relativ invincibile, care puteau fi depășite sau evitate (piedici 
relative, subiective, dar care, de asemenea, exclud culpa debitorului sau împrejurări 
extraordinare și imprevizibile), astfel încât partea nu va putea obține repunerea în termen 
dacă este în culpă și nici dacă acea împrejurare era previzibilă ori ea putea fi e illa 
evitată sau tuica printr-o conduită diligent... 


Art. 469. Întreruperea termenului de apel. (1) Termenul de apel se întrerupe 
prin moartea părţii care are interes să facă apel. În acest caz se face din nou o singură 
comunicare a hotărârii, la cel din urmă domiciliu al părții, pe numele moştenirii, 
fără să se arate numele şi calitatea fiecărui moştenitor. 

(2) Termenul de apel va începe să curgă din nou de la data comunicării prevăzute 
la alin. (1). Pentru moştenitorii incapabili, cei cu capacitate restrânsă sau dispăruți 
ori în caz de moştenire vacantă, termenul va curge din ziua în care se va numi 
tutorele, curatorul sau administratorul provizoriu, după caz. ' 

(3) Apelul nu constituie prin el însuşi un act de acceptare a moştenirii 


i! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 346. 
2) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 621. 
B) M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, București, 2010, p. 578-579. 
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(4) Termenul de apel se întrerupe şi prin moartea mandatarului căruia i s-a 
făcut comunicarea. În acest caz se va face o nouă comunicare părții, la domiciliul 
ei, iar termenul de apel va începe să curgă din nou de la această dată. 


COMENTARIU 


1. Decesul părții. Articolul 469 alin. (1) NCPC nu este cu nimic diferit de cazul de 
întrerupere a termenului de apel reglementat anterior prin dispozițiile art. 285 alin. (1) CPC 
1865, astfel că intervine întreruperea termenului prin moartea părții care are interes să facă 
apel, parte căreia îi încetează nu numai capacitatea de exercițiu, dar și cea de folosință. 

Textul prevede că în acest caz se va face o nouă comunicare a hotărârii supuse apelului 
la cel din urmă domiciliu al părţii, pe numele moștenirii, fără să se arate numele și calitatea 
fiecărui moștenitor, sens în care sunt și dispoziţiile generale [art. 184 alin. (4) pct. 1 NCPC]. 

Pentru a interveni acest caz de întrerupere, este necesar ca decesul părții interesate în 
atacarea hotărârii să fi intervenit până la împlinirea termenului de apel (de drept comun 
sau derogatoriu de la acesta). | 

Instanţa nu va putea avea cunoștință de s survenirea unui astfel de BEhihient decât în 
măsura în care una dintre părțile litigiului învederează un atare aspect, înștiințare care 
poate proveni însă și de la unul dintre succesibilii părții decedate. 

Nu este necesar ca persoana care aduce la cunoștința instanţei împrejurarea jäi 
-uneia dintre părţi să solicite și efectuarea comunicării prevăzute de art. 469 alin. (1) NCPC, 
întrucât această comunicare va trebui efectuată din oficiu, în condiţiile descrise de text. 

Actul de procedură al comunicării pe numele moștenirii va fi efectuat la cel din urmă 
domiciliu al părții; ultimul domiciliu al părții are semnificaţia, în contextul acestei norme 
de procedură, celui din urmă domiciliu procesual al părţii sau domiciliului părţii care reiese 
din actele dosarului, iar nu semnificaţia de ultimul domiciliu al defunctului din materie 
succesorală, având în vedere că instanţa, la momentul la care dispune o comunicare în 
temeiul art. 469 alin. (1) NCPC, se află la o dată ulterioară dezînvestirii prin pronunţarea 
hotărârii, astfel încât nu ar putea să dispună administrarea unor probe Kis stabilirea 
unui eventual domiciliu de fapt al celui decedat. i 

Norma comentată prevede la alin. (2) că de la data acestei noi comunicări va curge 
un nou termen de apel, cel de drept comun de 30 de zile ori derogatoriu de la acesta. 

Este posibil însă ca moștenitorul sau moștenitorii celui decedat să se afle într-una 
dintre situaţiile prevăzute de art. 469 alin. (2) NCPC, respectiv să fie incapabil (deci, lipsit 
de capacitate de exercițiu-— minor sub 14 ani sau o persoană pusă sub interdicţie), să aibă 
capacitate de exerciţiu restrânsă (minor între 14 și 18 ani) sau să fie dispărut ori partea 
decedată și care are interes să facă apel să nu aibă succesibili (astfel încât moștenirea să 
fie una vacantă), în oricare dintre aceste ipoteze termenul de apel începând să curgă din 
ziua numirii tutorelui, curatorului sau administratorului provizoriu. 

Textul este aplicabil și în cazul coparticipării procesuale forțate sau obligatorii, astfel că, 
dacă se verifică dispoziţiile art. 60 alin. (2) NCPC și unul dintre cei care compun litisconsorțiul 
procesual decedează fără a avea moștenitori ori moștenitorii lui se află într-una dintre 
situaţiile anterior menţionate, de prelungirea termenului de apel vor beneficia și ceilalţi 
coparticipanțţi. 

Articolul 469 alin. (3) NCPC prevede î în mod explicit că declarația de apel făcută de 
unul dintre succesibilii părții decedate, interesate în declararea apelului, nu poate să fie 
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calificată drept .un act de acceptare tacită a succesiunii, dat fiind faptul că declarația de 
apel nu este aptă, prin ea însăși, să indice intenţia neechivocă de însușire a calităţii de 
moștenitor, întrucât nu este un act de dispoziţie în legătură cu bunurile moștenirii, ci de 
conservare, sens în care prevede și art. 1110 NCC. 


2. Decesul mandatarului. Articolul 469 alin. (4) NCPC prevede că moartea mandatarului 
căruia i s-a făcut comunicarea va atrage, de asemenea, întreruperea LS& pori lui de ie 
norma fiind identică celei conținute de art. 286 CPC 1865. SA: 

Ipoteza este incidentă în cazul în care partea a stat în judecată nu MII ci prin 
intermediul unui mandatar legal sau convențional, căruia i s-a făcut comunicarea hotărârii. 

: “Pentru a interveni întreruperea termenului de apel, este necesar ca decesul mandatarului 
să survină între momentul comunicării hotărârii și împlinirea termenului de apel, moartea 
mandatarului fiind o cauză de încetare a PUR Shela astfel cum, de altfel, jiye și 
art. 2030 lit. c) NCC. 

Pentru ireal convențional, în arazenit și normele de drept substanţial acoperă 
această ipoteză transpusă în planul dreptului procesual prin textul analizat, întrucât art. 2030 
lit. c) teza finală NCC prevede că, atunci când mandatul are ca obiect încheierea unor acte 
succesive în cadrul unei activități cu caracter de continuitate, contractul nu încetează 
dacă această activitate este în curs de desfășurare (cum este și procesul civil la acest 
moment procesual), cu Mpp pls de revocare sau renunțare al Bohak ori al 
moștenitorilor acestora. A i 

Dacă decesul mandatarului a TPE înăuntrul termenului de declarare a gratin: se 
va face o nouă comunicare a hotărârii la domiciliul mandantului (dacă termenul curge de la 
comunicare), iar de la această comunicare'va curge termenul de apel în contra acelei părți. 

Astfel cum s-a arătat în doctrină, art. 469 alin. (4) NCPC nu reglementează și situaţia 
în care partea a fost reprezentată prin mandatar la judecata în primă instanţă într-o cauză 
care, potrivit legii, s-a finalizat printr-o hotărâre supusă apelului într-un termen care curge 
de la pronunțare, iar, prin ipoteză, mandatarul decedează înainte de a declara apel; într-un 
asemenea caz, s-a apreciat că urmează a se observa dispoziţiile art. 184 alin. (4) pct. 2 
NCPC, care reglementează un caz general de întrerupere a termenelor procedurale, fără 
a distinge după cum termenul curge de la comunicare ori de la pronunțare; prin urmare, 
dacă partea care a fost reprezentată de un mandatar, care între timp a decedat, va înștiinţa 
instanţa despre acest eveniment, în temeiul acestei norme se va proceda la comunicarea 
hotărârii către partea însăși, iar de la această dată va începe să curgă un nou termen de 
apel; în cazul în care însă nu a avut loc o astfel de comunicare a hotărârii către parte, 
considerăm că această împrejurare nu va putea să fie invocată ca motiv temeinic pentru 
a se solicita repunerea în termenul de declarare a apelului în condiţiile art. 186 NCPC, 
întrucât față de partea interesată termenul nu a început să curgă!!l; ca atare, termenul de 
apel întrerupt prin decesul mandatarului nu a fost urmat, în condiţiile legii, de i 
unui nou termen împotriva părții reprezentate. ; 


3. Aplicarea dispozițiilor generale referitoare la prelungirea termenelor procedurale. În 
măsura în care dispoziţiile art. 469 NCPC nu conţin norme derogatorii, în completare sunt 
aplicabile, cu privire la curgerea termenului de apel, prevederile art. 184 alin. (3) și (4) NCPC. 

Astfel, din dispoziţiile art. 184 alin. (3) rezultă că termenul procedural nu începe să 
curgă, iar, dacă a început să i mai înainte, se întrerupe față de cel lipsit de GAG i 


1l G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 620. 
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exercițiu ori cu capacitate de exercițiu restrânsă, cât timp nu a fost desemnată o persoană 
care, după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste. 

Din coroborarea acestei norme cu prevederile art. 469 alin. (1) și (2) NCPC reiese că 
nu numai în ipoteza moștenitorului incapabil (minor sub 14 ani sau o persoană pusă sub 
interdicție), cu capacitate de exercițiu restrânsă, dispărut sau în ipoteza moștenirii vacante 
a părții operează întreruperea termenului de apel, ci și în ipoteza în care partea însăși se 
află în vreuna dintre ipostazele enunțate de art. 184 alin. (3) — lipsită de capacitate de 
exerciţiu (minor sub 14 ani sau o persoană pusă sub interdicţie) sau cu capacitate de exercițiu 
restrânsă —, termenul de apel se întrerupe, cu condiţia ca această împrejurare să intervină 
după pronunţarea hotărârii supuse apelului și până la împlinirea termenului de apel. 

_ Totodată, în cazul în care fie partea care are interes să facă apel, fie moștenitorul său 
se află în situaţiile descrise, termenul de apel nu va începe să curgă cât timp nu a fost 
desemnată o persoană care, după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste, și anume tutore, 
curator sau administrator provizoriu (sens în care prevede norma generală), iar dacă 
termenul de apel a început să curgă (îndeplinit fiind în mod valabil actul de procedură 
al comunicării), acesta se va întrerupe și un nou termen de apel va începe să curgă după 
desemnarea persoanelor menţionate, ceea ce rezultă din coroborarea normelor speciale 
cu cele generale; se impune observaţia că, dacă a avut loc deja comunicarea hotărârii 
către parte, nu se va realiza o nouă comunicare către tutore, curator sau administratorul 
provizoriu, ci acestora le va fi opozabil actul de procedură realizat faţă de parte, însă ei 

_vor avea un termen pentru formularea apelului de 30 de zile (general) sau alt termen 
special, care va începe să curgă de la data desemnării lor. 

În plus, din coroborarea art. 469 alin. (2) și (4) cu art. 184 alin. (4) pct. 1 și 2 NCPC 
rezultă că termenul de apel se întrerupe nu numai prin moartea părţii și a mandatarului 
(legal sau convenţional) căruia i s-a făcut comunicarea, ci și prin moartea reprezentantului 
părţii căruia i s-a făcut comunicarea hotărârii (de vreme ce norma indică efectuarea 
unei noi comunicări), ipoteză care acoperă și celelalte cazuri de reprezentare: legală sau 
judiciară; şi în acest caz, legea obligă a se face din nou o singură comunicare părții, dată 
de la care va curge termenul de apel. 


4. Cazuri de întrerupere a termenului de apel prevăzute de acte normative speciale, Se 
impune a fi semnalat că pot fi identificate și cazuri de întrerupere a termenului de apel 
prevăzute prin acte normative speciale; o astfel de ipoteză este cea reglementată de 
art. 13 alin. (3) din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă: 
„Prin introducerea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, termenul pentru 
exercitarea căii de atac se întrerupe o singură dată, dacă solicitantul depune în termen 
de cel mult 10 zile înscrisurile doveditoare prevăzute la art. 14. De la data comunicării 
încheierii prin care s-a soluționat cererea de ajutor public judiciar ori, după caz, cererea de 
reexaminare, în sensul admiterii, respectiv al respingerii, începe să curgă un nou termen 
pentru exercitarea căii de atac”; art. 13 alin. (5) din același act normativ prevede că: „De 
la data desemnării avocatului potrivit alin. (4) începe să curgă un nou termen pentru 
exercitarea căii de atac” (s.n.). 

Potrivit art. 12 din O.U.G. nr. 51/2008, ajutorul public judiciar se abek oricând în 
cursul judecății, de la data formulării cererii de către persoana interesată, și se menține pe 
tot parcursul etapei procesuale în care a fost solicitat, în timp ce art. 13 alin. (1) și (2) din 
același act normativ prevede că ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei căi de atac 
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se poate acorda în urma unei noi cereri. Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar 
în vederea exercitării unei căi de atac se adresează instanţei a cărei hotărâre se atacă, în 
mod obligatoriu, înăuntrul termenului pentru exercitarea căii de atac și se Aan Varia 
de urgență de un alt complet decât cel care a soluționat cauza pe fond. 

” În cazul menţionat, întrucât este formulată în vederea exercitării unei căi de atac, cererea 
dè ajutor public judiciar are ca obiect plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, 
asistenței juridice și, după caz, a apărării, printr-un avocat numit sau ales, aşadar, de 
acordare a asistenței prin avocat, formă a ajutorului Dl Met da prevăzută AI art. 6 
lit. a) din O.U.G. nr. 51/2008 și indicată ca atare de art. 13 alin. (4). 

Precizarea anterioară permite concluzia că cererea de ajutor public sub forma asistenţei 
prin avocat în vederea exercitării unei căi de atac, atât în perioada tranzitorie guvernată de 
dispozițiile art. XIV-XVII din Legea nr. 2/2013, cât și în cadrul proceselor pornite începând 
cu 1 ianuarie 2017, revine în competenţa de soluţionare a instanţei a cărei hotărâre se 
atacă, iar nu a instanţei de apel, întrucât președintele instanţei sau persoana desemnată 
de acesta va înainta instanţei de apel dosarul împreună cu apelurile făcute, numai după 
împlinirea termenului de apel pentru toate părțile; această dispoziţie se regăsește în art. XIV 
alin. (3) din Legea nr. 2/2013, dar și în art. 471 alin. (7) NCPC, cel din urmă text urmând a 

fi aplicabil proceselor pornite începând cu 1 ianuarie 2017, dată fiind prorogarea intrării 
_în vigoare a dispoziţiilor din Codul de procedură civilă determinate în cuprinsul art. XIII 
din Legea nr. 2/2013, dispusă prin O.U.G. nr. 62/2015; or, cererea de ajutor public judiciar 
sub forma asistenţei prin avocat, în mod obligatoriu, se formulează înăuntrul termenului 
pentru exercitarea căii de atac. ; ; 


Art. 470. Cererea de apel. (1) Cererea de apel va cuprinde: 

a) numele şi prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau reşedinţa părților 
ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, codul 
unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare 
în registrul comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul 
bancar. Dacă apelantul locuieşte în străinătate, va arăta şi domiciliul ales î în ae Sl 
unde urmează să i se facă toate comunicările mpa procesul; 

_ b) indicarea hotărârii atacate; 

c) motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelul; 

d) probele invocate în susținerea apelului; 

e) semnătura. 

~ (2) La cererea de apel se va ataşa dovada adhitiri taxelor de timbru. . 

(3) Cerinţele de la alin. (1) lit. b) şi e) şi cea de la alin. (2) sunt prevăzute sub 
sancţiunea nulității, iar cele de la alin. (1) lit. c) şi d), sub sancţiunea decăderii. Lipsa 
semnăturii poate fi împlinită în condițiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitării 
taxei de timbru poate fi complinită până la primul termen de oa la care partea 
a fost legal citată în apel. 

(4) Când dovezile propuse sunt martori sau înscrisuri nearătate la prima instanţă, 
se vor aplica în mod corespunzător dispoziţiile art. 194 lit. e). 

(5) În cazul în care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt | 
moment decât comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un termen 
de aceeaşi durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii. pie 
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COMENTARIU 


1. Condiţii de formă intrinseci și extrinseci. Articolul 470 alin. (1) lit. a)-e) NCPC descrie 
condiţiile de formă intrinseci ale cererii de apel; totodată, se arată şi necesitatea atașării 
la cererea de apel a dovezii achitării taxelor de timbru, art. 470 alin. (2) fiind edictat în 
aplicarea regulii plății anticipate a taxei judiciare de timbru, regulă prevăzută de art. 33 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, ceea ce reprezintă o cerință exterioară cererii de apel. 

Apelantul este ţinut să indice numele (denumirea) părţilor!“ și celelalte date de identi- 
ficare prevăzute de art. 470 alin. (1) lit. a) NCPC, precum și domiciliul sau sediul părților; 
având în vedere că apelul poate fi formulat doar împotriva unora dintre părţile care au 
participat la judecata în fața primei instanţe, această cerință prevăzută de art. 470 alin. (1) 
lit. a) NCPC va trebui înțeleasă ca referindu-se la apelant și intimatul sau intimaţii împotriva 
cărora formulează apelul. 5 

Deși art. 470 NCPC nu prevede sancţiunea aplicabilă? în cazul unor asemenea lipsuri ale 
cererii de apel, sunt incidente dispoziţiile generale pentru nerespectarea cerințelor prevăzute 
de lege pentru redactarea sau întocmirea actului de procedură [art. 175 alin. (1) NCPC]; 
absenţa menţionării sancţiunii procedurale aplicabile în cuprinsul normei ce stabilește 
conţinutul cererii de apel are semnificaţia că aceasta nu este o nulitate expresă, ci o nulitate 
virtuală, astfel încât aplicarea sancţiunii este condiționată de existenţa unei vătămări care 
nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului de procedură; or, în legătură cu lipsa 
acestor elemente din cererea de apel nu se poate reține existența unei vătămări, întrucât 
acestea se regăsesc în cuprinsul actelor de procedură efectuate în fața primei instanțe"! 


2. Neindicarea hotărârii apelate. Nesemnarea cererii de apel. Netimbrare. Sancțiuni 
procedurale. Articolul 470 alin. (3) NCPC stabileşte regimul sancționator pentru încălcarea 
unora dintre dispoziţiile din primele două alineate. 

Astfel, cerințele indicării în cuprinsul cererii de apel a hotărârii atacate, a semnării 
cererii de apel și a timbrării căii de atac sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii, ultimele 
două dintre acestea putând fi complinite până la primul termen de judecată la care partea 
a fost legal citată în apel (timbrarea) sau în condiţiile art. 196 alin. (2) NCPC (nesemnarea), 
respectiv î în tot cursul judecății în fața instanţei de apel. 

În timp ce nulitatea pentru netimbrare este o nulitate absolută [art. 174 alin. (2) NCPC), 
necondiționată de existenţa unei vătămări, întrucât privește o cerinţă extrinsecă actului 
de procedură (art. 176 pct. 6 NCPC), nulitatea pentru nesemnare este absolută, expresă 
și condiţionată de existenţa unei vătămări [art. 175 alin. (2) raportat la art. 176 NCPC], 
vătămarea fiind prezumată relativ, dat fiind caracterul expres al nulitățiil”, 


li! în sensul că, în privința persoanelor fizice, cerința menționării numelui priveşte obligația de indicare a numelui 
de familie și a prenumelui părților, ceea ce corespunde şi dispoziţiilor art. 83 NCC, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 621. 

13 în cuprinsul cererii de apel, apelantul poate să indice un alt loc pentru citarea sa, ceea ce poate semnifica fie 
o schimbare de domiciliu în condiţiile art. 172 NCPC, fie alegerea unui alt domiciliu convenţional, cu arătarea 
persoanei însărcinate cu primirea actelor de procedură, potrivit art. 158 NCPC, decât cel indicat în actele de 
procedură din dosarul primei instanţe, precizând în mod expres oricare dintre aceste împrejurări în cererea de 
„apel. În caz contrar, actele de procedură din etapa procesuală a apelului i se vor comunica la domiciliul pe care 
l-a menţionat la judecata înaintea primei instanţe — G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 425. 

E! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 622; a se vedea, în același sens, G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 425; VM. Ciobanu, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1063, nr. 1. 

11 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 306 şi 624-625. 
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- Ca atare, excepţia nesemnării și a netimbrării cererii de apel sunt excepții de procedură, 
absolute, peremptorii, dar care încep prin a avea un caracter dilatoriu, întrucât legea 
permite amânarea îndeplinirii acestor lipsuri până la primul termen în apel la care partea 
este legal citată de instanţa de control judiciar (netimbrarea) sau cel mai târziu până la 
primul termen de judecată următor celui care a urmat invocării neregularităţii privind lipsa 
semnăturii de pe cererea de apel, sens în care apelantul va fi citat cu această menţiune; 
dacă excepţia nesemnării cererii de apel este invocată în ședință publică în cursul judecății 
în apel, apelantul, prezent la termenul respectiv, va trebui să semneze chiar în ședința în 
care a fost invocată nulitatea, astfel cum dispune art. 196 alin. (2) NCPC, normă la care 
art. 470 alin. (3) face trimitere. 
` Excepţia nulităţii cererii de apel pentru nesemnare poate fi invocată și din oficiu, dat 
fiind caracterul ei absolut, concluzie ce decurge și din observarea comparativă a normelor 
de procedură cu acest obiect din cele două reglementări; astfel, Codul de procedură - 
civilă de la 1865 prevedea, în art. 133 alin. (2), în ce condiţii se complinește această 
neregularitate „dacă pârâtul invocă lipsa de semnătură”, pe când cel actual — în dispoziţiile 
art. 196 alin. (2) — stabilește condiţiile îndreptării aceleiași neregularități „dacă se invocă 

lipsa de semnătură”. 

Pentru neindicarea hotărârii apelate, legea prevede sancţiunea nulităţii; şi PSE este 
o nulitate absolută, condiționată și expresă, ceea ce, în condițiile art. 175 alin. (2) NCPC, are - 
semnificația prezumării vătămării, partea interesată putând însă să facă dovada contrară. 

Neindicarea hotărârii apelate trebuie să fie una efectivă, în sensul nearătării niciunei 
hotărâri supuse controlului judiciar, ceea ce nu echivalează cu indicarea greșită a acesteia, 
completată cu alte elemente de identificare a cauzei: părţi, obiect, număr de dosar, data 
pronunțării hotărârii, instanţa care a soluționat cauza, întrucât toate acestea, coroborate, 
conduc la posibilitatea identificării hotărârii apelate, cu atât mai mult cu cât, în prezent, 
evidenţele instanţelor sunt informatizate. | | 

Rațiunea sancţiunii este aceea de a se asigura determinarea corectă a hotărârii atacate, 
iar dacă, pe baza celorlalte elemente precizate în cererea de apel, aceasta se identifică 
fără dubiu, vătămarea presupusă de lege prin instituirea acestei nulităţi exprese este 
înlăturată, făcându-se proba contrară, respectiv a uită vătămării, ceea ce este în parm 
dispozițiilor art. 177 alin. (1) NCPC. 


3. Timbrarea cererii de apel. Acordarea ajutorului public judiciar. Cererea de apel se 
timbrează în condiţiile stabilite prin art. 23 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, respectiv cu 
50% din taxa datorată pentru cererea sau acțiunea neevaluabilă în bani, soluționată de 
prima instanţă, dar nu mai puțin de 20 lei, sau din taxa datorată la suma contestată, în 
cazul cererilor și acţiunilor evaluabile în bani, dar nu mai puţin de 20 lei. 

Pentru cea din urmă situaţie, determinarea sumei contestate în calea de atac se realizează 
pe baza observării criticilor formulate prin motivele de apel, indiferent că este apel principal, 
incident sau provocat, întrucât, conform art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, apelul 
incident și apelul provocat se timbrează potrivit regulilor prevăzute la alin. (1); dacă cererea 
soluționată de prima instanţă este evaluabilă în bani, iar apelul nu este motivat, taxa 
datorată în apel, în cazul în care hotărârea atacată a fost pronunţată pe fondul cauzei, 
va fi calculată potrivit dispoziţiilor art. 23 alin. (1), prin raportare la valoarea integrală a 
acelui litigiu; cererea pentru exercitarea căii de atac care vizează numai considerentele 


Ul C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 402A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 28. 


56 CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL Il. CĂILE DE ATAC  . | Art. 470 
ela i ee papă 0 Aaa mt no a ÎI II N N N ORI ine d dnd 


hotărârii se timbrează, în toate slabe cu 100 lei, astfel cum dispune art. 25 alin. (3) 
din O.U.G. nr. 80/2013. 

Articolul 25 alin. (1) lit. a) și c) și alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede o taxă 
de timbru fixă în cazul exercitării apelului împotriva următoarelor hotărâri: încheierea prin 
care s-a dispus vânzarea bunurilor în acțiunea de partaj; hotărârile de anulare a cererii 
ca netimbrată, nesemnată sau pentru lipsa calităţii de reprezentant; hotărârile prin care 
s-a respins cererea ca prematură, inadmisibilă, prescrisă sau pentru autoritate de lucru 
judecat; celelalte ipoteze prevăzute de art. 25 alin. (1) lit. b) și alin. (2) lit. b)-d) din același 
act normativ privesc taxa judiciară de timbru datorată nu pentru exercitarea apelului, ci a 
recursului (încheierea de suspendare a judecării cauzei, hotărârea prin care s-a luat act de 
renunţarea la dreptul pretins; hotărârea prin care s-a luat act de renunţarea la judecată; 
hotărârea prin care se încuviințează învoiala părţilor). | 

Dacă pentru prima instanţă a fost incidentă scutirea legală de la plata taxei ei judiciare de 
timbru, această facilitate fiscală este aplicabilă și în căile de atac, fie în raport cu obiectul 
cererii, fie în funcţie de calitatea celui care formulează cererea, astfel cum prevede art. 28 
din O.U.G. nr. 80/2013; însă, în ipoteza în care la prima instanţă a fost admisă o cerere de 
ajutor public judiciar (sub forma scutirii, amânării sau plăţii eșalonate a taxei judiciare de 
timbru), aceasta nu este operantă și în etapa apelului, partea fiind ținută să formuleze o 
nouă astfel de cerere, în condiţiile art. 90 alin. (2) lit. a) NCPC raportat la art. 12 și art. 13 
din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă, în cazul persoanelor 
fizice, ori în condiţiile art. 90 alin. (4) NCPC raportat la art. 42 alin. (2)-(4) și art. 43 din 
O.U.G. nr. 80/2013, pentru ipoteza persoanelor juridice. 

Cererea de acordare a ajutorului public judiciar formulată de apelantul persoană 
fizică, prin care solicită scutirea, reducerea, eșalonarea sau amânarea de la plata taxelor 
judiciare prevăzute de lege, facilitate reglementată de art. 6 lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008, 
se adresează, conform regulii stabilite de art. 11 alin. (1), instanţei competente pentru. 
soluţionarea cauzei în care se solicită ajutorul judiciar, fiind, aşadar, un incident ce intră 
în competenţa de soluţionare a instanţei de apel. 

În ceea ce privește cererea formulată de apelantul persoană ï juridică pentru acordarea 
facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru, art. 43 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede 
că se poate formula prin cererea de chemare în judecată sau în condiţiile art. 33 alin. (2) 
ori cele ale art. 36, fără ca actul normativ menţionat să prevadă vreo soluție distinctă 
pentru soluționarea unei cereri identice în legătură cu taxa judiciară de timbru datorată 
de persoana juridică în căile de atac; în acest context, apreciem că, pentru identitate de 
rațiune, instanţa de apel va proceda potrivit regulilor stabilite de acest act normativ pentru 
prima instanță, dispoziţiile legale urmând a fi aplicate în mod corespunzător, soluţie permisă 
de dispoziţiile art. 482 NCPC și în baza cărora trebuie observată norma de trimitere de 
la art. 197 NCPC. 

Asupra acestor aspecte vom reveni pentru a le detalia în comentariile de la art. 471 NCPC. 


4. Arătarea motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază apelul. Neîndeplinirea 
obligaţiei în termenul legal. Sancţiuni. încălcarea prevederilor art. 470 alin. (1) lit. c) — 
indicarea motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază apelul — este prevăzută de 
art. 470 alin. (3) NCPC sub sancţiunea decăderii. 

Spre deosebire de reglementarea din Codul de procedură civilă de la 1865 [art. 287 
alin. (2)], care permitea motivarea apelului până la prima zi de înfățișare în apel, în sistemul 
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Cod clu actual, motivarea apelului se realizează prin însăși cererea de câte a căii de 
atac, aşadar, înăuntrul termenului de apel; motivarea separată a apelului este permisă 
de lege în cazurile în care termenul de declarare și cel SE motivare a căii de atac nu sare 
de la același moment al comunicării hotărârii. 

„Depășirea unui termen legal imperativ atrage decăderea, în timp ce actul de procedură 
Fis peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede art. 185 alin. (2) Ab 
finală NCPCIII. 

Termenul de motivare a a pelului va avea aceeași durată cu cel stabilit de lege pentru 
declararea lui (30 de zile sau cel prevăzut ali normă specială), sub rezerva celor 
arătate de art. 470 alin. (5) NCPC. 

Termenul de apel, ca regulă, curge de la comunicarea hotărârii, însă Ega prevede că, în 
anumite cazuri, el curge de la pronunțare, după cum sunt reglementate și anumite situații 
de echivalență a comunicării, respectiv cele evidențiate în comentariile de la art. 468 NCPC; 
în plus, trebuie avute în vedere și ipotezele de la art. 469 și art. 184, când termenul de 
apel poate începe să curgă din ziua desemnării tutorelui, curatorului sau administratorului 
provizoriu, fie al părţii, fie al moștenitorului său, precum și alte cazuri prevăzute de legi 
speciale [de exemplu, art. 13 alin. (3) şi (5) din O.U ‘G. nr. 51/2008 privind ajutorul public 
judiciar în materie civilă]. 

Pentru aceste situații, art. 470 alin. (5) NCPC tei că, atunci când termenul pentru 
exercitarea apelului curge de la un alt moment decât comunicarea hotărârii, motivarea 
apelului se va face într-un termen de aceeași durată, care curge însă de la data efectuării 
de către instanță a actului de procedură al comunicării hotărârii.. 

De altfel, sub imperiul noului Cod, comunicarea hotărârii se va realiza din fre chiar 
dacă hotărârea este definitivă, astfel cum prevede art. 427 alin. (1) NCPC, şi, întrucât actul 
de procedură al comunicării hotărârii nu mai este condiţionat de necesitatea lui pentru 
exercitarea căilor legale de atac, rezultă că această comunicare se va realiza atât în ipoteza 
în care termenul de declarare a căii de atac dna de la pasi = = cât și în cazul în care 
curge de la pronunțare. 

Decăderea este o sancțiune ce intervine senthu nerespectarea termenelor irpetative 
şi absolute, termenul de declarare și motivare a apelului intrând în această categorie, astfel 
că ea poate fi invocată de părţi, de procuror sau de instanţă, din oficiu, în orice stadiu 
al procesului, dacă legea nu prevede existența unei derogări exprese de la sancţiunea 
decăderii, dacă partea interesată nu a dovedit că a fost împiedicată de un motiv temeinic 
justificat să acţioneze în cadrul termenului (art. 186 NCPC) ori dacă legea nu limitează în 
mod expres momentul până la care se poate invoca; de asemenea, trebuie precizat că 
decăderea intervine în cazul în care un act de procedură nu a fost făcut în termen, în timp 
ce respingerea sau anularea cererii este consecința decăderii, sancțiune ce nu operează 
de drept, ci trebuie pronunţată, în condițiile legii, de către instanță); totodată, efectuarea 
unui act de procedură peste termenul legal este sancţionată cu nulitatea, conform art. 185 
alin. (1) NCPC, sancţiunea nulității fiind însă subsecventă?.. 

Cu toate acestea, trebuie avut în vedere că, dacă sunt îndeplinite, eta an E Ma 
de lege pentru a interveni decăderea anelgntului din dreptul de a motiva calea de atac, 


1 A se vedea ṣi comentariile ie la art. 468. : 

2] G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 323, 325, 623-624, 640. 

BL VM. Ciobanu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă. Vol. | — Teoria senerat, Ed. Naţional, București, 
1996 (citat în iiia V.M. Ciobanu, Tratat, vol. l, 1996), p. 481-482. 
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apelul nu va fi respins ca nemotivat, întrucât art. 476 alin. (2) NCPC, consacrând caracterul 
devolutiv al apelului, prevede în mod derogatoriu că, în cazul în care apelul nu se motivează 
sau dacă motivarea apelului ori întâmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de apărare 
sau dovezi noi, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza celor invocate la 
prima instanță, deci nu pe baza unor motive de apel. 

Ca atare, și în acest caz sancţiunea decăderii este pe deplin incidentă, întrucât 
neîndeplinirea obligaţiei procesuale de către apelant de a motiva apelul înăuntrul termenului 
legal atrage — ca efect al decăderii — consecinţa imposibilității invocării în apel a unor 
motive noi, care nu au fost susținute la prima instanţă, astfel încât instanţa nu va analiza 
calea de atac pe baza unor critici ale apelantului, ci doar pe baza motivelor pe care acesta 
le-a invocat în etapa procesuală anterioară". 

Pe de altă parte, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, nici în recurs E eplantul nu va 
mai avea dreptul de a invoca neregularități cu privire la judecata în primă instanță (inclusiv ` 
neregularități decurgând din încălcarea unor norme de ordine publică), date fiind cele 
prevăzute de art. 488 alin. (2) NCPC". 

Totodată, trebuie precizat faptul că pot fi identificate situaţii în care, prin dispozițiile 

unor legi speciale, derogatorii de la normele din Codul de procedură civilă, legiuitorul să 
prevadă lipsa obligativităţii motivării apelului în scris şi, corelativ, posibilitatea susținerii 
orale a motivelor de apel în faţa instanţei de apel’! 

"5, Probele invocate în susținerea apelului. Nerespectarea acestei obligații. Sancţiuni. 
încălcarea prevederilor art. 470 alin. (1) lit. d) — indicarea probelor invocate în susținerea 
apelului — este prevăzută de art. 470 alin. (3) NCPC sub sancţiunea decăderii. 

- Articolul 470 alin. (4) NCPC arată că, dacă apelantul înţelege să propună în apel dovada 
cu martori sau înscrisuri, dovezi pe care nu le-a arătat la prima instanţă, se vor aplica în 
mod corespunzător dispoziţiile art. 194 lit. e) NCPC, normă de trimitere ce reglementează 

“aspectele de formă ale cererii de chemare în judecată; în acest sens, precizăm că nu este 
suficient ca apelantul să arate, generic, că solicită probe în apel, fiind ţinut de obligația 
de a le detalia în conformitate cu cele prevăzute de această normă. 

Pentru ipoteza înscrisurilor, art. 194 lit. e) face trimitere, la rândul său, la dispoziţiile 
art. 150 NCPC, în care se prevăd numărul de exemplare pe care apelantul are obligația de 
a le depune, necesitatea certificării conformităţii lor cu originalul, eventualitatea traducerii 
legalizate efectuate de un traducător autorizat sau în condițiile legii (de o persoană de 
încredere) etc. 

Referitor la martori, apelantul va trebui să indice mele; prenumele și adresa acestora, 
art. 194 lit. e) arătând că prevederile art. 148 alin. (1) teza a II-a NCPC sunt aplicabile 
corespunzător, și anume că, atunci când este cazul, cererea va cuprinde și adresa electronică 
a martorilor, număr de telefon, fax sau altele asemenea. 

. Per a contrario, dacă apelantul a arătat sau a depus aceste dovezi în fața primei instanţe 
și nu solicită probe noi în apel, nu va mai fi obligat să le indice prin cererea de apel, acesta 


l G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 623-624; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 58; I. Leș, S. Spinei, 

în |. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 42. 

2 6. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 592, 624 şi 654. 

BI De exemplu, î în acest sens prevede art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor: 
„Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi susţinute și oral în faţa instanţei. Apelul suspendă 

executarea hotărârii” (s.n.). 
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putându-se folosi înaintea pia de apel doar de dovezile invocate și administrate la 
prima instanţă. | 

Având în vedere pjEvederile art. 478 alin. (2) teza finală NCPC R ~ de apel 
poate încuviința și administrarea probelor a căror necesitate rezultă din dezbateri”); se 
constată că, dacă apelantul nu procedează la indicarea probelor noi de care înțelege să se 
prevaleze în apel, sunt aplicabile dispoziţiile art. 254 alin. (2) pct. 1-5 NCPCiI, în măsura 
în care acestea sunt compatibile cu normele de procedură ce reglementează judecata în 
apel, sens în care statuează art. 482 NCPC, pentru că, de exemplu, art. 254 alin. (2) pct. 1 
se referă la ipoteza necesității probei care rezultă din pipote o cererii, ceea ce nu este 
permis în apel, potrivit art. 478 alin. (3) NCPC. 

Ca atare, conform art. 482 raportat la art. 254 alin. (2) NCPC, probele care nu au fost 
propuse în condițiile aplicării corespunzătoare a dispoziţiilor de la alin. (1) al art. 254 (în 
motivarea apelului, îi în ceea ce îl priveşte pe apelant, și, respectiv, prin întâmpinare, în ceea 
ce îl priveşte pe intimat) nu vor mai putea fi cerute și încuviințate în cursul procesului, în 
afară de cazurile enumerate la art. 254 alin: (2) peti 2- 5 NCPC, întrucât intervine sañcpiütiea 
decăderii. 

Se poate constata că norma are o forârilare imperativă şi conține un dublu ifiipeciiinent 
legal: unul adresat părţilor — probele nu vor mai putea fi cerute —, iar celălalt instanţei de 

judecată — nu vor mai putea fi încuviinţate; prin urmare, este o normă ce are un caracter 
de ordine publică, astfel că decăderea pe care o antrenează nesocotirea art. 254 NCPC 
poate fi invocată și de instanţă din oficiu, ori de câte ori solicitarea apelantului excedează 
ipotezelor enunțate de art. 254 alin. (2) pct. 2-5 NCPC. 

. În plus, în literatura de specialitate s-a arătat că urmează a se Tinge că în 9 otfi 
propuse numai acele probe care nu puteau fi propuse la judecata în primă instanţă (de 
exemplu, partea nu a avut cunoştinţă în mod obiectiv de acestea sau acele dovezi nu puteau. 
fi administrate la un moment procesual anterior, din motive mai presus de voinţa sa etc.), 
precum și probele solicitate în faţa primei instanţe și respinse, dar nu și probele pentru 
care a operat decăderea”! părţii la instanţa anterioară (deci, pentru care a fost pronunțată 
această sancțiune de către instanţă, întrucât sancţiunea nu intervine de drept)"; pentru 
această concluzie sunt avute în vedere două argumente: pe de o parte, art. 254 alin. (2) 
NCPC folosește sintagma „în cursul procesului”, iar nu sintagma „în cursul judecății la 
prima instanță”, iar, pe de altă parte, faptul că între dispoziţiile procesuale referitoare la 
apel nu există vreo normă expresă prin care să fie înlăturată sancţiunea decăderii care a - 
operat în condiţiile legii, la prima stantate T 


: Art. 47 1. Dipli cererii de apel. (1) Apelul şi, când este cazul, motivele 
de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea a a 
(2) Disp(zpije art. sa sunt aplicabile î în mod corespunzător. 


(a Cartio băi dlipoziiilor art. 138 CPC 1865; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 640; în același sens, M. Tbâră, 
Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 59, nota de subsol 72. 

21 În acest sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 640; în sens contrar, M. Täbârcä, Pran Pa civil, vol. II, 
2014, p. 107. -> 

831 În sens contrar, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 111, 2014, p. 107. 

„ul G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 325. 

(5! /dem, p. 640. 
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(3) În cazul în care cererea de apel nu îndeplinește condițiile prevăzute delege, 
preşedintele instanței sau persoana desemnată de acesta care primeşte cererea | 
de apel va stabili lipsurile şi îi va cere apelantului să completeze sau să modifice 
cererea de îndată, dacă este prezent şi este posibil, ori în scris, dacă apelul a fost 
trimis prin poştă, fax, poştă electronică sau curier. Completarea sau modificarea 
cererii se va face înăuntrul termenului de apel. Dacă preşedintele sau persoana 
desemnată de acesta apreciază că intervalul rămas până la expirarea termenului de 
apel nu este suficient, va acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea 
termenului de apel, în care să se depună completarea sau modificarea cererii. 

(4) Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător şi în cazul î în care motivele 
de apel se depun separat de cerere. 

- (5) După primirea cererii de apel, respectiv a motivelor de apel, a ceai icinale 
instanţei care a pronunțat hotărârea atacată va dispune comunicarea lor intimatului, 
împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate şi care nu au fost înfăţişate 
la prima instanță, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune la dosar întâmpinare 
în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării. 

(6) Instanţa la care s-a depus întâmpinarea o comunică de îndată apelantului, 
punându-i-se î în vedere obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare 
în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. Intimatul va lua cunoştinţă 
p räspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei. 

(7) Preşedintele sau persoana desemnată de acesta, după împlinirea termenului 
de apel pentru toate părțile, precum şi a termenelor prevăzute la alin. (5) şi (6), 
va înainta instanței de apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, întâmpinarea, 
răspunsul la întâmpinare şi dovezile de comunicare a acestor acte, potrivit alin. (5) 
şi (6). 

(8) Dacă s-au saralat atât apel, cât şi cereri. i potrivit art. 442-444, dosarul nu 
va fi trimis instanţei de apel decât după împlinirea termenului de apel privind 
hotărârile date asupra acestor din urmă cereri. Dispoziţiile ¿ alin. Să (7) se aplică 
în mod corespunzător. . 


COMENTARIU 


1. Instanţa la care se depune apelul. Sancţiune. În procesele pornite în intervalul 15 
februarie 2013-31 decembrie 2016 (dată fiind prorogarea perioadei tranzitorii dispusă 
prin O.U.G. nr. 62/2015), procedura prealabilă fixării primului termen de judecată în apel 
se va desfășura la instanța de apel, conform dispozițiilor art. XIV, art. XV și art. XVI din 
Legea nr. 2/2013, în timp ce, în procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2017, 
această procedură premergătoare se va desfășura la instanța a cărei hotărâre se atacă, 
potrivit regulilor prevăzute de Cod! 

Astfel, alin. (1) al art. 471 NCPC stabilește că atât apelul, cât și motivele de apel se 
depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulității. Cerința este îndeplinită 
implicit când motivarea apelului se realizează prin însăși cererea de apel, însă trebuie 
respectată și atunci când actul de procedură al motivării căii de atac se îndeplinește 
ulterior sau se depune separat; totodată, mai trebuie precizat faptul că cerința analizată 
este îndeplinită atât prin depunerea apelului la registratura instanţei a cărei hotărâre se 


n —— 
“! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 636. 
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apelează, cât și în cazul în care actul de procedură se depune la poștă, servicii specializate 
de curierat, unități militare sau locurile de deţinere, potrivit dispnea art. 183 NCPC, 
și este adresat instanței a cărei hotărâre se atacă!” 

Se constată că legiuitorul reia întocmai dispozițiile din art. 288 alim (2) CPC 1865, 
precizare importantă în contextul pronunțării de către Curtea Constituțională a Deciziei 
nr. 303/2009 [prin care'instanța constituțională a revenit în mod nejustificat asupra 
jurisprudenţei sale anterioare, judicios exprimată în Decizia nr. 501/2005, prin care excepția 
de neconstituționalitate a aceleiași părți din art. 288 alin. (2) CPC 1865, care prevedea „sub 
sancţiunea nulității”, a fost respinsă ca neîntemeiată]?I; însă, în ceea ce privește sancţiunea 
aplicabilă (nulitatea actului de procedură greșit îndreptat), în prezent, pentru norma de la 
art. 471 alin. (1) NCPC nu s-ar mai putea reţine un viciu de neconstituționalitate, întrucât 
noul Cod a prevăzut în sarcina instanţei de judecată, prin dispoziţiile tezei finale a art. 425 
alin. (3), obligaţia arătării instanţei la care se va depune cererea pentru exercitarea căii de 
atac, atunci când hotărârea este supusă apelului sau recursului; prin urmare, sancţiunea 
nulității apelului îndreptat la o altă instanţă decât cea a cărei hotărâre se atacă își găsește o 
justificare obiectivă și rezonabilă, norma fiind una perfect predictibilă pentru părţile cauzei, 
întrucât acestea sunt încunoștinţate, în acest caz, cu privire la instanța unde cererea de 
apel se depune prin dispozitivul hotărârii susceptibile de apel!!. 

Pentru perioada tranzitorie (15 februarie 2013-31 decembrie 2016), dispoziţiile art. XIV 
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 au o formulare identică în ceea ce privește indicarea instanței 
la care trebuie depusă cererea de declarare sau, după caz, de motivare a căii de atac: 
„Apelul şi, când este cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă” (s.n.); după cum se constată, norma citată nu conţine și menţionarea sancţiunii 
nulităţii ce intervine pentru nesocotirea acestei dispoziţii, însă apreciem că nu există nicio 
rațiune pentru a se considera că, în procesele pornite în intervalul 15 februarie 2013-31 
decembrie 2016, sancţiunea nulității nu ar fi operantă în baza dispoziţiilor din dreptul 
comun referitoare la nulitatea actelor de procedură; ca atare, în acest caz, este vorba 
despre o nulitate absolută, necondiționată, virtuală, iar nu expresă, ca în cazul kegu 
enunțate de art. 471 alin. (1) NCPC. | 

Sancţiunea nulităţii nuva putea fi însă aplicată decât de către instanța căreia îi revine 
competenţa de soluţionare a apelului, întrucât instanţa a cărei hotărâre se atacă nu poate 
adopta vreo soluţie cu privire la calea de atac; dată fiind conduita explicită indicată de 
legiuitor prin acest text, sancţiunea nulității este incidentă și dacă apelul a fost depus 
direct la instanţa de apel ori la orice altă instanță decât cea indicată de norma analizată. 

În acest context însă, trebuie observate dispoziţiile art. 136 alin. (4) din Regulamentul . 
de ordine interioară al instanţelor judecătorești, potrivit cărora: „Căile de atac depuse la 
o altă instanță decât cea a cărei hotărâre se atacă primesc dată certă şi se înaintează pe 
cale administrativă instanţei care a pronunţat hotărârea atacată” (s.n.). ' 

- Nulitatea pentru motivul depunerii cererii de apel la o altă instanță decât cea a cărei 
hotărâre se atacă, fiind o nulitate necondiționată (art. 176 pct. 6 NCPC) și decurgând din 
încălcarea unei norme de ordine publică stabilite de legiuitor pentru buna desfășurare a 
procesului civil și într-un termen rezonabil [art. 174 alin. (2) NCPC], nu ar putea fi acoperită 
prin constatarea inexistenţei vreunei vătămări procesuale (ceea ce este specific aia] | 
0 Pentru dezvoltări și brie tr cu dispozițiile art. 148 alin. (2) NCPC, a se vedea și comentariile de h art. 468. 
2! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 351. 

81 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 633, nota de subsol 1. 
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condiţionate), astfel încât acordarea de dată certă de către o altă instanță decât cea a cărei 
hotărâre se atacă unei cereri de apel greșit îndreptate nu poate avea semnificaţia înlăturării 
sancţiunii nulităţii; în plus, acordarea de dată certă nu poate fi pusă în relaţie decât cu 
respectarea termenului de declarare (sau, dacă este cazul, de motivare) a căii de atac, 
iar nu cu sancţiunea nulității pentru neconformarea părţii la această normă imperativă; | 
totodată, în eventualul concurs dintre sancţiunea nulităţii și sancţiunea tardivității declarării 
apelului, cea a nulității cererii de apel, pentru motivul aici analizat, este prioritară; prin 
urmare, într-un astfel de caz, sancţiunea nulităţii, precum și cea a tardivităţii vor putea 
fi evitate doar în situaţia în care apelul, în urma unei astfel de trimiteri administrative, 
va primi dată certă la instanţa a cărei hotărâre se atacă, la un moment care se situează 
înăuntrul termenului de apel, întrucât verificarea respectării termenului de exercitare a 
apelului este o operaţiune juridică ce se realizează după înlăturarea neregularități ţinând 
de greșita îndreptare a cererii de apel la o altă instanţă decât cea a cărei hotărâre se atacă, 
dată fiind ordinea de soluţionare a acestor excepții procesuale. 


2. Numărul de exemplare. Articolul 471 alin. (2) NCPC (iar, pentru procesele începute 
în perioada tranzitorie, art. XIV alin. (2) din Legea nr. 2/2013] face trimitere la dispoziţiile 
art. 195 NCPC, care sunt aplicabile în mod corespunzător, în sensul că apelul va trebui depus 
în numărul de exemplare stabilit prin dispoziţiile art. 149 alin. (1) NCPC, respectiv atâtea 
exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, în afară de cazul în care părțile au un 
reprezentant comun sau partea figurează în cauză în mai multe calități juridice, când se va 

face într-un singur exemplar; în toate cazurile, este necesar un exemplar și pentru instanță. 


3. Regularizarea cererii de apel. Conţinutul cererii de apel, fie că este un act de procedură 
unic al apelantului, fie că motivele de apel sunt formulate ulterior și se depun separat 
de cerere, este cel reglementat de art. 470 NCPC, astfel încât regularizarea cererii de 
apel privește stabilirea conformităţii apelului declarat cu dispoziţiile textului menționat, 
în mod necesar, regularizarea cererii de apel este precedată de verificarea conținutului 
ei din perspectiva cerințelor prevăzute la art. 470, operaţiune ce rezultă implicit atât din 
dispoziţiile art. 471 alin. (3) NCPC, cât și din cele ale art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013 
(pentru procesele pornite în perioada 15 februarie 2013-31 decembrie 2016), astfel încât 
se poate spune că verificarea cererii de apel este obligatorie în toate cazurile, în timp ce 
regularizarea intervine numai dacă se constată că cererea de apel are anumite lipsuri și 
este necesar ca acestea să fie complinite prin completarea sau modificarea cererii de apel. 

. În ceea ce privește instanţa competentă pentru a dispune regularizarea cererii de apel, 
soluția legiuitorului este diferită, după cum ea se realizează în procesele pornite în intervalul 
15 februarie 2013-31 decembrie 2016 ori în litigiile inițiate după această dată, întrucât 
pregătirea dosarului de apel de instanţa a cărei hotărâre se atacă este amânată până la - 
data de 1 ianuarie 2017, potrivit dispozițiilor art. XIII din Legea nr. 2/2013 coroborate cu 
cele ale O.U.G. nr. 62/2015; prin urmare, în procesele pornite până la 31 decembrie 2016, 
pregătirea dosarului de apel cade în competența instanței de apel [completul învestit 
aleatoriu cu soluţionarea dosarului, conform art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013], în 
timp ce, în procesele pornite începând cu 1 ianuarie 2017, această competenţă va reveni 
instanţei a cărei hotărâre se apelează [președintele instanței sau persoana desemnată de 
acesta, potrivit art. 471 alin. (3) NCPC]. gt | 

~ Astfel, în perioada tranzitorie, conform art. XIV alin. (3) și (4) din Legea nr. 2/2013, 
președintele instanţei sau persoana desemnată de acesta va înainta instanţei de apel 
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dosarul, împreună cu apelurile făcute, numai după împlinirea termenului de apel pentru 
toate părţile, iar dacă s-au formulat atât apel, cât și cereri potrivit art. 442-444 NCPC, 
dosarul nu va fi trimis instanței de apel decât după împlinirea termenului de apel privind 
hotărârile date asupra acestor din urmă cereri. u 9? iama =. 
Îndată ce primește dosarul, președintele instanţei de apel sau persoana desemnată de 
acesta va lua, prin rezoluţie, măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată!!! 
iar completul căruia i s-a repartizat dosarul, în îndeplinirea procedurilor premergătoare 
fixării primului termen de judecată, va stabili lipsurile cererii de apel și îi va comunica, în 
scris, apelantului că are obligaţia de a completa sau modifica cererea în cel mult 10 zile de 
la data comunicării; acordarea acestui termen pentru complinirea lipsurilor cererii de a pel, 
în mod obiectiv, nu poate avea loc înăuntrul termenului de apel, spre deosebire de efectul 
de prorogare a termenului de apel cu cel mult 5 zile, ce poate fi dispusă în domeniul de 
aplicare al art. 471 alin. (3) NCPC, care prevede în mod explicit că această completare sau 
: modificare a cererii de apel se va face înăuntrul termenului de apeli, 5 
Prin urmare, în perioada tranzitorie, regularizarea cererii de apel va fi o operațiune utilă 
doar în legătură cu acele lipsuri intrinseci sau extrinseci ale cererii de apel care nu sunt 
prevăzute sub sancţiunea decăderii, ci sub sancţiunea nulităţii exprese [art. 470 alin. (1) 
lit. b) și e) și art. 470 alin. (2) NCPC] sau pentru care poate fi incidentă sancţiunea nulității 
virtuale [art. 470 alin. (1) lit. a) NCPC], întrucât motivele de fapt și de drept pe care se 
întemeiază apelul, ca și probele invocate în susținerea apelului [art. 470 alin. (1) lit. c) și 
d) NCPC] nu pot fi complinite în mod valabil în afara termenului de apel. E 
„ În procesele pornite începând cu.1 ianuarie 2017, conform art. 471 alin. (3) şi (4) 
NCPC, dacă la primirea cererii de apel, precum și a motivelor de apel, atunci când sunt 
depuse separat de cerere [de exemplu, în condiţiile art. 470 alin. (5) sau în cele ale art. 468 
alin. (3) NCPC], se constată anumite neregularități în raport cu dispoziţiile art. 470 NCPC, 
președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă sau persoana desemnată de acesta, care 
primește cererea de apel, îi va cere apelantului să completeze sau să modifice cererea de 
îndată, dacă este prezent și dacă este posibil. . r UR i pa i 
Dacă nu este cu putință completarea de îndată a lipsurilor cererii, apelantului i se 


vor pune în vedere neregularităţile actului de procedură și termenul în care trebuie să le . 


complinească. pedigree hoai 

Este posibil însă ca depunerea cererii sau a motivelor de apel să se efectueze prin poștă, 
fax, poștă electronică ori curier, caz în care apelantului i se va solicita această îndreptare a 
neregularităților cererii prin intermediul unei adrese scrise, emise de instanța a cărei hotărâre 
se atacă, în cuprinsul căreia se vor indica lipsurile cererii de apel și termenul în care trebuie 
să se conformeze cerințelor legale, prin indicarea momentului împlinirii termenului de 
apel sau a celui prelungit în condiţiile tezei finale a art. 471 alin. (3) NCPC; pentru emiterea 
acestei adrese, apreciem însă că instanţa va trebui să procedeze în condiţiile art. 154 alin. (6) 


NCPC, întrucât doar în acest fel se va putea cunoaște data certă a recepționării adresei ` 


“ Pentru aspecte care ţin de organizarea circuitului dosarelor în instanță, a se vedea dispoziţiile art. 138-140 
din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești — Capitolul IIl, Desfășurarea activităţii 
administrativ-judiciare a instanţelor, Secțiunea 7, Dispoziţii referitoare la înregistrarea cererilor de apel sau de 
recurs și înaintarea dosarelor la instanţa de apel sau de recurs în procesele începute după intrarea în vigoare 
a Codului de procedură civilă, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificările și completările ulterioare, din 
același regulament. aa PESTE 

21 A se vedea și comentariile de la art. 468. 
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de către parte și, consecutiv, se va putea proceda la verificarea respectării termenului de 
apel; textul menţionat prevede, între altele, că, în vederea confirmării, instanţa, odată cu 
actul de procedură, va comunica apelantului un formular având un conţinut prestabilit 
de lege, formular ce va fi completat de către destinatar cu data primirii, numele în clar și 
semnătura persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei și va fi expediat instanţei 
prin telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace. j i 

Astfel, dacă președintele instanței sau persoana desemnată de acesta apreciază că 
intervalul rămas până la expirarea termenului de apel nu este suficient pentru ca apelantul 
să completeze sau să modifice cererea, poate acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de 
la expirarea termenului de apel, înăuntrul căruia apelantul să poată proceda la complinirea 
lipsurilor cererii. 

_ “Se poate constata însă că, pentru a se putea face aplicarea acestei norme, este necesar ca 
apelul declarat printr-o cerere informă să fi fost formulat la o dată care să permită, anterior 
împlinirii termenului de apel, înregistrarea cererii de exercitare a căii de atac la instanța a 
cărei hotărâre se atacă, verificarea conformităţii ei cu prevederile art. 470, adoptarea măsurii 
de prorogare a termenului de apel, permisă în condiţiile art. 471 alin. (3) NCPC, comunicarea 
în scris către apelant, dacă este cazul, a lipsurilor cererii și, totodată, respectarea de către 
apelant a acestui termen de 5 zile (prelungit) pentru depunerea completării sau modificării, 
prin care se complinesc lipsurile cererii de apel, potrivit regulilor de la art. 182-183 NCPC. 

De exemplu, este posibil ca, în ipotezele de la art. 183 NCPC, apelul să fie declarat și 
motivat în ultima zi a termenului imperativ prevăzut de lege, caz în care actul de procedură 
ajunge la instanță după împlinirea termenului de apel; ca atare, deşi apelul este formulat 
în termen, apelantul nu va putea beneficia de dispoziţiile de favoare de la art. 471 alin. (3) 
NCPC, întrucât, într-o astfel de situaţie, nu se verifică premisa normei, anume ca termenul 
- de apel să nu se fi împlinit, pentru că numai în acest fel însăși completarea sau modificarea 
cererii de apel se va putea face înăuntrul termenului de apel, astfel cum textul prevede. 

Drept urmare, preconizăm că, în practică, această normă va putea avea incidenţă în 
cazul în care apelantul depune personal (sau prin mandatar) cererea de apel la instanța a 
cărei hotărâre se atacă și, la momentul primirii, constatându-se anumite lipsuri ale acesteia, 
nu este posibil ca apelantul să completeze cererea de îndată, astfel încât președintele 
instanţei a cărei hotărâre se atacă sau persoana desemnată de acesta îi pune în vedere 
respectiva obligaţie, eventual precedată și de prorogarea termenului de apel cu cel mult 
5 zile de la expirarea termenului prevăzut de lege, măsură despre care va trebui să fie 
înștiințat cu același prilej. iu 

Termenul de 5 zile este un termen maxim pe care legea îl îngăduie, stabilit pe zile 
libere, iar președintele instanței sau persoana desemnată de acesta nu va putea face uz 
de aplicarea lui mai mult de o singură dată, fiind o dispoziție de excepţie și, prin urmare, 
de strictă interpretare și aplicare. 

În practică, s-a pus problema sancţiunilor şi a modalității de aplicare a acestor sancțiuni 
ce intervin în cazul în care, deși i s-a pus în vedere apelantului complinirea lipsurilor cererii 
de apel, acesta nu se conformează ori o face cu depășirea termenului legal — 10 zile de 
la comunicarea dispusă de instanţă în baza art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013 [ori, în 
procesele pornite începând cu 1 ianuarie 2017, după expirarea termenului de apel sau 
a termenului de 5 zile de la expirarea termenului de apel, acordat în condiţiile art. 471 
alin. (3) NCPC]. d | 
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Deși au fost exprimate și opinii în sens contrar", apreciem că, în etapa procesuală a 
apelului, nu sunt incidente dispoziţiile art. 200 alin. (4) NCPC, ce reglementează sancţiunea 
anulării cererii în etapa regularizării cererii de chemare în judecată!2, întrucât dispoziţiile 
art. 482 NCPC prevăd în mod explicit că dispoziţiile de procedură privind judecata în 
primă instanţă se aplică și în instanţa de apel, în măsura în care nu sunt potrivnice celor 
cuprinse în capitolul referitor la calea de atac a apelului, în acest context nefiind adecvat 
a fi invocate dispoziţiile art. 121 din Legea nr. 76/2012, introdus prin Legea nr. 138/2014 
pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură su 
precum și pentru modificarea și completarea altor acte normative conexell, -; 

Or, dispoziţiile art. 200 alin. (4) NCPC sunt incompatibile cu procedura privind pote 
în apel, întrucât legiuitorul a stabilit reguli distincte pentru regularizarea cererii de apel, 
după care a reglementat prin norme imperative obligaţiile instanţei de apel ce succed 
acestui moment procesual (anume comunicarea actelor de procedură ale părților), astfel 
încât nu se poate recurge la înlăturarea regulilor speciale, proprii judecății în apel, şi la 
aplicarea normelor privind judecata î în primă instanţă, nefiind o sis în care să E 
incidente norme de trimitere. | l 

Sancțiunile procedurale care intervin în cazul în care kpsurilei cererii de apel nu se 
complinesc nici după eventualitatea în care apelantului i s-a pus în vedere necesitatea 
completării ori modificării cererii de apel, indiferent că procedura prealabilă se îndeplinește 
de instanţa de apel (în baza Legii nr. 2/2013) ori de instanţa a cărei hotărâre se atacă [în 
temeiul art. 471 alin. (3) și (4) NCPC], sunt cele arătate în analiza dispozițiilor art. 470 NCPC; 
după depășirea etapei regularizării cererii de apel (dacă a fost cazul), instanţa va proceda 
la efectuarea comunicărilor prevăzute de art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013 sau, în 
procesele pornite începând cu 1 ianuarie 2017, reglementate de art. 471 alin. (5) NCPC; 
ca atare, actele de procedură ale părţilor urmează a fi comunicate, chiar dacă sunt [ape 
sau nu îndeplinesc celelalte condiţii extrinseci reglementate de lege. 

În sistemul Legii nr. 2/2013, după efectuarea comunicărilor prevăzute de lege se 
va fixa termenul de judecată în ședință publică, dispunându-se citarea părților, astfel 
încât dezbaterea eventualelor sancţiuni procedurale va avea loc în ședință publică, sens . 
în care sunt și dispoziţiile art. 240 NCPC, cu respectarea principiilor fundamentale ale - 
procesului civil, enunțate de art. 13 (dreptul la apărare), art. 14 (contradictorialitatea), . 
art. 15 (oralitatea) și art. 17 NCPC (publicitatea), obligaţia judecătorului de respectare şi 
asigurare a respectării principiilor fundamentale în procesul civil fiind enunțată în mod 
expres de art. 20 NCPC; prin urmare, legea nu permite ca în etapa regularizării cererii de 
apel să se dispună aplicarea unor sancțiuni procedurale în camera de consiliu, fără citarea 
părților etc., dispoziţiile art. 200 alin. (4) NCPC nefiind incidente în etapa Eppes a, 
soluționării căilor de atac. 

În mod similar, în procesele pornite începând cu 1 ianuarie 2017, în condiţiile î în care 
pregătirea dosarului de apel va fi efectuată de instanţa a cărei hotărâre se atacă (potrivit 
celor explicitate PI vigone art. 139 din i lia a de ordine hitenoagi al oE 


i VM. Ciobanu, T.C. Briciu, Câteva reflecții cu privire la soluțiile din doctrină și jurisprudenţă oiadi unele 
probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro, 5 iunie 2014. 

13 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 634, 636; în același sens, M. Tăbârcă, Drept auf civil, vol. ui, 2014, p. 93. 
` BI potrivit art. 12! din Legea nr. 76/2012, introdus prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014: „Dacă prin lege 
nu se prevede altfel, dispozițiile art. 200 NCPC privind verificarea cererii și regularizarea acesteia nu se aplică 
în cazul incidentelor procedurale și nici în procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziții”. 
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judecătorești), instanța de apel va proceda conform celor stabilite de art. 475 NCPCII; 
așadar, cu atât mai mult, în sistemul aplicării plenare a dispoziţiilor noului Cod (referindu-ne, 
în acest sens, la prevederile art. 471), nu poate fi de acceptat ca aplicarea unor sancțiuni 
procedurale pentru lipsuri sau neregularități ale cererii de apel să se poată dispune de 
către o altă instanţă (instanţa a cărei hotărâre se atacă) decât instanţa de apel însăși!l. . 
-~ potrivit art. 470 alin. (2) NCPC, la cererea de apel va trebui ca apelantul să ataşeze 
dovada plăţii taxelor de timbru datorate pentru calea de apel, dispoziție care are în vedere 
principiul achitării anticipate a taxelor judiciare de timbru, cu excepţiile prevăzute de lege, 
regulă edictată la art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. ; 
`- Totodată, conform art. 470 alin. (3) NCPC, această cerință extrinsecă actului de procedură 
este prevăzută sub sancţiunea nulităţii (aplicare particulară a regulii înscrise la art. 176 
pct. 6 NCPC), însă lipsa dovezii achitării taxei de timbru poate fi complinită până la primul 
termen de judecată la care partea a fost legal citată în apel. i 
- Chestiunea timbrajului căii de atac nu ridică nicio problemă dacă, odată cu depunerea 
cererii de apel, apelantul îndeplinește această obligaţie fiscală conform legii, sub condiția 
verificării şi confirmării acestei obligaţii de timbrare, ca și a cuantumului taxei judiciare 
de timbru datorate și achitate pentru soluționarea apelului, operațiune ce se realizează 
de către instanță cu ocazia parcurgerii procedurii prealabile stabilirii primului termen 
de judecată în apel, fie de completul de judecată din apel (în perioada de aplicarea a 
Legii nr. 2/2013), fie de președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă sau de persoana 
desemnată de acesta (în cazul proceselor pornite începând cu 1 ianuarie 2017); această 
“obligaţie a instanţei reiese în mod explicit din dispozițiile coroborate ale art. 32 și art. 31 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cărora determinarea cuantumului taxelor judiciare 
_ de timbru pentru acţiunile şi cererile introduse la instanţele judecătoreşti se face de către 
instanţa de judecată. AA pi | i 
" Dacă însă cererea de apel nu este timbrată conform legii (fiind netimbrată sau insuficient 
timbrată), neîndeplinirea acestei cerințe exterioare cererii de apel se constituie într-un 
motiv de regularizare a cererii, astfel încât, pentru complinirea acestei obligații, în aplicarea 
art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (sau, după caz, a art. 471 alin. (3) NCPC, în procesele 
inițiate începând cu 1 ianuarie 2017], completul de judecată din apel căruia i-a fost 
repartizată cauza ori, corespunzător, președintele instanţei sau persoana desemnată de 
acesta va comunica direct apelantului (dacă este prezent) ori în scris (dacă apelul a fost 
trimis prin poștă, fax, poștă electronică sau curier) obligația de timbrare și cuantumul : 
taxei judiciare de timbru datorate, obligație pe care o va îndeplini de îndată, dacă este 
posibil, sau până la primul termen de judecată în apel, conform art. 470 alin. (3) NCPC; 
textul menţionat este derogatoriu de la dispoziţiile art. 471 alin. (3) NCPC, care stabilesc 
obligația complinirii lipsurilor cererii de apel înăuntrul termenului de apel sau în cadrul 
celui acordat de președintele instanței sau de persoana desemnată de acesta, în condiţiile 
acestei norme [ori, corespunzător, de către completul de apel, potrivit art. XV alin. (2) 
din Legea nr. 2/2013]; 
După comunicarea obligaţiei de timbrare, transmisă de instanţă în condiţiile art. 154 
alin. (6) NCPC, apelantul va putea să conteste modul de stabilire a taxei judiciare de timbru, 
în condiţiile art. 39 alin: (1) din O.U.G. nr. 80/2013, formulând cerere de reexaminare în 


6 Pentru detalii, trimitem la comentariile de la art. 475. 
2 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 634. 
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termen de 3 zile de la data comunicării taxei datorate, singurul mijloc procedural prin 
intermediul căruia poate formula nemulțumiri cu privire la modalitatea de stabilire a 
timbrajului, fiind exclusă, din acest motiv, susţinerea unor critici cu un atare obiect î în 
căile de atac exercitate împotriva deciziei finale pronunţate de instanță în soluţionarea 
apelului"! Precizăm că această dezlegare a fost stabilită prin Decizia nr. 7/2014 pronunţată 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiție în recurs în interesul legiil2!, cu referire la interpretarea 
şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare 
de timbru, cu modificările și completările ulterioare; în acest context, pentru identitate 
de rațiune și având în vedere că dispoziţiile art. 39 alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 80/2013 
reiau prevederile art. 18 alin. (3) și (4) din Legea nr. 146/1997, interpretate prin acest 
recurs în interesul legii, apreciem că dezlegarea dată de Înalta Curte de Casaţie și Justiție 
prin Decizia nr. 7/2014 pronunţată în recurs în interesul legii își păstrează valabilitatea și 
sub imperiul noii reglementării. 

Astfel, conform art. 39 alin. (2) din O.U IGN nr. rit cererea de reexaminare se 
soluţionează în camera de consiliu de un alt complet, fără citarea părţilor, prin încheiere 
definitivă. Dispoziţiile art. 200 alin. (2) teza | NCPC rămân aplicabile în ceea ce privește 
complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare în judecată. Instanţa va proceda la 
comunicarea cererii de chemare în judecată, în condiţiile art. 201 alin. (7) NCPC, numai 
după soluţionarea cererii de reexaminare. 

După cum rezultă din economia O.U.G. nr. 80/2013, legiuitorul nu a prevăzut reguli 
speciale pentru soluționarea acestui incident în căile de atac, stabilind doar principiul general 
din art. 32, în sensul că taxele judiciare de timbru se datorează atât pentru judecata în 
primă instanţă, cât și pentru exercitarea căilor de atac, în condiţiile prevăzute de lege; pe 
de altă parte, obligația de timbrare a apelului este o cerință de formă extrinsecă cererii de 
apel, prevăzută sub sancţiunea nulităţii, astfel încât, date fiind dispoziţiile art. 5 alin. (3) și 
cele ale art. 482 NCPC, apreciem că, pentru soluționarea cererii de reexaminare formulate 
cu privire la modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru datorate în apel, sunt 
incidente prevederile art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013, ce vor fi aplicate în taati Eee piioziitan 
dispoziții ce nu sunt incompatibile cu judecata în apel. | 

În cadrul proceselor ce sunt supuse prevederilor Legii nr. 2/2013, când pie gătipeai 
dosarului de apel se face de către instanţa de apel, apare firească soluționarea cererii de 
reexaminare de un alt complet al aceleiași instanţe de apel. E PI 

În domeniul de aplicare al art. 471 alin. (3) NCPC (așadar, în procesele pornite începând 
cu 1 ianuarie 2017), cum atribuţiile de regularizare a cererii de apel'sunt stabilite în 
competenţa președintelui instanţei a cărei hotărâre se atacă sau a persoanei desemnate de 
acesta, de lege lata (dacă O.U.G. nr. 80/2013 nu va fi amendată de la data aplicării art. 471 
NCPC, conform art. XIII din Legea nr. 2/2013 coroborat cu dispoziţiile O.U.G. nr. 62/2015), 
apreciem că soluţionarea cererii de reexaminare formulate în legătură cu modalitatea de 
stabilire a taxei judiciare de timbru datorate pentru apel fie va trebui repartizată în mod 
aleatoriu unui complet de judecată al instanţei a cărei hotărâre se atacă, în aplicarea 
regulii generale (incident procedural în legătură cu un dosar de care instanţa s-a desesizat 
după pronunţarea hotărârii supuse apelului), fie se poate recurge la aplicarea dispozițiilor 
art. 101 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, potrivit 
2] |.C.C.3., s. | civ., dec. nr. 344/2015, nepublicată. 

RI M. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015. 
81 A se vedea și comentariile de la art. 518. 
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cărora: „Cererile referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecă de același complet 
dacă prin lege nu se prevede altfel”, ori, prin analogie, a dispoziţiilor art. 97 alin. (6) din 
același regulament, care prevăd: „Cererile de restituire a taxei judiciare de timbru sau a 
cauțiunii, formulate după rămânerea definitivă a hotărârii, se repartizează completului 
care a judecat cauza” (s.n.). | nie 

' În absenţa unor dispoziții exprese ale O.U.G. nr. 80/2013, apreciem că nu este exclusă 
nici interpretarea potrivit căreia soluționarea acestui incident procedural să fie lăsată 
în sarcina instanței de control judiciar în cazul în care i s-a pus în vedere apelantului, de 
către președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă, cuantumul taxei judiciare de timbru 
în procedura de regularizare a cererii de apel, iar apelantul, în termenul imperativ de 3 
zile de la data la care i-a fost comunicat cuantumul taxei judiciare de timbru, a formulat 
cerere de reexaminare (pentru că cererea adresată direct instanţei de apel, după înaintarea 
dosarului în calea de atac, l-ar plasa în afara acestui termen de reexaminare), un argument 
în acest sens fiind dispoziţiile art. 470 alin. (3) NCPC, potrivit cărora lipsa dovezii achitării 
taxei de timbru poate fi complinită până la primul termen de judecată la care partea a 
fost legal citată în apel; prin urmare, nimic nu se opune ca cererea de reexaminare să fie 
soluționată de instanţa de apel în procedura premergătoare fixării primului termen de 
judecată, însă la un moment care să permită apelantului să își cunoască obligaţiile fiscale 
certe în legătură cu apelul și să se conformeze acestora, pentru că, în caz contrar, apelul 
său va fi anulat ca netimbrat sau ca insuficient timbrat la primul termen de judecată în 
apel la care este legal citat; totodată, în ceea ce îl priveşte pe apelant, nu trebuie omisă 
nici posibilitatea acestuia de a formula și cerere de ajutor public judiciar, incident care, 
de asemenea, trebuie soluţionat anterior fixării primului termen de judecată în apel. 

4 Considerăm însă că, până la data de 1 ianuarie 2017, ar fi necesară o intervenţie 

a legiuitorului în sensul completării. dispoziţiilor O.U.G. nr. 80/2013 cu norme clare și 
predictibile din acest punct de vedere, de natura celor stabilite, de exemplu, la art. 13 
alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008, potrivit căruia cererea de ajutor public judiciar în vederea 
exercitării căii de atac se adresează instanţei a cărei hotărâre se atacă şi se soluţionează 
de urgenţă de un alt complet decât cel care a soluţionat cauza pe fond. 

-. Precedată sau nu de formularea unei cereri de reexaminare cu privire la modul de 
stabilire a taxei judiciare de timbru de către instanța de judecată, apelantul persoană 
fizică va putea formula și cerere de ajutor public judiciar, fie pentru exercitarea căii de 
atac (art. 13 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008], fie pentru obținerea facilităților prevăzute 
de art. 6 lit. d) din aceeași ordonanţă — scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări de la plata 
taxelor judiciare prevăzute de lege —, în timp ce persoana juridică poate formula o astfel de 
cerere, în temeiul art. 42 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, doar pentru reduceri, eșalonări 
sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate. 

Prima ipoteză a fost analizată în comentariile de la art. 468 NCPC, fiind susceptibilă, 
în condiţiile legii, să antreneze întreruperea termenului de apel. 

-În ceea ce privește cererea de ajutor public judiciar formulată pentru obținerea facilităţilor 
fiscale prevăzute de art: 6 lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008, se constată că aceasta nu este 
supusă unui termen care să atragă decăderea părţii din dreptul de a o formula, limita 
obiectivă fiind doar cea prevăzută de art. 470 alin. (3) NCPC, întrucât, până la primul 
termen de judecată în apel la care a fost legal citat, apelantul este ţinut de îndeplinirea 
obligaţiei legale de timbrare a cererii de apel. | 
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În privinţa instanţei competente să soluţioneze acest incident, art. 11 alin. (1) din O.UG. 
nr. 51/2008 prevede că cererea de acordare a ajutorului public judiciar se adresează instanței 
competente pentru soluţionarea cauzei în care se solicită ajutorul, astfel încât considerăm 
că cererea de ajutor public judiciar în legătură cu timbrarea apelului va fi în competența 
instanţei de apel nu numai în sistemul Legii nr. 2/2013, dar și în procesele ce vor fi pornite 
începând cu 1 ianuarie 2017, când pregătirea dosarului de apel va fi făcută de instanța 
a cărei hotărâre se atacă; această instanţă, după pronunțarea hotărârii supuse apelului, 
s-a desesizat cu privire la acea cauză din punct de vedere jurisdicțional, astfel încât nu 
poate fi considerată instanță competentă să soluţioneze cauza, în sensul normei invocate. 

Cu referire la cererea de acordare a facilităților la achitarea taxei judiciare de timbru 
formulate de apelantul persoană juridică, se constată că art. 43 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 
dispune că cererea pentru acordarea facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru se 
poate formula prin cererea de chemare în judecată sau în condiţiile art. 33 alin. (2) ori 
ale art. 36; pentru motivele deja arătate, aplicarea corespunzătoare în apel a acestei 
norme permite concluzia că solicitarea va trebui formulată prin cererea de apel, întrucât 
majorarea pretențiilor în apel nu este posibilă, dată fiind incompatibilitatea art. 36 din 
O.U.G. nr. 80/2013 cu dispoziţiile art. 478 alin. (3) NCPC, concluzie impusă de filtrul legal 
reprezentat de art. 482 NCPC; competenţa de soluționare a acestei cereri va reveni instanţei - 
de apel atât în procesele guvernate de Legea nr. 2/2013, cât și în cele inițiate începând cu 
1 ianuarie 2017, întrucât acest incident nu privește regularizarea cererii de apel în sensul 
celor prevăzute de art. XV alin. (2) din Legea nr. 2/2013 sau, corespunzător, de art. 471 
alin. (3) NCPC. 


- 4. Comunicarea cererii de apel, a motivelor şi înscrisurilor. Obligativitatea întâmpinării 
la motivele de apel. Apel incident şi apel provocat. Cererea și motivele de apel, împreună 
cu înscrisurile de care apelantul înțelege să se folosească în apel și care nu au fost înfățișate 
la prima instanţă, vor fi comunicate intimatului de președintele instanţei care a pronunțat 
hotărârea atacată; intimatului i se va pune în vedere obligația de a depune la dosar 
întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării [art. 471 alin. (5) NCPC]. 

În perioada tranzitorie (15 februarie 2013-31 decembrie 2016), completul de judecată 
căruia i-a fost repartizată soluționarea apelului va proceda la efectuarea comunicărilor 
menţionate către intimat, căruia, de asemenea, i se va pune în vedere obligaţia dei a 
depune la dosar întâmpinare în același termen [art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013]. 

Prin urmare, întâmpinarea la motivele de apel este obligatorie şi va trebui formulată 
în condiţiile art. 205 NCPC, text incident și în apel, în temeiul art. 482 NCPC, în absenţa 
unor dispoziţii derogatorii, adoptate pentru etapa procesuală a apelului; totodată, se 
poate constata că, deși obligatorie, intimatul poate să nu își îndeplinească această obligaţie 
procesuală, caz în care, de la expirarea termenului pentru depunerea întâmpinării, legiuitorul 
a stabilit anumite reguli fie cu privire la modalitatea de calcul al termenului de recomandare 
` de 60 de zile pentru fixarea primului termen de judecată în apel [prin dispoziţiile art. XV 
alin. (7) din Legea nr. 2/2013], fie pentru înaintarea dosarului instanţei de apel de către 
președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă (art. 471 alin. (8) NCPC]. 

Având în vedere dispoziţiile art. 474 alin. (1) NCPC [sau, corespunzător, cele ale art. XVI 
alin. (1) din Legea nr. 2/2013], rezultă că intimatul va putea depune apelul pile sau 
provocat odată cu întâmpinarea la apelul principal. . 


5. Obligaţia apelantului de a depune răspuns la întâmpinare. Necomunicarea acestuia 
intimatului. După depunerea întâmpinării de către intimat și, dacă este cazul, a apelului 
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incident și a apelului provocat, acestea vor fi comunicate apelantului principal, care are 
obligaţia de a depune la dosar răspuns la întâmpinare (care va putea fi și întâmpinare la 
apelul incident) în termen de 10 zile de la comunicarea acesteia; răspunsul la întâmpinare (și 
întâmpinarea la apelul incident) nu va mai ficomunicat intimatului, ci acesta va lua cunoștință 
de el de la dosarul cauzei, astfel cum dispun art. 471 alin. (6) NCPC și, corespunzător, 
art. XV alin. (4) din Legea nr. 2/2013. a i : 

Dată fiind concomitența acestor acte de procedură, se impune precizarea că apelul 
provocat va fi și el comunicat și intimatului din acest apel, căruia îi incumbă aceeași. 
obligaţie de a depune întâmpinare în termenul prevăzut de art. 471 alin. (6) NCPC și, pentru 
perioada tranzitorie, de art. XV alin. (4) din Legea nr. 2/2013; de această întâmpinare cel 
care a formulat apel provocat va lua cunoștință de la dosarul cauzei, astfel cum prevăd 
art. 474 alin. (2) NCPC și, respectiv, art. XVI alin. (2) din Legea nr. 2/2013. RAT: 


6. Înaintarea dosarului instanței de apel. în sistemul Legii nr. 2/2013, înaintarea 
dosarului instanţei de apel are loc în condiţiile art. XIV alin. (2) și (3), anume numai după 
împlinirea termenului de apel pentru toate părţile ori, dacă s-au formulat și cereri în baza 
art. 442-444 NCPC, după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra 
acestor din urmă cereri; totodată, art. XV alin. (5) din același act normativ prevede că, 
dacă s-au formulat atât apel, cât și cereri potrivit art. 442-444 NCPC, dispoziţiile alin. (3) 
și (4) ale art. XV se aplică în mod corespunzător. | 

Conform art. 116 alin. (1)-(4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești: „(1) Dispoziţiile art. 54, 68 și 108 se aplică pentru activitatea premergătoare 
şedinţei de judecată în primă instanţă, în măsura în care legea nu dispune altfel. (2) La instanța 
de control judiciar, dosarele se transmit persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie în 
vederea repartizării pe complete. Dispoziţiile referitoare la înregistrarea cererilor şi alocarea 
numărului în aplicaţia ECRIS la prima instanţă se aplică în mod corespunzător pentru căile 
de atac, dacă legea nu prevede altfel. (3) Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise 
președintelui completului de judecată corespunzător, pentru luarea măsurilor necesare 
anterioare stabilirii primului termen de judecată. (4) În caz de absenţă a preşedintelui, 
stabilirea primului termen de judecată se face de unul din ceilalți membri ai completului, 

'iarîn situaţia absenței tuturor membrilor completului, de către judecătorul din planificarea 
de permanenţă” (s.n.). 

În plus, art. 140 din același regulament prevede: „Prin derogare de la prevederile 
art. 139, în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a Legii nr. 2/2013 privind 
unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea 
punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu modificările 
ulterioare, și până la data de 31 decembrie 2015 (prin raportare la O.U.G. nr. 62/2015, 
până la 31 decembrie 2016—n.n.), depunerea apelului sau recursului, înaintarea dosarului 
la instanţa de apel sau de recurs și activitatea premergătoare ședinței de judecată în apel 
sau recurs se realizează în conformitate cu prevederile art. XIV-XVII din Legea nr. 2/2013, 
cu modificările ulterioare”. aA | 

Pentru procesele pornite începând cu 1 ianuarie 2017 vor fi aplicabile prevederile 
art, 471 alin. (7) NCPC, care stabilesc că, după împlinirea termenului de apel pentru toate 
părţile, precum și a termenelor prevăzute de art. 471 alin. (5) și (6), președintele instanţei 
care a pronunţat hotărârea apelată sau persoana desemnată de acesta va înainta dosarul 
instanţei de apel, împreună cu toate apelurile formulate (principal, incident și provocat), 
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întâmpinarea la apelul principal, răspunsul laî întâmpinare (întâmpinarea la apelul incigepă 
întâmpinarea la apelul provocat și dovezile de comunicare a acestor acte. 

În aplicarea acestei norme, art. 139 alin. (3) lit. e) din Regulamentul de ordine interioară 
al instanţelor judecătorești arată: „(...) după sosirea dovezilor de comunicare a tuturor actelor 
și după împlinirea termenului de apel sau de recurs pentru toate părțile, grefierul arhivar 
va înainta dosarul la instanţa de apel ori de recurs, cu adresă semnată de președintele 
instanţei sau de judecătorul desemnat, în care se vor consemna: numărul dosarului, numărul 
şi data hotărârii atacate, numele și prenumele părților care au declarat apel sau recurs, 
numărul copiilor de pe cererea de apel ori recurs, menţiunea dacă apelul sau recursul 
a fost timbrat, caz în care se va indica valoarea taxei judiciare de timbru și a timbrului 
judiciar ce au fost achitate, menţiunea dacă s-a depus întâmpinare și răspuns la aceasta, 
dacă a fost promovat apel și recurs incident sau provocat”. i 

„ Totodată, este posibil ca, referitor la hotărârea apelată, părțile să fi araba să una a sau 
unele dintre cererile prevăzute de art. 442-444 NCPC (de îndreptare a erorilor materiale 
din cuprinsul hotărârii, de lămurire a aplicării întinderii și înțelesului dispozitivului ori 
de înlăturare a unor dispoziţii contradictorii sau de completare a hotărârii), cereri care 
nu pot fi valorificate în calea de atac, astfel cum dispune art. 445 NCPC; în atare situații, 
art. 471 alin. (8) NCPC prevede în mod explicit obligația instanţei de fond de a înainta 
dosarul instanţei de apel nu numai după soluționarea acestor cereri, dar şi după împlinirea 
termenului de apel privind hotărârile date asupra respectivelor cereri. 

De asemenea, același text prevede că dispoziţiile art. 471 alin. (5)-(7) NCPC se aplică 
în mod corespunzător; deci, dacă se formulează apel împotriva hotărârilor pronunţate 
asupra acestor cereri, se vor formula întâmpinare de către intimat, răspuns la întâmpinare, 
eventual, apel incident și apel provocat etc., acte de procedură care vor trebui înaintate 
instanței de apel împreună cu dovezile de comunicare a acestora. 


Art, 472. Diem incident. a) peT este în drept, see roca 
termenului de apel, să formuleze apel în scris, în cadrul procesului în care se . 
judecă apelul făcut de partea potrivnică, printr-o cerere prepre care să tindă la - 
schimbarea hotărârii primei instanţe. ky . 

(2) Dacă apelantul principal î îşi retrage apelul sau dacă acesta este respins ca 
tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului, 
apelul incident prevăzut la alin. (1) rămâne fără efect. 


COMENTARIU. 


1. Titularul apelului incident. Condiţii de formă. Dacă intimatul tinde la schimbarea 
hotărârii primei instanţe, acesta este în drept să formuleze în scris apel incident după- 
împlinirea termenului de apel, în cadrul ii ii în care se judecă apelul principal făcut 
de partea potrivnică. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 293 CPC 1865), textul indică obligaţia 
formulării în scris a apelului incident, ceea ce se circumscrie normei generale prevăzute de 
art. 148 NCPC cu privire la forma cererilor adresate instanţei de judecată, apelul incident 
urmând să aibă conţinutul prevăzut de lege pentru apelul principal (de art.'470 NCPC). ` 

Cu toate acestea, apreciem că, în absenţa unor dispoziţii exprese ale Codului și față 
de succesiunea imperativă a actelor de procedură enumerate în art. 471 NCPC Gianni în 


72 l CARMEN NEGRILĂ 


TIMLULII. CĂILE DEATAC > o E- pn „Art. 472 


domeniul de aplicare al Legii nr. 2/2013, de art. XV), dacă apelul incident nu îndeplinește 
condiţiile de formă și de fond prevăzute de art. 470 NCPC, instanţa de apel nu va proceda 
la regularizarea cererii prin care intimatul declară apel incident. | | j 
. Apelul incident se taxează potrivit regulilor prevăzute pentru apelul principal, astfel 
cum dispune art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013. | 4 


` 2. Calitatea procesuală pasivă în apelul incident. Apelul incident este formulat de intimat 
împotriva apelantului din apelul principal, parte cu interese potrivnice!!!, motivele sale de 
apel neputând să conţină cereri noi, întrucât se opun dispoziţiile art. 478 alin. (3) NCPC. 
Este vorba despre situația în care ambele părți sunt nemulțumite de hotărârea primei 
instanţe, spre exemplu, atunci când instanța a admis în parte cererea de chemare în 
judecată. De asemenea, poate fi vorba și despre ipoteza în care intimatul din apelul 
principal nu are un interes pregnant de a formula el însuși apel principal, dar, constatând 
că partea adversă a procedat la declararea căii de atac și, eventual, luând cunoștință 
de motivele apelului și de limitele devoluţiunii fixate prin acestea, poate considera că 
apărarea poziţiei sale (eventual, de parte câştigătoare în proces) necesită formularea unui 
apel, printr-o cerere proprie, prin intermediul căruia să repună în discuţie soluțiile primei 
instanţe cuprinse în sentinţă, în considerente sau în încheierile premergătoare și pe care 
nu le-ar putea supune dezbaterii doar pe calea apărărilor pe care le poate formula în 
calitate de intimat în apelul făcut de partea potrivnică, întrucât, prin neatacare, acestea 
ar intra sub autoritatea lucrului judecat". Spre exemplu, intimatul care a câștigat procesul 
a invocat la prima instanţă o excepţie procesuală care a fost respinsă printr-o încheiere 
interlocutorie sau prin sentință ori excepţia a fost dezlegată în cuprinsul unor considerente 

- decizorii, astfel încât aceasta nu ar putea fi reiterată în apel de pe poziția de intimat, chiar 
dacă este o excepție de ordine publică, ci doar prin exercitarea căii de atac și formularea 

- unor critici împotriva soluţiei date de prima instanță asupra excepţiei printr-o încheiere 
interlocutorie ori chiar prin sentință (dispozitiv sau considerente)”. | ee 
: Într-o astfel de situaţie însă, nimic nu se opune ca partea să formuleze chiar apel 
principal, aceasta cu atât mai mult cu cât poate formula apel principal şi numai împotriva 
considerentelor, iar nu doar împotriva dispozițiilor cuprinse în dispozitiv (art. 461 NCPC). 
"Totodată, se constată că, prin apelul incident, art. 472 alin. (1) NCPC impune cerința ca 
apelantul (intimatul din apelul principal) să tindă la schimbarea hotărârii primei instanţe; 
această premisă a apelului incident nu vine în contradicţie cu dispoziţiile art. 461 alin. (2), 
potrivit cărora apelul exercitat împotriva considerentelor poate atrage soluţia admiterii 
apelului, a înlăturării considerentelor excesive, a considerentelor greșite în drept ori care 
cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea și, eventual, a înlocuirii lor, cu menţinerea 
soluţiei cuprinse în dispozitivul hotărârii atacate, pentru că soluţia presupusă de acest 
text reprezintă o reformare a hotărârii primei instanţe, chiar dacă nu a soluţiei cuprinse 


H Apelul incident nu va putea fi formulat împotriva unei părţi cu care intimatul se găsește pe aceeași poziție 
procesuală (coparticipare procesuală) sau față de care nu are interese contrare; în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 605-606; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 80; I. Leș, S. Spinei, în |. Leș, Tratat, vol. Il, 
2015, p. 30; I. Deleanu, Tratat, vol. 1l, 2013, p. 177-178. i 

RI În acest sens, C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 102/2005 și 1.C.C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. 
nr. 5845/2008, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 
București, 2011, p. 504; 1.C.C.J., s. |. civ., dec. nr. 6733/2012, www.scj.ro. 

BI În acelaşi sens, A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecătorului în procesul civil, Ed. Universul Juridic, București, 
2015, p. 19-20; 1.C.C.J., s. | civ, dec. ni. 1696/2015, www.scj.ro. l 

1 În același sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 177, nota de subsol 4. 
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în dispozitiv, întrucât înlăturarea și/sau înlocuirea unor considerente atrag o schimbare a 
soluţiei, considerente care, astfel, nu vor dobândi autoritate de lucru judecat; prin urmare, 
considerăm că ar putea fi exercitat apel incident și numai împotriva considerentelori!. 


3. Termenul de formulare a apelului incident. În timp ce apelul principal trebuie să 
fie formulat înăuntrul termenului de apel, intimatul din apelul principal este în drept, 
după împlinirea termenului de apel, să formuleze apel incident, fiind însă obligat să îl 
depună odată cu întâmpinarea la apelul principal, sens în care dispune art. 474 NCPC 
[sau, corespunzător, art. XVI alin. (1) din Legea nr. 2/2013], așadar, în termen de 15 zile 
de la primirea cererii de declarare a apelului principal, potrivit art. 471 alin. (5)2. 

Dacă intimatul declară apel înăuntrul termenului de apel, apelul său va fi apel principal, 
iar nu apel incident, 

Având î în vedere modalitatea de ae a termenului? în care poate fi declarat, 
rezultă că apelul incident nu va putea fi formulat într-un al doilea ciclu procesual, cu 
prilejul rejudecării dispuse, în condiţiile prevăzute de lege, de instanța de control judiciar", 
„4. Achiesarea expresă totală sau parțială la hotărârea apelată. Achiesarea tacită 
parţială la hotărârea neexecutorie a primei instanţe. Ipoteza achiesării tacite totale. În 
aplicarea prevederilor art. 467 alin. (1) NCPC, indiferent dacă este vorba despre o renunțare 
expresă totală sau parțială la calea de atac, partea nu pierde decât dreptul de a formula apel 
principal împotriva soluţiilor din dispozitiv (în cazul achiesării parțiale în ceea ce privește 
partea din hotărâre pe care a declarat că nu o atacă), astfel încât ea va fi îndreptățită să 
formuleze apel incident, în condiţiile art. 472 NCPC. . 

` Articolul 467 alin. (2) NCPC reglementează efectele achiesării tacite parţiale la hotărâ re 
în legătură cu dreptul părţii de a formula apel, pentru cazul în care acea hotărâre nu este 
susceptibilă de executare provizorie de drept sau judecătorească. 

Având în vedere că achiesarea tacită la o hotărâre neexecutorie dată în primă instanță 
poate fi totală sau parțială, se impune precizarea că art. 467 alin. (2) suprimă dreptul la 
formularea unui apel principal cu privire la dispoziţiile executate, dacă adeziunea tacită 
la hotărâre este una parţială, dar ea poate formula apel incident; a fortiori, atunci când 
partea execută benevol toate dispoziţiile hotărârii susceptibile de apel (care nu se bucură 
sau pentru care nu s-a încuviințat executarea provizorie), aceasta pierde dreptul de a mai: 
formula apel principal împotriva el ala din irita i însă nu și iile de a promova 
apel incident. zi 


5. Instanţa la care se: depune. Sub imperiul Legii nr. 2/2013, dată fiind derularea 
procedurii de pregătire a dosarului de apel de către instanța de apel, apelul incident se 
va depune /a instanţa învestită cu soluţionarea apelului, iar nu la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă, sens în care prevăd art. XV și art. XVI din Legea nr. 2/2013. sul in ai 

În procesele ce vor fi pornite începând cu 1 ianuarie 2017, apelul incident se depune 
la prima instanţă, odată cu întâmpinarea la apelul principal (art. 474 alin. (1) NCPC]. 


1 Pentru detalii, a se vedea şi comentariile de la art. 461. | 

21 A se vedea și comentariile de la art. 474.. 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 607, nota de subsol 4; M. Täbârcă, Drept procesual civil, vol. ii, 2014, p. 81; 
V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1071; I: Deleanu, Tratat, vol. II, 
2013, p. 177; 1. Leș, S. Spinei, în |. Leș, Tratat, vol. 1l, 2015, p. 30. 

tal 4.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 2025/2045, www.scj.ro. 
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Sancţiunea ce intervine pentru nerespectarea obligaţiei cu privire la instanţa la care 
apelul incident se depune este nulitatea, dispoziţiile art. 471 alin. (1) NCPC fiind aplicabile 
prin analogie, în cazul proceselor pornite începând cu 1 ianuarie 2017; în ceea ce privește 
procesele inițiate în perioada tranzitorie, sancţiunea nulităţii este, de asemenea, operantă, 
în temeiul dispoziţiilor generale privind nulitatea". 


6. Caracterul accesoriu al apelului incident în raport cu apelul principal. Articolul 472 
alin. (2) NCPC stabilește dependența soluției date apelului incident de soluţia pronunțată 
de instanţă cu privire la apelului principal, fiind vorba despre o dependenţă din punct de 
vedere al admisibilităţii apelului incident?2.. | 

Dacă apelantul principal își retrage apelul sau acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil 
ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului (anulat ca netimbrat, ca nesemnat, 
ca fiind promovat de o persoană fără calitate de reprezentant etc.), apelul incident rămâne 
fără efect, deci va fi respins ca rămas fără obiect. 

În doctrină!” s-a arătat că prin soluția consacrată de acest text se accentuează caracterul 
accesoriu al apelului incident, în condițiile în care legea indică în mod expres că acesta nu 
poate fi formulat decât după împlinirea termenului de apel; prinurmare, întrucât intimatul 
a achiesat inițial la hotărârea primei instanțe, nu se justifică reformarea soluției în absența 
unui apel principal pe care acesta să îl fi formulat. VI 
„în contextul art. 472 alin. (2) NCPC, semnalăm o neconcordanţă între conţinutul acestei 
norme și dispoziţiile art. 463 alin. (1) NCPC, care definesc achiesarea la hotărâre ca fiind 
reprezentată atât de renunțarea unei părți la calea de atac pe care o putea folosi, cât și de 
renunţarea la calea de atac pe care a exercitat-o deja; deşi se are în vedere cea din urmă 
formă de achiesare la hotărâre, în cuprinsul art. 472 alin. (2) NCPC legiuitorul nu folosește ` 
sintagma renunţarea apelantului principal la calea de atac, ci se raportează la retragerea 

' căii de atac de către acesta, formulare uzitată în doctrina anterioară pentru desemnarea 
actului procedural de dispoziţie al părţii având ca obiect renunţarea la calea de atac deja 
exercitată, în absenţa unei dispoziţii speciale exprese în vechiul Cod cu un atare conținut"! 


Art. 473. Apelul provocat. În caz de coparticipare procesuală, precum şi 
atunci când la prima instanță au intervenit terțe persoane în proces, intimatul este 
în drept, după împlinirea termenului de apel, să declare în scris apel împotriva 
altui intimat sau a unei persoane care a figurat în primă instanță şi care nu este 
parte în apelul principal, dacă acesta din urmă ar fi de natură să producă consecințe 
asupra situației sale juridice în proces. Dispoziţiile art. 472 alin. (2) se aplică în 
mod corespunzător. NPO pan | 


COMENTARIU 


1. Titularul apelului provocat. În cazul apelului provocat, are calitate procesuală activă, 
de asemenea, intimatul din apelul principal, însă calitatea procesuală pasivă aparţine altui 
intimat, iar nu apelantului din apelul principal, ca în cazul apelului incident. 


i Pentru detalii referitoare la sancţiunea nulității, a se vedea și comentariile de la art. 471. 

j În același sens, |. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 180. P 

BI În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 84. 

4 V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1071, pct. 3; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 607; I. Deleanu, Tratat, vol. 1l, 2013, p. 180. ; i 

6! Pentru detalii, a se vedea VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1049, pct. 2. 
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în literatura de specialitate!!! s-a arătat că norma analizată, potrivit căreia un intimat 
formulează apel provocat împotriva altui intimat în caz de coparticipare procesuală, are 
în vedere coparticiparea procesuală pasivă din apel, dacă apelul principal ar fi de natură a 
produce consecinţe asupra situaţiei sale juridice din proces; premisa în acest caz privește 
situația în care apelul principal este formulat împotriva mai multor intimaţi, astfel încât 
oricare dintre aceştia, aflați în situația unei coparticipări procesuale pasive în apelul 
principal, are la îndemână posibilitatea de a recurge la acest mijloc procesual, formulând 
apel provocat împotriva celuilalt sau a celorlalți intimaţi din apelul princ ial, cu care se. 
află într-un raport de coparticipare.: i 
Q În cea de-a doua situație!?, apelul provocat poate fi formulat în cazul în care la prima 
instanţă au intervenit terțe persoane în proces sau în caz de coparticipare procesuală la 
prima instanţă, astfel încât intimatul poate formula apel provocat împotriva unei persoane 
care a figurat în calitate de parte la prima instanţă, dar care nu este parte în apelul 
principal, dacă apelul principal ar gfi de natură a produce cegjeginte asupra situației sale a 
juridice din proces. . i : : 


2. Forma apelului aibă Textul retea în apffeai53 regulii de 3% art. 148 NCPC 
cu privire la forma cererilor adresate instanţei și în plus față de reglementarea anterioară 
(art. 2931 CPC 1865), că apelul provocat va trebui formulat în scris de intimat; de asemenea, 
cererea prin care se formulează apelul provocat va trebui să aibă același conţinut cu cel 
prevăzut de art. 470 NCPC pentru apelul principal. | 

În absenţa unor- dispoziții exprese ale Codului și faţă de succesiunea imperativă a 
actelor de procedură enumerate în art. 471 NCPC (iar, în domeniul de aplicare al Legii 
nr. 2/2013, de art. XV), dacă apelul provocat nu îndeplinește condițiile de formă și de fond 
prevăzute de art. 470 NCPC, ca și în cazul apelului incident, apreciem că instanța de apel 
nu va proceda la regularizarea cererii prin care intimatul declară apel provocat. 

| “Apelul provocat se timbrează potrivit regulilor prevăzute pentru apelul principal, astfel 
cum dispune art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013. 


3. Interesul de a formula apel provocat. Caracterul accesoriu al apelului provocat. 
Intimatul este în drept să declare apel provocat împotriva altui intimat din apelul principal 
sau împotriva unei persoane care a figurat în calitate de parte la prima instanţă, dar care 
nu este parte în apelul principal (terț care a intervenit în proces la prima instanță sau cu 
care s-a aflat în coparticipare procesuală la prima instanță), atunci când admiterea apelului 
principal ar fi de natură să provoace consecinţe asupra situaţiei sale juridice în proces, 
astfel că, prin utilizarea acestui mijloc procesual, intimatul urmăreşte să evite riscul de a 
i se agrava situaţia în proces, în cazul în care s-ar schimba sentinţa ca urmare a admiterii 
apelului principali. 

Întrucât interesul intimatului de a formula apel provocat se naște la Samida šti 
la cunoștință de declararea apelului principal, noul Cod de procedură civilă prevede că 
apelul provocat poate fi formulat după împlinirea termenului de apel. 


ul G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 608; V.M. Glabanu,j în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coad Jy Noui Cod, i ? 2013, 
p. 1074, pct. 2. l ; 

2 G. Boroi, M. Stancu, op. Be p: 608. 

1 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. IIl, 2014, p. 87. . 
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Cum și apelul provocat în mod necesar este formulat după împlinirea termenului de 
apel, legiuitorul consacră același caracter accesoriu față de apelul principal, ca și în cazul 
apelului incident, prin trimiterea la dispoziţiile art. 472 alin. (2) NCPC, care se aplică în 
mod corespunzător. d nu 


4. Termenul de formulare. În ceea ce privește termenul de formulare a apelului provocat, 
- soluţia normativă este aceeași cu cea reglementată de legiuitor pentru apelul incident, și 
anume apelul provocat se depune odată cu întâmpinarea, în termen de 15 zile de la data 
comunicării apelului principal, astfel cum rezultă din interpretarea coroborată a prevederilor 
art. 474 alin. (1) și art. 471 alin. (5) NCPC; termenul este același și în perioada tranzitorie, 
potrivit art. XVI alin. (1) coroborat cu art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013. 


`- Art. 474. Depunerea apelului incident şi a celui provocat. (1) Apelul incident şi 
apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul principal, 
fiind aplicabile prevederile art. 471 alin. (6). 

(2) Apelul provocat se comunică şi intimatului din acest apel, prevăzut la art. 473, 
acesta fiind dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la art. 471 alin. (6), 
care se aplică în mod corespunzător. Cel care a exercitat apelul provocat va lua 
cunoştinţă de întâmpinare de la dosarul cauzei. 


_ COMENTARIU 


17 Depunerea odată cu întâmpinarea. Legea stabilește în sarcina intimatului care 
intenționează să formuleze apel incident ori apel provocat obligația de a formula în scris 
cererea și de a o depune odată cu întâmpinarea la apelul principal [art. 474 alin. (1) NCPC]; 
pentru perioada de aplicare a Legii nr. 2/2013 sunt incidente, cu referire la acest aspect, 
dispoziţiile identice ale art. XVI alin. (1).. 
"2. Natura termenului. Sancţiunea nerespectării termenului prevăzut de lege pentr 
formularea apelului incident şi a apelului provocat. Chiar dacă nu se indică în mod expres 
un termen fix, această dispoziție consacră un termen legal, absolut și peremptoriu, înăuntrul 
căruia trebuie formulate apelul incident şi apelul provocat; având în vedere că, pentru 
depunerea întâmpinării la apelul principal, art. 471 alin. (5) NCPC stabilește un termen 
fix = cel mult 15 zile de la data comunicării cererii de apel, respectiv a motivelor apelului 
principal (potrivit procesului-verbal de îndeplinire a procedurii comunicării actelor de 
procedură menţionate) —, rezultă că în același termen va trebui formulat și apelul incident 
sau apelul provocat. 

- Şi în domeniul de aplicare al Legii nr. 2/2013, durata și natura termenului procedural 
prevăzut de art. XV alin. (3) pentru depunerea întâmpinării de către intimatul din apelul 
principal sunt aceleași, iar sancţiunea incidentă în cazul depășirii acestui termen pentru 
formularea apelului incident sau provocat este identică, anume decăderea, astfel încât 
apelul declarat în aceste condiţii ar urma să fie respins ca tardiv”. 

Ca efect al concomitenței depunerii întâmpinării la apelul principal cu depunerea 
apelului incident sau provocat, rezultă că apelul incident și apelul provocat se depun la 
prima instanţă, respectiv la instanţa a cărei hotărâre se apelează, sub sancţiunea nulităţii, 


a E ANN 


U A se vedea pct. 4-6 ale comentariului de la art. 472. i 
E! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 634, nota de subsol 2; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 81. 
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astfel cum dispune art. 471 alin. (1) NCPC; în domeniul de aplicare al Legii nr. 2/2013, 
apelul incident și apelul provocat se depun în mod necesar la instanţa de apel care, în 
procesele pornite în intervalul 15 februarie 2013-31 decembrie 2016, este cea care va 
îndeplini procedurile premergătoare fixării primului termen de judecată în apel, iar nu- 
instanța a cărei hotărâre se atacă. 

Se poate constata că art. 471 alin. (5) NCPC stabileşte în sarcina primei instanțe obligația 
„de comunicare atât a cererii de apel, cât și a motivelor apelului principal; în conformitate l 
cu art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013, această obligație identică revine instanței de apel". 

Cu referire la motivarea apelului principal, trebuie observat că regula este cea prevăzută 
de art. 470 alin. (1) lit. c) NCPC, anume că motivele de fapt și de drept pe care se întemeiază 
apelul trebuie arătate prin cererea de apel, în sistemul noului Cod nemaifiind posibilă 
motivarea apelului cu depășirea termenului de apel sau, astfel cum prevedea art. 287 
alin. (2) CPC 1865, până la prima zi de înfățișare în apel; în această situaţie, intimatului îi — 
vor fi comunicate concomitent cererea de apel şi motivele apelului principal. 

Însă motivarea apelului principal poate avea loc în mod valabil și într-un alt interval de 
timp decât cel pentru declararea apelului (când termenul de declarare a apelului curge 
de la o altă dată decât cea a comunicării hotărârii), caz în care termenul pentru motivarea 
căii de atac va curge de la comunicare, potrivit art. 470 alin. (5) NCPG; în acest caz, prima 
instanţă va comunica succesiv cele două acte de procedură intimatului din apelul principal. 

Pe de altă parte, apelantul principal poate să nu procedeze la motivarea apelului 
său, situaţie în care, deși intervine sancţiunea decăderii din dreptul de a motiva calea de 
atac — art. 470 alin. (3) NCPC —, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza 
celor invocate la prima instanţă (deci, nu în urma analizării unor critici formulate prin 
motivele de apel), astfel cum prevede art. 476 alin. (2) NCPC — ipoteza apelului devolutiv. 

Drept urmare, în ultimele două situaţii, intimatul din apelul principal, primind numai 
cererea de apel, se poate afla în situația de a nu cunoaște dacă apelantul principal va 
îndeplini și actul de procedură al motivării căii de atac, fie pentru că legea prevede două 
momente diferite pentru curgerea termenului de declarare și de motivare a apelului, fie 
pentru că acesta tinde la o devoluţiune totală în apel în condiţiile art. 476 alin. (2) NCPC, 
fie pentru că îndeplinește cu întârziere obligația de a motiva apelul situație în care va fi 
decăzut din dreptul de a motiva apelul principal. i 

Or, în aceste cazuri, intimatul care intenţionează a promova apal incident sau apel 
provocat va fi ținut a proceda la declararea apelului său în termenul de cel mult 15 zile de 
la comunicarea cererii de apel principal, potrivit art. 471 alin. (5) NCPC [sau, co Fangnzätor 
conform art. XV alin. (3), în sistemul Legii nr. 2/2013]. 

În cazul în care apelantul principal va proceda ulterior și la depunerea valabilă a motivelor 
apelului său [art. 470 alin. (5) NCPC], intimatul care a formulat apel incident sau provocat 
după comunicarea doar a cererii de apel principal se va afla în situaţia de a-și fi exercitat 
în mod diligent un drept pe care l-ar fi putut pierde; astfel, în ipoteza în care apelantul 
principal nu va proceda și la depunerea ulterioară a unor motive de apel, pentru intimatul. 
care intenţionează formularea unui apel incident sau provocat consecinţele decăderii sunt . 
ireversibile (prin respingerea apelului ca tardiv), în timp ce pentru apelantul principal 
care a promovat un apel nemotivat devin aplicabile prevederile art. 476 alin. (2) NCPC, 
astfel încât acesta nu va fi în mod substanţial prejudiciat; după ce ia teal de sii 


Ii În acest sens, a se vedea comentariile de la art. 471. 
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apelantului principal, dacă este cazul, intimatul care a declarat deja apelul incident sau 
provocat după ce i-a fost comunicată cererea de apel principal va putea să formuleze noi 
motive în susținerea apelului incident sau provocat, în termen de 15 zile de la comunicarea 
motivelor apelului principal. Totodată, trebuie subliniat că, dacă intimatul a procedatanterior 
la depunerea apelului incident sau provocat și, ulterior, în condiţiile legii, i se comunică și 
motivele apelului principal, acesta nu se află în situaţia de a fi încălcat un termen prohibitiv 
(sau dilatoriu), astfel încât nu sunt incidente prevederile art. 185 alin. (2) NCPC, întrucât 
legea nu interzice efectuarea actului procedural mai înainte de împlinirea termenului. 

” Lafel ca în ipoteza oricărui termen legal, imperativ (peremptoriu) și absolut, depunerea 
apelului incident și a celui provocat cu depășirea termenului atrage sancţiunea decăderii 
din dreptul de a-l exercita, sancţiune stabilită prin norme de ordine publică [art. 185 
alin. (1) NCPC], astfel încât excepţia tardivităţii declarării apelului incident sau provocat 
poate fi invocată de oricare dintre părți, de instanţă din oficiu sau de către procuror, 
dacă acesta participă la judecată, potrivit legii, și nu ar putea fi evitată decât în condiţiile 
art. 186 NCPC; pe de altă parte, în cazul coparticipării procesuale (art. 60 alin. (2) NCPC], 
dacă sancţiunea privește pe vreuna dintre părţile legate printr-un raport de solidaritate 
sau indivizibilitate, decăderea nu va opera dacă cel puţin una dintre ele a formulat actul 
de procedură în termenul legal, fiind incidentă, în acest caz, excepţia de la principiul 
independenţei procesuale, consacrată de acest text. 


3. Comunicarea apelului incident și a apelului provocat. Textul comentat din Cod mai 
prevede că sunt aplicabile dispoziţiile art. 471 alin. (6) NCPC, respectiv obligația instanţei 
la care s-a depus apelul incident sau provocat de a-l comunica apelantului principal; prin 
urmare, se vor comunica apelantului principal atât apelul provocat, chiar dacă nu este 
formulat împotriva sa, cât și apelul incident; apelantul principal, în temeiul aceluiași 
art. 471 alin. (6), va avea obligaţia de a depune întâmpinare la apelul incident (împreună 
cu răspunsul la întâmpinarea intimatului la apelul principal) în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării apelului incident, întâmpinare de care titularul apelului incident 
va lua cunoștință de la dosar. | e mea 

Întrucât apelul provocat nu este formulat împotriva sa, apelantul principal nu are 
obligaţia de a formula întâmpinare la acesta, chiar dacă îi este comunicat. 

În ceea ce privește procesele guvernate de dispoziţiile Legii nr. 2/2013, succesiunea 
comunicării acestor acte de procedură este aceeași, sens în care prevede art. XVI alin. (1), 
care face trimitere la dispoziţiile art. XV alin. (4) din același act normativ. 

Pe de altă parte, conform art. 474 alin. (2) NCPC [sau, corespunzător, potrivit art. XVI 
alin. (2) din Legea nr. 2/2013], apelul provocat se comunică si intimatului din acest apel, care 
are obligația de a depune întâmpinare în termenul prevăzut de art. 471 alin. (6) NCPC- 10 
zile de la comunicare —, iar titularul apelului provocat va lua cunoștință de aceasta de la 
dosarul cauzei, astfel cum stabilește art. 474 alin. (2) NCPC, prin derogare de la dispozițiile 
art. 471 alin. (6) în ceea ce privește obligația de depunere a răspunsului la întâmpinare; 
pentru perioada tranzitorie, Legea nr. 2/2013 dispune în mod identic la art. XVI alin. (2), 
normă care prevede că apelul provocat se comunică și intimatului din acest apel prevăzut 
de art. 473 NCPC, acesta fiind dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la art. XV 
alin, (4) din lege, care se aplică în mod corespunzător. Cel care a exercitat apelul provocat 
va lua cunoștință de întâmpinare de la dosarul cauzei. 
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Art. 4'75. Pregătirea judecății apelului. (1) Preşedintele instanței de apt sau 
persoana desemnată de acesta, îndată ce primeşte dosarul, va lua, prin ecituie, 
măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată... 

- (2) Preşedintele completului de judecată stabileşte primul termen de judecată, 
care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei preşedintelui instanței de 
apel, dispunând citarea părților. Dispoziţiile art. 201 alih. 6) şi (6) se aplică îr în 
mod corespunzător. 

(3) Apelurile principale, incidente şi ice beata făcute împotriva at lași hotărâri 
vor fi repartizate la acelaşi complet de judecată. Când apelurile au fost repartizate 
la complete diferite, ultimul complet învestit va dispune pe cale administrativă 
trimiterea apelului la completul cel dintâi învestit. 


COMENTARIU 


d: P E aleatorie a dosarului. Regula repartizării aleatorii a cauzelor, find: e] 
garanţie a procedurii echitabile, este aplicabilă atât la prima instanţă [art. 199 alin. (2) 
NCPC], cât și în apel [art. 475 alin. (1) NCPC], precum şi la instanţa de recurs [art. 493 
alin. (1) NCPC] ori în celelalte căi extraordinare de atac, contestaţie în anulare și revizuire 
[art. 508 alin. (1) și art. 513 alin: (1) NCPC], care se soluţionează potrivit dispozițiilor 
procedurale aplicabile judecății finalizate prin hotărârea atacată. 

Preşedintele instanței de apel sau persoana desemnată de acesta, primind dosarul, va 
dispune prin rezoluție măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată. 
-În aplicarea acestei norme de procedură, trebuie observate dispoziţiile art. 116 
alin. (1)-(3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, astfel 
că această rezoluţie va avea ca obiect transmiterea dosarului persoanei desemnate cu 
repartizarea aleatorie în vederea repartizării pe complete. 

Astfel, normele invocate prevăd că: „(1) Dispoziţiile art. 54, 68 și 108 se aplică pentru 
activitatea premergătoare ședinței de judecată în primă instanţă, în măsura în care legea nu 
dispune altfel. (2) La instanța de control judiciar, dosarele se transmit persoanei desemnate 
cu repartizarea aleatorie în vederea repartizării pe complete. Dispoziţiile referitoare la 
înregistrarea cererilor și alocarea numărului în aplicaţia ECRIS la prima instanţă se aplică 
în mod corespunzător pentru căile de atac, dacă legea nu prevede altfel. (3) Dosarele 
repartizate aleatoriu sunt transmise președintelui completului de judecată corespunzător, 
pentru luarea măsurilor necesare anterioare stabilirii primului termen de judecată” (s.n.). 


2; Stabilirea termenului de judecată în sistemul Codului de procedură civilă. Citarea 
părţilor. Pricini urgente. Intimat cu domiciliul în străinătate. În procesele începute cu data 
de 1 ianuarie 2017, după repartizarea aleatorie a dosarului, având în vedere că actele 
de procedură efectuate de părți în legătură cu învestirea instanţei de apel — formularea 
apelului principal, a apelului incident, a celui provocat, întâmpinările, răspunsurile la 
întâmpinări la care părţile sunt obligate prin dispoziţiile legii — au fost deja comunicate 
de către instanţa a cărei hotărâre se apelează, în temeiul prevederilor art. 471 NCPC, 
norma stabilește doar obligaţia președintelui de complet de a dispune narea termenului 
de judecată și citarea părților. 

Termenul de judecată ce va fi stabilit de preşedintele completului de judecată va fi 
de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei președintelui instanţei de apel, rezoluţie prin 
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care s-au dispus măsurile prevăzute de lege în vederea repartizării aleatorii a cauzei, în 
condiţiile art. 475 alin. (1) NCPC. 5 agil | 

Acest termen trebuie însă interpretat ca fiind unul de recomandare!!, întrucât trebuie 
pus în relaţie cu gradul de încărcare a rolului instanţei respective; termenul va trebui să fie 
mai scurt în pricinile urgente, în special cele pentru care legea prezumă caracterul urgent, 
după cum va putea fi mai îndelungat, dar rezonabil, în raport cu împrejurările cauzei, când 
citarea se va face cu respectarea dispoziţiilor art. 156 NCPC (alin. (5) şi (6) ale art 201 sunt 
indicate ca norme de trimitere în conţinutul art. 475 alin. (2) NCPC]. 

Noul Cod de procedură prevede că stabilirea termenului de judecată este în sarcina 
președintelui de complet, ceea ce constituie regula; în explicitarea acesteia, art. 116 alin. (4) 
din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești dispune că: „În caz de 
absenţă a președintelui, stabilirea primului termen de judecată se face de unul din ceilalți ` 
membri ai completului, iar în situația absenței tuturor membrilor completului, de către 
judecătorul din planificarea de permanenţă” (s.n.). | 

Instanţa de apel va dispune citarea părţilor la domiciliul, reședința ori sediul acestora, 
în conformitate cu cele arătate prin cererea de apel, întâmpinare ori apelul provocat, 
întrucât prin aceste acte de procedură provenind de la titulari diferiţi se poate învedera, 
în aplicarea dispoziţiilor art. 172 NCPC, un alt domiciliu, reședință sau sediu decât cele 
care rezultă din dosarul primei instanţe, respectiv că a avut loc o schimbare a locului 
unde partea a fost citată până la acel moment, iar, pe de altă parte, prin aceste acte de 
procedură se poate indica o alegere de domiciliu pentru etapa procesuală a apelului ori 
o schimbare a domiciliului convențional, în condiţiile art. 158 NCPCEI. 


3. Fixarea primului termen de judecată în apel în sistemul Legii nr. 2/2013. Articolul XV 
alin. (6) din lege stabilește că, în termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului la 
întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de 
cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. ` 

Din coroborarea textului invocat cu dispoziţiile art. XV alin. (2) din aceeași lege rezultă 
că oricare dintre judecătorii ce compun completul de judecată de apel căruia i s-a repartizat 
dosarul în mod aleatoriu spre soluționare poate îndeplini această ătribuţie, sens în care 
prevede și Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești. 

Totodată, art. XV alin. (7) din Legea nr. 2/2013 stabilește că, în cazul în care intimatul 
nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (3) sau, după caz, apelantul nu 
a comunicat răspuns la întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (4), la data expirării 
termenului corespunzător, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, 
care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. 

Şi în sistemul Legii nr. 2/2013, dacă este vorba despre o pricină urgentă, judecătorul 
din apel va putea reduce termenul de 60 de zile în funcţie de circumstanţele cauzei, iar, 
pe de altă parte, dacă intimatul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un termen 
mai îndelungat, rezonabil în raport cu împrejurările cauzei, caz în care citarea se va face 
cu respectarea dispoziţiilor art. 156 NCPC, potrivit art. 201 alin. (5) și (6) NCPC, norme de 
trimitere și în contextul art. XV alin. (8) din Legea nr. 2/2013. 


=e fo | 

tîn același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 635, nota de subsol 1; a se vedea și V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1076, pct. 2. 

2l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 622, nota de subsol 1; a se vedea și comentariile de la art. 470. 
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„Potrivit art. 109 alin. (3) și (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor 
judecătoreşti: „(3) Emiterea procedurilor de citare pentru primul termen de judecată și 
aducerea la îndeplinire a celorlalte măsuri pentru pregătirea judecății se realizează de 
către grefierul de ședință sau de un grefier desemnat de către președintele instanţei în 
acest scop. (4) După rămânerea definitivă a încheierii prin care s-a dispus, în procedura 
în camera preliminară, începerea judecății, completul fixează primul termen de judecată, 
dispunând citarea părților, precum și, după caz, alte măsuri pentru pregătirea judecății, 
în condiţiile legii” (s.n.). 

Precizăm că, în ceea ce privește procesele civile, sergiu corespunzătoare a acestor 
dispoziții regulamentare nu va avea în vedere referirea la începerea judecății în procedura 
în cameră preliminară (specifică proceselor penale), după cum trebuie a se menţiona că 
dispoziţiile citate (ce se regăsesc în Secţiunea 2 din Capitolul III al Regulamentului de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești) sunt aplicabile la instanţele de control judiciar în 
măsura în care nu contravin dispoziţiilor Codului de procedură civilă sau celor cuprinse 
în prezenta secțiune (Secţiunea 3 — s.n.), potrivit celor prevăzute de art. 117 din același 
regulament, astfel încât este necesară efectuarea unei analize de compatibilitate de către 
președintele de complet sau celălalt membru al completului ori, în condiţiile permise de 
regulament, de către judecătorul din planificarea de permanență. 


4. Alte măsuri pregătitoare judecății. Având în vedere denumirea marginală a textului 
comentat — pregătirea judecății apelului —, apreciem că, ori de câte ori se va constata că 
prima instanţă nu a dispus efectuarea tuturor comunicărilor prevăzute de art. 471 NCPC, 
fie pentru că a omis, fie pentru că aceste acte de procedură au fost transmise de părţi 
în afara unui termen util realizării comunicărilor, președintele completului va dispune 
complinirea acestora până la termenul pe care îl va fixa, chiar dacă ulterior ar fi incidente 
anumite sancțiuni procedurale pentru depășirea termenelor legale. 

Totodată, cu același prilej, se poate constata că una sau unele dintre părți au formulat 
anumite cereri incidentale referitoare la anumite obligaţii procesuale ale acestora (de 
exemplu, cereri în legătură cu obligația de timbrare a cererii de apel), astfel încât termenul 
de judecată se va fixa și în considerarea soluționării acestora!” 

În ceea ce priveşte stabilirea cadrului procesual în apel, sub raport treimi la acest 
` moment al pregătirii judecății apelului, rezultă că președintele completului sau cel care îl 
înlocuiește în condiţiile Regulamentului de ordine interioară va dispune citarea apelantului 
principal, a intimatului sau a intimaţilor vizați de criticile formulate prin motivele apelului 
principal [dacă acesta este motivat, în caz contrar urmând a fi citați toţi cei care au avut 
calitatea de părți potrivnice apelantului, astfel cum acestea sunt reflectate în dispozitivul 
hotărârii apelate, date fiind dispoziţiile art. 476 alin. (2) NCPC]; va fi citat titularul apelului 
incident [care, în mod necesar, este intimat în apelul principal, astfel cum prevede art. 472 
alin. (1) NCPC, în timp ce intimatul din apelul incident este însuși apelantul din apelul. 
principal]; în sfârșit, atunci când este cazul, vor fi citați și titularul apelului provocat (de 
asemenea, intimat în apelul principal), dar și intimatul sau intimaţii vizaţi de apelul provocat, 
care nu sunt părți în apelul principal, sens în care prevede art. 473 NCPC. 

Prin urmare, în apel vor fi citate doar părțile vizate de căile de atac promovate de părți, 
iar nu toate părţile care au participat la judecată în fața primei instanţe; o atare concluzie 
rezultă din interpretarea coroborată a mai multor dispoziţii legale, de exemplu, art. 457 


i3 Pentru detalii, trimitem la comentariile de la art. 471. 
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alin. (3) și art. 473 NCPC, cea din urmă normă fiind explicită în sensul că intimatul care are 
calitate procesuală pasivă în apelul provocat nu este parte în apelul principal". 

„ În consecință, dacă în cadrul dosarului primei instanţe au avut calitatea de părți și alte 
persoane care nu au formulat apel, în oricare dintre formele sale, și care nu sunt vizate de 
criticile susținute în motivele apelurilor formulate, acestea nu vor mai fi citate în calea de 
atac, întrucât nu sunt incluse în limitele explicite sau implicite ale devoluţiunii din apel, 
față de acestea hotărârea intrând sub autoritatea de lucru judecat (spre exemplu, fie s-a 
dispus scoaterea pârâtului din proces printr-o încheiere interlocutorie în cursul judecății, 
în condiţiile art. 71 NCPC, fie prin sentința primei instanţe s-a dispus respingerea cererii 
față de unul dintre pârâţi pentru lipsa calităţii procesuale pasive; dacă această măsură 
sau dispoziție a instanţei nu va fi criticată prin motivele apelurilor formulate, pârâtul nu 
va mai fi citat în calea de atac, cu excepţia cazului unui apel principal nemotivat, în care 
lipsa de calitate procesuală pasivă a fost reţinută chiar prin dispozitivul sentinței etc.). 

Această soluţie nu contravine nici ipotezelor î în care are loc întreruperea termenului 
de apel și nici derogărilor permise de lege în etapa apelului în ceea ce privește cadrul 
procesual sub raport subiectiv, derogări ce intervin însă în cursul judecății în apel, iar nu 
în momentul pregătirii judecății apelului!”.. 


5. Soluţionarea tuturor apelurilor declarate împotriva aceleiași hotărâri de către 
completul mai întâi învestit. Trimiterea dosarului pe cale administrativă la completul mai 
întâi învestit. Articolul 475 alin. (3) NCPC prevede regula soluționării apelurilor principale, 
incidente și provocate de către același complet, și anume completul mai întâi învestit, 
indiferent dacă acesta este învestit cu solutiagaseg unui apel care are caracter accesoriu 
în raport cu apelul principal. | 

Trimiterea dosarului de la completul învestit în urmă la 24 învestit mai întâi se va face 
pe cale administrativă, aceasta însemnând că poate fi dispusă chiar prin rezoluție, dacă 
o atare împrejurare este cunoscută președintelui de complet la momentul dispunerii 
măsurilor pentru pregătirea ședinței, sau ulterior, după fixarea termenului, prin încheiere. 

De altfel, un asemenea aspectar trebui semnalat președintelui de complet prin referatul 
care ar trebui întocmit de către persoana desemnată cu repartizarea aleatorie a dosarelor; 
în acest sens, art. 94 alin. (2) și (3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești stabilește: „(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), dacă în aceeași zi sau 
ulterior se constată că au fost înregistrate acte identice de învestire a instanței, acestea 
vor primi un singur număr în aplicaţia ECRIS, formând un singur dosar. (3) Căile de atac 
declarate împotriva aceleiași hotărâri se înregistrează în același dosar și se soluţionează de 
completul iniţial învestit” (s.n.); pe de altă parte, art. 101 alin. (4) din același regulament 
prevede: „Cererile referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecă de același complet 
dacă prin lege nu se prevede altfel”, regulă generală ce va fi incidentă ori de câte ori nu 
există o dispoziție specială în regulament pentru judecata unor cereri adresate instanţei. 

Completul mai întâi învestit este cel care a primit cauza primul, prin repartizare aleatorie, 

` în raport cu data înregistrării dosarului în sistemul informatic al instanţei de apel. 

O asemenea trimitere administrativă a dosarului nu va putea fi criticată în căile de 


atac, date fiind prevederile art. 465 NCPC, aceasta fiind o simplă măsură de administrare 
judiciară. 


———_—_— 
k Pentru detalii, trimitem la comentariile acestor texte — art. 457 şi art. 473. 
BI Pentru mai multe detalii, a se vedea și comentariile de la art. 469 şi art. 478. 
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Întrucât dispoziţiile art. 475 alin. (3) NCPC permit observarea regulii pentru care legiuitorul 
a optat în cazul descris de text (soluționarea apelurilor de completul mai întâi învestit), 
pentru identitate de rațiune, apreciem că aceasta va trebui aplicată și în situaţia în care cel 
dintâi complet a fost învestit cu soluționarea unui apel declarat în condițiile art. 446 NCPC 
împotriva hotărârilor prin care prima instanţă a soluţionat una dintre cererile formulate 
în temeiul art. 442-444 NCPC, iar celălalt a fost învestit cu soluționarea apelului principal, 
incident sau provocat, soluţie la care, de altfel, conduce și aplicarea art. 101 alin. (4) din 
Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești. 


6. Perioada tranzitorie. Pentru procesele pornite între data intrării în vigoare a Codului 
şi data de 31 decembrie 2016; art. XV alin. (9) din Legea nr. 2/2013 prevede că dispoziţiile 
art. 475 alin. (3) NCPC rămân aplicabile, anume că apelurile principale, incidente și provocate 
făcute împotriva aceleiași hotărâri vor fi repartizate aceluiași complet de judecată; dacă 
s-a procedat la repartizarea acestora unor complete diferite, ultimul complet învestit va 
dispune, pe cale administrativă, trimiterea apelului la completul cel dintâi învestit. 


Art. 416. Efectul devolutiv al apelului. (1) Apelul exercitat în termen provoacă 
o nouă judecată asupra fondului, instanța de apel statuând atât în fapt, cât şi în drept. 

(2) În cazul în care apelul nu se motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea 
nu cuprinde motive, mijloace de apărare sau dovezi noi, instanța de apel se va 
pronunța, în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanță. | 

(3) Prin apel este posibil să nu se solicite judecata î în fond sau rejudecarea, ci 
anularea hotărârii de primă instanţă şi respingerea ori anularea cererii de chemare 
în judecată ca urmare a Dor au unei excepții sau trimiterea dosarului la instanța 
“a 


zT 


1. Noțiune. Apelul are un caracter devolutiv, în sensul că, dacă este exercitat în termen, 
provoacă o nouă judecată asupra fondului, putând fi readuse în fața instanţei de control 
judiciar toate problemele de fapt și de drept ce au făcut obiectul dezbaterilor la prima 
instanţă, însă cu respectarea interdicţiilor exprese prevăzute de anumite norme și respectând 
regulile de invocare a anumitor neregularități; de exemplu, art. 130 alin. (2).și (3) NCPC 
prevede regimul de invocare a excepțiilor de necompetenţă, art. 420 alin. (3) NCPC — 
perimarea cererii de chemare în judecată nu poate fi invocată pentru prima oară în instanța 
de apel; art. 82 alin. (2) NCPC-— excepția lipsei dovezii calităţii de reprezentant înaintea 
primei instanţe nu poate fi invocată pentru prima oară în calea de atac; art. 445 NCPC- 
îndreptarea, lămurirea, înlăturarea dispozițiilor contradictorii ori completarea hotărârii 
nu poate fi cerută pe calea apelului sau a recursului, ci numai în condiţiile art. 442-444; 
art. 254 alin. (6) NCPC — părţile nu pot invoca în căile de atac omisiunea instanţei de a 
ordona din oficiu probe pe care nu le-au propus și administrat în condiţiile legii; în plus, va 
trebui să se țină seama și de regimul de invocare a nulităților prevăzut de art. 178 NCPC etc. 

Fiind o cale de atac de reformare prin care se exercită controlul judiciar, instanța de 
apel va verifica ‘soluția atacată din punct de vedere al temeiniciei, statuând dacă situația 
de fapt reţinută prin hotărârea atacată este concordantă cu probele administrate în cauză 
și a fost corespunzător stabilită, după cum hotărârea apelată este verificată și sub aspectul 
legalităţii, respectiv dacă prima instanţă a identificat, interpretat și aplicat corect normele 
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de drept material incidente situației de fapt deduse judecății, astfel cum ea a fost reținută 
în cauză. sm A & 

2. Dublul grad de jurisdicție. Având în vedere caracterul devolutiv al apelului, 
atunci când este permisă de lege, această cale de atac asigură părților un dublu grad de 
jurisdicție. Apelul, fiind calea ordinară de atac, poate fi exercitat fără a fi necesar ca un 
text de lege să prevadă posibilitatea formulării lui. i 

Însă principiul dublului grad de jurisdicție nu are o valoare constituțională, după cum 
nici art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului nu pretinde în materie 
civilă dublul grad de jurisdicție, astfel încât /egiuitorul ordinar poate suprima oricând 
dreptul la apel în anumite pricinit.. ra: 

Această posibilitate a fost folosită și în concepţia noului Cod, suprimându-se dreptul 
la apel pentru anumite hotărâri, însă cu mai mare moderație, astfel încât apelul este 
reglementat și în prezent în considerarea caracterului său de cale de atac comună, obișnuită 
sau ordinară. | 

Nu este inutil a se face precizarea că acest caracter de cale de atac ordinară este 
confirmat și prin dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
noului Cod de procedură civilătil. 


3. Semnificaţia motivelor de apel. Caracterul devolutiv al apelului în lipsa lor. Întrucât 
apelul este o cale de atac prin intermediul căreia se determină controlul judiciar asupra 
hotărârii primei instanțe", apelantul are obligaţia de a dezvolta criticile sale în fapt și în 
drept față de modul în care s-a desfăşurat judecata la prima instanţă sau faţă de hotărârea 
atacată, iar nu să reia cele susținute la prima instanţă, prin motivele de apel fixându-se 
limitele în care va avea loc judecata în calea de atac. 

Dacă nu procedează însă la motivarea apelului, apelantul nu va mai putea invoca în 
fața instanţei de apel alte motive, mijloace de apărare sau dovezi decât cele de care s-a 
prevalat la prima instanţă, caracterul devolutiv al apelului fiind expres consacrat prin 
prevederile art. 476 alin. (2) NCPCEI. 

În consecinţă, în cazul nemotivării apelului, devoluţiunea în apel va opera cu privire la 
întreaga cauză, astfel încât instanța va rejudeca pricina sub toate aspectele sale, atât în 
fapt, cât și în drept, analizând nu numai cererile formulate la prima instanţă de apelant, 
ci și apărările invocate de partea potrivnică cu privire la pretenția dedusă judecății, însă 
potrivit circumstanţierilor ce urmează. 

"Astfel, apreciem că devoluţiunea într-un apel nemotivat de partea care a declarat 
calea de atac nu poate fi nelimitată, ci judecata într-un astfel de apel este supusă limitelor 


e ——— 
i LCC., s. I civ., dec. nr. 3376/2013, www.scj.ro. 
RI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 609; în același sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 335; 
I. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 171-172; a se vedea și C.E.D.O., Hotărârea din 19 decembrie 1997, în cauza 
Brualla Gómez de la Torre c. Spaniei, în Recueil 1997-VIII, parag. 33. 
Pl Potrivit art. 7 din Legea nr. 76/2012: „(1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o 
lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanță este «definitivă», de la data intrării 
în vigoare a Codului de procedură civilă aceasta va fi supusă numai apelului la instanţa ierarhic superioară. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească 
de primă instanţă este «supusă recursului» sau că «poate fi atacată cu recurs» ori, după caz, legea specială 
foloseste o altă expresie similară” (s.n.). , ; M 
r, actuală o reproduce întocmai pe cea de la art. 292 alin. (2) CPC 1865. A se vedea și comentariile de 


6 6. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 624. 
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generale decurgând din interpretarea sistematică a dispozițiilor Codului edictate pentru 
judecata în apel, pentru că, în caz contrar, s-ar ajunge la crearea unei situaţii mai favorabile 
pentru apelantul care nu a motivat calea de atac decât pentru apelantul care și-a conformat 
conduita rigorilor legale și a procedat la formularea unor critici concrete, în termenul legal, 
împotriva hotărârii pe care o atacă, ceea ce nu ar fi echitabil. 

În cazul unui apel nemotivat nu se poate opera cu criteriul legal prevăzut de art. 477 
NCPC (limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat), în timp ce criteriul 
prevăzut de art. 478 NCPC (limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus 
judecății la prima instanţă), singular, nu oferă o soluţie pentru sabia limitelor judecății 
într-un astfel de apel. 

În acest sens, considerăm că este util a fi observate dispoziţiile art. 451 alin. (1) NCPC, care 
stabilesc regula potrivit căreia apelul se îndreaptă împotriva soluţiei cuprinse în dispozitivul 
hotărârii; pe de altă parte, trebuie admis că apelul declarat doar împotriva considerentelor, 
reglementat de art. 461 alin. (2) NCPC, nu este compatibil cu un apel nemotivat, deoarece 
exercitarea acestei căi de atac presupune dezvoltarea anumitor raționamente prin care să 
se combată considerentele hotărârii apelate (considerente prin care s-au dat dezlegări unor 
probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces, considerente greșite sau 
considerente care cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea), așadar, conceperea 
unor motive de apel, î în termenii acestei norme... 

Ca atare, apreciem că limitele concrete ale devoluțiunii apelului nemotivat sunt cele 
prevăzute de art. 461 alin. (1) coroborate cu art. 477 alin. (1) NCPC, astfel că instanţa de 
apel va analiza legalitatea și temeinicia soluţiilor ce se reflectă în dispozitiv, dar, implicit, 
şi a considerentelor decisive și decizorii, care susțin soluţia pronunţată și care cuprind 
rezolvări ale unor chestiuni litigioase, în legătură cu soluţia redată în dispozitiv; pe de 
altă parte, date fiind și prevederile art. 430 alin. (2) NCPC, apelul nemotivat, întocmai 
ca apelul motivat declarat împotriva dispozitivul hotărării, antrenează în mod implicit în 
sarcina instanţei de apel obligaţia de a cenzura și considerentele menționate", 

Această concluzie este în deplină concordanță cu prevederile art. 476 alin. (2) NCPC, care 
stabilesc faptul că instanța de apel se va pronunța, în fond, numai pe baza celor invocate 
la prima instanță. Aceasta nu înseamnă că instanța de apel se va pronunța întotdeauna 
asupra fondului raportului juridic litigios, ci doar atunci când soluția din dispozitiv adato 
astfel de dezlegare; în egală măsură, soluția apelată poate fi dată pe cale de excepție, iar 
pronunțarea instanţei de apel, în fond, va presupune statuarea cu privire la temeinicia și 
legalitatea excepţiei reţinute de prima instanţă. 

O altă consecinţă cu privire la apelul nemotivat [devolutiv, în condiţiile art. 476 alin. (2) 
NCPC] este aceea că instanța de apel nu va putea cenzura neregulile procedurale de 
natură a-l fi vătămat pe apelant, întrucât nulitatea relativă poate fi invocată numai de 
partea interesată, astfel cum prevede art. 178 alin. (2) NCPC, deci, de către apelant, prin 
motivele de apel, dacă nu era decăzut din termenul de invocare a nulitățiil?]; însă instanța 
de apel va putea să invoce motive de ordine publică (neinvocate și nedezbătute în prima 
instanță) chiar și în apelul nemotivat, dispoziţiile art. 479 alin. (1) teza finală NCPC fiind pe 
deplin aplicabile; în sfârșit, nici dezlegarea dată de prima instanță unor excepții ori altor 
incidente procedurale în cuprinsul unor încheieri inte ținatiieril nu va putea fi cenzurată 


1 A se vedea și comentariile de la art. 461. 
12) p,C.C.)., s. | civ., dec. civ. nr. 7063/2012, www.sci.ro. 
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în ipoteza apelului nemotivat (devolutiv) în condiţiile art. 476 alin. (2) NCPC, chiar dacă 
' prima instanţă a soluționat excepții de ordine publică, asemenea dezlegări intrând sub 
autoritatea de lucru judecat prin faptul necriticării lor, soluţie ce decurge şi din aplicarea 
dispoziţiilor art. 466 alin. (4) NCPC. 

4. Apelul nedevolutiv. Articolul 476 alin. (3) NCPC stabilește situaţiile în care apelul 
nu are caracter devolutiv. i ; 

Astfel, atunci când prin apel nu se solicită judecata în fond sau rejudecarea, ci doar 
anularea hotărârii primei instanțe și respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată 
ca urmare a invocării unei excepţii sau trimiterea dosarului la instanța competentă, apelul 
este lipsit de caracter devolutiv. | 

În mod evident, norma are în vedere ipoteza unui apel motivat, întrucât, în termenii 
acestui text, apelantul „nu solicită judecata în fond sau rejudecarea”, formulare ce permite 
a se prezuma că, prin criticile formulate, acesta invocă o excepție de ordine publică (care 
ar putea fi susținută pentru prima dată prin motivele de apel, dacă legea permite) sau 
reiterează o excepţie procesuală respinsă ori neanalizată de prima instanţă (care poate fi și. 
de ordine privată); ca atare, dacă instanţa de apel va constata că excepția este întemeiată, 
va admite apelul, va dispune anularea hotărârii primei instanţe și va da eficienţă excepţiei, 
în sensul respingerii ori anulării cererii de chemare în judecată pe calea acestei excepții 
sau trimiterii dosarului la instanţa competentă. 

Soluţia apelată în aceste condiţii poate să fie atât o hotărâre prin care s-a dat o rezolvare 
pe fond raportului juridic litigios, caz în care apelantul nu cere rejudecarea, cât și o hotărâre 
pronunţată pe cale de excepţie, așa încât, în ipoteza acestui apel nedevolutiv, apelantul 
nu cere judecata pe fond. | | 

Indiferent de conţinutul hotărârii apelate, prin acest apel se valorifică o excepție procesuală 
care poate conduce la anularea hotărârii atacate, ceea ce este posibil chiar în cazul în 

- care soluţia primei instanţe este pronunţată prin admiterea unei alte excepții, prin apel 
invocându-se o excepţie prioritară în ordinea de soluţionare a excepțiilor procesuale sau 
criticându-se respingerea ori neanalizarea unei asemenea excepţii de prima instanţă [fie prin 
hotărârea de dezînvestire, fie printr-o încheiere interlocutorie pronunţată în cursul judecății, 

întrucât obiect al apelului pot fi și încheierile premergătoare — art. 466 alin. (4) NCPC]. 

Părţile însă vor trebui să facă uz cu circumspecție de posibilitatea exercitării unui 
asemenea apel, pentru că, în cazul în care instanța de apel constată caracterul neîntemeiat 
al excepţiei susținute prin motivele de apel, confirmând soluţia primei instanţe, apelantul 
nu mai are posibilitatea de a formula și alte critici, ulterior, împotriva aceleiași soluţii, 

„printr-un alt apel, date fiind unicitatea căii de atac și termenii în care este ea reglementată — 
art. 460 alin. (1) NCPC. | 

în plus, dacă s-a declarat acest apel nedevolutiv, după constatarea caracterului nefondat al 
criticilor dezvoltate de apelant, instanţa de apel nu va putea recurge la aplicarea dispoziţiilor 
art. 476 alin. (2) NCPC, întrucât nu a fost învestită cu un apel nemotivat, ci cu un apel 
motivat, în considerarea unei excepții procesuale; pe de altă parte, și topografia normelor 
conduce la concluzia neaplicării art. 476 alin. (2), noma din alin. (3) derogând de la cea 
anterioară. 

Nici promovarea unui recurs nu va fi un remediu adecvat în acest caz, deoarece, în 
ipoteza în care decizia instanţei de apel este susceptibilă de recurs, criticile invocate prin 
motivele de casare nu vor putea viza decât aspecte de nelegalitate, ceea ce, în general, 
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reaprecierea asupra unei excepții procesuale nu permite; în plus, va trebui să se ţină 
seama că, în toate situaţiile, este incidentă și regula prevăzută de art. 488 alin. (2) NCPC.: 


Art. 4'77. Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat. (1) 
Instanţa de apel va proceda la rejudecarea fondului în limitele stabilite, expres sau 
implicit, de către apelant, precum şi cu privire la soluţiile care sunt Pe nderiie 
de partea din hotărâre care a fost atacată. 

(2) Devoluţiunea va opera cu privire la întreaga cauză atunci când apelul nu 
este limitat la anumite soluţii din dispozitiv ori atunci când se tinde la pie 
hotărârii sau dacă obiectul litigiului este indivizibil. 


COMENTARIU 


1. Tantum devolutum quantum apellatum. Înţeles. Deşi apelul este o cale devolutivă 
de atac, provocând o nouă judecată asupra fondului, el are două limitări asteptat 
prin dispoziţiile art. 477 şi art. 478 NCPC. 

Articolul 477 NCPC dă valoare normativă regulii tantum devolutum quantum 
apellatum. Aceasta semnifică faptul că instanța de apel va fi ținută să judece î în limitele 
criticilor formulate prin motivele de apel, reluând judecata asupra fondului, dar nu asupra 
tuturor problemelor de fapt și de drept invocate î în fața Pia instanțe, ci doar cu IAR 
la acelea criticate de apelant. 

Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat presupun ca instanța 
de apel să se raporteze la criticile apelantului și să nu'rejudece cauza dincolo de aceste 
limite, dar, în același timp, vor trebui evaluate și toate apărările invocate de adversar, 
deoarece numai în acest fel se poate spune că ceea ce s-a apelat se rejudecă în fond”. 

Totodată, pentru a se determina limitele apărărilor intimatului ce vor trebui analizate 
în apelul cu care instanţa este învestită, se va verifica dacă acesta nu se afla în situația de 
a formula apel incident sau apel provocat ori chiar apel principal, dată fiind și limitarea 
obiectivă ce decurge din aplicarea regulii non reformatio in peiust?l. 

Spre exemplu, reclamantul a formulat o acțiune în restituirea unui împrumut acordat 
printr-un înscris sub semnătură privată, iar pârâtul a invocat, prin întâmpinarea formulată 
la prima instanţă, compensaţia în condiţiile art. 1616 NCG; prin sentinţă, prima instanță 
a respins pe fond pretenţia reclamantului, iar acesta a formulat apel principal împotriva 
soluției; în apelul reclamantului, instanța de apel va fi ținută să analizeze și apărarea 
pârâtului constând în invocarea compensaţiei, pârâtul neaflându-se în situația de a formula 
un apel incident și, cu atât mai puţin, apel principal, în contextul regulii stabilite la art. 451 
alin. (1) NCPC. 

În cazul în care aceeași acţiune în restituirea împrumutului a fost respinsă la prima 
instanţă, i iar instanța a respins prin hotărâre sau printr-o încheiere premergătoare și excepția 
prescripției dreptului material la acțiune invocată de pârât, acesta va fi în situația de a 
repune în discuţie excepţia prescripției doar promovând un apel incident (ori chiar apel 
principal, dacă soluţia asupra excepţiei invocate de acesta a fost rezolvată prin dispozitivul 


1 C.A. București, s. a Iil-a civ., dec. nr. 2153/1997, în M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2008, p. 44; 
C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 82A/2006, în C. yegi; Spi cit., p. 157; C.A. București, s. a IX-a 
civ. și propr. int., dec. nr. 102A/2005, idem, p. 167. 

2) 1.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 273/2012, www.scj.ro. ` 

B! C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 1024/2005, în C. Nearilă, op. cit., p. 26. 
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hotărârii apelate), în absenţa căruia instanţa de apel, în aplicarea art. 477 alin. (1) NCPC, nu 
ar fi ținută să analizeze decât criticile reclamantului, iar nu și apărările pârâtului soluționate 
de prima instanţă prin încheieri interlocutorii sau chiar prin hotărârea finală, dezlegări 
care, prin neatacare, intră sub autoritatea lucrului judecat. 
„Principiul tantum devolutum quantum apellatum se aplică nu numai pentru apelul 
principal, ci și pentru apelul incident și pentru cel provocat!” : 


-- 2. Atacarea parțială a hotărârii. Dacă hotărârea primei instanțe este atacată numai 
parțial, respectiv numai cu privire la soluția dată unor capete de cerere sau la anumite 
părți din proces, ceea ce nu s-a atacat dobândește autoritate de lucru judecat”. 

Corespunzător principiului instituit prin art. 477 alin. (1) NCPC, și dispoziţiile art. 479 
alin. (1) NCPC reiau regula limitelor efectului devolutiv al apelului determinate de ceea ce 
s-a atacat, normă care prevede că „instanţa de apel va verifica, în limitele cererii de apel, 
stabilirea situaţiei de fapt și aplicarea legii de prima instanță”. 

Aceeași regulă nu contravine însă invocării din oficiu a unor motive de ordine publică 
de către instanța de apel, sens în care prevede art. 479 alin. (1) partea finală NCPC, dacă 
regimul juridic de invocare a acestora permite acest lucru, cu condiția ca ele să nu fi fost 
analizate de prima instanţă sau instanţa anterioară să fi omis a se pronunţa asupra lor. 


3. Caracterul extensiv al apelului. Limite. Ceea ce aduce nou art. 477 alin. (1) NCPC 
este extinderea explicită a efectului devolutiv al apelului „și cu privire la soluţiile care sunt 
dependente de partea din hotărâre care a fost atacată”, prin această normă instituindu-se 
caracterul extensiv al apelului, caracter recunoscut de o parte a doctrinei şi sub imperiul 
Codului anteriori. sp mafia | 

Prin urmare, potrivit acestui text, chiar dacă apelantul nu a formulat critici prin motivele 
de apel decât cu privire la o parte dintre soluţiile din dispozitiv sau dintre considerentele 
hotărârii atacate [conform art. 461 alin. (2) NCPC], instanţa de apel va fi ținută să analizeze 
și dezlegările date de prima instanță care se află în dependență cu partea din hotărâre pe 
care apelantul o supune controlului judiciar în mod explicit. 4, AD 

Caracterul extensiv al apelului nu intră în discuție în cazul în care apelantul atacă 
hotărârea în condiţiile art. 477 alin. (2) NCPC (când operează devoluțiunea pentru întreaga 
cauză), după cum, în principiu, este impropriu a fi folosită această noţiune în legătură cu 
un apel nemotivat de parte [art. 476 alin. (2) NCPC]. 

Soluţiile care sunt dependente de partea din hotărâre atacată sugerează în primul rând 
ipoteza cererilor accesorii unuia sau unora dintre capetele de cerere principale soluționate 
de prima instanţă și împotriva cărora apelul a fost declarat, cererile accesorii fiind definite 
de art. 30 alin. (4) NCPC prin referirea la dependenţa acestora de soluţia dată unui capăt 
principal de cerere, Considerăm că următoarele exemple pot fi relevante în sensul ideilor 
de mai sus: Come fn iii ai T 

_ a) într-un prim exemplu, cererea principală a reclamantului de constatare a nulităţii unui 
contract de vânzare și capătul de cerere accesoriu de repunere în situaţia anterioară au 
fost respinse ca neîntemeiate de prima instanţă, iar reclamantul declară apel și formulează 
critici doar cu privire la soluția dată asupra capătului principal de cerere; în măsura în care 


u în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 627. 
RI Ibidem. ' 


PI Al, Țiclea, V. Lozneanu, Efectul extensiv al apelului și recursului în unele situații speciale, în Dreptul nr. 9/2000, 
p. 64-66, apud V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 353. 
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instanța.de apel va primi criticile pentru capătul de cerere principal, în temeiul art. 477 
alin. (1) partea finală NCPC, aceasta va trebui să se pronunțe și asupra cererii privind 
repunerea părţilor în situația anterioară, ca soluţie TEI pl de partea din hotărâre 
atacată; 

b) sau o cerere în restituirea unui împrumut încheiat sub forma unui înscris sub Lei ntitură 
privată, însoțită și de cererea de acordare a dobânzii legale de la data introducerii acțiunii, 
a fost respinsă ca neîntemeiată de prima instanţă, reținându-se compensaţia cu o creanță 
a pârâtului debitorî împotriva reclamantului, într-un cuantum egal cu suma împrumutată 
de la acesta; apelantul-reclamant formulează critici doarî împotriva soluţiei date de prima 
instanţă cu privire la respingerea capătului principal de cerere, susținând, în temeiul art. 1618 
lit. a) NCC, că este exclusă compensaţia, astfel că, dacă apelul va fi admis, instanţa de apel 
va trebui să soluţioneze și capătul de cerere accesoriu cu privire la acordarea dobânzilor, 
iar nu numai pe cel principal cu privire la obligaţia de restituire a împrumutului; . 

c) ori, dacă cererea de restituire a împrumutului a fost admisă doar în parte, fiindu-i- 
acordate reclamantului cheltuieli de judecată proporţional cu partea din cerere admisă, 
iar apelul reclamantului cu privire la restituirea sumei integrale a fost admis, instanța va 
trebui să soluţioneze și cererea accesorie privind restituirea integrală a cheltuielilor de 
judecată solicitate de reclamant la prima instanţă, chiar dacă acesta nu a formulat critici 
explicite cu un asemenea obiect; 

d) art. 919 NCPC păstrează caracterul obligatoriu al cererilor accesorii în procedura 
divorțului cu privire la exercitarea autorității părintești asupra copiilor minori, la contribuția 
părinţilor la cheltuielile de creștere și educare a copiilor, precum şi la numele pe care soții 
îl vor purta după divorţ, ceea ce semnifică faptul, că instanţa va trebui să se pronunţe 
asupra acestor cereri accesorii, chiar dacă nu s-au formulat prin cererea de divorţ; or, 
această obligaţie a instanţei se reportează și instanţei de apel, chiar dacă prin motivele 
de apel unul dintre soți formulează critici doar cu privire la soluţia dată asupra divorţului; 

“ e)în cazul coparticipării procesuale forțate sau obligatorii, caracterul extensiv al actelor 
de procedură favorabile coparticipanţilor decurge chiar din modalitatea de reglementare 
a acestei instituţii procesuale, cuprinsă în art. 60 alin. (2) NCPC; caracterul extensiv al 
apelului nu va funcţiona însă în cazul unei coparticipări procesuale facultative; 

f) alteori însă, această dependenţă a cererii rezultă chiar din regimul juridic al unor 
cereri incidentale, precum cererile de intervenţie formulate în interesul uneia dintre părțile 
cauzei sau pentru sprijinirea apărării uneia dintre ele [art. 61 alin. (3) NCPC]; î în acest din 
urmă caz, subordonarea cererii este consacrată prin dispoziţii exprese de către legiuitor — 
respingerea ca neavenită a căii de atac declarate de intervenientul accesoriu, în absența 
promovării căii de atac de către partea pentru care a intervenit în proces, astfel cum 
prevede art. 67 alin. (4) NCPC; aplicarea aceluiași principiu va trebui făcută și în apelul 
părţii în favoarea căreia intervenientul accesoriu a intervenit la prima instanţă, astfel că, 
dacă apelul va fi admis, instanța de apel va trebui să statueze și asupra cererii incidentale. 

Apreciem însă că este excesivă aplicarea caracterului extensiv al apelului î în ipoteza 
unei cereri incidentale a intimatului formulate în fața primei instanțe. ua 

De exemplu, cererea principală a reclamantului a fost respinsă la prima instanță, fiind -- 
respinsă ca rămasă fără obiect și cererea de chemare în garanţie formulată de pârât; or, în 
apelul reclamantului, dacă acesta va fi admis, nu va opera caracterul extensiv al apelului, 
întrucât, deşi soluţia ce se va da cererii de chemare în garanţie este dependentă de partea 
din hotărâre apelată (asupra cererii principale), intimatul are obligatia formulării unui apel 
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„principal sau apel provocat împotriva intimatului pe care el însuși l-a introdus în cauză 
prin cererea de intervenție forțată (cererea de chemare în garanţie), pentru ipoteza în 
care ar cădea în pretenţii; o atare soluţie rezultă din interpretarea sistematică a normelor 

ce guvernează judecata în apel. . | Tm 

În mod similar, când prima instanță admite cererea de chemare în judecată și admite și 
chemarea în garanție formulată de pârât şi doar pârâtul este cel care declară apel cu privire 
la soluția dată cererii principale, nu și cel chemat în garanție de acesta, dacă instanţa de 
apel admite apelul pârâtului și, schimbând în parte sentinţa, respinge cererea de chemare 
în judecată, nu va putea dispune pe temeiul art. 477 alin. (1) NCPC și cu privire la soluţia 
dată cererii de chemare în garanţie formulate de pârât, întrucât cel chemat în garanţie 
trebuia să formuleze el însuși apel principal, pentru că el nu are calitatea de intimat în apelul 
pârătului și, ca atare, nu poate recurge la promovarea unui apel incident; de asemenea, 
în acest caz, nu ar fi posibilă nici formularea unui apel provocat de către cel chemat în 
garanție, nefiind o situaţie de coparticipare procesuală în apel (apel formulat împotriva mai 
multor intimaţi) și nici o coparticipare procesuală la prima instanță. Este identică situația 
în care prima instanţă, admițând o cerere de chemare în judecată formulată împotriva 

a doi pârâţi pentru o obligaţie divizibilă, a dispus admiterea cererii și obligarea fiecăruia 

dintre aceștia la partea sa din datorie; dacă formulează apel numai unul dintre pârâți şi 

apelul va fi admis, iar sentința este schimbată în sensul respingerii cererii împotriva acestui 
pârât, instanţa nu va putea dispune, în baza art. 477 alin. (1) NCPC, respingerea cererii 
formulate și împotriva celuilalt pârât care nu a promovat apel principal. 

- Ca atare, considerăm că acest caracter extensiv al efectului devolutiv al apelului își 
găsește limitarea în observarea poziției procesuale a apelantului, a cererilor al căror titular 
este la prima instanță, dar și aplicând testul apelului principal, al apelului incident sau 
al celui provocat la care partea va trebui să recurgă atunci când soluţiile din dispozitiv o 
privesc exclusiv (art. 461 NCPC) sau când ea însăși tinde la schimbarea soluției (art. 472 
NCPC) ori când, de pe poziţia de intimat în apelul principal, are pretenţii proprii împotriva 
altui intimat sau a unei persoane care a figurat ca parte la prima instanţă și care nu este 
parte în apelul principal, așadar, în cazul apelului provocat (art. 473 NCPC), 

Dispoziţiile art. 477 alin. (1) NCPC sunt incidente în cazul în care instanța este învestită 
cu un apel motivat [pentru că, în caz contrar, devoluțiunea este cea stabilită în termenii 
art. 476 alin. (2) NCPC], precum și dacă nu se constată incidenţa art. 477 alin. (2) NCPC. - 


4. Devoluţiunea totală. Devoluţiunea totală în apel operează în cazul în care apelul 
nu este limitat doar la anumite soluţii din dispozitiv ori atunci când se tinde la anularea 
hotărârii sau dacă obiectul cauzei este indivizibil [art. 477 alin. (2) NCPC]. 

Norma comentată are incidenţă, de asemenea, în ipoteza unui apel motivat detitularul 
său și are trei ipostaze: 

a) prin criticile formulate, apelantul nu se limitează doar la unele dintre soluţiile din 
dispozitiv, astfel încât le critică pe toate în mod explicit sau implicit, ori nu este posibil a se 
determina care dintre acestea sunt apelate ca urmare a unor ambiguități sau imprecizii din 
cuprinsul motivelor de apel, caz în care, în absența unor precizări lămuritoare ale apelantului, 
instanța de apel urmează a constata că devoluţiunea operează pentru întreaga cauză; 

b) cea de-a doua ipostază priveşte situaţia în care apelantul, prin criticile formulate, tinde 
la anularea hotărârii primei instanțe. Aceasta presupune că soluţia apelată este pronunţată 


E PE Po 
A se vedea, pentru alte exemple, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 615-616 și 627. 
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fie pe calea unei excepții [caz în care anularea hotărârii ar fi urmată de evocarea fondului l 
în apel, dacă excepția a fost admisă în mod greșit de prima instanță și dacă părțile nu au 
solicitat prin cererea de apel trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanţă — art. 480 
alin. (3) NCPC], fie a fost pronunţată pe fond, dar este incident un motiv de nulitate a 
hotărârii de primă instanţă, sens în care sunt dispoziţiile art. 480 alin. (3), (5) și (6) NCPC. 

Prin urmare, dispoziţiile art. 477 alin. (2) NCPC permit ca, în cazul în care soluţia primei 
instanţe este pronunţată pe calea unei excepții, apelantul să formuleze critici doar cu 
privire la admiterea excepţiei de prima instanţă, astfel încât, și în absenţa unor motive de 
apel privind fondul, devoluţiunea este una'totală, iar în cazul admiterii apelului, instanţa 
de apel, în evocarea fondului (dacă evocarea Iri urmează a se realiza î în apel), va 
rejudeca pricina sub toate aspectele. - 

Nu trebuie a se confunda dispoziţiile art. 476 alin. (3) NCPC AER E Sa cu 
prevederile art. 477 alin. (2) NCPC (devoluțiunea întregii cauze), chiar dacă premisa ținând ` 
de conceperea motivelor de apel privește, în pak ru yiee dr Ve că | pei 
tinde la anularea soluţiei apelate. 

În primul caz, prin apelul nedevolutiv, i II nu | solicită jindara în ng sau 
rejudecarea, ci tinde la anularea sentinței prin susținerea unei excepții procesuale care 
poate conduce la respingerea sau anularea cererii de chemare în judecată (în temeiul 
excepţiei promovate prin motivele de apel) ori la trimiterea cauzei la instanța competentă 
(excepţia în discuţie, în acest ultim caz, fiind o excepţie de necompetenţă a primei instanţe, 
invocată prin motivele de apel, dacă este o excepţie de ordine publică, sau a cărei respingere 
este criticată prin motive, caz în care nera Se pg fi nu numai de ordine Piata 
dar și de ordine privată). | 

În situația apelului susținut prin motive Se title de încadiarei în cea ade: -a doua 
variantă legală din conținutul art. 477 alin. (2) NCPC, deși apelantul tinde la anularea 
hotărârii primei instanțe, finalitatea urmărită nu este dublată și de cea a respingerii sau 
anulării cererii de chemare în judecată pe calea unei excepţii ori de trimitere a dosarului 
la instanța competentă; dimpotrivă, în acest caz, apelantul tinde la evocarea fondului fie 
de prima instanţă (dacă se cere trimiterea spre rejudecare), fie de instanţa de apel, după 
înlăturarea neregularităților invocate i potel se a, i soluțiilor descrise 
de art. 480 NCPC; 

c) a treia PESE a art. 477 alin. (2) NCPC în care operează devoluţiunea' pentru 
întreaga cauză privește situația unui obiect indivizibil al litigiului, astfel încât, indiferent 
de criticile apelantului, devoluţiunea va fi totală, în ipoteza în care cauza raportului juridic 
dedus judecății este o obligaţie solidară sau indivizibilăl. 


Art. 478. Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus 
judecății la prima instanţă. (1) Prin apel nu se poate schimba cadrul pipeseual i 
stabilit în fața primei instanțe. © 

(2) Părţile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte motive, ilone 
de apărare şi dovezi decât cele invocate la prima instanță sau arătate în motivarea 
apelului ori în întâmpinare. Instanța de apel poate încuviința şi administrarea 
probelor a căror necesitate rezultă din dezbateri 


1 VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1078, pct. 1. 
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(3) În apel nu se poate schimba calitatea părților, cauza sau obiectul cererii de 
chemare în judecată şi nici nu se pot formula pretenții noi. 
(4) Părţile pot însă să expliciteze pretenţiile care au fost cuprinse implicit în 
cererile sau apărările adresate primei instanțe. i 
(5) Se vor putea cere, de asemenea, dobânzi, rate, venituri ajunse la termen 
şi orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe şi va putea fi 
invocată compensația legală. 


“COMENTARIU 


1. Tantum devolutum quantum iudicatum. Articolul 478 NCPC dă valoare normativă 
principiului tantum devolutum quantum iudicatum. j 

În primul alineat se enunță regula neschimbării în calea de atac a cadrului procesual 
stabilit în faţa primei instanţe. k 

Un prim aspect ce trebuie precizat este acela că neschimbarea calității părților trebuie 
raportată la dreptul substanțial". Totodată, regula analizată înseamnă că nu poate fi 
modificat cadrul procesual atât sub aspect subiectiv, astfel încât nu vor putea fi introduse 
în cauză alte persoane decât cele care au figurat ca părți la prima instanţă, dar nici extins l 
sub aspect obiectiv, neputând fi formulate cereri noi de către părţile preexistente ale 
cauzei, după cum nu este permisă nici schimbarea cauzei cererii de chemare în judecată. 

Tripla identitate de părţi, obiect şi cauză, prevăzută de dispoziţiile art. 478 alin. (3) 

NCPC, va trebui înțeleasă ca o condiţie ce vizează nu doar cererea de chemare în judecată 
ca act de procedură prin care se pornește procesul, ci toate actele de procedură care au 
natura juridică a unei cereri de chemare în judecată (cererea reconvenţională, cererea de 
intervenţie voluntară principală, cererile de intervenție forțată). 


2. Derogări sub raport subiectiv. Regula este limitată însă de anumite excepţii, pentru 
că legea procesuală derogă în anumite situații de la aceasta. pe de: 

Astfel, intervenția voluntară principală poate fi formulată direct în instanţa de apel, cu 
acordul expres al părților, astfel cum prevede art. 62 alin. (3) NCPC, caz în care se admite 
că părţile pot formula cerere reconvenţională împotriva intervenientului!“!; de asemenea, 
intervenția voluntară accesorie poate fi făcută chiar şi în căile extraordinare de atac, astfel 
cum prevede art. 63 alin. (2) NCPC, prin urmare, cu atât mai mult ea poate fi formulată în 
calea ordinară de atac; or, intervenientul principal sau accesoriu va completa, sub raport 
subiectiv, cadrul procesual de la prima instanțătil. | 

Nu va constitui însă o lărgire a cadrului procesual sub raport subiectiv ipoteza în care 
moștenitorii legali sau testamentari (universali sau cu titlu universal) sunt introduși în 
proces, în temeiul art. 22 alin. (3) NCPC, ca efect al transmiterii calităţii procesuale în urma 
decesului uneia dintre părți în cursul judecării apelului, conform art. 38 NCPG; similar, este 
posibilă aplicarea în apel și a dispoziţiilor art. 39 alin. (2) raportat la art. 22 alin. (3) NCPC 


t Pentru dezvoltări, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 628. 

G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 628. l 

8I C.A, București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 23A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 26. 

6l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 631; în același sens, V.M. Ciobanu, în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol, 1, 2013, p. 1081; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. IM, 2014, p. 76. 

6! CA. București, s. a ll-a civ., dec. nr. 2404A/2004, în C, Negrilă, op. cit., p. 40. 
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referitoare la transmiterea calității procesuale către un succesor prin acte între vii cu titlu 
particulari“! sau prin acte cu titlu particular pentru cauză de moarte. | 


= Derogări sub raport obiectiv. Noul Cod de procedură civilă prevede derogări și în 
ceea ce priveşte cadrul obiectiv al judecății în apel. 

În acest sens, art. 478 alin. (5) NCPC dispune că se vor putea cere e dobânzi, rate, venituri 
ajunse la termen și orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei li pe și va 
putea fi invocată compensaţia legală. 

Momentul în raport de care se apreciază caracterul de cerere nouă în apel este cel al 
pronunțării hotărârii apelate. 

Potrivit textului invocat, pot fi cerute direct în apel dobânzile care curg și ratele a 
căror scadenţă se împlinește după pronunţarea sentinţei (iar nu înainte de pronunţarea 
ei, pentru că, în acest caz, neacordarea lor totală sau în parte poate face obiect al criticilor 
în apel, solicitându-se acordarea acestora până la pronunţarea deciziei instanţei de apel) 
și numai dacă aceste venituri accesorii au fost cerute la prima instanță. | ie 

În ceea ce privește despăgubirile ivite după pronunțarea hotărârii, acestea trebuie « să 
aibă legătură cu ceea ce s-a judecat în primă instanță. 

În schimb, compensaţia legală poate fi invocată direct în apel, indiferent de 
momentul la care se pretinde că a operat, înainte sau după pronunțarea hotărârii primei 
instanțe. Compensaţia legală (art. 1617 alin. (1) NCC] poate avea o dublă ipostază: un 
mijloc de apărare nou, care poate fi invocat prin motivele de apel, sens în care dispune 
art. 478 alin. (2) NCPC, dar și cerere nouă formulată direct în apel, în temeiul art. 478 
alin. (5) NCPC, diferența fiind una semnificativă în planul soluțiilor ce se pot pronunţa 
în calea de atac. Astfel, ea va fi o cerere nouă în apel atunci când apelantul- -pârât este 
creditorul unei creanţe pentru o sumă mai mare decât cea solicitată de reclamant prin 
cererea de chemare în judecată și va fi un mijloc de apărare ori de câte ori este invocată 
în limitele pretenţiei adversarului, dar până la concurenţa acesteia; compensaţia judiciară 
nu va putea fi invocată direct în apel], întrucât ar presupune formularea unei cereri 
reconvenţionale și, prin urmare, încălcarea interdicţiei stipulate de art. 478 alin. (3) NCPC 
de a se formula pretenţii noi în apel, normă de ordine publică de la care părţile nu pot 
deroga prin acordul lor; în plus, art. 478 alin. (5) NCPC este o Ei de aa de 
strictă interpretare și aplicare. 

Apreciem că cererile enumerate de art. 478 alin. (5) NCPC sunt doar la îndemâna părții 
care a învestit instanța de control judiciar cu soluționarea căii de atac, promovând apel 
într-una dintre formele prevăzute de lege, astfel că ele sunt incompatibile cu calitatea 
de intimat în fața instanței de apel; prin urmare, considerăm că reclamantul căruia i s-a 
admis în tot acţiunea în restituirea unui împrumut prin hotărârea primei instanţe nu va 
putea cere dobânzi pentru intervalul dintre pronunțarea sentinței și pronunţarea deciziei 
instanţei de apel în apelul promovat de pârât, ci va trebui să recurgă la formularea unui 
apel incident, pentru că, dacă s-ar admite contrariul, s-ar ajunge la agravarea situaţiei 
apelantului î în propria sa cale de atac, cu încălcarea dispoziţiilor art. 481 NCPCEI; pe de 


1 C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int dec. nr. 329A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 109. ` 

3 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 630. ; 

E! în acest sens, invocăm jurisprudența dezvoltată sub imperiul Codului de procedură civilă de la 1865,‘ în aplicarea 
dispozițiilor art. 293 referitoare la apelul incident — C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 102/2005 
și l.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 5845/2008, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 504; 1.C.C.3., S. 1 
civ., dec. nr. 441/2015, www.scj.ro. în sensul că cererile permise de art. 478 alin. (5) NCPC sunt și la îndemâna 
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altă parte, eventuala admitere a unei astfel de cereri formulate de pe poziţia de intimat 
nu ar permite instanţei de control judiciar să intervină asupra sentinţei prin alăturarea, 
în cadrul deciziei pronunţate în apel, a unei dispoziţii care să le completeze pe cele ale 
primei instanţe, dacă apelul exercitat în cauză ar fi respins. 

Și în cadrul procedurii speciale a divorţului se derogă de la regula analizată, sens în 
care art. 917 alin. (3) NCPC prevede că, „în cazul în care motivele divorțului s-au ivit după 
începerea dezbaterilor asupra fondului la prima instanță și în timp ce judecata primei cereri 
se află în apel, cererea pârâtului va putea fi făcută direct la instanţa învestită cu judecarea 
apelului”, cererea reconvențională a pârâtului fiind o cerere nouă în apel. 

Astfel cum s-a arătat în doctrinătii, ca și sub imperiul Codului de procedură civilă de 
la 1865, majorarea pretențiilor formulate la prima instanță nu poate avea loc în apel [cu 
excepția incidenței art. 478 alin. (5) NCPC], pentru că aceasta ar fi o cerere nouă, în schimb, 
diminuarea pretențiilor deduse judecății la prima instanță nu reprezintă o schimbare a 
obiectului cererii cu încălcarea interdicției prevăzute de art. 478 alin. (3) NCPC, astfel încât 
va putea fi făcută în apel. |. Ati ; 


4. Motive, mijloace de apărare și dovezi folosite în apel. Caracterul normei. Articolul - 
478 alin. (2) NCPC prevede că părţile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de 
alte motive, mijloace de apărare și dovezi decât cele invocate la prima instanţă sau arătate 
în motivarea apelului ori în întâmpinare. a l 

Prin urmare, în cazul unui apel motivat, motivelor, mijloacelor de apărare și dovezilor 
invocate la prima instanță apelantul le va putea adăuga, prin criticile formulate, alte motive, 
mijloace de apărare şi dovezi, cu condiția ca acestea să nu contravină interdicţiei statuate 
prin art. 478 alin. (3) NCPC, şi anume să nu conducă la schimbarea calităţii părţilor, a cauzei 

sau a obiectului cererii deduse judecății sau să nu constituie o pretenție nouă în apel. 

Aceste noi motive, mijloace de apărare și dovezi faţă de cele de care partea s-a prevalat 

'la prima instanţă sunt legate, în principiu, de argumentele redate și raționamentul dezvoltat 
de prima instanţă în considerentele hotărârii atacate, de care părțile iau cunoștință, în 
mod necesar, după închiderea dezbaterilor la prima instanţă și pronunţarea soluţiei, prin 
comunicarea hotărârii, pe care pot'să le combată doar prin intermediul criticilor formulate 
în calea de atac și care pot fi diferite față de cele invocate la prima instanţă; ca atare, aceste 
alte motive, mijloace de apărare şi dovezi arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare 
privesc soluția adoptată de prima instanţă și considerentele hotărârii, elemente care nu le 
erau cunoscute părţilor la data invocării motivelor, mijloacelor de apărare și la momentul 
propunerii și administrării probelor în fața primei instanţe; cu toate acestea, prin motivele, 
mijloacele de apărare și probele noi invocate prin exercitarea apelului și prin întâmpinare 
trebuie să se respecte limitele judecății derulate în fața primei instanțe, astfel că, prin 
acestea, nu pot fi formulate pretenții noi și, totodată, ele nici nu pot determina schimbarea 
calității părților, a cauzei sau a obiectului cererii deduse judecății. 

În cazul unui apel nemotivat, susceptibil de soluționare în condiţiile art. 476 alin. (2) NCPC, 
în mod evident apelantul nu se va putea folosi decât de motivele, mijloacele de apărare 
și dovezile invocate și administrate la prima instanţă, întrucât, prin nearătarea motivelor 
de fapt și de drept prin cererea de apel, potrivit dispoziţiilor art. 470 alin. (1) lit. c) NCPC, 


Se 


intimatului, iar nu doar a părții care a exercitat una dintre formele de apel, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 630. 
i În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 630. 
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motive pentru care a procedat la declararea căii de atac, acesta a fost detăzut din dreptul 
de a formula alte motive, mijloace de apărare și de a mai solicita probe noi în apel. 

Au fost considerate mijloace de apărare noi, iar nu cereri noi formulate direct în apel: 
invocarea dreptului de retenţie (care trebuie însă să aibă legătură cu ceea ce-formează 
obiectul criticilor din apel), a beneficiului de pei rd invocarea unei soti noi, a termenului 
de graţie etc.!!! m 

Totodată, invocarea CI ac ia fond nu pode avea loc direct în e AT prin (e 
se prevede un anumit moment procesual până la care acestea trebuie valorificatel2l, 

Dovezile care nu au fost cerute la prima instanță sau prin motivele de apel ori întâmpinare 
pot fi încuviințate de instanţa de apel în condiţiile art. 478 alin: (2) raportat la art. 254 
alin. (2) pct. 1-5 NCPC, normă aplicabilă și în apel, potrivit art. 482, în măsura în care 
aceasta nu este incompatibilă cu regulile edictate pentru judecata în calea de atac, pentru 
că, de exemplu, art. 254 alin. (2) pct. 1 se referă la ipoteza necesității probei care rezultă 
din modificarea cererii, ceea ce nu este permis în apel, potrivit art. 478 alin. (3) NCPC. 

Deși este un act de procedură obligatoriu pentru apelant, conform art. 471 alin. (6) 
NCPC, rezultă că probele nu pot fi cerute și prin răspunsul la întâmpinare, întrucât art. 478 
alin. (2) nu îl menţionează, enumerarea fiind una limitativă, iar textul este de. strictă 
interpretare; teza finală a celei din urmă norme permite însă propunerea unor probe a căror 
necesitate ar rezulta din dezbateri, dar și în celelalte ipoteze de la art. 254 alin. (2) NCPC. 

Norma înscrisă în art. 478 alin. (3) NCPC are caracter de ordine publică, astfel încât 
părțile nu pot deroga, expres sau tacit, de la ea și, prin urmare, nu pot conveni cu privire la 
schimbarea calităţii lor procesuale, a cauzei sau obiectului cererii de chemare în judecată 
și nici să formuleze pretenţii noi. 

interdicția funcţionează cu privire la toate cererile deduse judecății la prima Pa 
iar nu numai referitor la cererea de chemare în judecată, fiind operantă și cu privire la 
cererea reconvențională sau la cererile de intervenție voluntară sau forțată. .... .... 


5. Precizări ale pretențiilor cuprinse implicit în cererile sau apărările de la prima 
instanţă. Sensul art. 478 alin. (4) NCPC este acela că explicitarea pretențiilor cuprinse în 
mod implicit în cererile sau apărările adresate primei instanţe nu constituie cereri noi în 
apel și nici nu reprezintă încălcarea limitelor devoluțiunii determinate de ceea ce s-a supus 
judecății la prima instanţă, norma analizată neconstituind o derogare de la pasane 
art. 478 alin. (1) și (3) NCPC și nici nu intră în conflict cu acesteal?l. i 

„Considerăm că aceste explicaţii sau precizări pot avea ca obiect pretenţii sau mijloace 
de apărare insuficient conturate sau argumentate, cuprinse în oricare dintre cererile care 
au fixat cadrul procesual o obiectiv la prima ingiaaia) precum și în IPA NEERE sau ie eol 
la Popea 


u M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol, ii, 2014, p. , 68- 69. i 

21 În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 633: „Potrivit a art, 2295 Min (4) NCC, E Eilat va 
invoca beneficiul de discuţiune în primă instanţă, înainte de i ie fondului GE geua acesta neputându- se 
prevala de această apărare de fond direct în apel”. 

5] Pentru alte detalii, a se vedea și V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, C.D. Dinu, M. Stancu, Gh.-L. Zidaru, Unele 
consideraţii referitoare la efectul devolutiv al apelului, cu privire specială asupra noțiunii de „explicitare a 
pretențiilor”, cuprinsă în art. 478 alin. (4) NCPC și asupra invocării necompetenţei în această cale de atac, www. 
juridice.ro, 23 iulie 2015; în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 630; V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, - 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1080, pi 3;M. apare, pai procesual civi, vol. III, TER p.71; 

l. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 607. 
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Aplicarea acestei norme presupune că oricare dintre părţile căii de atac, prin intermediul 
actelor de procedură formulate în apel (apel principal, apel incident sau provocat, 
întâmpinare, răspuns la întâmpinare), poate face uz din proprie iniţiativă de dreptul de 
a-și explicita o pretenție, o cerere sau o apărare formulată, invocată ori susținută în fața 
primei instanţe, după cum instanţa de apel, din oficiu, va putea solicita părţilor astfel de 
precizări și explicaţii oricând în cursul judecării apelului, în considerarea dispoziţiilor 
art. 22 alin. (2) NCPC, normă ce stabilește rolul judecătorului în aflarea adevărului. 

"Menţionăm că, prin Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015™, pronunţată în interpretarea 
şi aplicarea dispoziţiilor art. 478 alin. (4) NCPC, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de Tribunalul 
Vâlcea, Secţia | civilă, în dosarul nr. 13501/288/2013, și a stabilit că explicitarea pretențiilor 
implicite în apel nu are semnificația modificării cadrului procesual sub aspectul obiectului 
judecății și a derogării de la dispoziţiile alin. (1) și (3) ale aceluiași articol, dar presupune 
corecta lămurire a limitelor judecății în prima instanţă. zi 


Art. 479. Dispoziţii speciale privind judecata. (1) Instanţa de apel va verifica, 
în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea legii de către prima | 
instanţă. Motivele de ordine publică pot fi invocate şi din oficiu. | 

(2) Instanţa de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor 
administrate la prima instanţă, în cazul în care consideră că sunt necesare pentru 
soluţionarea cauzei, precum şi administrarea probelor noi propuse în condițiile 


Li 


art. 478 alin. (2). - y 
COMENTARIU 


"1. Respectarea limitelor devoluțiunii apelului. Instanţa de apel realizează o nouă 
judecată asupra fondului, în limitele cererii de apel, așadar, cu respectarea efectului 
evolutiv al apelului și a limitelor acestuia, astfel cum au fost concepute de legiuitor prin 
prevederile art. 476-478 NCPC. | | 

Întrucât apelul este o cale de atac, instanța de apel, în exercitarea controlului judiciar, va 
verifica, în acest cadru, stabilirea situaţiei de fapt și aplicarea legii de către prima instanţă. 

2. Verificarea temeiniciei și a legalității hotărârii. Judecata în apel nu este limitată 
doar la motive de nelegalitate (identificarea, interpretarea și aplicarea corectă a normelor 
de drept incidente), astfel încât, ca efect al caracterului devolutiv al căii de atac, prin 
motivele de apel părţile pot concepe și critici de netemeinicie, iar instanța de apel va 
cerceta dacă situaţia de fapt reţinută prin hotărârea apelată este corespunzătoare realității 
și are fundament în probele administrate în cauză. 

Instanţa de apel va verifica situația de fapt și aplicarea legii de către prima instanță 
sub toate aspectele asupra cărora aceasta s-a pronunțat, în ipoteza în care este învestită 
cu un apel nemotivat, date fiind prevederile art. 476 alin. (2) NCPC, şi sub toate aspectele 
deduse judecății la prima instanţă, dacă se constată incidenţa art. 477 alin. (2) NCPC, care 
dispune în sensul unei devoluțiuni cu privire la întreaga cauză atunci când apelul nu este 
limitat doar la anumite soluții din dispozitiv ori atunci când se tinde la anularea hotărării 
sau dacă obiectul litigiului este indivizibil. 


I.C.C.)., s. | civ., dec. nr. 1610/2015, www.scj.ro. 
LM: Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015. 
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3. Invocarea din oficiu a unor motive de ordine publică. Limite: Apărări de ordine 
publică. Având în vedere rolul judecătorului în aflarea adevărului, astfel cum rezultă din 
dispoziţiile art. 22 alin. (2) NCPC, art. 479 alin. (1) teza finală NCPC stabilește că motivele de 
ordine publică pot fi invocate și din oficiu; în egală măsură, părțile au deschisă posibilitatea 
invocării unor motive de ordine publică în etapa apelului, spre deosebire de recurs, în 
cadrul căruia motivele de ordine publică pot fi invocate, după împlinirea termenului de 
motivare, doar de către instanţă din oficiu [art. 489 alin. (3) NCPC]; pe de altă parte, 
întrucât textul nu distinge, rezultă că aceste motive de ordine publică pot fi nu numai de 
drept procesual, ci și de drept substanţial. 

Prin motivele de ordine publică! se invocă încălcarea unor norme de drept de ordine 
publică al căror regim procesual pune la dispoziția părţilor, procurorului sau a instanţei, din 
oficiu, posibilitatea invocării lor în orice fază a procesului, dacă legea nu prevede în mod 
expres altfel, instanţa având obligaţia de a le supune dezbaterii contradictorii a părților, 
indiferent cine invocă respectivul motiv de ordine publică. 

Astfel cum, în mod pertinent, s-a reţinut în doctrinăti, dispoziţiile noului Cod nu mai 
conţin o normă identică sau similară celei de la art. 294.alin. (1) teza finală CPC 1865, care 
era în sensul că excepţiile de procedură și alte asemenea mijloace de apărare nu sunt 
considerate cereri noi în apel. a 

Pe de altă parte, s-a arătat că, în sistemul Codului actual, această posibilitate a invocării 
în apel a excepțiilor procesuale și a altor mijloace de apărare (ca o excepţie de la regula 
devoluțiunii în apel în limita judecății de la prima instanță) nu va putea fi stabilită decât 
prin observarea regimului juridic reglementat de noul Cod pentru invocarea excepțiilor 
absolute [art. 247 alin. (1) NCPC], a excepțiilor relative [art. 247 alin. (2) NCPC], precum și 
a faptului că mijloacele de apărare (de drept material sau de drept procesual) care nu au 
fost invocate la prima instanţă vor trebui să fie invocate în apel prin cererea de apel sau, 
după caz, prin motivele de apel ori prin întâmpinarea la apel (dacă nu există o dispoziţie a 
legii care să prevadă un anumit moment procesual anterior până la care acestea trebuiau 
valorificate"); de asemenea, se va ţine cont și de obligaţia stabilită de lege în sarcina 
părților prin art. 247 alin. (3) NCPC, care dispune că părţile sunt obligate să invoce toate 
mijloacele de apărare și toate excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute, în caz 
contrar, ele vor răspunde de pagubele pricinuite părții adverse, dispoziţiile art. 189-191 
fiind aplicabile; în plus, se va observa și regula instituită prin art. 178 alin. (5) NCPC, care 
stabilește că toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja efectuate trebuie invocate 
deodată, sub sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai invoca. 

Excepțiile procesuale absolute, de procedură sau de fond, sunt cele prin care se invocă 
încălcarea unor norme de ordine publică (art. 245 și art. 246 NCPC) și al căror regim juridic 
permite invocarea lor de către parte sau de către instanţă în orice stare a procesului, dacă 
prin lege nu se prevede altfel; această regulă este prevăzută expres de art. 247 alin. (1) NCPC. 

Același text mai prevede că excepţiile absolute pot fi ridicate înaintea instanței de 
recurs numai dacă, pentru soluționare, nu este necesară administrarea altor dovezi în 
afara înscrisurilor noi, limitare care nu operează pentru etapa procesuală a apelului. 


(1 -M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2014, p. 105. ný e 

2] Pentru analiza conceptului de „motive de ordine publică”, a se vedea, pe larg, |. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, 
p. 219-230. 

EI În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 631; V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), 
Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1081, pct. 5. E j . 
“l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 633. atas 
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Alte norme conțin însă derogări de la regula nelimitării posibilității de invocare (ceea 
ce include și recursul); de exemplu, necompetența materială și necompetența teritorială 
de ordine publică — în vederea asigurării respectării normelor care stabilesc o competență 
teritorială exclusivă — vor trebui invocate de părți ori de către judecător la primul termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanțe, astfel cum prevede 
art. 130 alin. (2) NCPC; prin urmare, deși necompetenţa în aceste două cazuri este de 
ordine publică, ea nu va putea fi invocată de instanţa de apel din oficiu, după cum nici 
părţile nu o pot face, fie că o invocă prin motivele de apel sau întâmpinare, fie în cursul 
judecării apelului. : 
însă excepția de necompetență generală, şi ea excepție de ordine publică (absolută) 
potrivit art. 129 alin. (2) pct. 1 NCPC, va putea fi invocată atât de către părți prin motivele 
de apel ori în cursul procesului, cât şi de către instanță din oficiu, în temeiul art. 479 alin. (1) 
teza finală NCPC, cu condiţia însă ca aceasta să nu fi fost analizată de prima instanţă, 
pentru că, în acest caz, soluţia dată asupra excepţiei de necompetenţă generală va putea 
fi doar criticată prin formularea apelului (principal, incident ori provocat), iar nu reiterată 
de părţi în cursul procedurii în apel și nici invocată de instanţă din oficiu, întrucât, prin 
faptul necriticării ei, soluţia este intrată sub autoritatea de lucru judecat; dacă însă nu a 
fost analizată de prima instanţă, deși a fost invocată, în apel se va putea reitera excepția, 
după cum și instanţa de apel o va putea invoca din oficiu. 

Excepţiile procesuale relative sunt cele prin care se invocă încălcarea unor norme care 
ocrotesc cu precădere interesele părţilor [art. 246 alin. (2) NCPC] și pot fi invocate de 
partea care justifică un interes, cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârşirea 
neregularități procedurale, în etapa cercetării procesului și înainte de a pune concluzii în 
fond [art. 247 alin. (2) NCPC]. = = | | 

De exemplu, în aplicarea celor anterior redate, se poate constata că, pentru judecata în 
primă instanţă, o aplicare particulară a regimului juridic de invocare a excepțiilor procesuale 
o reprezintă dispoziţiile art. 208 alin. (2) NCPC — sancţiunea nedepunerii întâmpinării —, 
care prevăd: „Nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut de lege atrage decăderea 
pârâtului din dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepţii, în afara celor de 
ordine publică, dacă legea nu prevede altfel” (s.n.); prin urmare, pârâtul care nu a depus 
întâmpinare la prima instanţă nu va mai putea invoca în apel decât excepţii de ordine 
publică, fie prin motivele de apel (dacă are calitatea de apelant), fie prin întâmpinarea la 
motivele de apel (dacă are calitatea de intimat), cu condiţia ca și acele excepţii de ordine 
publică să aibă un regim juridic de natură a permite invocarea lor direct în calea de atac; 
de asemenea, legea mai stabilește și o altă obligaţie a părţilor, anume de a invoca toate 
mijloacele de apărare și toate excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute, pentru 
că, în caz contrar, vor răspunde pentru pagubele pricinuite părții adverse, astfel cum 
prevede art. 247 alin. (3) NCPC; dacă se încalcă această obligație procesuală, instanţa va 
putea dispune, la cerere, obligarea părţii culpabile la plata de despăgubiri către partea 
adversă, în condiţiile art. 189 NCPC. 

Dacă prin invocarea unor motive de ordine publică se tinde la admiterea căii de 
atac, trebuie subliniat că instanța de apel poate invoca din oficiu (posibilitate aflată, de 
altfel, și la îndemâna intimatului din apel) și apărări de ordine publică ce pot conduce la 
respingerea căii de atac, anume excepţii procesuale absolute prin care se vizează sancţionarea 
nerespectării unor norme de ordine publică referitoare la exercitarea apelului; de exemplu, 
inadmisibilitatea apelului, netimbrarea sau insuficienta timbrare a căii de atac, tardivitatea 
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declarării apelului, caracterul neavenit al apelului formulat de către intervenientul accesoriu, 
în absenţa unui apel exercitat de partea în favoarea căreia a intervenit în proces, lipsa de 
interes a apelantului pentru promovarea căii de atac etc." 


4. Refacerea sau completarea probelor administrate la prima instanţă. Probe noi 
propuse și administrate în apel. Instanța de apel va putea dispune refacerea sau completarea 
probelor administrate la prima instanţă, în cazul în care consideră că sunt necesare pentru 
soluţionarea cauzei, precum și administrarea ti noi, propuse în cote art. 478 
alin. (2) NCPC. 

Refacerea probelor se depar Az instanța PA apel în cazul în care constată (la cererea 
apelantului, potrivit susținerilor din motivele de apel) că o probă administrată de prima 
instanţă este lovită de nulitate, ca urmare a unor neregularități săvârșite cu ocazia 
administrării ei (de exemplu, încălcarea dispoziţiilor art. 335 NCPC cu privire la obligația 
expertului de a proceda la citarea părţilor în cazul în care este nevoie de o lucrare la fața 
locului etc.); într-un asemenea caz, instanța de apel va putea dispune refacerea probei, 
dacă motivele de apel constituiau mijlocul procesual adecvat de invocare a nulităţii, sens 
în care trebuie observate regimul acelei nulități de aian ati și regulile dei invocare a ei 
(art. 174-178 NCPC). 

Pe de altă parte, având că vedere:că aceste susţineri ale părţii vătămate prin 
neregularitatea învederată, ca și solicitarea expresă a apelantului privind refacerea unei 
probe administrate la prima instanţă sunt formulate în mod necesar prin criticile concepute 
în motivarea căii de atac și susținute pe parcursul judecății în calea de atac, instanța de 
apel nu va trebui să manifeste reticență în soluționarea motivată a acestui incident legat 
de probatoriu, pentru că, dată fiind anterioritatea administrării probatoriilor în apel față 
de pronunţarea deciziei de soluționare a apelului, nu planează riscul antepronunţării, 
după cum nici nu este posibilă, în mod obiectiv, schimbarea acestei ordini a pronunțării. 

'. Completarea probelor în apel are locîn condiţiile unui probatoriu incomplet sau insuficient 
administrat la prima instanţă, în aprecierea instanţei de apel (în limitele devoluțiunii), 
astfel încât se dispune completarea fie a probei cu înscrisuri, fie a probei testimoniale, fie 
a probelor tehnico-știinţifice (expertize) etc., caz în care nu intervine invalidarea vreuneia 
dintre probele a căror completare se solicită, precum în cazul refacerii probelor!” . 

Probele noi în apel sunt cele solicitate de părţi în condiţiile art. 478 alin. (2) NCPC, 
deci prin motivele de apel, întâmpinare, dar și acele probe a căror necesitate ar reieși din 
dezbateri [art. 478 raportat la art. 254 alin. (2) NCPC], în ambele sosi acestea nefiind 
probe administrate și la prima instanţă. : 

În doctrină s-a arătat că urmează a se admite că în apel pot fi propuse numai artele 
probe care nu puteau fi propuse la judecata în primă instanţă, precum și probele solicitate 
în faţa primei instanțe și respinse, dar nu și probele pentru care s-a dispus decăderea părții 

de către prima instanţă, având în vedere că sancţiunea decăderii nu operează de drept, ci 
"este necesar ca ea să fie pronunţată de instanțătl; pentru această concluzie sunt avute în 
vedere două argumente: pe de o parte, art. 254 alin. (2) NCPC folosește sintagma „în cursul 
procesului” „iar nu sintagma „în cursul judecății la prima instanță”, iar, ee de altă Warte, 


í A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 31-32. 
2) 1.C.C.J., s. | civ, dec. nr. 4061/2012, nepublicată. | 
81 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 325. 3 
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faptul că în materia apelului nu există vreo dispoziție expresă prin care să fie înlăturată 
sancţiunea decăderii care a operat în etapa procesuală anterioară, 

Atât în cazul probelor noi, cât şi în ipoteza refacerii unor probe sau a completării 
probatoriului (cele din urmă variante de administrare a probelor în apel neexcluzându-se), 
trebuie îndeplinită cerința aprecierii în sensul pertinenţei, concludenţei și utilității lor pentru 
soluţionarea cauzei de către instanța de apel, în limitele devoluţiunii ce a operat în apel. 
Din acest motiv, chiar dacă părțile le justifică prin cererile formulate în apel (motivarea 
apelului și întâmpinare), la momentul dezbaterii probatoriilor instanţa va fi ținută să 
solicite acestora indicarea obiectivului probei și teza probatorie pentru fiecare dovadă 
cerută spre încuviințare, sens în care prevede art. 258 alin. (2) NCPC, având în vedere că 
dispoziţiile generale cu privire la probe cuprinse în art. 249-264 NCPC sunt aplicabile și 
în apel, în condiţiile art. 482 NCPC, deci în măsura în care nu sunt potrivnice dispozițiilor 
edictate pentru etapa procesuală a apelului. | 

în sfârșit, mai trebuie precizat faptul că hotărârea instanţei de apel se poate fundamenta 
pe probele administrate la prima instanță, dar și pe probele administrate în apel, ori în 
parte pe probele administrate la prima instanță și în parte pe cele administrate în etapa 
procesuală a apelului, sau pe cele administrate numai la prima instanţă ori numai în apel, 
iar dacă instanţa de apel rejudecă pricina (ca urmare a unei soluţii a instanţei de recurs de 
casare cu trimitere spre rejudecare), şi pe înscrisurile administrate în recurs; nu ar putea 
fi însă valorificate probele a căror nulitate a fost constatată în mod explicit şi motivat de 
instanţa care judecă în acea etapă procesuală sau de către instanţele de control judiciar, 
aplicarea sancţiunii nulităţii unei probe conducând la înlăturarea acesteia din ansamblul 
probator al cauzeil?. 


Art. 480. Soluţiile pe care le pronunţă instanța de apel. (1) Instanţa de apel 
poate păstra hotărârea atacată, situație în care, după caz, va respinge, va anula 
apelul ori va constata perimarea lui. | 

(2) În caz de admitere a apelului, instanța poate anula ori, după caz, schimba 
în tot sau în parte hotărârea apelată. i | 

(3) În cazul în care se constată că, în mod greşit, prima instanță a soluționat 
procesul fără a intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părții care nu 

afost legal citată, instanța de apel va anula hotărârea atacată şi va judeca procesul, 
evocând fondul. Cu toate acestea, instanța de apel va anula hotărârea atacată şi 
va trimite cauza spre rejudecare primei instanțe sau altei instanțe egale în grad cu 
aceasta din aceeaşi circumscripție, în cazul în care părțile au solicitat în mod expres 
luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin întâmpinare; trimiterea spre 
rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului. Dezlegarea dată 
problemelor de drept de către instanța de apel, precum şi necesitatea administrării 
unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului. 

(4) Dacă instanţa de apel stabileşte că prima instanță a fost necompetentă, 
iar necompetenţa a fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea atacată şi 
va trimite cauza spre judecare instanței competente sau altui organ cu activitate 
Jurisdicțională competent ori, după caz, va respinge cererea ca inadmisibilă. 


4 Idem, p. 640; în sens contrar, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. li, 2014, p. 107. 
! 1. Deleanu, Noul Cod, vol. I, 2013, p. 607; L.C.C.J., s. 1 civ., dec. nr. 2133/2015, nepublicață. 
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(5) În cazul în care instanța de apel.constată că ea are TERR să judece 
în primă instanță, va anula hotărârea atacată şi va judeca în fond, pronunțând o 
hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau recurs. 

(6) Când se constată că există un alt motiv de nulitate decât cel prevăzut la 
alin. (5), iar prima instanță a judecat în fond, instanța de apel anulând în tot sau 
în parte procedura urmată în fața primei instanțe şi hotărârea atacată, va reține 
procesul spre judecare, pronunțând o hotărâre susceptibilă de recurs, dacă este cazul. 


COMENT ARIU 


1. Respingerea, A lanieă sau constatarea perimării apelului - 


1.1. Consecințele păstrării soluţiei apelate. În art. 480 alin. (1) NCPC se indică soluţiile 
procedurale posibil a fi pronunţate de instanţa de apel în urma judecării apelului, al 
căror efect va fi acela al păstrării hotărârii atacate, și anume: pingerea; anularea, sau 
constatarea perimării apelului. 

În cazul pronunțării uneia dintre soluţiile enumerate, „consecința imediată este aceea 
că decizia instanţei de apel este executorie de la data pronunțării ei (sau hotărârea primei 
instanțe devine executorie), dacă legea nu iri altfel, sens în care sunt Seal 
art. 633 pct. 1 NCPC. 

Decizia instanţei de apel este și definitivă, i iar nu doar executorie, în cazul în care nu 
este supusă recursului, potrivit legii, astfel cum prevede art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC, 
ori dacă, deși este susceptibilă de recurs, acesta nu a fost exercitat, caz în care ea devine 
definitivă la data expirării termenului de recurs, conform art. 634 alin. (2) raportat la 
art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC, iar dacă s-a declarat recurs, la data soluționării recursului, 
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC. 

„Distincția dintre hotărârea executorie a instanţei de apel (care nu este și definitivă) și 
hotărârea definitivă și executorie a instanţei de apel (sau orice altă hotărâre definitivă) se 
manifestă cel mai pregnant în situaţia în care se recurge la executarea silită a unei hotărâri 
executorii [care constituie titlu executoriu — art. 632 alin. (2) NCPC], dar care este supusă 
recursului (deci, nedefinitivă), executare care, într-un asemenea caz, se poate face numai 
pe riscul creditorului, pentru că, dacă titlul executoriu este modificat sau desfiinţat ulterior, 
creditorul va fi ţinut, în condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile SEN în tot sau 
în parte, după caz, astfel cum prevede art. 637 alin. (1) NCPC. 

Pe de altă parte, în aplicarea prevederilor art. 430 alin. (4) NCPC, hotärârea supusă 
recursului are autoritate de lucru judecat provizorie; per a contrario, dacă instanța de apel 
pronunță o hotărâre definitivă MESTE Br tata de as niz autoritatea de lucru judecat 
operează cu efecte depline. | ' i 

1.2. Respingerea apelului. Efectul păstrării Hotararii atacate cu api se Sd uce indiferent 
de motivul respingerii apelului (ca nefondat, ca inadmisibil, ca fiind formulat de o persoană 
fără calitate procesuală activă, ca lipsit de interes, ca tardiv, ca prematur etc.): 

a) respingerea apelului ca nefondat are loc în situaţia în care instanţa de apel constată 
caracterul nefondat al criticilor dezvoltate de apelant în cuprinsul motivelor de apel, când 
constată neîntemeiate motivele de ordine publică invocate direct în apel (statuarea asupra 
acestora trebuind să fie însă distinctă de soluția dată asupra apelului) sau când, rejudecând 
cauza sub toate aspectele, constată caracterul legal și temeinic al hotărârii apelate în cazul 
unui apel devolutiv, în condiţiile art. 476 alin. neh sau art. 477 alin. 28 NCPC, în cel din urmă 
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caz, în ipoteza litigiului cu un obiect indivizibil şi al celui în care apelul nu este limitat la 
anumite soluții din dispozitiv; legalitatea şi temeinicia soluției apelate se consolidează și 
sub aspectul părților neapelate din hotărâre (restul aspectelor litigioase ale pricinii), pentru 
care devoluţiunea nu a operat în apel nici explicit, nici implicit [art. 477 alin. (1) NCPC], 
întrucât ele vor dobândi autoritate de lucru judecat ca efect al neatacării lor. 

„Se impune precizarea că instanţa de apel se pronunţă pe fondul apelului și în cazul în 
care este învestită cu un apel nedevolutiv [art. 476 alin. (3) NCPC], astfel încât apelul va 
fi respins ca nefondat și în ipoteza în care se apreciază ca neîntemeiată excepția invocată 
prin motivele apelului şi prin invocarea căreia apelantul tinde la anularea hotărârii primei 
instanţe și respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată sau trimiterea dosarului la 
instanţa competentă; de asemenea, o pronunțare pe fondul apelului are loc și în cazul unui 
apel devolutiv prin care se tinde însă la anularea hotărârii apelate [art. 477 alin. (2) NCPC]; - 

b) ipoteza apelului formulat peste termenul legal generează soluţia respingerii ca tardiv, 
în considerarea sancţiunii prioritare a decăderii prevăzute de art. 185 alin. (1) teza | NCPC, 
ce intervine pentru nerespectarea unui termen legal, absolut, imperativ (peremptoriu), 
având în vedere că sancţiunea nulităţii nu este efectul direct al depășirii termenului de 
apel, ci o consecinţă a decăderii, dar și împrejurarea că sancţiunea nulității actului de 
procedură este direct aplicabilă atunci când se încalcă un termen prohibitiv (dilatoriu)tl; 
c) respingerea apelului ca prematur poate interveni în cazul în care partea declară 
apelul mai înainte ca dreptul său la exercitarea căii de atac să se fi născut, de exemplu, 
împotriva unei încheieri premergătoare, înainte ca prima instanță să se dezînvestească 
prin pronunţarea sentinţei, încălcându-se regula prevăzută de art. 466 alin. (4) NCPCI2I; 
d) respingerea apelului ca inadmisibil, în temeiul acestei excepţii procesuale de fond, 
peremptorii și absolutet?i, va avea loc în situaţia în care apelul nu este calea de atac prevăzută 
de lege pentru acea hotărâre împotriva căreia partea a formulat apel, iar instanţa de apel 
nu face uz de dispoziţiile art. 457 alin. (4) NCPCHI; astfel, hotărârea apelată poate să fie 
supusă doar recursului, caz în care apelul este suprimat printr-o dispoziție expresă a legii [de 
exemplu: art. 132 alin. (4) NCPC - hotărârea prin care se respinge cererea ca inadmisibilă - 
pentru necompetenţa generală a instanţei; art. 414 alin. (1) NCPC —încheierea pronunțată 
asupra suspendării procesului; art. 421 alin. (2) NCPC — hotărârea prin care se constată 
perimarea; art. 437 alin. (1) NCPC — hotărârea dată în baza recunoașterii pretențiilor; 
art. 440 NCPC — hotărârea care consfințește tranzacţia, pentru motive procedurale etc.], 
după cum dispoziţia legii poate fi în sensul că hotărârea este definitivă”! [de exemplu:. 
art. 135 alin. (4) NCPC — regulatorul de competenţă; art. 144 alin. (2) NCPC — hotărârea 
asupra strămutării etc.] sau hotărârea apelată poate să nu fie supusă niciunei căi de atac, de 
asemenea, în temeiul unei dispoziții legale [de exemplu: art. 53 alin. (2) NCPC- încheierea 
prin care s-a încuviințat sau s-a respins abținerea și cea prin care s-a încuviințat recuzarea 


u G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 316, 321, 324, 624 şi 641; în același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1058, pct. 4; I. Leș, S. Spinei, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 37; 
l. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 612; C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 5/2005, în C. Negrilă, 
op. cit., p. 12. : ; i 
R I.C.C.)., s. | civ., dec. nr. 1110/2015, www.scj.ro; C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 2074/2006, 
4 C. Negrilă, op. cit., p. 4. 
a Pentru calificarea excepţiei, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 405-407. 
` Alin, (4) al art. 457 NCPC a fost introdus prin art. | pct. 9 din Legea nr. 138/2014. 

C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 269A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 35. 
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ori prin care s-a respins recuzarea în temeiul art. 48 alin. (3); art. 132 alin. (3) yege — 
hotărârea de declinare a competenţei etc.]. . | 
Dacă instanţa de apel nu optează pentru aplicarea SE anii art. 457 alin. (4) NCPC 
și, ca atare, nu dispune recalificarea căii de atac, apelul va fi respins ca inadmisibil pentru 
motivul că acea hotărâre este supusă doar recursului, fiind incidentă dispoziţia generală cu 
privire la căile de atac de reformare, respectiv art. 457 alin. (3) NCPC; decizia de respingere 
a apelului ca inadmisibil va fi comunicată, din oficiu, tuturor părţilor care au luat parte 
la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată; același text prevede că de la această 
comunicare va începe să curgă termenul de exercitare a căii de atac prevăzute de lege, 
deci a recursului, ceea ce are semnificația instituirii unui nou caz de eehipolerița pentru 
comunicarea hotărârii primei instanțe"! 
Dacă însă apelul este respins ca inadmisibil ca urmare a unei PEY în sensul 
că hotărârea apelată este definitivă sau că nu este supusă niciunei căi de atac, dispozițiile 
art. 457 alin. (3) NCPC sunt exclusiv aplicabile, instanţa de apel neavând posibilitatea de 
a dispune recalificarea căii de atac în condiţiile art. 457 alin. (4) NCPC; drept urmare, 
hotărârea se comunică în aceleași condiţii tuturor părţilor care au luat parte la judecata 
în primă instanţă, iar nu doar celor care participă, în condiţiile legii, la judecata în apel; 
comunicarea acestei decizii se îndeplineşte chiar și atunci când hotărârea este definitivă, 
sens în care dispune art. 427 alin. (1) NCPC, însă o atare comunicare nu va mai reprezenta 
punctul de plecare pentru eventuala curgere a termenului de recurs, întrucât, potrivit 
legii, partea nu are acces la această cale de atac, ci ea va constitui doar mijlocul prin care 
părţile vor fi informate cu privire la soluţie; cu toate acestea, comunicarea deciziei de 
respingere a apelului ca inadmisibil va putea constitui reperul pentru curgerea termenului 
de exercitare a unei căi extraordinare de atac de retractare, în condiţiile prevăzute de lege; 
TE) respingerea apelului ca fiind formulat de o persoană fără calitate procesuală activă 
este soluția ce intervine în temeiul art. 482 raportat la art. 458 și art. 40 alin. (1) NCPC, 
care prevede sancţiunea pentru lipsa calității procesuale î în raportul juridic litigios (apelul 
fiind o formă de manifestare a acțiunii civile) în cazul în care persoana care a declarat calea 
de atac nu avea dreptul de a o exercita, nefăcând parte din cadrul procesual de la fond, 
și nici nu are o altă legitimare în acest sens decurgând dintr-o dispoziție expresă a legiib! 
f) soluţia este identică în cazul lipsei de interes în promovarea apelului și este impusă 
de dispoziţiile art. 458 şi art. 482 raportate la art. 33 și art. 40 alin. (1) NCPC. . 
Urmează însă a se observa particularitatea interesului procesual în contextul art. 36 NCPC, 
în cazul promovării apelului de către o organizaţie, instituţie sau autoritate care, fără a 
justifica un interes personal, acţionează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime 
ale unor persoane aflate în situații speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes 
de grup ori general; de asemenea, un anumit specific al interesului în promovarea apelului 
trebuie subliniat în cazul apelului formulat numai împotriva considerentelor de fapt ale 
hotărârii, interes ce va privi justificarea prejudiciului părţii care uzează de această cale de 
atac, în condiţiile art. 461 alin. (2) NCPC; 


i) Pentru maj multe detalii, a se PPE comentariile de la art. 457. 

2! În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 641; pentru detalii, a se vedea comentariile de la art. 458. În 
literatura de specialitate s-a exprimat și punctul de vedere potrivit căruia, în această ipoteză, apel ar trebui 
respins ca inadmisibil — I. Deleanu, Noul Cod, vol. I, 2043, p. 587. . ; : ; 3 

B) C.A. Bucureşti, s. a Ill-a civ., dec. nr. 2404A/2004, în C. Negrilă, op. cit., p. 40. 
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e) respingerea apelului ca neavenit se va pronunța în apelul declarat de intervenientul 
accesoriù, în absența exercitării dreptului la apel de către partea în favoarea căreia a 
intervenit în proces, potrivit art. 67 alin. (4) NCPCII. 

1.3. Anularea apelului. Această soluţie, pe de o parte, presupune rezolvarea apelului în 
baza unei excepții în legătură cu exercițiul dreptului la apel, iar, pe de altă parte, sancţionează 
neîndeplinirea unor condiţii de formă, intrinseci sau extrinseci, precum în următoarele 
situații: i i a = 

a) apelul formulat de o persoană fără capacitate procesuală de folosinţă (în realitate, în 
numele acesteia) va fi lovit de nulitate, astfel cum prevăd art. 56 alin. (3) și art. 40 alin. (1) 
NCPC, texte aplicabile și în apel, în temeiul art. 482 NCPC; 

b) dacă apelul este formulat de o persoană fără capacitate procesuală de exerciţiu 
- sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, instanța de apel va dispune anularea apelului, în 

aplicarea dispoziţiilor art. 482 alin. (1) raportat la art. 57 alin. (4)-(6) coroborat cu art. 40 
alin. (1) NCPC, dacă apelul nu a fost confirmat de reprezentantul sau ocrotitorul legal al 
apelantului în termenul acordat în acest scop, ratificare ce poate interveni și după împlinirea 
termenului de apel, dat fiind caracterul retroactiv al actului confirmativi?; 

<c) în cazul constatării lipsei dovezii calității de reprezentant pentru declararea căii 
de atac, instanţa de apel va anula apelul pentru această neregularitate, dacă nu a fost 

complinită în condiţiile art. 82 alin. (1) NCPC, normă de trimitere potrivit art. 482 NCPC. 

Excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant înaintea primei instanţe nu poate fi 
invocată pentru prima oară în calea de atac, sens în care prevede art. 82 alin. (2) NCPC 
(sub reglementarea anterioară, anularea cererii de chemare în judecată pentru această 
neregularitate era posibilă și ea intervenea după admiterea apelului, în considerarea 
admiterii excepţiei lipsei dovezii calităţii de reprezentant pentru exerciţiul dreptului de 
chemare în judecată); sg pa | ape | 

d) anularea apelului intervine și în situația în care apelantul nu și-a îndeplinit în 

tot sau în parte obligaţia de a timbra apelul (apelul netimbrat sau insuficient timbrat), 
nulitate necondiționată de existența vreunei vătămări; această sancţiune doar rezultă din 
economia O.U.G. nr. 80/2013 (art. 33-37), fiind însă prevăzută în mod expres de dispoziţiile 
art. 197 NCPC, incidente și în apel, pe temeiul art. 482 NCPC; , 

e) nesemnarea apelului, de asemenea, generează soluția anulării, dacă neregularitatea . 
nu a fost complinită în condiţiile art. 196 alin. (2) NCPC, sens în care prevede art. 470 
alin. (3) NCPC; Pi zi arit Pi: 

f) nedepunerea apelului la instanţa a cărei hotărâre se atacă antrenează soluția anulării 
apelului, în temeiul art. 471 alin. (1) NCPC (în procesele pornite începând cu 1 ianuarie 
2017) sau în baza art. 174 alin. (2) coroborat cu art. 176 pct. 6 NCPC (în sistemul Legii 
nr. 2/2013)®; Eig i 

g) pentru neindicarea hotărârii apelate legea prevede sancţiunea nulității; aceasta este 
o nulitate absolută, condiționată și expresă, ceea ce, în condițiile art. 175 alin. (2) NCPC, 
are semnificația prezumärii vătămării, partea interesată putând face însă dovada contrară. 

Neindicarea hotărârii apelate trebuie să fie una efectivă, în sensul nearătării niciunei 
hotărâri supuse controlului judiciar, ceea ce nu echivalează cu indicarea greșită a acesteia, 


= C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 154/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 39. 

4 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 614; |. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 186, nota de subsol 1. : 

k Soluția era aceeași și sub imperiul vechiului Cod — C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 1694/2006, 
in C. Negrilă, op. cit., p. 31; pentru dezvoltări, a se vedea și comentariile de la art. 471. 
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completată cu alte elemente de identificare a cauzei: părţi, obiect, număr de dosar, data 
pronunțării hotărârii, instanţa care a soluționat cauza, întrucât toate acestea, coroborate, 
conduc la posibilitatea identificării hotărârii apelate, cu atât mai mult cu cât, în prezent, 

evidenţele instanțelor sunt informatizate. 

„ Rațiunea sancţiunii este aceea de a se asigura determinarea corectă a hotărârii atacate, 

iar dacă, pe baza celorlalte elemente precizate în cererea de apel, aceasta poate fi identificată 
fără dubiu, vătămarea presupusă de lege prin instituirea acestei nulități exprese este 
înlăturată, făcându-se proba contrară, respectiv a lipsei vătămării, c ceea ce estei în spiritul 
dispoziţiilor art. 177 alin. (1) NCPC!Y, 


1.4. Perimarea apelului. Dacă judecata apelului a rămas în nelucrare PN, itdävé 
imputabile părților un interval de 6 luni de la data ultimului act de procedură, îndeplinit 
de părți sau de instanță [de exemplu, data încheierii prin care s-a dispus suspendarea 
judecății în baza art. 411, a art. 221 alin. (2) sau a art. 242 NCPC], instanţa de apel va 
constata perimarea căii de atac! în temeiul art. 480 alin. (1) raportat la art. 416 alin. (1) 
NCPC, decizia de constatare a perimării apelului fiind supusă recursului în termen de 5 
zile de la pronunțare, conform art. 421 alin. (2) NCPCEI, 


2. Renunţarea la judecata apelului. Păstrarea soluției primei instanţe intervine Şi îi în 
cazul în care instanţa de apel ia act de renunţarea apelantului la judecarea căii de atac!“l; 
soluţia decurge din aplicarea di epozIrIIBE: art. 463 și art. 464 NCPC, norme de generală 
aplicare în căile de atac. 

“Achiesarea totală expresă la hotărârea inteni anterioare poate avea loc și în cursul 
judecării căii de atac, achiesare care presupune manifestarea de voință a apelantului, 
exprimată verbal în faţa instanţei de apel, caz în care se va proceda la verificarea identității 
acestuia și consemnarea în încheierea de ședință sau în practicaua deciziei ce se pronunţă 
a manifestării de voinţă în sensul renunţării la calea de atac; de asemenea, apelantul va 
putea transmite la dosar o declarație autentică dată în același sens în faţa unui notar public, 
situaţie în care instanța de apel se va limita să constate renunțarea la judecata apelului 
consemnată în actul notarial; totodată, dacă renunțarea se realizează prin intermediul 
unui mandatar, acesta va trebui să prezinte instanţei o procură specială din cuprinsul 
căreia să reiasă împuternicirea de a renunţa la Jet apea potrivit celor vazute 
de art. 464 alin. (2) NCPC. 

` Achiesarea expresă parțială în faţa instanţei de apel este posibilă sub forma renunţării 
apelantului la una sau unele dintre criticile formulate, iar nu la totalitatea acestora; însă 
o atare manifestare de voință nu va putea conduce la soluționarea apelului exclusiv în 
baza ei, ci va reprezenta o împrejurare pe care instanţa de apel o va evalua în ansamblul 
circumstanțelor cauzei; de aceea, renunţarea la una sau mai multe critici formulate prin 
motivele de apel nu constituie un act procedural de dispoziţie propriu-zis, întrucât instanța 
de apel nu se desesizează în baza ei de soluţionarea căii de atac; ca atare, dispoziţiile art. 464 
alin. (2) sau cele ale art. 81 alin. (D NCPC nu sunt incidente în ipoteza î în care eul 


(: Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 470; C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. aa 4005, 
în C. Negrilă, op. cit., p. 28; I. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 196, nota de subsol 4. 

21 C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 1904/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 388. _ 

BI A se vedea și comentariile de la art. 421. i 

i C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 29A/2005, în C. Negrilă, op. cit, p. 393; C.A. București, s.a IX-a 
civ. și propr. int., dec. nr. 58A/2005, idem, p. 394; C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. FISA A005, 
idem, p. 395; C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 304A/2005, idem, p. 397. 
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stă în judecată printr-un mandatar ori alt reprezentant, nefiind necesară prezentarea unei 
procuri speciale. 

În sfârșit, apreciem că este posibilă și achiesarea tacită totală la hotărârea primei 
instanţe chiar în cursul judecării apelului, însă intimatul este cel care va trebui să dovedească 
instanţei de apel acele „acte sau fapte precise și concordante care exprimă intenţia certă 
a apelantului de a-și da adeziunea la hotărârea” care constituie obiectul apelului (de 
regulă, executarea benevolă), sens în care dispune art. 464 alin. (3) NCPG; achiesarea tacită 
totală poate rezulta și din reunirea neatacării unor soluţii din dispozitiv de către apelant 
cu o executare benevolă (în cursul judecării TO a da din dispozitiv împotriva 
cărora a formulat calea de atac. 

Dacă, potrivit art. 467 alin. (2) NCPC, o executare parţială a hotărârii neexecutorii a 
primei instanţe (ce face obiectul judecății în apel) suprimă chiar dreptul de a mai exercita 
apel principal împotriva dispoziţiilor executate, în mod echivalent, în situația unei achiesări 
tacite parțiale (executarea benevolă a dispoziţiilor atacate) produse în timpul judecății în 
apel, intimatul este în măsură să solicite instanţei să aprecieze în sensul achiesării apelantului 
la hotărâre (dacă produce o atare dovadă), ceea ce are semnificația suprimării dreptului la 
continuarea judecării căii de atac, astfel încât instanţa de apelva putea constata renunțarea 
apelantului la judecata apelului, luându-se act de această manifestare tacită de voință; în 
plus, considerăm că achiesarea tacită totală la hotărârea apelată (executarea benevolă 
a totalității dispoziţiilor apelate, în cursul judecării apelului) conduce la aceeași soluţie. 


3. Admiterea apelului. Articolul 480 alin. (2) NCPC prevede că, în caz de admitere a 
apelului, instanţa poate anula ori, după caz, schimba în tot sau în parte hotărârea apelată. 

3.1. Apelul declarat împotriva considerentelor. În cazul în care apelul a fost declarat 
numai împotriva considerentelor (apel principal, incident sau provocat), deși se admite 
apelul în condiţiile art. 461 alin. (2) NCPC, soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate 
va fi menținută, instanţa de apel procedând la înlăturarea considerentelor atacate și, 
atunci când este cazul, la înlocuirea lor cu propriile considerente!!!. l 

3.2. Schimbarea, în tot sau în parte, a hotărârii apelate. Instanţa de apel poate constata, 
în tot sau în parte, caracterul fondat al criticilor formulate prin motivele de apel, dar și 
caracterul nelegal și netemeinic al soluției primei instanțe în ipoteza unui apel nemotivat, 
caz în care va admite apelul şi, rejudecând cauza, va dispune schimbarea, în tot sau în 
parte, a hotărârii apelate, soluționând litigiul sau o parte a lui, în raport cu situaţia de fapt 
reținută și aplicând normele de drept material incidente acesteia; prin urmare, instanţa de 
apel dă o dezlegare pe fondul pretențiilor deduse judecății, în limitele devoluţiunii din apel. 

Se poate întâmpla ca instanţa de apel să primească toate criticile formulate prin motivele 
de apel, dar această situație să conducă la admiterea apelului și schimbarea în parte (iar 
nu în tot) a hotărârii atacate, în condiţiile unui apel pentru care a operat o devoluțiune 
parţială, fiind criticate doar unele soluţii din dispozitiv și anumite considerente, pentru 
că, în cazul atacării doar a considerentelor, caracterul fondat al criticilor va conduce la 
menținerea soluţiei din dispozitiv, iar nu la schimbarea ei totală sau parțială. 


Cc 

ü A se vedea și comentariile de la art. 461;  substtuiiă considerentelor hotărârii apelate, sub imperiul Codului 
de procedură civilă de la 1865, se realiza în condiţiile respingerii apelului ca nefondat, în temeiul art. 296 — 
CA. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 28A/2006, în C. Negrilă, op. cit., p. 223; C.A. București, s. a IX-a 

civ. și propr. int., dec. nr. uE idem, p. 277; C.A. București, s. a III-a civ., dec. nr. 621A/2004, idem, p. 296. 
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În egală măsură este posibilă soluţia de admitere a apelului, de schimbare în tot sau 
în parte a hotărârii apelate (pronunţate pe fondul pretențiilor deduse judecății) și în 
situația în care instanţa de apel reţine caracterul întemeiat al unei excepții procesuale, 
invocate, în condițiile legii, direct în apel (de una dintre părţi, de instanţă din oficiu sau 
de către procuror)!!! sau reanalizate de ipstana de apel prin prisma criticilor. fagmulate 
prin motivele de apel. . : 

Se observă că această ipoteză este distinctă de cea a apelului nedevolutiv revăzut de 
art. 476 alin. (3) NCPC, întrucât, în cel din urmă caz, olji imstantej de apel este descrisă 
de dispozițiile art. 480 alin. (4) NCPC. STRELE 

3.3. Anularea hotărârii apelate. Anularea hotărârii primei instanțe, după cfmitarăa 
apelului, intervine în ipotezele descrise de art. 480 alin. (3)-(6) NCPC, dar și în situațiile în 
care se ivesc unele incidente procedurale în fața instanţei de apel renunţarea la judecarea 
cererii deduse judecății în primă instanţă [art. 406 alin. (5) NCPC], renunţarea la dreptul 
pretins (art. 409 NCPC), recunoașterea în tot sau în parte a pretențiilor reclamantului 
înaintea instanţei de apel (art. 436-437 NCPC), înţelegerea al Di în cursul judecății 
apelului (art. 462 raportat la art. 438-441 NCPC). 

„Deşi nu este o soluţie pe care o adoptă instanța de apel, în acest context, eonstdețăm 
că trebuie menţionat cazul particular, de excepţie, în care intervine desființarea de drept 

“a hotărârii pronunţate de prima instanță, atacată cu apel, anume cel prevăzut de art. 145 
alin. (2) NCPC — ca efect al admiterii unei cereri de strămutare a dosarului de apel —, în 
ipoteza în care soluționarea apelului a avut loc în intervalul dintre formularea și înregistrarea 
cererii de strămutare pe rolul instanţei competente potrivit legii și soluționarea cererii de 
strămutare, în sensul admiterii ei; desființarea de drept a hotărârii apelate (sancţiune ope 
legis) se constată de către instanţa legal învestită cu soluționarea cererii de strămutare, 
iar nu de către instanţa de apel, învestită cu soluționarea căii de atac împotriva hotărârii 
primei instanțe™”, . 

A. Necercetarea fondului se sau ff în al părţii care nu a fost legal citată. Astfel, 
dacă se constată că în mod greșit prima instanță a soluționat procesul fără a intra în 
cercetarea fondului (deci, pe cale de excepţie) ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care 
nu a fost legal citată, instanţa de apel va anula hotărârea atacată și va judeca procesul, 
evocând fondul. 

Textul stabilește regula (evocarea fondului în apel) LE anularea hotărârii, însă tot 
art. 480 alin. (3) NCPC reglementează și excepția. 

Dispoziţiile art. 480 alin. (3) NCPC constituie o derogare de la principiul dublului grad 
de jurisdicție”, astfel încât, dacă pronunţă o decizie fie de anulare a hotărârii apelate și 
reținere pentru evocarea fondului, în aplicarea regulii din art. 480 alin. (3), fie de anulare 
și trimitere spre rejudecare la prima instanţă, în considerarea excepţiei reglementate de ` 
text (dacă sunt întrunite cerințele acesteia), instanţa de apel, prin soluția adoptată, nu 


1 În acest caz însă, instanța de apel va fi ținută să facă aplicarea dispoziţiilor art. 481 NCPC, astfel încât admiterea 
excepţiei sau valorificarea unui alt motiv de ordine publică să nu îi creeze apelantului o situaţie mai rea în propria 
sa cale de atac — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 644. 

2! Pentru situațiile similare, de constatare a desființării de drept a hotărârii pronunţate în dosarul a cărui 
strămutare s-a solicitat (decizie dată în apel sau, după caz, în recurs), ca efect al admiterii cererii de strămutare, 
a se vedea |.C.C.., s. | civ., înch. nr. 1600/2015, www.scj. oaa s. | civ., înch. nr. 2318/2015, www.scj.ro; în 
acelaşi sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 264. 

BI! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 642; pentru dezvoltări referitoare y dublul grad de jurisdicție, a se vedea 
l. Deleanu, Tratat, vol. Ii, 2013, p. 171-172. Ey 
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va putea da alte dezlegări decât asupra acestor motive de fapt și de drept pentru care 
a operat devoluţiunea în apel, prin motivele apelului principal, prin întâmpinare, prin 
motivele apelului incident sau provocat (dacă este cazul), dar şi cu observarea limitelor 
stabilite prin dispoziţiile art. 477 şi art. 478 NCPC, 

În condiţiile unui apel nemotivat, instanţa nu va putea dezlega probleme de drept sau 
da rezolvări cu privire la situaţia de fapt, altele decât cele antrenate de excepţia a cărei 
greşită admitere a generat pronunţarea de către prima instanţă a unei soluţii anulabile, 
ci se va pronunţa în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanţă referitoare la 
acea excepție; ca atare, în cazul unui apel nemotivat, în contextul art. 476 alin. (2) NCPC, 
nelegalitatea citării apelantului la judecarea cauzei în primă instanţă este incompatibilă cu 
pronunţarea unei soluţii de anulare a hotărârii apelate în temeiul art. 480 alin. (3) NCPC, . 
întrucât această neregularitate antrenează o nulitate relativă, ce nu poate fi analizată din 
oficiu, în absenţa unor critici; apreciem că această soluţie decurge din art. 178 alin. (2) și 
(4) NCPC, întrucât, prin nemotivarea căii de atac, apelantul fie a renunţat tacit la invocarea 
nulităţii, fie a intervenit decăderea sa din dreptul de a mai invoca această nulitate, potrivit 
celor prevăzute de art. 178 alin. (5) NCPC. j 

În ceea ce privește soluția de excepție reglementată de art. 480 alin. (3) NCPC, după 
admiterea apelului și anularea hotărârii apelate, se va putea dispune trimiterea cauzei 
spre rejudecare primei instanţe sau altei instanţe egale în grad cu aceasta, din aceeași 
circumscripție, numai dacă părţile au solicitat în mod expres luarea acestei măsuri, prin 
cererea de apel sau prin întâmpinare. Trimiterea spre rejudecare nu poate fi dispusă 
decât o singură dată în cursul procesului; prin urmare, chiar dacă părţile ar solicita în mod l 
neechivoc într-un al doilea ciclu procesual această soluţie, instanța de apel nu o va putea 
dispune, textul fiind unul imperativ, de ordine publică, edictat pentru asigurarea celerității 
procedurii judiciare și derulării ei într-un termen optim și previzibil. 

Astfel cum se prevede în mod expres, instanța nu va putea dispune trimiterea cauzei 
spre rejudecare din oficiu, ci numai dacă părțile o cer. 

Întrucât textul prevede că părţile pot exprima această opțiune prin cererea de apel 
ori prin întâmpinare, apreciem că este suficientă cererea oricăreia dintre ele (apelant 
sau intimat)2!, pentru că norma nu cumulează solicitarea din cererea de apel cu cea din 
întâmpinare (ceea ce ar fi presupus folosirea conjuncţiei „și” pentru a se sugera întâlnirea 
„ofertei de solicitare a trimiterii spre rejudecare” cu „acceptarea ofertei” provenind de 
la partea adversă prin actul de procedură propriu — cerere de apel și întâmpinare), ci se 
utilizează conjuncţia „ori”, cu funcţie disjunctivă. 

Pe de altă parte, realizarea unui consens al tuturor părților se poate dovedi uneori un 
obiectiv greu de atins sau chiar imposibil, în special în procesele cu o distribuţie procesuală 
numeroasă; în plus, apelantul și intimatul se află pe poziţii adverse, iar lipsa acordului 
pentru o atare soluţie este mai ușor de presupus decât manifestarea lui, constatări ce ar 
conduce la concluzia incidenţei acestei norme arareori sau chiar la inaplicabilitatea ei; or, 
O asemenea interpretare ar fi incompatibilă cu funcţia pozitivă a dreptului, care presupune 
intenţia legiuitorului de a adopta norme destinate aplicării lor, iar nu unele inactive. 

Același text nu va putea fi interpretat nici în sensul că fiecare parte are dreptul de 
a solicita o singură dată trimiterea spre rejudecare, drept pe care și-l exercită în cicluri 


În E NR 
k I.C.C..., s. | civ, dec. nr. 1264/2012, www. “scj. ro. 
În acelaşi sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 643, nota de subsol 1. 
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procesuale diferite, pentru că norma se adresează atât părților, cât și instanţei, iar o 
astfel de interpretare ar deturna textul de la finalitatea avută în vedere la adoptarea lui 
(accelerarea procedurii sau scurtarea duratei proceselor); pe de altă parte, respectarea 
scopului unui act normativ sau al unui text legal trebuie asigurată de judecător în procesul 
de aplicare a legii în cadrul căruia sunt întotdeauna antrenate principiile generale ale 
dreptului, cerințele echităţii și bunei-credinţe [art. 22 alin. (1) şi (7) NCPC]. - i 

Apreciem că pentru soluția descrisă anterior pledează și un argument de interpretare 
istorico-teleologică. Textul comentat are o formulare diferită de cea cuprinsă în art. 297 
alin. (1) CPC 1865, astfel cum norma a fost modificată prin dispoziţiile Legii nr. 202/2010, 
întrucât, dacă prima instanţă soluţiona procesul fără a intra în judecata fondului, soluţia 
era identică celei din art. 480 alin. (3) NCPC, iar instanţa de apel avea la îndemână varianta 
trimiterii spre rejudecare, dacă erau îndeplinite cerinţele textului (soluţia primei instanţe 
pe cale de excepție, solicitarea oricăreia dintre părți în acest sens, exprimată în cererea 
de apel sau în întâmpinare, și lipsa unei soluţii precedente de același fel). 

În schimb, partea finală a art. 297 alin. (1) CPC 1865 prevedea că, dacă judecata î în 
primă instanţă s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, trimiterea cauzei spre 
rejudecare se dispunea o singură dată, dar numai dacă apelantul a solicitat în mod expres 
luarea acestei măsuri prin cererea de apel, dându-se prevalentă interesului persganei 
vătămate prin încălcarea dispozițiilor privind legala citare a părţilor. .. 

Or, cea din urmă soluţie din Codul de procedură civilă de la 1865 [art. 297 alin. (1) 
partea finală] nu a mai fost îmbrăţișată de legiuitor în noul Cod, ceea ce înseamnă, pe de 
o parte, că s-a intenţionat a se lăsa acest drept la îndemâna oricăreia dintre părţi, iar, pe 
de altă parte, că această facultate poate fi exercitată nu numai în cazul soluționării cauzei 
fără a intra în cercetarea fondului, dar și în ipoteza neregularităţii citării apelantului. 

Excepția reglementată prin dispoziţiile art. 480 alin. (3) NCPC (trimiterea cauzei spre 
rejudecare) nu va fi incidentă dacă nu este prima soluţie de acest fel în pricina respectivă 
și nici dacă niciuna dintre părţile cauzei (apelantul sau intimatul) nu a cerut expres o astfel 
de rezolvare prin motivele de apel sau prin întâmpinare. 

În plus, textul de la art. 480 alin. (3) NCPC este clar, în sensul că o astfel ie opţiune a 
părților se manifestă fie prin cererea de apel (apelantul), fie prin întâmpinare (intimatul), 
astfel încât nu s-ar putea susține că această opțiune ar putea fi exercitată și la un moment  . 
ulterior (prin răspunsul la întâmpinare și, cu atât mai puţin, în cursul judecării apelului), 
întrucât, după formularea în termenul legal a celor două acte de ROEA este pe deplin 
operantă sancţiunea decăderii părţilor din acest drept procesual. : ; 

Dacă sunt întrunite cerințele textului, trimiterea cauzei spre rejudecare se ie la 
aceeași instanță care a pronunțat hotărârea apelată sau /a o instanță egală în grad cu 
aceasta din cadrul aceleiaşi circumscripţii; cea din urmă ipoteză reglementează un caz de 
prorogare judecătorească de competență, măsură ce se poate dispune în interesul unei: 
bune administrări a justiției, și anume atunci când instanţa care a pronunţat hotărârea 
apelată nu mai există (a fost desființată) sau, din împrejurări excepţionale, este împiedicată 
un timp mai îndelungat să funcționeze (pentru acest motiv, și Înalta Curte poate încuviința, 
la cererea părţii interesate, delegarea instanţei, în condiţiile art. 147 NCPC). 

Articolul 480 alin. (3) teza finală NCPC statuează caracterul obligatoriu pentru judecătorii 
fondului al dezlegărilor date de instanţa de apel problemelor de drept, precum și cu privire 
la necesitatea administrării unor probe, normă imperativă, de ordine publică, aplicabilă atât 
în evocarea fondului de către instanţa de apel, cât și în caz de trimitere spre rejudecare; 
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semnalăm, în acest context, formularea art. 480 alin. (3) teza finală, care stabilește caracterul 
obligatoriu pentru judecătorii fondului atât al dezlegării date problemelor de drept de către 
instanța de apel, cât și al necesității administrării unor probe, spre deosebire de dispoziţiile 
corespunzătoare din recurs; astfel, art. 501 NCPC prevede că, în caz de casare, hotărârile 
instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanța 
care rejudecă fondul, fără ca textul să mai stabilească și caracterul obligatoriu al deciziei 
de casare cu privire la necesitatea administrării unor probe (formulare diferită față de 
dispoziţiile art. 315 CPC 18651). 


B. Anularea hotărârii pentru necompetenţa primei instanţe. Trimiterea spre judecare 
cu respectarea normelor de competenţă. Articolul 480 alin. (4) NCPC prevede că, dacă 
instanța de apel stabilește că prima instanţă a fost necompetentă, iar necompetenţa a 
fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea atacată și va trimite cauza spre judecare . 
instanței competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent ori, după caz, 
va respinge cererea ca inadmisibilă. i 

Se distinge după cum se invocă încălcarea normelor de competenţă generală, materială, 
teritorială exclusivă sau teritorială de drept comun, acestea fiind fie norme de ordine 
publică, fie norme de ordine privată şi, în consecinţă, au regim diferit de invocare. 

„Astfel, deși competenţa generală, cea materială și cea teritorială exclusivă au caracter 
absolut, necompetența materială și cea teritorială de ordine publică nu vor putea fi invocate 
în orice stare a pricinii, potrivit celor stabilite prin art. 130 alin. (2) NCPC, spre deosebire 
de necompetența generală a instanţelor judecătorești [art. 130 alin. (1) NCPC], în prima 
ipoteză prin derogare de la regimul juridic de drept comun privind invocarea excepțiilor 
procesuale absolute, astfel cum este reglementat prin art. 247 alin. (1) NCPC. | 

Necompetenţa materială și cea teritorială exclusivă vor trebui invocate de părţi ori ` 
de judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei 
instanțe, conform art. 130 alin. (2) NCPC. 

Necompetenţa de ordine privată (sau încălcarea normelor prin care se stabilește 
competenţa teritorială de drept comun sau cea alternativă, competenţă relativă) poate 
fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei 
instanţe [art. 130 alin. (3) NCPC]; dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea care 
a făcut cererea la o instanță necompetentă nu va mai putea cere declararea necompetenţei. 
[art. 130 alin. (4) NCPC]. 

În aplicarea art. 480 alin. (4) NCPC, asai de apel va fi ținută în otit rând să verifice 
dacă excepția de necompetenţă a fost invocată în condițiile legii, anterior menţionate. 

„Astfel cum reiese din modalitatea de reglementare a invocării excepţiei de necompetenţă, 
rezultă că, în apel, instanța sau părțile nu vor mai putea invoca direct, pe calea unui motiv de 
ordine publică, nici excepția necompetenţei materiale, nici pe cea a necompetenţei teritoriale 
exclusive a primei instanţe, astfel încât verificarea respectării normelor de competenţă 
absolută poate avea loc doar dacă instanța de apel este învestită cu critici ale apelantului 
având un atare obiect (modalitatea de soluționare a excepţiei de necompetență materială 
sau teritorială exclusivă); aceeaşi statuare, doar pe baza criticilor apelantului-pârât, se va 
realiza și cu privire la dezlegarea dată de instanţa anterioară unei excepții de necompetență 
de ordine privată (prin care s-a invocat încălcarea unor norme prin care se reglementează 
O competenţă relativă, anume competenţa teritorială de drept comun și cea alternativă), 


E 4 FRETI 
i) k aa 
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întrucât, chiar dacă poate fi invocată doar de pârât prin întâmpinare sau la primul termen 
la care părţile sunt legal citate, aceasta nu înseamnă că pârâtul nu va putea formula critici 
în apel împotriva încheierii premergătoare prin care prima instanţă a soluționat excepția 
[art. 466 alin. (4) NCPC]IU. N 
„Doar necompetența generală a instanţelor judecătorești poate fi invocată în orice 
stare a pricinii de către părți ori de către judecător [art. 479 alin. (1) teza finală coroborat 
cu art. 130 alin. (1) NCPC]; însă, dacă excepția a fost respinsă de prima instanţă printr-o 
încheiere interlocutorie sau chiar prin hotărârea prin care prima instanţă se dezînvestește, 
indiferent de titularul excepţiei, instanța de apel nu poate statua asupra ei decât dacă este 
învestită (și) cu un apel formulat împotriva acelei încheieri prin care s-a respins excepția 
de necompetenţă generală ori cu un motiv de apel privind dispoziţia de respingere a 
excepţiei, inserate în dispozitivul hotărârii apelate; deci, asupra necompetenţei generale, 
instanța de apel fie va soluţiona un motiv de apel cu un atare obiect, fie va dezlega această 
excepție invocată de părţi sau din oficiu ca motiv de ordine publică, direct în apel; pe de 
altă parte, este exclusă cenzurarea de către instanţa de apel a unei soluţii de admitere 
a excepţiei de necompetență generală, cu consecința respingerii cererii ca inadmisibilă, 
întrucât o atare soluţie este supusă numai recursului la instanța ierarhic superioară, astfel 
cum prevede art. 132 alin. (4) NCPC; același raționament este valabil mutatis mutandis și ` 
în cazul excepţiei de necompetenţă a instanţelor române. 
Prin urmare, dacă instanţa de apel constată, în condiţiile permise de lege, că au fost 
încălcate normele de competenţă, va admite apelul, va anula hotărârea apelată și va 
dispune trimiterea cauzei spre judecare instanței competente (din punct de vedere material, 
teritorial exclusiv sau potrivit normelor de competenţă teritorială de drept comun) ori 
unui alt organ cu activitate jurisdicțională competent, pe când încălcarea normelor de 
competenţă generală a instanţelor judecătorești va fi sancționată cu respingerea cererii 
ca inadmisibilă; deși art. 480 alin. (4) NCPC nu prevede în mod expres și această ipoteză, 
prin aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 132 alin. (4) NCPC, instanţa de apel, după 
anularea sentinţei, va respinge cererea de chemare în judecată ca nefiind de competența 
instanțelor române, în cazul în care cererea ar fi de competența unei instanţe străine! 
Apreciem că nu este posibilă trimiterea repetată a cauzei spre judecare instanţei 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent nici în temeiul art. 480 
alin. (4) NCPC [ca și în ipoteza de la alin. (3)], întrucât, dacă excepţia de necompetenţă 
materială ori de necompetenţă teritorială (în cazul încălcării normelor de competenţă 
teritorială exclusivă) nu a fost valorificată în primul apel (pentru că nu a fost invocată în 
condițiile legii la prima instanţă), ea nu va mai putea fi invocată nici ulterior (în recurs 
sau într-o eventuală rejudecare), iar caracterul întemeiat al excepţiei de necompetenţă 
generală (chiar dacă este invocată în apel după rejudecare) nu ar putea conduce la o nouă 
trimitere spre rejudecare, ci implică anularea hotărârii primei instanţe și respingerea cererii 
ca inadmisibilă, sens în care textul dispune în mod expres. ai ai i 
Pe de altä parte, prin dispozițiile art. 130 NCPC, ce reglementează regimul de invocare 
a excepţiei de necompetență, s-a intenționat limitarea posibilității de reiterare a unei 
excepții pe baza unor temeiuri noi sau invocarea de către părţi ori de către instanță din 
oficiu a unor excepții privind competența care nu au fost valorificate și soluționate în 


1 |.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 5650/2012, www,scj.ro. 
2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 643. 
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ciclurile procesuale precedente, pe când regimul de invocare reglementat de Codul de 
procedură civilă de la 1865, fiind mai permisiv (cel puţin în condiţiile de dinainte de Legea 
nr. 202/2010), conducea la regenerarea unui litigiu și repetarea unor cicluri procesuale cu 
urmări ireversibile cel puțin pentru durata rezonabilă a procedurii; or, termenul optim și 
previzibil al derulării procedurii judiciare, statuat cu valoare de principiu în art. 6 NCPC, 
are un înţeles chiar mai strict, astfel că era necesară și adoptarea unor norme mai ferme 
ori chiar restrictive, de natură a-l transforma dintr-un deziderat în realitate. 

Cu toate acestea, dacă se pronunţă o decizie de admitere a apelului și de trimitere la 
prima instanţă în baza art. 480 alin. (4) NCPC, pentru nerespectarea regulilor de competenţă, 
în apelul declarat împotriva hotărârii pronunţate de instanța competentă se poate ajunge 
la o nouă trimitere spre rejudecare în condiţiile art. 480 alin. (3), dacă sunt îndeplinite 
cerințele normei; ulterior însă, într-un nou ciclu procesual, nu va mai fi posibilă trimiterea 
spre rejudecare!“ în temeiul art. 480 alin. (3) sau (4) NCPC. 


C. Anularea hotărârii apelate și judecarea în fond în cazul competenţei de primă. 
instanță a instanţei de apel. Articolul 480 alin. (5) NCPC reprezintă o ipostază a normei 
anterioare, astfel că, dacă instanţa de apel va reţine, în aceleași condiţii, încălcarea normelor 
de competență materială, constatând că îi revine competenţa de soluționare a cauzei în 
primă instanţă, va anula hotărârea atacată și va judeca în fond (deci, în primă instanţă), 
pronunțând o hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau de recurs. 

O primă diferenţă esenţială între anularea hotărârii atacate urmată de judecarea 
procesului evocând fondul, în condiţiile art. 480 alin. (3) NCPC, și anularea hotărârii după 

„admiterea apelului și constatarea competenţei de primă instanţă a instanţei de apel, 
în condiţiile art. 480 alin. (5) NCPC, este aceea că, în prima ipoteză, instanţa de apel va 

„judeca potrivit regulilor aplicabile în apel?., ţinând cont de limitele efectului devolutiv al 
apelului, astfel cum acestea sunt reglementate prin dispoziţiile art. 477 și art. 478 NCPC, 
pe când, în ipoteza art. 480 alin. (5), instanţa, după admiterea apelului și anularea hotărârii 
apelate, va judeca pricina potrivit dispoziţiilor de procedură edictate pentru judecata în 
primă instanţă; ulterior, soluţionând cauza în primă instanță, hotărârea ce va fi pronunţată 
în fond va fi supusă apelului sau recursului, după caz, dacă, potrivit legii, hotărârea prin 
care se finalizează judecata în primă instanţă în acel litigiu este susceptibilă de apel sau 
de recurs, sens în care prevede art. 480 alin. (5) partea finală NCPC. 

A doua distincţie între cele două ipoteze privește calea de atac a recursului, pentru 
cazul în care hotărârea asupra acelui litigiu este susceptibilă de recurs [art. 480 alin. (5) 
NCPC], întrucât decizia de admitere a apelului și anulare a hotărârii atacate în temeiul 
art. 480 alin. (3) — hotărâre intermediară — nu este susceptibilă de recurs mai înainte de 
pronunţarea instanţei de apel în evocarea fondului, care pot fi două momente procesuale 
diferite. De altfel, în acest sens s-a stabilit și prin Decizia nr. XXXIII/2007, pronunțată de 

“Secţiile Unite ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie într-un recurs în interesul legii având ca 
obiect interpretarea și aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 299 alin. (1) raportate la art. 297 


eee E SO 3 
Hiv Tăbârcă, Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, Ed. Universul 
akii București, 2011 (citat în continuare M. Tăbârcă, Legea nr. 202/2010, 2011), p. 120. 

! În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 642; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, C.D. Dinu, M. Stancu, 
Gh.-L. Zidaru, Unele considerații referitoare la efectul devolutiv al apelului, cu privire specială asupra noțiunii 
de „explicitare a pretențiilor”, cuprinsă în art. 478 alin. (4) NCPC şi asupra invocării necompetenţei în această 
cale de atac, www.juridice.ro, 23 iulie 2015. iz = -vi ; 
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alin. (2) teza finală CPC 1865], rațiunile respectivelor dezlegări í în drept fiind valabile și 
sub imperiul noului Cod, dată fiind reeditarea soluţiei descrise de art. 297 alea (2) CPC 
1865 în cuprinsul art. 480 alin. (3)-(5) NCPCE2I. 

Pe de altă parte, decizia instanţei de apel ai ala în condiţiile art. 480 alin. (5) 
NCPC este susceptibilă de recurs dacă, în acea materie, legea prevede că hotărârea primei 
instanţe este supusă apelului, iar decizia din apel este susceptibilă de recurs, astfel cum 
rezultă din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 483 alin. (2) teza finală NCPC; 
soluţia este identică și în cazul admiterii apelului și anulării sentinţei, în temeiul art. 480 
alin. (4) NCPC, cu consecinţa trimiterii cauzei spre judecare instanţei competente sau unui 
alt organ cu activitate jurisdicțională competent, ori al respingerii cererii ca inadmisibilă i 
sau ca nefiind de competența instanțelor române. 


D. Anularea hotărârii apelate pentru alte motive de nulitate. Articolul 480 alin. (6) 
NCPC stabilește că, atunci când se constată că există un alt motiv de nulitate decât cel 
privind necompetenţa primei instanţe [ipoteza de la alin. (5) al art. 480], iar prima instanţă - 
a judecat în fond [posibil, și în ipoteza în care judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a 
fost legal citată, acoperită parțial de art. 480 alin. (3)], instanţa de apel, anulând în tot sau 
în parte procedura urmată în fața primei instanţe și hotărârea atacată, va reține procesul 
spre judecare, pronunţând o hotărâre susceptibilă de recurs, dacă este cazul. 

Spre exemplu, în cazul în care instanţa de apel constată că pricina a fost judecată în 
primă instanţă în lipsa părţii care nu a fost legal citată, dacă nu dispune trimiterea cauzei. 
spre rejudecare în contextul tezei a Il-a din art. 480 alin. (3) NCPC, va admite apelul, va 
anula hotărârea apelată și va reţine procesul spre judecare, evocând fondul; această soluţie 
este stabilită atât prin regula enunțată de art. 480 alin. (3) teza | (admiterea apelului, 
anularea hotărârii atacate şi judecarea procesului, evocând fondul), cât și prin art. 480 
alin. (6) NCPC (admiterea apelului, anularea în tot sau în parte a procedurii urmate în fața 
primei instanţe și a hotărârii atacate, cu reținerea procesului spre judecare); se constată 
că, din acest punct de vedere, cele două norme se suprapun; considerăm însă că sintagma 
„evocare a fondului” de către instanţa de apel, menţionată în art. 480 alin. (3) teza | NCPC, 
are o justificare doar prin raportare la ipoteza judecării procesului de prima instanţă pe 
cale de excepție (nu și în cazul alternativei în care procesul a fost judecat în lipsa părții care 
nu a fost legal citată), în timp ce sintagma „reținerea procesului spre judecare”, inserată 
în cuprinsul art. 480 alin. (6) NCPC, are ca premisă o soluţie pronunțată Re fondul cauzei ` 
de prima instanță. ` 

- Pentru ipoteza analizată (pronunțarea sentinței în lipsa părții care nu a fost ee 
citată), decizia instanţei de apel, dată fie în temeiul art. 480 alin. (3) teza |, fie în aplicarea 
art. 480 alin. (6) NCPC, este o decizie supusă recursului dacă este cazul (adică dacă pentru 
acea materie dispoziţiile procedurale prevăd posibilitatea exercitării recursului), odată cu 
pronunţarea deciziei de evocare a fondului sau de judecare a cauzei după anularea sentinţei 
în baza art. 480 alin. (6), în cazul în care apelul nu se soluţionează printr-o decizie unică, 
ci instanţa de apel pronunţă și o decizie intermediară, de anulare a hotărârii apelate. 


(1) La data soluționării recursului în interesul legii, art. 297 alin. (2) CPC 1865 avea următoarea formulare: „Dacă 
prima instanţă s-a declarat competentă și instanţa de apel stabilește că a fost necompetentă, anulând hotărârea 
atacată, va trimite cauza spre judecare instanței competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent, 
afară de cazul când constată propria sa competenţă. În acest caz, precum și atunci când există vreun alt motiv 
de nulitate, iar prima instanţă a judecat în fond, instanța de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmată 
și hotărârea pronunţată, va reține procesul spre judecare”.. 

2! În același sens, a se vedea |. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 234. 
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Totodată, aceeași soluţie va fi posibilă ori de câte ori instanța de apel constată caracterul 
întemeiat al criticilor apelantului sau, din oficiu, în condiţiile unui apel devolutiv, potrivit 
art. 476 alin. (2) NCPC, invocă vreun motiv de nulitate absolută a hotărârii, conform art. 178 
alin. (1) NCPC, sau alt motiv de ordine publică, potrivit art. 479 alin. (1) teza finală; spre 
deosebire de instanţă, apelantul poate invoca prin motivele de apel nu numai motive de 
nulitate absolută [de exemplu, nesemnarea minutei — art. 401 alin. (2) NCPC], ci și motive 
de nulitate relativă, altele decât cel decurgând din încălcarea normelor privind legala sa 
citare [particularizată prin art. 480 alin. (3) NCPC], dacă acele motive pot fi valorificate prin 
calea de atac, dat fiind regimul invocării nulităților relative (art. 178 alin. (2)-(5) NCPCIU, 
ca și cel al excepțiilor relative [art. 247 alin. (2) NCPC]. 

Hotărârea pe care instanţa de apel o va pronunţa în evocarea fondului va fi supusă 
recursului, dacă este cazul, adică dacă dispoziţiile legale, pentru acea materie, prevăd că 
hotărârea ce se va pronunţa în primă instanţă este supusă apelului, iar decizia din apel 
recursului. 

E. Anularea hotărârii în cazul unui apel nedevolutiv. Soluţia de admitere a apelului 
și anulare (iar nu de schimbare) a hotărârii atacate este posibilă, în aplicarea dispoziţiilor. 
art. 480 alin. (4) NCPC, și în ipoteza unui apel nedevolutiv [art. 476 alin. (3) NCPC], a cărui 
premisă este pronunţarea unei hotărâri de prima instanţă pe fondul cauzei sau pe calea 
unei excepții, iar prin motivele de apel se invocă în mod întemeiat o excepție care conduce 
la respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată sau la trimiterea dosarului la 
instanţa competentă [deci se critică soluţia dată unei excepții de necompetenţă ori se 
invocă prin motivele de apel necompetenţa generală a instanţelor judecătorești, singura 
care poate fi invocată în orice stare a pricinii — art. 130 alin. (1) NCPC]. 

„E Anularea hotărârii apelate ca efect al unor acte procedurale de dispoziţie ale părţilor. 
Şi în cazul în care se renunţă la însuși dreptul subiectiv dedus judecății, instanța de apel va 
admite apelul și va anula hotărârea atacată, în sensul celor stabilite la art. 409 NCPC, dar 

şi în ipoteza în care, în etapa procesuală a apelului, se renunță la judecata cererii formulate 

la prima instanţă, astfel încât instanţa de apel va admite apelul, va dispune anularea în tot 
sau în parte a hotărârii pronunţate de prima instanţă și va lua act de renunțare, potrivit 
celor prevăzute de art. 406 alin. (5) NCPC, cu respectarea celorlalte cerinţe ale legiil?!. 

Recunoașterea în tot sau în parte a pretențiilor reclamantului (adversarului) înaintea 

. instanţei de apel va conduce, pentru instanţa de apel, la decizia de admitere a apelului, 

de anulare în tot sau în parte a hotărârii apelate (în măsura recunoașterii), iar pe fond, la 

admiterea pretențiilor reclamantului în limitele recunoscute de către pârât", | 
Totodată, nu trebuie omis faptul că cei care au calitatea de părți în calea de atac și 
numai în legătură cu acele soluţii atacate prin apelurile formulate”! pot recurge și în etapa 
apelului la soluționarea amiabilă a litigiului, astfel că vor putea încheia o înțelegere (contract 
de tranzacţie), în cadrul procedurii medierii sau în afara ei, care să conducă la stingerea 
procesului; în acest caz, astfel cum prevede art. 462 NCPC, instanţa de apel legal învestită va 
da eficiență acestei înțelegeri prin pronunţarea unei hotărâri de expedient, admițând apelul 
și anulând în tot sau în parte hotărârea atacată, în sensul celor convenite de părți, conform 


E —— 
a I.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 275/2013, www.scj.ro. pari a 
s C.A. București, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 54A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 391. 
a C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 152A/2005, idem, p. 390. 
Li pi se vedea și comentariile de la art. 437. sfl. 

V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2043, p. 1048, pct. 1; M. Tâbârcă, Drept 
procesual civil, vol. I1, 2014, p. 34-35. i 
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clauzelor contractului de tranzacţie încheiat în condițiile legii; în acest context, considerăm 
că soluţia de anulare, iar nu cea de schimbare a hotărârii apelate, este cea adecvată, pe 
de o parte, pentru că aceasta corespunde unui argument de analogie în raport cu soluţiile 
indicate în mod explicit de legiuitor în cazul unor alte acte procedurale de dispoziţie ale 
părților atunci când ele intervin în calea de atac, iar, pe de altă parte, pentru că, în cazul 
valorificării înţelegerii părților, hotărârea apelată nu este reformată î în temeiul evaluărilor 
jurisdicționale ale instanţei de apel, ci se dă eficiență convenției părților, decizia instanţei 
de apel nefiind decât forma pe care o îmbracă această înțelegere a părțiloriil. 


Art. 481. Neînrăutățirea situației în propria cale de atac. Apelantului nu i 
se poate crea în propria cale de atac o situație mai rea decât aceea din hotărârea 
atacată, în afară de cazul în care el consimte expres la aceasta sau în cazurile anume 
prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


1. Non reformatio in peius. Excepţii. Principiul non reformatio in peius îşi găsește 
reglementarea și în noul Cod și presupune ca apelantului să nu i se înrăutățească situaţia 
în propria cale de atac; în doctrină!?! s-a arătat că regula prevăzută de art. 481 NCPC 
este aplicabilă și în apelul exercitat de către procuror în favoarea uneia dintre părțit; 
de asemenea, acest principiu este incident și atunci când se invocă o excepţie absolută 
pentru prima dată în apel, indiferent cine este titularul acesteia, astfel că, prin admiterea 
excepţiei, apelantului nu i se poate crea o situație mai rea decât aceea din hotărârea 
atacată!t!; în egală măsură, principiul analizat este operant în tot cursul procesului, atât 
la judecata căii de atac, cât și la judecata în fond după casare sau după admiterea căii 
de atact); totodată, el va funcţiona plenar î în ipoteza declarării unui singur apel, pentru 
că, în cazul mai multor apeluri declarate de părțile cu interese contrare î în cauză, fiecărei 
părţi i se va putea înrăutăți situaţia prin decizia instanţei de apel în soluționarea căii de 
atac a adversarului! 

Cu toate acestea, regula instituită prin art. 481 NCPC ITET două limitări. 

Astfel, apelantul însuși poate consimţi expres la înrăutățirea situaţiei sale în calea de 
atac pe care a declanșat-o, după cum pot exista anumite cazuri prevăzute de lege prin 
care se derogă de la această regulă, independent de poziţia apelantului cu privire la acest 
aspect; asemenea constatări permit concluzia că principiul non reformatio in peius nu 


1 A se vedea și comentariile de la art. 438-441 și art. 462; A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea, 2008, p. 268; 
C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 47A/2005, în C. Negrilă, op. cit., p. 398; C.A. București, s. a IX-a 
civ, și propr. int., dec. nr. 48A/2006, idem, p. 401; C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 3404/2005, 
idem, p. 404; C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 129A/2005, idem, p. 407; C.A. „Duguteşti, s.a IX-a 
civ. și propr. int., dec. nr. 1244/2005, idem, p. 411. 

21 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 644. 

(21 În același sens, I. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 166. 

(4 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 644; I. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 20-21. | 
5! Trib. jud. Cluj, s. civ., dec. nr. 166/1989, în R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 135, apud I. Deleanu, Tratat vol. II, 2013, 
p. 165, nota de subsol 2. Pentru particularizarea aplicării principiului non reformatio in peius în Po piesa la 480 
alin. (3)-(5) NCPC, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 644-645. 
“KI VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1097, pct. 1; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 644; I. Leș, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 18-19; I. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 167; C.A. Bucureşti, 
s. a VIII-a confl. mun. și asig. soc., dec. nr. 3114/2015, nepublicată. 
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este de ordine publicăl!!, astfel încât, de exemplu, în recurs, încălcarea acestei dispoziții 
legale nu ar putea fi invocată de instanţă din oficiu, în condiţiile art. 489 alin. (3) NCPC, 
care permit invocarea unor motive de ordine publică, ci numai de către apelant, prin 
promovarea recursului prin care poate valorifica motivul de casare prevăzut de art. 488 
pct. 5 NCPC cu referire la art. 178 alin. (2) raportat la art. 178 alin. (3) lit. b), dar și la 
art. 178 alin. (5) NCPC. 


"2. Consimţământul expres al AEn Forme de exprimare. În prima situație, 
acest acord al apelantului poate fi manifestat prin cererea de apel, în raport cu criticile 
pe care le formulează și soluția pe care o preconizează în calea de atac, dar exprimarea 
consimțământului său în acest sens poate avea loc și ulterior, la solicitarea expresă a 
instanţei de apel, situaţie în care această manifestare de voinţă a apelantului va trebui 
consemnată în încheierea de ședință sau, corespunzător, în practicaua deciziei. 

Ori de câte ori acest acord nu reiese în mod neechivoc din actele de procedură provenind 
de la apelant, instanţa va trebui să se edifice asupra respectivei manifestări de voinţă, 
solicitând precizări asupra acestui aspect, în temeiul rolului său în aflarea adevărului, 
conform art. 22 alin. (2) NCPC, întrucât legea prevede necesitatea unui consimţământ 
expres al apelantului, astfel încât el nu poate fi dedus din acte sau SE care l-ar putea 
presupune. TEA IST | 


3. Cazuri anume prevăzute de lege. Excepţia autorităţii de lucru judecat. Există însă 
și cazuri în care o dispoziție expresă a legii permite înrăutățirea situaţiei apelantului în 
propria sa cale de atac, astfel încât nu este necesar consimțământul său în acest sens, 
- întrucât asemenea excepții de la giii non reformatio i in peius operează chiar î impotriva 
voinţei apelantului. 

_ Oastfel de derogare expresă este cea reglementată de art. 432 NCPC, iar, în apel, aceasta 
devine aplicabilă prin invocarea excepţiei autorității de lucru judecat în fața instanţei de apel. 

Excepția autorităţii de lucru judecat este o excepţie procesuală de fond, absolută 
(de ordine publică, întrucât este reglementată prin dispoziţii cu caracter imperativ) și 
peremptorie, menită să asigure stabilitate relee paien juridice și eficiență întregii activităţi 
judiciare. 

Ca atare, ea poate fi invocată de către instanţă sau de către părţi în orice stare a pricinii, 
chiar și în faţa instanţelor de recurs!”. 

Articolul 432 teza finală NCPC prevede, cu titlu de noutate, excepția de la regula : 
tradițională aplicabilă în căile de atac (nu doar în apel) — non reformatio in peius —, întrucât, 
ca efect al admiterii excepţiei autorităţii de lucru judecat, părții i se poate crea în propria 
cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. 

Apreciem că, deși soluţia pare una radicală, ea nu antrenează decât în mod aparent o 
înrăutățire a situaţiei juridice a titularului căii de atac, întrucât acesta a beneficiat plenar de 
garanţiile regulii enunțate în cadrul procesului originar, finalizat prin hotărârea judecătorească 
definitivă peste a cărei autoritate de lucru judecat a intenționat să treacă, inițiind un nou 
proces asupra unei chestiuni tranșate de o instanţă anterioară. 

În concordanţă cu caracterul de ordine publică al excepţiei autorităţii de lucru judecat, 
reformatio in peius este forma cea mai energică de a se impune respectarea funcţiei 
jurisdicționale a hotărârii judecătoreşti și mijlocul cel mai eficient de asigurare a coerenţei 


— 0 
si G. Boroi, M. TT op. cit., p. 644. 
I.C.C.),, s. civ. și de propr. int., dec. civ. nr. 4909/2010, www.scj.ro. 
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circuitului civil, precum și de păstrare a ordinii juridice, excepția de ordine publică a autorității 
de lucru judecat prevalând în fața principiului neagravării situaţiei apelantului în propria 
sa cale de atac, de ordine privată. - pete Mir | 
Pe de altă parte, încălcarea autorității de lucru judecat este plasată distinct în rândul 
motivelor de nelegalitate pentru care poate fi promovat recursul [art. 488 alin. (1) pct. 7 
NCPC], ceea ce subliniază o dată în plus importanţa şi ponderea acestei reguli în derularea 
oricărei proceduri judiciare. ră | Pe e, 
Invocarea excepţiei autorităţii de lucru judecat poate avea loc după cum urmează: 
a) într-un apel motivat — dacă excepţia autorităţii de lucru judecat a fost invocată, dar 
nu a fost soluţionată de prima instanţă, va putea fi analizată prin observarea și punerea 
ei în dezbatere fie din oficiu, fie prin invocare de către intimat, fiind de presupus că 
apelantul nu va ridica în propria sa cale de atac excepţia care îi va îngreuna, aparent, | 
situaţia în calea sa de atac. . ee | a 
:- Dacă însă a fost dezbătută la fond, părţile nu o pot reitera cu valoarea unui motiv de 
ordine publică, iar instanța de apel nu o va putea invoca din oficiu și nici să reaprecieze 
asupra ei decât dacă limitele devoluţiunii includ, explicit sau implicit, soluția dată excepţiei 
de prima instanţă ori a fost soluționată în legătură cu o dispoziţie aflată în dependenţă cu 
soluțiile din dispozitiv atacate [art. 477 alin. (1) NCPC]; | 
b) în cazul în care este învestită cu un apel nemotivat, devolutiv în condiţiile art. 476 
alin. (2) NCPC, instanța de apel nu va fi în măsură să reaprecieze asupra excepţiei autorității 
de lucru judecat dezbătute la prima instanţă, în condiţiile în care soluţia apelată nu este 
pronunțată pe calea acestei excepții, pentru că, în acest context, „instanţa de apel se va 
pronunța, în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanță”; dacă excepția nu a fost 
invocată la prima instanţă, instanța de apel o va putea invoca din oficiu, potrivit art. 479 
alin. (1) teza finală NCPC, ceea ce este și la îndemâna părților. | i 
Dacă se reține caracterul întemeiat al excepţiei autorităţii de lucru judecat, instanţa de 
apel va admite apelul, va anula hotărârea apelată, iar, în evocarea fondului, va respinge 
cererea ca inadmisibilă (sens în care prevede art. 497 teza finală NCPC în cazul recursului 
care este în competenţa de soluţionare a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție). 
Soluţia este valabilă în cazul încălcării autorităţii de lucru judecat a dispozitivului și a 
considerentelor decisive. | ie el i 
În ceea ce privește însă autoritatea de lucru judecat a considerentelor decizorii ale 
unei hotărâri definitive anterioare, asigurarea respectării efectului pozitiv al autorităţii de 
lucru judecat — art. 431 alin. (2) NCPC — nu va putea fi realizată prin invocarea excepţiei 
autorității de lucru judecat în temeiul art. 432 NCPC, întrucât, în acest caz, nu funcţionează 
un impediment în derularea unei judecăţi ulterioare, ci doar obligaţia pentru instanţa 
învestită cu noua cerere de a nu contrazice dezlegările instanţei anterioare ce se regăsesc 
doar în cuprinsul considerentelor hotărârii definitive!!! T vi 
În mod similar, raționamentul este valabil și în cazul considerentelor excedentare (prin 
care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu aveau legătură cu judecata acelui 
proces) dintr-o hotărâre definitivă anterioară, întrucât partea este sancționată în acest 


îl A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 962; A. Nicolae, Relativitatea și 
opozabilitatea, 2008, p. 974, nota de subsol 1: „Chiar dacă nu ar funcționa excepţia autorităţii de lucru judecat, 
ci efectul, funcțiunea pozitivă a lucrului judecat, instanța de control va putea pune în discuţie pronunţarea 
hotărârii de primă instanţă cu nesocotirea a autorităţii de lucru judecat a unei hotărâri anterioare, care tranșase 
un aspect important a! procesului de care depinde soluţia în noua cauză”, g-a. 
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fel pentru neglijența sau omisiunea de a nu fi atacat statuările suplimentare ale instanței 
anterioare, prin formularea căilor de atac de reformare împotriva acestora, în conformitate 
cu cele prevăzute de art. 461 alin. (2) NCPC, | 
Într-o pricină ulterioară va putea opera autoritatea de lucru judecat nu numai a 

considerentelor excedentare, ci și a considerentelor (de drept) greșite sau a celor care 
cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea, inserate într-o hotărâre anterioară 
și împotriva cărora nu s-a făcut uz de atacarea lor separată, în condiţiile art. 461 alin. (2) 
„_NCPG; prin promovarea apelului împotriva acestor considerente, ele puteau fi înlăturate 
din cuprinsul hotărârii și, eventual, înlocuite; în caz contrar, ele au căpătat autoritate de 
lucru judecat și pot fi opuse într-o judecată viitoare, cu efectul pozitiv al autorității de 
lucru judecat, iar nu prin invocarea excepţiei autorității de lucru judecat (care asigură 
respectarea funcţiei negative a autorității de lucru judecat). 


Art. 482. Completare cu alte norme. Dispoziţiile de procedură privind judecata 
în primă instanţă se aplică şi în instanța de apel, în măsura în care nu sunt potrivnice 
celor cuprinse în prezentul capitol. | i 


COMENTARIU. 


1. Dispoziţiile privind judecata în primă instanţă. Textul stabileşte caracterul de norme 
de procedură de drept comun în privinţa dispoziţiilor privind judecata în primă instanţă, 
norme aplicabile și în apel, în măsura în care nu sunt potrivnice prevederilor cuprinse în 
capitolul ce reglementează această cale de atac. . 

Aceste norme de trimitere se regăsesc în cuprinsul Cărții a II-a a Codului, „Procedura 
contencioasă”, în cadrul Titlului |, începând cu Capitolul II „Judecata”, și includ toate 
dispoziţiile până la Capitolul IV „Hotărârile judecătorești”, ca și toate secțiunile acestui 
capitol, până la Titlul II „Căile de atac”. F 

Prin urmare, aceste dispoziții edictate în Cod pentru reglementarea procedurii 
contencioase în fața primei instanțe sunt aplicabile și în apel, în măsura în care nu contravin 
dispoziţiilor sale specifice. - “ Li 

Stabilirea acestei compatibilități între normele de procedură edictate de legiuitor 
pentru judecata în primă instanţă și normele reglementate pentru judecata în apel este 
de competenţa instanţei de apel, iar în exercitarea acestei atribuţii, instanţa de apel va 
trebui mai întâi să constate că, în capitolul din Cod consacrat apelului, legiuitorul nu a 
prevăzut o normă specială, derogatorie de la cele referitoare la judecata în primă instanţă!. 


2. Dispoziţii de procedură privind judecata în primă instanţă referitoare la apel. În 
măsura în care instanţa de apel consideră necesar, procedura ce se derulează în calea 


m —— 
À A se vedea și comentariile de la art. 430 și art. 461. m . 
i Pentru un exemplu concludent în acest sens, trimitem la comentariile de la art. 471, unde am arătat 
inaplicabilitatea dispozițiilor art. 200 alin. (4) NCPC cu referire la sancţiunea anulării cererii de chemare în 
judecată, față de dispoziţiile specifice din apel prevăzute de art. 471 alin. (3) sau, în perioada de aplicare a Legii 
in 2/2013, de art. XV alin. (2) din acest act normativ; de asemenea, am precizat că verificarea compatibilităţii între 
dispoziţiile de procedură privind judecata în primă instanţă şi cele prevăzute de Cod pentru etapa procesuală a 
apelului se va efectua în temeiul art. 482 NCPC, iar nu al art. 12: din Legea nr. 76/2012, introdus prin art. VI! pct. 1 
din Legea nr. 138/2014, potrivit căruia: „Dacă prin lege nu se prevede altfel, dispozițiile art. 200 NCPC privind 
verificarea cererii și regularizarea acesteia nu se aplică în cazul incidentelor procedurale și nici în procedurile 
speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziţii” (s.n.). 
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de atac va fi scindată, ca și la prima instanţă, în cele două etape procesuale: „cercetarea 
procesului”, care se regăsește reglementată în Secțiunea a 2-a din Capitolul Il, Titlul | al 
Cărţii a II-a, și „dezbaterea în fond a po Ce stiai plasată în Deâtiuaea a 3- -a din cadrul 
aceluiași capitol. 

Astfel, art. 238 NCPC stabilește că, la primul termen de judecată la care părțile sunt legal 
citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, va estima durata necesară pentru cercetarea 
procesului, ținând cont de împrejurările cauzei, astfel încât procesul să fie soluționat într-un 
termen optim și previzibil; această durată va fi consemnată în încheiere; judecătorul va 
putea reconsidera această durată pentru motive temeinice, după ascultarea părților. 

Deși etapa cercetării procesului la prima instanţă se derulează în camera de consiliul, 
cu citarea părților [art. 240 alin. (1) NCPC], legea stabilește în mod derogatoriu că, în căile 
de atac, deci și în apel, cercetarea procesului, dacă este necesară, se va face în şedinţă 
publică [art. 240 alin. (2) NCPC]. 

Etapa dezbaterii în fond a procesului are loc însă în ședință publică, atât la prima - 
instanţă [dacă nu sunt incidente excepţiile prevăzute de art. 244 alin. (3) și (4) NCPC], cât și 
în căile de atac; în aplicarea principiului prevăzut de art. 17 NCPC al publicităţii ședinţelor 
de judecată, date fiind prevederile imperative ale normei de la art. 240 alin. (2) NCPC, dar 
şi având în vedere că, de asemenea, cercetarea procesului, dacă este necesară în apel, va 
avea loc tot în ședință publică, rezultă că etapa dezbaterii în fond, ulterioară acesteia, nu 
s-ar putea derula în camera de consiliu, lipsind însăși premisa de la art. 244 alin. (3) şi (4) 
NCPC — cercetarea procesului în camera de consiliu. 

Prin instituirea normei de la art. 240 alin. (2) NCPC, intenţia legiuitorului este explicită 
în sensul aplicării în căile de atac a regulii publicităţii şedinţei de judecată, de vreme ce a 
exceptat chiar și cercetarea procesului (dacă este necesară) de la aplicarea regulii adoptate 
pentru prima instanţă, și anume desfășurarea acesteia în camera de consiliu. 

3. Principiile fundamentale și dispoziţiile generale. În apel sunt aplicabile și dispoziţiile 
Titlului preliminar cuprinse în debutul Codului, în care sunt reglementate principiile ce | 
guvernează derularea procesului civil în ansamblul său, dar și dispoziţiile generale cuprinse 
în Cartea |, care prevăd norme generale privitoare la orice procedură judiciară civilă, în 
măsura în care privesc calea de atac sau instituţii incidente în apel. | 

În plus, Capitolul | din Titlul II „Căile de atac” al Cărţii a Il-a cuprinde dispoziţii generale, 
aplicabile, ca regulă, în toate căile de atac, atât de reformare (apelul şi recursul), cât şi de 
retractare (contestaţia în anulare și revizuirea). 


4. Norme referitoare la apel cuprinse în partea procedurilor speciale. Pe de altă parte, și 
în cadrul procedurilor speciale se pot regăsi dispoziţii referitoare la apelul declarat împotriva 
hotărârilor pronunţate în cadrul respectivelor proceduri, care, fiind norme speciale, se 
aplică prioritar atunci când vin în concurs cu normele de drept comun edictate pentru 
judecata în apel, conform principiului specialia generalibus derogant. 


u A se vedea explicaţiile de la art. 240 referitoare la măsurile tranzitorii pentru punerea în opica a potiti 
Cod de procedură civilă, stabilite prin art. XII din Legea nr. 2/2013. ] 
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Capitolul lil. Căile extraordinare de atac 
Secţiunea 1. Recursul 


` Art. 483. Obiectul şi scopul recursului. Instanța competentă. (1) Hotărârile 
date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum şi alte hotărâri în 
cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului. 

-(2) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la art. 94 
pct. 1 lit. a)-j), în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de 
muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea 
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani 
în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului 
hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile 
de primă instanță sunt supuse numai apelului. 

(3) Recursul urmăreşte să supună Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie examinarea, 

în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile. 

(4) În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instanța 

ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. Dispoziţiile alin. (3) 
se aplică în mod corespunzător. m l 


` COMENTARIU 


1. Obiectul recursului 


1.1. Hotărâri care pot fi atacate cu recurs. Conform alin. (1) al art. 483 NCPC, o primă 
categorie a hotărârilor care pot fi atacate cu recurs o reprezintă aceea a hotărârilor date 
în apel, adică, pe de o parte, hotărârile pronunțate în calea de atac ordinară a apelului 
exercitată împotriva hotărârilor date în primă instanţă, indiferent de soluția dată de instanța 
de apel, dacă legea nu prevede altfel, iar, pe de altă parte, hotărârile pronunţate în apelul 
exercitat împotriva unor hotărâri date în ultimă instanţă, deși, potrivit legii, ar fi trebuit 
date în primă instanţă, după distincţiile făcute de art. 466 NCPC. < 

O a doua categorie a hotărârilor susceptibile de a fi recurate o reprezintă aceea a 
hotărârilor care, potrivit legii, se dau fără drept de apel. În vechea reglementare, art. 282: 
CPC 1865 prevedea care anume hotărâri nu sunt supuse apelului. O asemenea reglementare 
nu se mai regăsește în noul Cod, dar logica menținerii dispoziţiei referitoare la posibilitatea 
atacării cu recurs a hotărârilor date fără drept de apel rezidă în aceea a existenţei unor 
acte normative speciale care pot să prevadă că hotărârile pronunţate în primă instanţă 
sunt supuse numai recursului. 

În fine, a treia enumerare din text este menită să acopere orice situaţie în care legea 
ar putea prevedea că o anumită hotărâre este supusă recursului, fie ca singură cale de 
atac, fie ca o a doua după exercitarea uneia care să fie denumită și reglementată altfel 
decât apel (plângere, contestaţie etc.). | 

În categoria hotărârilor supuse recursului se mai încadrează acelea care, potrivit legii, 
Sunt supuse atât apelului, cât și recursului, însă părţile litigante consimt să fie atacate 
direct cu recurs, în condiţiile art. 459 alin. (2) NCPC. Acest recurs, denumit în doctrină și în 
jurisprudenţă ca fiind exercitat omisso medio, rămâne în continuare inadmisibil în situaţia 
în care nu sunt întrunite condiţiile textului anterior menționat. Astfel, pe lângă faptul 
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că toate părţile trebuie să consimtă expres — fie prin înscris autentic, fie prin declarație 
verbală dată în fața instanței care pronunţă hotărârea — cu privire la'exercitarea directă 
a recursului, calea de atac astfel exercitată nu poate privi decât încălcarea sau aplicarea 
git a normelor de drept material. 

- O discuţie particulară se cuvine a fi făcută în ceea ce privește soluționarea incidentelor 
procedurale grupate în Capitolul II al Titlului l, intitulat „Procedura în fața primei 
instanţe”. Potrivit dispoziţiilor legale din acest capitol, hotărârea de renunțare la judecată 
[art. 406 alin. (6) NCPC], hotărârea de respingere a cererii ca efect al renunțării la dreptul 
pretins (art. 410 NCPC), încheierea de suspendare a procesului [art. 414 alin. (1) NCPC] și 
hotărârea care constată perimarea [art. 421 alin. (2) NCPC] sunt supuse numai recursului. 

Același regim îl au, de altfel, hotărârea dată în baza recunoașterii pretențiilor [art. 437 
alin. (1) NCPC], respectiv hotărârea prin care se consfințește tranzacţia pgmn (art. 440 
NCPC), ambele reglementate în Capitolul IV al aceluiași titlu. : i 

În toate aceste cazuri, indiferent care ar fi calea de atac posibil de exercitat îătaotriva' 
hotărârii ce ar urma să fie pronunţată în primă instanţă, atunci când se ia act de renunţarea 
la judecată, când se renunţă la dreptul pretins, când se dispune suspendarea procesului, când 
se constată perimarea cererii, soluţiile date în fezolvică unor atare incidente procedurale 
pot fi atacate doar cu recurs. - 

Soluţia este aceeași atunci când prin hotărâre se dă efect EeiioaReni pretențiilor 
sau tranzacţiei părților, pe baza manifestării de voinţă a acestora. 

S-a considerat, probabil, pe bună dreptate, că gradul redus de dificultate și complexitate 
al acestor chestiuni de drept nu reclamă intervenţia a încă două instanţe, în cadrul și pe 
parcursul a două căi de atac. 

Considerăm că toate aceste hotărâri nu sunt supuse recursului atunci când, în pricinile 
în care au fost pronunţate, hotărârile „pe fond” nu ar fi susceptibile de apel și/sau recurs, ci 
definitive, scopul legiuitorului fiind acela de a limita la calea de atac a recursului posibilitatea 
de contestare a soluţiilor date în situaţiile anterior enumerate, nicidecum de a deschide 
această cale de atac și în pricini care se judecă în ultimă instanță. 

În ceea ce privește incidentele procedurale, așa cum just s-a remarcati!!, potrivit 
prevederilor art. 124 alin. (2) NCPC, acestea se soluţionează de instanţa în faţa căreia se 
invocă, iar hotărârilor prin care acestea se soluţionează le este aplicabil, ca regulă, regimul 
juridic al hotărârilor pronunţate de acea instanţă, inclusiv în ceea ce privește căile de 
atac, conform principiului accesorium sequitur fa ulii ceea ce înseamnă că derogările 
trebuie să fie expres prevăzute de lege. 

Dacă legiuitorul ar fi intenționat să supună recursului soluţiile date acestor incidente 
procedurale și în pricinile aflate în cursul unor judecăţi de ultimă instanţă, ar fi derogat 
expres, aşa cum a procedat în cazul incidentului privitor la recuzare, când, prin art. 53 alin. (1) 
NCPC, a prevăzut că încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacată numai de 

“părţi odată cu hotărârea prin care s-a soluționat cauza, iar când această din urmă hotărâre 
este definitivă, încheierea va putea fi atacată cu recurs, la instanța ierarhic superioară. 

În privinţa renunțării la judecata cererii și a suspendării procesului, s-a derogat de: 
la posibilitatea atacării cu recurs a hotărârii în cazul pronunțării acesteia de către Înalta . 
Curte, care, conform art. 406 alin. (6) NCPC, se pronunţă cu caracter definitiv asupra 
renunțării la judecată, respectiv, potrivit art. 414 alin. (2) teza a ll-a NCPC, aypa Sinai 


i În acest sens, a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 518; 1.C.C.]., s. I civ., opinia separată la dec. nr. 138 
din 16 ianuarie 2015, nepublicată. 
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procesului. Aceasta înseamnă că, chiar dacă hotărârea „pe fond” ce ar urma să se pronunțe 
în respectivul litigiu ar fi supusă recursului la Completul de 5 judecători, în cazul renunţării 
la judecată, hotărârea de renunțare nu ar fi susceptibilă de recurs, aceeași fiind soluţia în 
cazul suspendării judecății în faţa unei secţii a Înaltei Curți. 

Teza a Il-a a alin. (2) al art. 421 NCPC ar putea avea în vedere, credem, perimareal!! 
unei cereri care s-ar da prin lege în competenţa unei secţii a Înaltei Curți și care ar urma 
să se finalizeze cu o hotărâre supusă, de asemenea, recursului. La fel, art. 410 teza a II-a 

- NCPC referitor la renunţarea la drept. Textele invocate arată care ar fi, în aceste situații, 
„instanța superioară”. Astfel, prin derogare de la teza | a aceluiași alineat, recursul nu se 
judecă de către instanța superioară în grad înaltei Curți, dat fiind că o asemenea instanţă 
nu există, ci de către Completul de 5 judecători. 

-Unele din textele la care ne-am referit au primit în doctrină și o altă interpretare, 
conform căreia noile reglementări „sunt clare sub aspectul admisibilităţii unui recurs la 
o hotărâre pronunţată în recurs, iar (...) un astfel de recurs trebuie să fie admisibil, așa 
cum, de altfel, prevede legea, pentru a asigura în plenitudine dreptul de acces la justiţie, 
inclusiv la căile de atac prevăzute de lege, precum și pentru a înlătura eventualele erori 
judiciare”, Ep 

Dincolo de faptul că accesul la justiție nu presupune dreptul de acces la toate căile de 
atac — art. 6 parag. 1 din Convenția europeană a drepturilor omului neobligând statele 
să asigure accesul la dublul grad de jurisdicție?! =, se cuvine să arătăm că, în vechea 
reglementare, doctrina!! și jurisprudența"! erau aproape unanime în a nu recunoaște 
posibilitatea deschiderii unui recurs la recurs în situațiile anterior menţionate. 


i În acelaşi sens, referitor la perimare, a se vedea C. Negrilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole. Vol.1. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 787-788. Pentru un punct de 
vedere diferit, a se vedea C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 917; G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 649. ete | e 
2i 1, Deleanu, Apelul în.cursul judecării unui apel şi recursul în cursul judecării unui recurs, reglementări noi în 
actualul Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 5/2014, p. 52-53. i 
8I A se vedea C.E.D.O., Decizia din 19 decembrie 1997, în cauza Brualla Gómez de la Torre c. Spaniei, în Recueil 
1997-VIII, parag. 33. tă ana at 
[*] A se vedea, în acest sens, Gr. Porumb, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, vol. l, Ed. Științifică, 
Bucureşti, 1960, p..499; I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generală, Ed. Didactică și 
Pedagogică, București, 1977, p. 487: „Hotărârea dată în perimare este supusă recursului numai atunci când s-a 
perimat acţiunea (/a acea dată nu exista calea de atac a apelului — s.n.). Dacă se perimă recursul, hotărârea 
este definitivă. Altminteri ar fi vorba de recurs la recurs, ceea ce nu este admis în sistemul nostru procesual. În 
acest sens, iar nu literal, trebuie interpretat art. 252”; la fel, G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 348; V.M. Ciobanu, 
Tratat, vol. II, 1997, p. 241; I. Leş, Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2007, p. 652; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 541, 
Pentru o opinie diferită, exprimată în doctrina anterioară noului Cod, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil, vol. |, 2008, p. 655: „În doctrină și în jurisprudenţă se susține unanim că, drept consecinţă a principiului 
accesorium sequitur principale, hotărârea prin care se constată perimarea este susceptibilă de recurs numai 
dacă însăși hotărârea ce ar fi trebuit să se pronunţe în cauză este susceptibilă de apel sau de recurs. Altfel spus, 
hotărârea prin care se constată perimarea recursului nu este susceptibilă de recurs, pentru că ar însemna să 
se exercite recurs la recurs, ceea ce nu este cu putinţă. În ce mă priveşte, consider că și hotărârea de perimare 
a recursului este susceptibilă de recurs, pentru că ceea ce se atacă prin recurs este soluţia dată asupra unui 
incident procedural intervenit, într-adevăr, în etapa recursului, dar nu însăși soluția dată asupra recursului, astfel 
miss să se considere că s-ar exercita un recurs la recurs”. f 

Pentru o soluție în acest sens în materia suspendării, pronunțată în jurisprudenţa anterioară noului Cod, a se 
vedea C.A. Timișoara, s. com., dec. nr. 368/2010, în Indaco Lege 4.4, apud C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 907: „Asupra suspendării judecării procesului, instanța se va pronunța prin 
încheiere care poate fi atacată cu recurs în mod separat, cu excepţia celor pronunţate în recurs. Recursul se poate 
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Prin comparație cu textele din vechiul Cod de procedură civilă, putem constata că 
noutatea actualei reglementări constă în aceea că se precizează în toate cazurile că hotărârea 
este supusă numai recursului, cu indicarea instanţei care soluţionează recursul ca fiind 
instanța ierarhic superioară, și se arată, după caz, care este această instanță atunci când 
hotărârea ce soluţionează incidentul procedural este dată de o secţie a Înaltei Curți. 

Nu credem că aceste precizări — binevenite, de altfel — justifică, prin ele însele, un 
reviriment al interpretării conform căreia nu este posibil un recurs la recurs. 

În ceea ce priveşte încheierea de suspendare a procesului, o altă modificare a vechii 
reglementări constă în aceea că actualul art. 414 alin. (1) NCPC nu mai exclude expres 
posibilitatea atacării separate a încheierii de suspendare pronunțate în recurs, ci se referă 
în acest sens doar la încheierea pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. În pofida 
acestei modificări, s-a considerat că, și de lege lata, recursul împotriva încheierii prin care 
se dispune suspendarea judecății de către o instanță de recurs este inadmisibil, iar soluția 
rezultă din caracterul de normă specială al prevederilor art. 414 alin. (1), care nu pot fi 
interpretate extensiv, derogarea de la regula generală aplicabilă încheierilor premergătoare 
fiind doar în ceea ce privește calea de atac și posibilitatea exercitării ei separate!!! 

Pentru că există opinii diferite exprimate în doctrină, dar și soluții practice dife- 


declara cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care s-a dispus 
suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a procesului. O încheiere 
interlocutorie, prin care s-a întrerupt cursul judecății, poate fi atacată cu recurs pe cale separată doar dacă fondul 
este supus vreunei căi de atac, nu și încheierea prin care o instanță de recurs a luat o asemenea măsură procesuală, 
pentru că altfel s-ar deschide părţii calea recursului la recurs”. În același sens, I.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1480 din 2 
martie 2012, www,scj.ro, apud C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 907-908. 
Aceeași soluţie s-a reţinut și în materia perimării: „Recursul împotriva deciziei prin care se constată perimarea 
judecății recursului este inadmisibil, o asemenea decizie fiind irevocabilă, potrivit art. 377 pct. 4 CPC 1865” —C.S.]., 
S. civ., dec. nr. 951/2002, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 426. În același sens, 
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 402/1979, în C.D. 1979, p. 27; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1174/1975, în C.D. 1975, 
p. 246; C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 710/2004; I.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 6737/2008, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 426; |.C.C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 2629/2006; C.A. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 710/2004; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1174/1975, în Repertoriu II, nr. 201, p. 390; C.S.]., 
s. civ., dec. nr. 951/2002, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 541-542. 
Pentru o opinie contrară, în sensul admisibilităţii recursului declarat împotriva unei decizii de perimare a recursului, 
criticată în lucrarea citată, a se vedea [.C.C.]., s. civ. şi de por int., dec. nr. m Tait a în B.J. Baza de sata, 
apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 427. 

Soluţiile exprimate de jurisprudența anterioară noului Cod de racci civilă cu privire la robieia dacă 
hotărârea prin care se constată perimată cererea de recurs este supusă vreunei căi de atac au făcut obiect 
de discuţie și în lucrarea M.A. Hotca, D. Lupaşcu, M. Damaschin, B. Onica-Jarka, Practică judiciară neunitară 
comentată. Examen selectiv, Ed. Universul Juridic, București, 2012, p. 417-418. Autorii s-au alăturat opiniei 
majoritare, potrivit căreia hotărârea prin care s-a constatat perimat un recurs nu este susceptibilă de a fi atacată 
cu recurs, fiind irevocabilă, arătând că acest punct de vedere este impus de interpretarea sistematică a celor 
două alineate ale art. 253 CPC 1865 și că, pe de altă parte, nu poate fi ignorat faptul că gid pe leul este 
plasată în Cartea a Il-a, Titlul III, intitulat „Procedura înaintea primei instanțe”, - 

i Pentru dezvoltări, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 518. În același sens, C. Negrilă, în G. Boroi kbira: ), 
Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. |. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 775, 
cu referire în argumentare și la dispoziţiile Sahel ale art. 23 alin. (2) din ga nr. rii ip ml ale 
art. 483 alin. (2) teza finală NCPC. 

2! În ceea ce privește suspendarea judecății, pentru opinia că iticldtetaă prin care s-a sa derte il doata Ti 
supusă recursului numai dacă hotărârea asupra fondului ar fi, la rândul său, supusă apelului sau recursului”, 

se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 518. Autorii citați arată că, și de lege lata, recursul împotriva i 
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ritel!!, uneori chiar la nivelul aceleiași instanţe, considerăm că se impune fie o intervenție 
legislativă clarificatoare, fie declanșarea unui mecanism de unificare a jurisprudenţei. 


prin care se dispune suspendarea judecății de către o instanţă de recurs este inadmisibil, iar soluţia rezultă din 
caracterul de normă specială al prevederilor art. 414 alin. (1) NCPC. 
în sens contrar, și anume că „încheierea prin care s-a suspendat judecata poate fi atacată cu recurs, în mod 
separat, la instanţa ierarhic superioară, indiferent de faptul că suspendarea a intervenit în judecata recursului”, 
reglementarea anterioară fiind „contrară prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană cu privire la 
dreptul de acces la justiţie și prevederilor art. 13 din aceeași Convenţie cu privire la dreptul la un recurs efectiv”, 
l. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. |, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare /. Deleanu, 
Tratat, vol. |, 2013), p. 1059. 
în același sens, a se vedea V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, Câteva reflecţii cu privire la soluțiile din doctrină și jurisprudență 
privind unele probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro, 5 iunie 2014, cu motivarea că „recursul împotriva . 
încheierii date asupra incidentului privind suspendarea nu reprezintă o cale de atac suplimentară a cărei exercitare 
să conducă la existenţa unui recurs la recurs sau a unui recurs acolo unde legea nu a prevăzut calea de atac a 
recursului pentru hotărârea de fond. În aceste situaţii, suspendarea judecății reprezintă un incident care apare 
direct în cursul judecării cererii de apel sau de recurs, nefăcând obiectul analizei în fața primei instanţe, astfel încât 
nu se poate susține faptul că exercitând calea de atac a recursului împotriva încheierii date asupra suspendării 
ar însemna un recurs la recurs sau un recurs într-o cauză în care legea nu prevede această cale de atac”. Se 
admite că „singura excepție de la calea de atac a recursului o constituie încheierea pronunțată de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiție. Prin urmare, calea de ataca recursului, prevăzută de art. 414 alin. (1) NCPC, este deschisă 
chiar și împotriva încheierilor pronunţate de o instanţă de recurs, dacă aceasta este tribunalul sau curtea de apel”. 
Cu privire la incidentul perimării, pentru opinia că, „în reglementarea actuală, recursul poate fi exercitat nu 
numai împotriva hotărârii prin care s-a constatat perimarea cererii de chemare în judecată ori a apelului, ci și 
împotriva hotărârii prin care s-a constatat perimarea recursului ori a unei contestaţii în anulare sau revizuiri, 
chiar dacă acestea din urmă fuseseră exercitate împotriva unor hotărâri nesusceptibile de recurs”, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 531. În același sens, C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, 
vol. |, 2013, p. 917; G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. Hamangiu, 
București, 2013 (citat în continuare G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013), p. 633; M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil. Vol. || Procedura contencioasă în fața primei instanțe. Procedura necontencioasă judiciară. Proceduri speciale, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013 (citat în continuare M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 11, 2013), p. 515. 
În ceea ce privește renunţarea la judecată, pentru opinia că, „și în reglementarea actuală, este inadmisibil recursul 
împotriva hotărârii prin care se constată renunțarea la judecată de către o instanţă de recurs (sau de o instanţă 
de apel într-o materie în care calea de atac a recursului este suprimată), iar soluţia rezultă din caracterul de 
normă specială al prevederilor art. 406 alin. (6) NCPC, care, ca atare, nu pot fi interpretate extensiv”, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 538-539. Autorii citați arată că „nu s-ar justifica diferența de tratament juridic care 
ar rezulta dacă, de lege lata, s-ar recunoaște posibilitatea exercitării recursului împotriva hotărârii prin care se 
constată renunțarea la judecată direct în recurs, în cazul în care instanța de recurs este tribunalul sau curtea de 
apel, dar, în aceeași ipoteză, hotărârea secţiilor Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie ar fi definitivă. Același principiu 
fundamental al egalităţii înscris în art. 16 alin. (1) din Constituţie impune această interpretare”. 
În sensul că, „prin excepţie, atunci când renunţarea are loc în fața unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
hotărârea este definitivă, deci nu este susceptibilă de recurs”, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. 11, 2013, p. 461. 
Pentru ideea că, dimpotrivă, „nu este justificat ca hotărârile secţiilor Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să fie 
definitive în cazul în care în fața lor se renunță la judecată, se suspendă judecata sau se atacă încheierea prin 
Care s-a dispus restituirea cauțiunii”, a se vedea V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie între aniversarea 
a 150 de ani de la înființare și lupta sa cu noul Cod de procedură civilă, www.juridice.ro, 30 aprilie 2012, apud 
fi Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 539. i . aR 

Cu titlul de exemplu, identificăm decizii prin care se consideră inadmisibil recursul împotriva încheierii de 
suspendare a judecății în cauze în care hotărârea de fond ar fi definitivă — |.C.C.]., s. | civ, dec. nr. 1311 din 15 
mai 2015 = și decizii prin care recursul în atare situații este considerat admisibil şi judecat pe fond — I.C.C.J., 
dec, nr. 1305 din 15 mai 2015, adoptată cu majoritate de voturi; dec. nr. 1306 din 15 mai 2015; dec. nr. 3444 
din 3 decembrie 2014; dec. nr. 1083 din 23 aprilie 2015 ale aceleiași instanțe. 
In privința renunțării la judecată, semnalăm C.A. lași, s. civ., sent. nr. 23 din 15 aprilie 2015, prin care se ia act 
de renunțarea la judecata cererii de strămutare, cu menţiunea că hotărârea este definitivă; prin dec. nr. 546 
din 7 decembrie 2015 a aceleiași instanţe, prin care se ia act de renunţarea la judecata apelului într-un litigiu 
intemeiat pe dispoziţiile Legii nr. 31/1990, se indică dreptul de a se exercita recurs în 30 de zile de la comunicare; 
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Pe de altă parte, dacă în final va prevala punctul de aieri conform căruia scopul 
urmărit de legiuitor a fost acela de a deschide calea recursului și în privinţa soluțiilor date 
unor incidente procedurale î în cauze care s-ar soluţiona pe fond prin hotărâri definitive, 
este greu de înțeles de ce același legiuitor a oprit judecata unor pricini la curţile de apel, 
nesupunându-le recursului pe fond la instanța supremă, atribuindu-i însă Înaltei Curți 
judecata recursurilor în atare pricini, atunci când ele privesc soluțiile unor-incidente 
procedurale, judecată care privește chestiuni cu un grad de dificultate și complexitate 
redus. Ar fi de reflectat, în contextul unei eventuale reevaluări a rolului și competențelor 
instanţei supreme, și asupra acestei chestiuni. 


1.2. Hotărâri nesusceptibile de a fi atacate cu recurs. Cel de-al (o ilea alineat al art. 483 
NCPC enumeră hotărârile care, potrivit noului Cod, nu pot fi atacate cu recurs. 

Este vorba, în primul rând, despre o serie de hotărâri pronunţate de instanţele de 
apel, când apelul s-a exercitat împotriva hotărârilor date de judecătorii în cauze având 
ca obiect unul dintre cele enumerate la art. 94 pct. 1 lit. a)-j) NCPC, adică atunci când 
judecătoriile au judecat în primă instanţă. Cu alte cuvinte, în cauzele prevăzute la art. 94 
pct. 1 va avea loc o judecată în primă instanţă la judecătorie, iar apelul va fi singura cale 
de atac, ordinară, și va fi judecat de către tribunal. Pia 

- În al doilea rând, este vorba despre hotărârile pronunţate în cererile privind navigația 
civilă și activitatea în porturi, conflictele de muncă și de asigurări sociale, în materie de 
expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum 
și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. În cazul acestor 
cereri, identificate fie după obiect, fie după valoarea acestuia, și indiferent cărei instanțe 
îi aparține competenţa judecării în primă instanţă, nu se poate exercita calea de atac a 
recursului. l i 


tot calea de atac a recursului, în 7 zile de la comunicare, se indică în dec. nr. 62 din 12 februarie 2015, prin care 
se ia act de renunțarea la judecata apelului într-o cauză având ca obiect deschiderea procedurii insolvenței. 
Prin dec. civ. nr. 293 din 23 noiembrie 2015 a Secţiei a III-a de contencios administrativ și fiscal a Curţii de Apel 
Cluj s-a luat act de renunțarea la judecata recursului, cu menţiunea că hotărârea este definitivă; cu aceeași 
menţiune s-a luat act de către aceeași instanță de renunțarea la judecata apelului, în cauze în' care hotărârea 
pe fond nu ar fi fost susceptibilă de recurs, prin dec. nr. 1682 din 3 decembrie 2015 și nr. 1651 din 10 decembrie 
2015 ale Secţiei a II-a civile, respectiv prin dec. nr. 2585 din 25 noiembrie 2015, nr. 2539 din 24 noiembrie 2015 
și nr. 234 din 25 noiembrie 2015 ale Secţiei | civile din cadrul aceleiaşi instanţe. Tot fără drept de recurs s-a luat 
act în apel de renunțarea la judecata cererii de chemare în judecată prin dec. nr. 1776 din 10 septembrie 2015 
şi nr. 233 din 18 noiembrie 2015 ale Secţiei | civile. 

Referitor la perimare, a se vedea C.A. Cluj, s. I civ., dec. nr. 2377 din 3 noiembrie 2015, nr. 2868 din 16 dicini 
2015 și nr. 1358 din 24 iunie 2015; C.A. Cluj, s. a Ill-a civ., cont. adm. și fisc., dec. nr. 652 din 11 mai 2015; 
C.A. București, s. a V-a civ., dec. nr. 1 din 12 ianuarie 2015, nr. 125 din 2 februarie 2015, nr. 121 din 25 ianuarie 
2016, prin care s-a constatat cu caracter definitiv perimarea apelului; în același sens, C.A. Cluj, s. a Ill-a civ., 
cont. adm. și fisc., dec. nr. 92 din 10 noiembrie 2015 și nr. 150 din 11 noiembrie 2015, Ad care s-a constatat, 
tot cu caracter definitiv, perimarea recursului. 

În sens contrar, a se vedea C.A. București, s. VIil-a cont. adm. și fisc., dec. nr, 881 din 1 12 fătifisie 2015, nr. 994 
din 17 februarie 2015, nr. 996 din 17 februarie 2015; pri care se constată perimat -a cu orep de recurs 
în 5 zile de la pronunțare. 

În ceea ce privește practica Înaltei Curți dè Casație și Justiție, prin dec. nr. 708 din 12 martie 2015, nr. 870 din 24 
martie 2015 și nr. 2657 din 24 noiembrie 2015 ale Secţiei | civile, pronunțate în procedura filtrului, recursurile 
împotriva unor. decizii de perimare a recursului, respectiv a apelului în materii în care nu există recurs, au fost 
respinse în baza altor excepții procesuale (nulitatea, tardivitatea) decât cea a inadmisibilităţii, de unde s-ar 
putea deduce că, fără a se fi pronunţat în mod expres asupra acestei chestiuni, a considerat admisibil recursul. 
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_ Astfel cum just s-a remarcat în doctrină, practic, nicio hotărâre pronunţată de 
judecătorie în primă instanţă nu va fi susceptibilă de recurs, fie că va fi pronunţată într-una 
din cererile prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. a)-j) NCPC, fie într-o cerere evaluabilă în bani în 
valoare de până la 200.000 lei, care este plafonul maxim prevăzut de art. 94 pct. 1 lit. k) 
„pentru competenţa de primă instanţă a judecătoriei. | 

în fine, nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel, indiferent de 
obiect sau de valoarea acestuia, atunci când legea prevede că hotărârea primei instanţe 
este supusă numai apelului. | 

Se observă, așadar, o restrângere a ariei hotărârilor care pot fi atacate cu recurs, care, 
corelată cu posibilitatea ca anumite categorii de hotărâri să fie atacate numai cu apel, 
configurează într-un mod mai pronunţat față de vechea reglementare caracterul de cale 
extraordinară de atac rezervat recursului. | 

în reglementarea anterioară, posibilitatea atacării numai cu recurs a hotărârilor 
nesusceptibile de apel, în condiţiile art. 3041 CPC 1865, deschidea, practic, calea unui 
recurs care nu avea nimic extraordinar în sine, din moment ce putea fi exercitat pentru 
orice motive, fie ele de nelegalitate, fie de netemeinicie. Era mai degrabă un apel, în care 
însă părțile nu se bucurau de aceleași libertăți procedurale pe tărâmul probelor, al aderării 
la apel, al exercitării apelului provocat etc. . | 

1.3. Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XVIII din Legea nr. 2/2013, „(1) Dispoziţiile art. 483 
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, se aplică 
proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. (2) În procesele pornite începând 
cu data intrării în vigoare a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2015, nu sunt 
supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) 
(lit. a)-j) după republicarea Codului în 2015 —n.n.] din Legea nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată, în cele privind navigația civilă și activitatea în porturi, 
conflictele de muncă și de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind 
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum și în alte cereri evaluabile în 
bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, în aceste procese nu sunt 
supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede 
că hotărârile de primă instanță sunt supuse numai apelului” (s.n.). i 

Potrivit O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut la art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 
se prorogă până la data de 1 ianuarie 2017, iar dispoziţiile art. XVIII alin. (2) din aceeași 
lege se aplică și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data 
de 31 decembrie 2016 inclusiv. 


2. Scopul recursului. Cel de-al treilea alineat al art. 483 NCPC arată care este scopul 
recursului, astfel cum este reglementat în noul Cod: recursul este gândit, pe de o parte, 
-cao cale de ataca cărei judecată intră de regulă în competenţa Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiţie și, pe de altă parte, ca o cale de atac care se poate exercita exclusiv pentru motive 
de nelegalitate, nu și de netemeinicie. 

Faptul că recursul se poate exercita numai cu privire la nelegalitatea hotărârii atacate 
rezultă și din structura art. 488 NCPC, care prevede expres şi limitativ motivele de casare, 
niciunul dintre acestea nefiind conceput astfel încât să permită instanței de recurs 
reanalizarea probelor și reevaluarea situației de fapt. 


Ul A se vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1103; M. Tăbârcă, 
Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 134. 
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Recursul urmărește același scop, al verificării conformităţii hotărârii atacate cu regulile 
de drept aplicabile, și atunci când nu este de competenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
ci a unei instanţe de alt grad!!, care este ierarhic superioară celei care a pronunțat hotărârea 
atacată, conform trimiterii pe care alin. (4)-al art. 483 NCPC o face la regula conținută în 
alin. (3). PSE EM | 
” În acest context, trebuie remarcat că dispoziţiile art. 461 alin. (2) NCPC = referitoare 
la situaţia atacării doar a considerentelor hotărârii —, deși sunt cuprinse într-un capitol 
destinat în general căilor de atac, sunt doar parțial compatibile cu structura recursului. 

: Astfel, dacă alin. (1) al art. 461 consacră regula general valabilă, conform căreia calea 
de atac se îndreaptă împotriva soluției cuprinse în dispozitivul hotărârii, alin. (2) al aceluiași 
text prevede câteva situaţii în care calea de atac poate să vizeze considerentele hotărârii 
sau numai pe acestea, și anume: când s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu 
au legătură cu judecata acelui proces, când s-au dat dezlegări greșite unor probleme de: 
drept sau când considerentele cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea. Această 
ultimă ipoteză nu se poate încadra în niciunul dintre motivele de recurs reglementate de 
art. 488 NCPC, care sunt, în actuala reglementare, numai motive de nelegalitate. Dacă s-ar 
accepta ideea că recursul se poate exercita împotriva considerentelor hotărârii în oricare 
dintre situaţiile enunțate de art. 461 alin. (2) NCPC, adică inclusiv pentru constatarea 
greșită a unei situaţii de fapt, ar însemna ca întregul efort al noii reglementări de a face 
din recurs o veritabilă cale de atac extraordinară să fie zădărnicit. ; 


3. Instanța competentă. Ca regulă, dat fiind că tribunalul devine, potrivit noului Cod, 
instanța cu plenitudine de competenţă, iar curtea de apel este cea care judecă apelurile 
împotriva hotărârilor date de tribunale în primă instanţă, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 
este cea care are în competenţă judecata recursurilor. Această regulă este exprimată fără 
echivoc în art. 483 alin. (3) NCPC. N ise 

Cu toate acestea, există situații anume prevăzute de lege în care instanța competentă 
este instanța ierarhic superioară celei care a pronunțat hotărârea atacată, şi aceasta nu 
este Înalta Curte. pad 

Spre exemplu, potrivit art. 132 alin. (4) NCPC, hotărârea prin care instanţa se declară 
necompetentă și respinge cererea ca inadmisibilă, întrucât este de competenţa unui organ 
fără activitate jurisdicțională sau ca nefiind de competenţa instanţelor române, este supusă 
numai recursului la instanţa ierarhic superioară; hotărârile date în baza recunoașterii 
pretențiilor în condiţiile art. 436 NCPC pot fi atacate doar cu recurs la instanţa ierarhic 
superioară; potrivit art. 440 NCPC, hotărârea care consfințește tranzacţia intervenită între 
părţi poate fi atacată, pentru motive procedurale, numai cu recurs la instanța ierarhic 
superioară; hotărârea care constată perimarea este supusă recursului, la instanţa ierarhic 
superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare — art. 421 alin. (2) NCPC; împotriva încheierii 
de suspendare a judecării procesului se poate promova recurs, în mod separat, la instanța 
ierarhic superioară — art. 414 alin. (1) NCPC; hotărârile prin care se ia act de renunțarea i 
la judecată sau cele privind renunțarea la însuși dreptul pretins sunt supuse recursului 
la instanţa ierarhic superioară, astfel cum dispun art. 406 alin. (6) și art. 410 NCPC, etc... 


i1 În legătură cu dispoziţia înscrisă în art. 483 alin. (4) NCPC s-a exprimat opinia că aceasta „șubrezește ideea 
ca recursurile să fie soluționate în totalitate de instanța supremă”, dar că „această soluție de excepţie este mai 
degrabă de acceptat, deoarece vizează, în general, numai neregularitățile procedurale”. Pentru dezvoltări, a s 
vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1105-1106. Ý 
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Art. 484. Suspendarea executării. (1) Recursul suspendă de drept executarea 
hotărârii în cauzele privitoare la desființarea de construcții, plantații sau a oricăror 
lucrări cu aşezare fixă, precum şi în cazurile anume prevăzute de lege. 

(2) La cererea recurentului formulată în condiţiile art. 83 alin. (2) şi (3), instanța 
sesizată cu judecarea recursului poate dispune, motivat, suspendarea hotărârii 
- atacate cu recurs în alte cazuri decât cele la care se referă alin. (1). Cererea se depune 
direct la instanța de recurs, alăturându-se o copie certificată de pe cererea de recurs 
şi dovada depunerii cauţiunii prevăzute la art. 719. În cazul în care cererea se face 
înainte de a ajunge dosarul la instanța de recurs, se va alătura şi o copie legalizată 
de pe dispozitivul hotărârii atacate cu recurs. A 

„ (3) Cererea se judecă în camera de consiliu, cu citarea părților printr-un agent 
procedural al instanței sau prin alt salariat al acesteia ori prin modalitățile prevăzute 
la art. 154 alin. (4) şi (5), după cum urmează: 

1. de un complet anume constituit, format din 3 judecători, în condițiile legii, în 
cazul în care cererea s-a depus înainte de ajungerea dosarului la instanța de recurs; 

2. de completul de filtru, după ce acesta a fost desemnat, în cazurile prevăzute 
la art. 493; 37 i se fi 

3. de completul care judecă recursul pe fond, în cazul în care s-a fixat termen 
în şedinţă publică. | fi 

(4) Termenul de judecată, pentru care se face citarea, se stabileşte astfel încât 
să nu treacă mai mult de 10 zile de la primirea cererii de suspendare. l 

(5) Completul se pronunță, în cel mult 48 de ore de la judecată, printr-o încheiere 
motivată, care este definitivă. l 

(6) La judecata cererii de suspendare părțile trebuie să fie reprezentate de avocat 
sau, când este cazul, de consilierul juridic. i | 

(7) Pentru motive temeinice, instanța de recurs poate reveni asupra suspendării 
acordate, dispoziţiile alin. (3)-(5) şi (6) aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Suspendarea de drept. Alineatul (1) al art. 484 NCPC prevede situaţiile în care prin 
exercitarea recursului se suspendă de drept executarea hotărârii atacate, adică fără a fi | 
necesară o cerere a părții în acest scop. 
-- Situaţiile enumerate de text sunt aceleași ca și în vechea reglementare și vizează 
acele împrejurări în care, în eventualitatea admiterii recursului, întoarcerea executării ar fi 
anevoioasă ori de-a dreptul imposibilă: desființarea de construcții, plantații sau a oricăror . 
lucrări având o așezare fixă. în forma iniţială a art. 484 alin. (1) NCPC era menționată și 
strămutarea de hotare, cu privire la care credem că se produsese o necorelare a textelorii, 
întrucât cererile având acest obiect sunt reglementate de art. 94 pct. 1 lit. f) NCPC și, 
conform art. 483 alin. (2) NCPC, nu sunt susceptibile de recurs, ci doar de apel. Faptul 
că aceste cereri erau menţionate în art. 484 nu deschidea calea recursului împotriva 
hotărârilor prin care se soluționau respectivele cereri; pur și simplu, dispoziţiile referitoare 
la suspendarea executării hotărârii nu le erau aplicabile. 

ÎN 
U! În acelașisens, a se vedea VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1108, cu justa observaţie 
a autorului potrivit căreia, dacă strămutarea de hotare s-ar cere pe cale accesorie sau incidentală într-un proces 


in care în legătură cu o cerere principală s-ar pronunța o hotărâre susceptibilă de recurs, recursul ar produce 
efect suspensiv cu privire la soluţia dată cererii de strămutare. i 
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Ulterior, prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, art. 484 alin. (1) NCPC a fost modificat, fiind eliminată, 
din cuprinsul acestui text, ipoteza cauzelor privitoare la strămutarea de hotare, modificare 
prin care s-au pus în acord dispoziţiile art. 483 alin. (2) și art: 94 pct. 1 lit. f) NCPC. 

La situaţiile enumerate mai sus, textul din Cod mai adaugă în mod acoperitor şi 
eventualele alte cazuri anume prevăzute de lege. Spre exemplu, potrivit art. 1064 alin. (3) 
NCPC, recursul formulat împotriva încheierii prin care instanţa se pronunţă asupra cererii 
de restituire a cauțiunii este suspensiv de executare. 


"2. Suspendarea facultativă. Pentru alte situații decât cele la care se referă alin. (1) 
al art. 484 NCPC, suspendarea executării nu mai este obligatorie, ci se poate acorda sau 
nu de către instanţă, în urma judecării cererii formulate de partea interesată, adică de 
către recurent. j 

Instanţa competentă să judece cererea de suspendare a executării este instanța sesizată 
cu judecarea recursului și tot la această instanţă se depune și cererea. . 


3. Condiţiile cererii de suspendare. Arătam în ediţia precedentă că, pentru a sesiza 
în mod corect instanţa de recurs cu judecata unei cereri de suspendare a executării, 
recurentul trebuie să observe exigenţele art. 484 alin. (2) NCPC, în sensul că cererea 
de suspendare trebuie să fie formulată cu respectarea dispoziţiilor art. 83 alin. (2) și (3) 
NCPC, adică numai de un avocat sau de o persoană licenţiată în drept, după distincţiile 
cuprinse în articolul menţionat. rap A 

Între timp, dispozițiile art. 83 alin. (3) — alături de cele ale art. 13 alin. (2) teza a Il-a 
NCPC — au fost declarate neconstituţionale prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 
a Curţii Constituţionale! | u 

Ulterior, prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 20152], Curtea a declarat neconstituționale și 
dispoziţiile art. 84 alin. (2) NCPC, ceea ce înseamnă că, actualmente, atât în cazul persoanelor 
fizice, cât și în cazul persoanelor juridice a dispărut obligativitatea reprezentării prin avocat, 
respectiv prin avocat sau consilier juridic, la redactarea cererii și a motivelor de recurs, la 
redactarea întâmpinării și a răspunsului la întâmpinare, la exercitarea și susținerea recursului. 

Cum art. 484 alin. (2) NCPC trimite la un text declarat neconstituțional, rezultă că 
nici obligația formulării cererii de suspendare a executării hotărârii recurate prin avocat, 
respectiv prin avocat sau consilier juridic, nu mai există. Sp. 

În mod evident, cererea trebuie motivată, deși textul nu arată acest lucru în mod 
expres; îndatorirea rezultă din art. 148 alin. (1) NCPC, care prevede, ca o regulă general 
aplicabilă, obligația motivării oricărei cereri adresate instanţelor judecătorești. În plus, 
art. 484 alin. (2) NCPC prevede că instanţa poate dispune, motivat, suspendarea executării; 
or, pentru a putea proceda astfel, instanța trebuie să știe care sunt, în opinia recurentului, 
motivele care justifică o asemenea măsură excepțională. ; | 

Cererea de suspendare, care se depune direct la instanța de recurs, trebuie însoțită 
de o copie certificată a cererii de recurs, iar când cererea se face înainte ca dosarul cauzei 
să fi fost trimis instanţei de recurs, trebuie însoțită și de o copie legalizată a dispozitivului 
hotărârii recurate. Prin această exigenţă suplimentară, legiuitorul a urmărit ca instanța de 
„recurs să aibă la dispoziţie — chiar și în lipsa dosarului integral — acel minim de informaţii 


IM; Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. 
[21 M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. 
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în legătură cu pricina, care să-i permită a hotărî cu celeritate și în mod eficient asupra 
cererii de suspendare. 


4. Cauţiunea. O altă măsură care va accelera ia za cererii de suspendare este aceea 
conform căreia cauţiunea se achită în avans, iar dovada achitării acesteia se depune de 
către recurent odată cu cererea de suspendare. 

În vechea reglementare, cauțiunea se stabilea de către instanţă printr-o încheiere 
premergătoare, cu citarea și ascultarea părţilor, ceea ce făcea destul de dificil ca cererea 
propriu-zisă să se soluţioneze cu suficientă celeritate și în mod necesar înaintea recursului. 

Cuantumul cauţiunii este pitt cl Av determinabil după criteriile din art. 719 alin. (2) 
şi (3) NCPC. 

În practica judiciară s-a statuat că neîndeplinirea obligaţiei de depunere a cauţiunii 
conduce la concluzia nerespectării condiţiilor legale pentru admiterea cererii de suspendare 
a executării hotărârii, astfel încât cererea se va respinge ca neîntemeiată. Contrar soluţiilor 
jurisprudenţiale, în doctrină! s-a apreciat că sancţiunea nerespectării obligaţiei de depunere 
a cauţiunii va fi respingerea cererii de suspendare a executării ca inadmisibilă, din moment. 
ce obligația depunerii cauţiunii reprezintă o condiție de admisibilitate a cererii de suspendare 
a executării silite, preliminară analizării temeiniciei acesteia. 

Credem că această ultimă soluţie se va impune în actuala reglementare, deoarece, în 
caz de neplată a cauţiunii, instanța nu va putea trece la analiza pe fond a cererii. 


"5. Timbrajul. Cererea de suspendare este supusă unei taxe fixe de timbru de 50 lei, 
conform art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. 


6. Judecata cererii. Cererea se judecă în camera de consiliut?, conform art. 484 alin. (3) 
NCPC. În vechea eene PRIRA în lipsa unei ataje prevederi, se aplica regula judecății în 
ședință publică. 

În vederea judecării cererii este obligatorie citarea părţilor, care, ca urmare a declarării 
"neconstituționalității dispozițiilor art. 13 alin. (2) teza a II-a, art. 83 alin. (3) şi art. 84 alin. (2) 
NCPC, își pot susține și, respectiv, combate și personal cererea de suspendare a executării. 

Citarea părţilor este obligatorie indiferent de momentul la care se formulează cererea, 
adică înainte de sosirea dosarului la instanţa de recurs, în timp ce se desfășoară procedura 
filtrului sau după ce s-a dispus judecarea pe fond. 

Pentru celeritate, termenul fixat pentru judecata cererii și pentru care se face citarea 
nu trebuie să fie mai mare de 10 zile de la primirea acesteia, iar calculul termenului se 
face potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC. I 

“Completul care judecă cererea se determină în funcție de momentul la care aceasta 
se înregistrează pe rolul instanţei de recurs. Astfel: 

a) dacă cererea se înregistrează înaintea dosarului de recurs propriu-zis, atunci va 
fi repartizată unui complet special constituit, format din trei judecători, adică în același 
mod ca și pentru judecata recursului; formularea potrivit căreia completul este anume 
constituit vrea să arate că nu este vorba despre completul care va judeca recursul sau care 
va realiza filtrul; cerința repartizării aleatorii va trebui, desigur, îndeplinită; 


— 

"DN, Theohari, C.M. Ilie, M.A. Bîrlog, B. Cristea, Acțiunile civile şi taxele pitică de timbru. Legea nr. 146/1997 
cOBen tă Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 173. 

Dispoziţiile tranzitorii cuprinse în art. XII d Legea nr. 2/2013 nu riea această prevedere, dat fiind 
caracterul special al normei. 


` 


OCTAVIA SPINEANU-MATEI i za 


Art. 484 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


b) dacă dosarul a fost deja înregistrat și se află în procedura filtrului, completul de 

filtru se va pronunţa și asupra cererii de suspendare; d 

„_€) în fine, dacă dosarul de recurs a trecut de procedura filtrului, cererea se va judeca 
de completul căruia | s-a repartizat judecata recursului. D : 

În oricare dintre situații, completul se pronunță în aceeași zi în care au oc dezbaterile 
sau, în cazul amânării pronunțării, în cel mult 48 de ore de la judecată. 

| Hotărârea dată în cererea de suspendare este o încheiere, ea trebuie motivată şi, 
potrivit art. 484 alin. (5) NCPC, este definitivă. 

„ Această soluție era adoptată jurisprudențial și sub regimul Codului de rea 
civilă anterior, în sensul că, deși din coroborarea dispoziţiilor art. 300 alin. (3) cu art. 403 
alin. (3) CPC 1865 se putea prefigura posibilitatea atacării separate cu recurs a încheierii 
de suspendare, atunci când încheierea recurată era pronunțată într-un dosar de recurs, 
recursul împotriva încheierii de suspendare era privit ca inadmisibil!" l 

Cum existau însă și soluții contrare, intervenția legislativă este binevenită și logică în în 
același timp: din moment ce hotărârea instanţei de recurs asupra recursului însuși nu este 
supusă niciunei căi de atac, cu atât mai mult încheierea prin care instanţa se pronunţă 
asupra unei măsuri până la judecata recursului trebuie să aibă acest regim juridic. 

Din păcate, sub imperiul noului Cod, există și situaţii care atenuează acest principiu, 
spre exemplu, în materia recuzării, art. 53 alin. (1) NCPC prevede î în mod expres că, deși 
hotărârea prin care se soluţionează cauza este definitivă, încheierea prin care se respinge 
recuzarea poate fi atacată cu recurs. 


wee 


7. Revenirea asupra suspendării. Revenirea asupra suspendării acordate!” se realizează 
printr-o procedură simetrică celei prin care s-a acordat suspendarea executării hotărârii 
recurate, în acest sens fiind relevante dispozițiile alin. (7) al art. 484 NCPC, care trimit la 
alin. (3)-(6) din același articol. 

Așadar, revenirea asupra suspendării executării nu este o je lg care să se declanșeze 
din oficiu, ci la cererea părții interesate. 

Alineatul (7) nu face trimitere și la dispozițiile alin. (2) și credem că aceasta se explică 
prin aceea că nu se pune problema plății vreunei cauţiuni, iar actele la care se referă textul 
menţionat au fost deja depuse odată cu cererea de suspendare. m ain 

Cum suspendarea se poate dispune printr-o încheiere motivată, adică în prezența unor 
motive temeinice, tot astfel se poate reveni asupra măsurii dispuse. ra 

Aceste motive de revenire pot fi preexistente încuviinţării suspendării, dar insta nța să 
nu le fi cunoscut, fie din cauză că partea potrivnică celei care a cerut suspendarea nu s-a 
apărat corespunzător, fie din cauză că, în absența dosarului de recurs, instanța nu a avut 
la îndemână toate elementele necesare pentru a se pronunța pe deplin edificată. Trebuie 
remarcat că, mai alesîn situația soluționării cererii de suspendare înainte de înregistrarea 
dosarului de recurs, acordarea sau nu a suspendärii executării reprezintă o chestiune de 
apreciere, în care flerul Și experienţa judecătorilor joacă un rol însemnat. 


i În acest sens, a se vedea ICC). s. civ. și de propr. int; dec. nr. 2629/2006; I.C.C.]., s. civ. şi de propr. int; 
dec. nr. 3388/2002, în B.J. Baza de date; 1.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 170/2006, în B.J. Baza de date. În 
același sens, a se vedea și 1.C.C.J., dec. nr. 174/2006, nr. 114/2006 şi nr. i bi toate citate în G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 541 şi 545. 

2 Așa cum corect s-a remarcat, textul este de strictă interpretare, astfel încât nu se poate reveni decât asupra 
suspendării acordate; dacă s-a respins o primă cerere de suspendare, nu se poate face o nouă cerere decât jpa 
se invocă motive noi. A se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 194. - 
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Motivele de revenire pot apărea și ulterior, prin schimbarea semnificativă a împrejurărilor 
care au determinat instanţa să acorde suspendarea. i 


Art. 485. Termenul de recurs. (1) Termenul de recurs este de 30 de zile de la 
comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel. Dispoziţiile art. 468 alin. (2)-(4), 
precum şi cele ale art. 469 se aplică în mod corespunzător. 
© (2) Dacă intimatul nu a invocat prin întâmpinare sau din dosar nu reiese că 
recursul a fost depus peste termen, el se va socoti în termen. 


COMENTARIU 


“ . 1. Durata termenului. Principala noutate în privința reglementării referitoare la termenul 
de recurs rezidă în dublarea duratei acestuia de la 15 zile la 30 dezile, desigur, cu excepția 
situațiilor în care legea prevede expres termene de recurs cu o altă durată. 

„Spre exemplu, termene speciale privind exercitarea recursului sunt prevăzute în cazul 
hotărârii de perimare — de 5 zile de la pronunțare, potrivit art. 421 alin. (2) NCPC —, în 
cazul ordonanţei președinţiale pronunțate în primă instanţă de curtea de apel — de 5 
zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, și de la comunicare, dacă s-a dat 
fără citarea lor [art. 1000 alin. (4) NCPC]; de asemenea, potrivit art. 414 alin. (2) NCPC, 
împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care 
s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului se poate declara recursul 
cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului etc. 


2. Calculul termenului. Termenul de recurs se calculează pe zile libere, deci nu se 
iau în calcul nici ziua în care el începe să curgă și nici ziua în care el se împlinește. Dacă 
termenul se sfârșește într-o zi nelucrătoare, el se va prelungi până la sfârșitul primei zile 
de lucru următoare. py f- 

Ca regulă, termenul de recurs începe să curgă de la data comunicării hotărârii care 
se atacă, iar, potrivit art. 427 alin. (1) NCPC, hotărârea se va comunica din oficiu părților, 
în copie, chiar.dacă este definitivă, de îndată ce aceasta a fost redactată și semnată în 
condițiile legii. | | | 

Tot de la data comunicării hotărârii curge termenul de recurs, chiar dacă această 
comunicare s-a făcut odată cu aceea a încheierii de încuviințare a executării silite, prin 
aplicarea corespunzătoare a art. 468 alin. (2) NCPC privitor la apel. 

Printr-o prevedere care transpune principiul echipolenţei, termenul de recurs începe 
să curgă de la momentul depunerii cererii de recurs, dacă aceasta a fost formulată înainte 
de comunicarea hotărârii care se atacă, prin trimiterea făcută de art. 485 la dispoziţiile 
art. 468 alin. (3) NCPCIII.. . | 

Tot în aplicarea principiului echipolenţei, practica judiciară a decis că termenul de 
declarare a căii de atac mai curge de la data la care partea a primit sub semnătură copie 
de pe hotărâre, precum și în cazul în care a cerut comunicarea acesteia unei alte părţi; în 
actuala reglementare, această soluţie este consacrată legislativ în art. 184 alin. (2) NCPCI2I. 

S-a mai decis că, în cazul în care partea renunţă la comunicarea hotărârii instanţei de 
fond, împotriva căreia a declarat recurs, termenul de recurs curge de la data renunțării 


SEN =» 

(1) : An z 

4 Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul de la art. 468. 
Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul de la art. 184. 
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la comunicare!!l; această interpretare își are rațiunea în aceea că partea, renunțând la 
comunicare, are cunoștință de hotărâre și consideră că poate exercita calea de atac în 
absența formalizării actului de luare la cunoștință prin comunicare. 

În aplicarea dispoziţiei din art. 102 alin. (2) CPC 1865, potrivit căreia termenele procesuale 
încep să curgă împotriva părții care a cerut comunicarea de la data când a cerut-o, s-a 
decis jurisprudenţial că textul a reglementat ipoteza în care o parte cere să ise comunice 
celeilalte părţi un act de procedură, de conținutul căruia se presupune că ea a luat cunoştinţă, 
dar că textul nu se referă la ipoteza în care partea cere să i se comunice actul procesual 
respectiv pentru a lua ea însăși cunoștință de conţinutul lui, de exemplu, cu mențiunea. 
„pentru a putea uza de calea recursului”. Într-o atare situaţie, data la care a fost introdusă 
cererea de a i se comunica actul procesual nu poate fi considerată punct de plecare pentru 
curgerea termenului de recurst?l; credem că soluţia își păstrează actualitatea. 

Pentru procuror, termenul î începe să curgă de la pronunțare, afară de cazurile în 
care a participat la judecarea cauzei, indiferent dacă participarea sa era obligatorie: ‘sau 
facultativă, caz în care termenul curge de la comunicarea hotărârii, soluție consacrată și 
în reglementarea anterioară — art. 284 alin. (4) CPC 1865 și practica judiciară dezvoltată 
pe marginea acestuialzl. 

Împărtășim opinia! conform căreia, în cazul î în care, deși, potrivit legii, procurorul l 
trebuia să participe la judecată, hotărârea s-a pronunțat totuși fără participarea acestuia, 
termenul de recurs pentru procuror va curge de la comunicare. 


3. Întreruperea termenului. În ceea ce privește întreruperea termenului de recurs, 
sunt aplicabile dispoziţiile art. 469 NCPC, care reglementează cazurile în care intervine 
întreruperea termenului de apel, respectiv: moartea părții care are interes să formuleze 
apel și moartea mandatarului căruia i s-a făcut comunicarea! 

În practica judiciară s-a decis, sub imperiul vechiului Cod, că împrejurări precum 
schimbarea numelui în cursul procesului, fără ca partea să fi încunoștințat instanța despre 
acest fapt, sau declararea recursului împotriva unei încheieri de îndreptare a hotărârii nu 
sunt de natură să proroge termenul prevăzut de lege pentru introducerea recursuluilSl, 


4. Nerespectarea termenului. Sancţiune. Potrivit dispoziţiilor art. 185 alin. (1) NCPC, 
nerespectarea termenului în care trebuie exercitat un drept procesual atrage decăderea 
din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea dispune altfel”). Această sancţiune 
se aplică și în cazul nerespectării termenului de declarare a recursului, dat fiind că este 
vorba despre exercitarea unui drept procesual. 

Din interpretarea art. 485 alin. (2) NCPC rezultă că declararea ei peste termen 
trebuie să fie invocată de intimat prin întâmpinare sau această î împrejurare să reiasă din 
dosar. Cu alte cuvinte, nu s-ar putea ca această neregularitate să fie invocată ulterior 


H Curtea Supremă, s. civ., dec. nr. 1307/1948, în J.N. nr. 9- -10/1948, p. 508, apud G. Boroi, 0. Spineanu- Matei, 
op. cit., p. 546. t ; 

2 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1122/1970, în Repertoriu Il, p. 391, nr. 204, PN p. 547. 

BI Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1195/1972, în Repertoriu Il, p. 391, nr. 205, apud G. Boroi, O. Spineanu: Matei, 
op. cit., p. 546. 

“i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 664. 

E! Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul de la art. 469. 

(5) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1148/1976, în C.D. 1976, p. 250; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 928/1976, în 
e D. 1976, p. 251, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 547. 

7! Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul de la art. 185. 
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depunerii întâmpinării, iar pentru dovedirea ei să se încuviințeze administrarea de probe, 
altele decât actele dosarului. 

În schimb, în condiţiile regulatei invocări a depășirii termenului de recurs, nicio dispoziţie 
nu oprește instanța să permită recurentului a dovedi că recursul a fost făcut în termen - 
(de exemplu, prin depunerea la dosar a recipisei de predare la poștă a corespondenţei 
conţinând cererea de recurs). Th m ) 

Aşadar, și în actuala reglementare, sancţiunea care intervine pentru nerespectarea 
termenului procedural este aceea a decăderii din dreptul de a declara recurs și, chiar dacă 
nu se prevede expres, credem că și verificarea depunerii în termen a recursului intră în 
atribuțiile completului de filtru, în procedura instituită de art. 493 NCPC pentru recursurile 
care se judecă de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. | 

Apreciem că, dintre soluţiile pe care le prevede noul Cod ca putând fi adoptate de 
completul de filtru — anulare, respingere ca vădit nefondat sau admitere, conform alin. (5) și 
(6) ale art. 493 NCPC, cea care corespunde sancţionării deficienței privind nerespectarea 
termenului de recurs este anularea recursului, dar aceeași soluţie se poate adopta și de 
instanţele care soluţionează recursuri fără procedura de filtrare. Aceasta, în contextul în 
care art. 185 alin. (1) teza a Il-a NCPC prevede expres că actul de procedură făcut peste 
termen va fi lovit de nulitate. — | | ai 


Art. 486. Cererea de recurs. (1) Cererea de recurs va cuprinde următoarele 
mențiuni: t 

a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părții în favoarea căreia se 
exercită recursul, numele, prenumele şi domiciliul profesional al avocatului care 
formulează cererea ori, pentru persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum 
şi numele şi prenumele consilierului juridic care întocmeşte cererea. Prezentele 
dispoziţii se aplică şi în cazul în care recurentul locuieşte în străinătate; 

b) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, denumirea şi 
sediul intimatului; | 

c) indicarea hotărârii care se atacă; 

d) motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul şi dezvoltarea lor 
sau, după caz, mențiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat; 

e) semnătura părţii sau a mandatarului părții în cazul prevăzut la art. 13 alin. (2), 
a avocatului sau, după caz, a consilierului juridic. l 

(2) La cererea de recurs se vor ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform 
legii, precum şi împuternicirea avocaţială sau, după caz, delegaţia consilierului 
juridic. în de 

(3) Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c)-e), precum şi cerințele menționate 
la alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulității. Dispoziţiile art. 82 alin. (1), 
art. 83 alin. (3) şi ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile. 


Paa E 4 i 3 i É i 

i În sensul că exercitarea recursului peste termenul legal atrage „nulitatea” acestuia, a se vedea și /. Deleanu, 
Tratat, vol. II, 2013, p. 255. Pentru opinia conform căreia recursul depus peste termen va fi respins ca tardiv 
formulat, prin luarea în considerare a trimiterii făcute de art. 491 alin. (1) NCPC la art. 472 din procedura apelului, 


è se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 144; a se vedea, de asemenea, comentariile de 
aart. 468. ; 
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1. Cuprinsul cererii și documente atașate. Primul alineat al articolului comentat conţine | 
elementele obligatorii ale cererii de recurs și, spre deosebire de forma din vechiul Cod, 
sancţiunea aplicabilă în cazul lipsei unora din aceste mențiuni se BDS reglementată 
la sfârșitul articolului, în alin. (3). . 

Constatam în precedenta ediție că noutatea acestui prim m constă în aceea că, 
în afară de datele de identificare ale recurentului, cererea trebuie să le conţină și pe cele 
ale avocatului sau, respectiv, ale consilierului juridic care întocmește cererea, lucru firesc 
în condiţiile î în care s-a intenționat ca în recurs părțile să nu poată compărea singure, ci 
doar asistate sau reprezentate de avocat, iar în cazul persoanelor juridice, sau de consilier 
juridic. În acest sens, au fost adoptate prevederile art. 83 alin. (3) și art. 84 alin. (2) NCPC 
referitoare la reprezentarea convenţională a părţilor în recurs. _: ` 

între timp, dispoziţiile art. 83 alin. (3) — alături de cele ale art. 13 alin. (2) teza a II-a 
. şi ale art. 486 alin. (3) NCPC — au fost declarate neconstituţionale prin Decizia 1 nr. 462 din 
17 septembrie 2014 a Curţii Constituționale. ` 

Ulterior, prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea a declarat neconstituţionale şi 
dispoziţiile art. 84 alin. (2), ceea ce înseamnă că, actualmente, atât în cazul persoanelor 
fizice, cât și în cazul persoanelor juridice, a dispărut obligativitatea reprezentării prin avocat, - 
respectiv prin avocat sau consilier juridic, la redactarea cererii și a motivelor de recurs, la 
redactarea întâmpinării și a răspunsului la întâmpinare, la exercitarea și susținerea recursului. 

Prin urmare, menționarea în cerere a datelor de identificare ale avocatului sau ale 
consilierului juridic se va face numai în cazul în care cererea este făcută pren atare 
reprezentant convențional, fără a mai constitui o obligație în acest sens. 

În noua reglementare a căii de atac a recursului s-a renunțat la menţiunea ratia 
obligativitatea indicării de către recurentul care își are domiciliul în străinătate a unui 
domiciliu ales în România, dar obligaţia unei atare alegeri până la primul termen de 
judecată a fost menţinută în art. 156 NCPC, în Capitolul al II-lea al Titlului IV rezervat 
citării și comunicării actelor de procedură, capitol cu aplicabilitate generală în toate fazele 
procesuale, precum și în art. 470 alin. (1) lit. a) NCPC cu privire la cererea de apel, dispoziție 
aplicabilă și în recurs, în temeiul art. 494 NCPC, ca nefiind piang Sac din 
secțiunea dedicată recursului. 

În caz de nerespectare a acestei prevederi, nu există practic sancțiune, ci partea va 
fi citată prin scrisoare recomandată la domiciliul din străinătate, conform tezei finale a 
art. 156 NCPC. 

De asemenea, s-a renunţat la pearen în cazul persoanelor juridice, a unor elemente de 
identificare, altele decât denumirea și sediul, și anume: numărul de înmatriculare în registrul 
comerțului sau de înscriere în registrul persoanelor juridice, codul unic de înregistrare 
sau, după caz, codul de identificare fiscală și contul bancar. Se observă, totodată, că, spre 
deosebire de cererea de apel, cea de exercitare a recursului nu trebuie să cuprindă, în 
cazul persoanelor fizice, în mod obligatoriu nici codul numeric personal. 

Față de vechea reglementare, alin. (2) al art. 486 NCPC mai prevede, pe lângă obligaţia 
atașării dovezii privind achitarea taxei de timbru, și pe aceea.a anexării împuternicirii 
avocaţiale sau, după caz, a delegației consilierului juridic, obligaţie care subzistă numai 
dacă partea dorește să fie reprezentată convenţional, în condiţiile în care, în prezent, în 
recurs nu mai este obligatorie reprezentarea prin avocat sau consilier juridic. 
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2. Sancţiune. Conform art. 486 alin. (3) NCPC, sancţiunea prevăzută pentru lipsa 
oricăreia dintre menţiunile la care se referă alin. (1) lit. a) și c)-e), precum și a oricăruia 
dintre documentele la care se referă alin. (2) este prevăzută generic ca fiind nulitatea. 

Felul și regimul nulității, î în fiecare caz în parte, se determină însă după regulile Pieugpute 
în Capitolul III, Titlul IV al Cărții |, respectiv art. 174 și urm. NCPC. 

Astfel, considerăm că, în ceea ce priveşte lipsa menţiunilor referitoare la datele de 
identificare ale recurentului şi la hotărârea care se atacă, este vorba despre o nulitate 
condiţionată şi, fiind expresă, vătămarea produsă prin lipsa acestor menţiuni se prezumă 
până la proba contrară, conform art. 175 alin. (2) NCPC. 

Arătam în ediția precedentă că, în ceea ce privește încălcarea dispoziţiilor referitoare 
“la reprezentarea procesuală, conform art. 176 pct. 2 NCPC, nulitatea este necondiționată, 
în sensul că nu operează în funcţie de existenţa unei vătămări, ceea ce înseamnă că nu 
este permisă dovada contrară, adică a lipsei vătămării; astfel, în cazul în care din cererea 
de recurs rezultă că aceasta nu a fost formulată de avocat sau împuternicirea acestuia 
nu a fost depusă la dosar, neremedierea acestor lipsuri în condiţiile legii atrage, potrivit 
art. 486 alin. (3) NCPC, nulitatea cererii de recurs. | 

„Actualmente, dată fiind declararea neconstituţionalitățiit art. 13 alin. (2) teza a Il-a, 
art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) și art. 486 alin. (3) NCPC, respectiv a dispoziţiilor privind 
mențiunile care decurg din obligativitatea formulării și susținerii cererii de recurs prin 
avocat sau prin consilier juridic, acest punct de vedere trebuie reconsiderat, în sensul 
că lipsa mențiunilor și dovezilor referitoare la reprezentantul convenţional nu mai este 
sancţionată cu nulitatea. 


„3. Datele de identificare ale părţilor. În onul rând, trebuie remarcat că etei 
cra prevăzută, în actuala reglementare, numai pentru lipsa datelor de identificare ale 
recurentului — sau ale reprezentantului acestuia —, menţionate la lit. a) din primul alineat 
al art. 486 NCPC, nu și pentru lipsă acelorași date privitoare la intimat menţionate la lit. b). 

În prezenţa unei reglementări asemănătoare, dar nu identice, din vechiul Cod — care 
prevedea la aceeași literă datele tuturor părților —, în practica judiciară au fost reținute 
ca argumente în favoarea răsturnării prezumţiei de vătămare pricinuită părții adverse ca 
urmare a lipsei unor menţiuni din cererea de recurs faptul că intimatul a fost legal citat 
în absența elementelor de identificare menţionate în cerere, chiar de la primul termen, și 
reprezentat în instanţă, asigurându-se continuarea judecății și în faza recursului în același 


o 

U Ase vedea C.C., Dec. nr. 462 din 17 septembrie 2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014) și Dec. nr. 485 
din 23 iunie 2015 (M. Of. nr. 593 din 20 iulie 2015). Prin deciziile anterior citate, Curtea Constituţională a 
reţinut, în esenţă, că textele incriminate reprezintă o limitare a accesului la justiţie, în care măsura legislativă 
adoptată nu este proporțională cu scopul legitim urmărit, acela al impunerii unei rigori şi discipline în calea 
de ataca recursului, corelativ cu reprezentarea juridică adecvată a părţilor. Astfel, s-a considerat că „obligaţia 
reprezentării și asistării prin avocat pentru exercitarea recursului echivalează, pe de o parte, cu transformarea 
conținutului acestui drept fundamental într-o condiţie de admisibilitate a exercitării căii de atac, iar, pe de altă 
parte, cu convertirea acestui drept într-o obligaţie, ceea ce afectează substanța dreptului la apărare astfel cum 
este configurat în Constituție”. 

În ceea ce privește persoanele juridice, s-a reţinut și argumentul existenței unui impediment legal, constituit 
de O.U.G. nr. 26/2012, conform căruia „numai în situații temeinic justificate, în care activităţile juridice de 
consultanţă, de asistenţă și/sau de reprezentare (...) nu se pot asigura de către personalul de specialitate juridică 
angajat în aceste entităţi, pot fi achiziționate servicii de această natură, în condiţiile legii”, adică prin achiziție 
publică, existând pericolul depășirii termenului de declarare și de motivare a recursului. 
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cadru procesual precum cel din faţa primei instanţei!!. Credem că această soluție își păstrează 
actualitatea, atunci când se va ridica problema nulității cererii de recurs pentru lipsa u unor 
date de identificare privitoare la recurent. 

Cu toate că indicarea datelor de identificare ale intimatului nu este prevăzută w 
sancţiunea nulității exprese, şi în cazul lipsei acestor mențiuni, sancţiunea nulităţii poate 
interveni, cu deosebirea că, în această ipoteză, nulitatea este virtuală, astfel că parea 
nu se prezumä, ci trebuie dovedită. 


4. Hotărârea care se atacă. În condițiile reglementării identice din vechiul Cod, s-a 
decis că nu operează nulitatea cererii de:recurs din moment ce identificarea certă de 
către parte a dispoziţiei luate prin încheierea de ședință atacată este de natură să permită 
raportarea atât a instanţei de control judiciar, cât și a părții adverse la alele care se 
atacă”, deși aceasta fusese indicată în mod greșit de recurenti2l. 

Pentru identitate de rațiune, aceeași soluție se poate adopta și când numărul hotărârii . 
nu este indicat deloc, dar, de exemplu, se menționează dosarul în care a fost Bronunțată 
și, eventual, data pronunțării. 


5. Motivele de recurs; Prevederea de la art. 486 Min (1) lit. d) NCPC referitoare la 
motivele de recurs a rămas neschimbată și există e) anumită necorelare cu art. 487 și 
art. 488 NCPC. | | LN 
„ Astfel, dacă art. 488 NCPC, care conţine motivele pentru care se poate exercita recursul, 
poartă denumirea marginală „Motivele de casare”, ar fi fost firesc să se utilizeze aceeași 
terminologie peste tot unde se vorbeşte despre acestea, în condiţiile în care toate motivele 
de casare sunt motive de nelegalitate, și nu de netemeinicie. | 

De asemenea, a rămas nemodificată dispoziția potrivit căreia cererea de recurs poate 
conţine, alternativ motivelor de nelegalitate și dezvoltării lor, menţiunea că motivele vor 

fi depuse printr-un memoriu separat. 3 

`»: Ar fi fost preferabil să se precizeze că motivele pot fi depuse separat doar atunci când 
termenul de declarare a recursului și termenul de motivare a acestuia curg de la date 
diferite. Altminteri, nu ar avea sens prevederea imperativă din art. 487 NCPC, conform 
căreia recursul se va motiva prin însăși cererea de recurs, de la care același text permite o 
singură excepţie, cea prevăzută de art. 470 alin. (5) NCPC din materia apelului. Acest din 
urmă text prevede expres că, atunci când termenul pentru exercitarea apelului curge de 
la alt moment decât comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un termen 
de aceeași durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii. 

În plus, art. 487 alin. (1) NCPC nu mai prevede alternativ motivarea recursului prin 
cerere sau înăuntrul termenului de recurs, cea de-a doua posibilitate fiind eliminată. 

Prin urmare, atunci când nu există un termen distinct de motivare a recursului față de 
cel de declarare, conform legii, cererea de recurs va trebui să cuprindă și motivele, sub 
sancţiunea nulităţii cererii, prevăzută de art. 486 alin. (3) NCPC. 

Cu toate acestea, credem că motivele depuse separat de cerere sau o eventuală 
completare a acestora, câtă vreme vor fi depuse înăuntrul termenului de recurs — atunci 


1 În acest sens, a se vedea C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., înch. din 14 aprilie 2005, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 553. 

2] A se vedea C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 240/R/2006, în A. Constanda, Sancţiunile în pro- 
cesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 72. i 
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când acesta coincide cu cel de motivare —, vor fi luate în considerare de către instanțe, 
iar recursurile nu vor fi declarate nule. i 

Un argument în acest sens îl va constitui art. 489 NCPC, care prevede că recursul 
este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal. O motivare a recursului în termenul 
legal va înlătura neregularitatea produsă prin neincluderea motivelor în cerere, conform 
art. 486 coroborat cu art. 487 NCPC, câtă vreme instanţa sesizată cu judecata recursului 
va primi deopotrivă cererea de recurs și motivarea acestuia, iar ambele vor fi fost depuse 
în termenul legal. 


6. Semnătura. Sancţiunea nulităţii pentru bS semnăturii părții, a mandatarului părţii, 
a avocatului sau, după caz, a consilierului juridic este nulitatea, potrivit art. 486 ap (1) 
lit. e) coroborat cu alin. (3) al aceluiaşi articol. 

Potrivit art. 494 NCPC, dispozițiile de procedură privind judecata în primă instanță și în 
apel se aplică și în instanţa de recurs, în măsura în care nu sunt potrivnice celor cuprinse | 
în secțiunea care reglementează recursul. 

Lipsa semnăturii în cazul cererii de chemare în judecată este sancționată, potrivit 
art. 196 alin. (1) NCPC, tot cu nulitatea, dar aceasta poate fi acoperită în condiţiile art. 196 
alin. (2) NCPC. Pentru acoperirea lipsei semnăturii în cazul cererii de apel, textul art. 470 ' 
alin. (3) NCPC trimite în mod expres la dispoziţiile art. 196 alin. (2), trimitere care nu se 
mai face în mod simetric și în art. 486 referitor la recurs. Se poate deduce de aici că în 
recurs legiuitorul a dorit ca lipsa semnăturii părţii ori a reprezentantului să nu poată fi 
acoperită? Credem că nu, din motive legate atât de identitatea de rațiune, dar și pentru 
că această chestiune a primit o dezlegare printr-un recurs în interesul legii. 

Astfel, este adevărat că, pe tărâmul art. 302: lit. d) CPC 1865, practica judiciară a 
înregistrat și soluţii potrivit cărora lipsa semnăturii în cererea de recurs nu poate fi 
complinită în condiţiile în care pot fi complinite neregularitățile de formă ale apelului, 

„ în recurs nefiind aplicabile decât dispoziţiile privitoare la judecata în i apel, nu și cele 
privind forma apeluluill. | 3 

Dar, prin Decizia nr. XXXIX/2007, Înalta Curte de Casație și Justiție, în Secţiile Unite, a 
statuat că dispoziţiile art. 3022 alin. (1) lit. d) raportat la art. 316 CPC 1865 se interpretează 
` În sensul că nerespectarea cerinței semnăturii părţii în cererea de recurs poate fi complinită 
în condiţiile art. 133 alin. (2) CPC 1865. 


'7. Taxa de timbru. Menţiunea referitoare la obligativitatea atașării la dosar a Mari 
privind plata taxei de timbru este preluată din vechea reglementare. 

Fiind vorba despre o cerință legală extrinsecă cererii de recurs, neîndeplinirea ei atrage 
nulitatea cererii, necondiționată de existenţa vreunei vătămări, conform art. 176 pct. 6 NCPC. 

Potrivit art. 24 din O.U.G. nr. 80/2013, recursul împotriva hotărârilor judecătorești se 
taxează cu 100 lei dacă se invocă unul sau mai multe dintre motivele prevăzute la art. 488 
alin. (1) pct. 1-7 NCPC. În cazul în care se invocă încălcarea sau aplicarea greșită a normelor 
de drept material, pentru cereri și acţiuni evaluabile în bani, recursul se taxează cu 50% din 
taxa datorată la suma contestată, dar nu mai puţin de 100 lei; în aceeași ipoteză, pentru 
cererile neevaluabile în bani, cererea de recurs se taxează cu 100 lei. Recursul incident și 
recursul provocat se taxează după aceleași reguli menţionate mai sus. 


t în acest sens, a se vedea C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 270/2006, în Buletinul Curţii de Apel Bucureşti 
Sk 1/2006, p. 119, cu Notă critică în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 554. 
“IM. Of. nr. 833 din 5 decembrie 2007. 
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Cererea pentru exercitarea căii de atac care vizează numai considerentele hotărârii se 
timbrează, în toate situaţiile, cu 100 lei [art. 25 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013]. Taxe de timbru 
de 20 de lei și de 50 de lei sunt prevăzute de art. 25 alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 80/2013 
pentru exercitarea recursului împotriva anumitor hotărâri și încheieri enumerate expres. 

Dacă legea nu prevede altfel, este scutită de la plata taxei judiciare de timbru orice 
cerere pentru exercitarea recursului împotriva hotărârii judecătorești prin care a fost 
soluţionată o acțiune sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de timbru it 28 
din O.U.G. nr. 80/2013). 


„8. Împuternicirea avocaţială sau delegaţia consilierului juridic. cele două acte, 
menţionate pentru prima dată în art. 486 alin. (2) NCPC, sunt cele care fac dovada Dug 
de reprezentant. . 

Pentru felul în care lipsa acestei dovezi se poate acoperi, art. 486 alin. (3) face trimitere 
expresă la art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) și art. 87 alin. (2) NCPC, arătând că acestea 
rămân aplicabile. i 

„Articolul 82 alin. (1) NCPC se referă la obligația instanţei care constată lipsa dovezii 
calității de reprezentant de a da un termen scurt pentru acoperirea acesteia. Credem că, în 
procedura de filtru aplicabilă recursurilor de competenţa Înaltei Curți, verificarea dovezii 
calității de reprezentant va fi făcută în condiţiile art. 493 alin. (3) NCPC, iar farage odatä 
comunicat, va deschide posibilitatea părții să remedieze lipsa. 

Același art. 82 alin. (1) NCPC arată care este și sancţiunea aplicabilă în caz de neacoperire 
a lipsei, și anume anularea cererii. Articolul 493 alin. (5) NCPC consacră aceeași soluţie 
în procedura filtrului, prin urmare, în cazul nedepunerii dea calității de rePiezemant, 
cererea de recurs va fi anulată. ; 

Deși art. 83 alin. (3) NCPC afirmă obligativitatea reprezentării părților persoane fite 
de către avocat, iar, similar, art. 84 alin. (2) pe cea a reprezentării părţilor persoane juridice 

prin avocat sau consilier juridic — atât în ceea ce privește redactarea cererii și a motivelor 

“ de recurs, cât şi în ceea ce privește exercitarea și susținerea recursului, aşa cum am arătat 

mai înainte —, această obligativitate nu mai subzistă, câtă vreme textele menţionate au 

fost supei neconstituționale, ceea ce înseamnă că [pei pot alege dacă să fie sau nu 
reprezentate convenţional. 

Pentru etapa introducerii căii de atac- care presupune redactarea cererii maţivate! și 
înregistrarea la instanţă —, art. 87 alin. (2) NCPC prevede o derogare, î în sensul că avocatul 
care a reprezentat sau asistat partea la judecata procesului — respectiv la faza procesuală 
anterioară, apelul — poate să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii pronupiate, 
desigur, dintre cele prevăzute de lege. 

Aceasta înseamnă că, într-o atare situație, avocatul nu trebuie să mai atașeze la cererea 
de recurs o nouă împuternicire avocaţială, ci este de ajuns să arate că exercită recursul 
în condiţiile art. 87 alin. (2) NCPC și că împuternicirea se află în dosarul î în care s-a dat 
hotărârea recurată. Vi 
„ Chiarși în acest caz, pentru Arhi recursului este necesară o nouă eeii, 
actualmente existând o prevedere expresă în acest sens în art. 87 alin. (2) teza finală NCPC. 


Art. 487. Motivarea recursului. (1) Recursul se va motiva prin însăşi cererea 
de recurs, în afară de cazurile prevăzute la art. 470 alin. (5), aplicabile şi în recurs. 


140 l © OCTAVIA SPINEANU-MATEI 


TITLUL II. CĂILE DEATAC: © ::: l . Art. 487 


(2) În cazurile în care Ministerul Public a participat în proces, se va depune o 
copie de pS motivele Gi casare pl procuror. 


COMENTARIU 


- 1. Motivarea recursului. Termen. Semnalam în comentariul de la articolul precedent 
că în cuprinsul acestuia a fost preluată dispoziția potrivit căreia cererea de recurs poate 
conţine, alternativ motivelor de nelegalitate și dezvoltării lor, menţiunea că motivele vor 
fi depuse printr-un memoriu separat și că ar fi fost preferabil să se precizeze că motivele 
pot fi depuse separat doar atunci când termenul de declarare a recursului și termenul de 
motivare a acestuia curg de la date diferite. 

Altminteri, nu ar avea sens prevederea imperativă din actuala reglementare a art. 487 
NCPC, conform căreia recursul se va motiva prin însăși cererea de recurs, de la care același 
text permite o singură excepţie, cu trimitere la art. 470 alin. (5) NCPC privitor la apel. - 

Acest din urmă text prevede expres că, atunci când termenul pentru exercitarea apelului 
curge de la alt moment decât comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un 
termen de aceeași durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii. 

În plus, art. 487 alin. (1) nu mai prevede alternativ motivarea recursului prin cerere 

'sau înăuntrul termenului de recurs, cea de-a doua posibilitate fiind eliminată. 

Prin urmare, atunci când nu există un termen distinct de motivare a.recursului față 
de cel de declarare, cererea de recurs va trebui să cuprindă și motivele, sub sancţiunea 
nulității cererii, prevăzută de art. 486 alin. (3) NCPC. 

Cu toate acestea, credem că motivele depuse separat de cerere sau o cu alai 
completare a acestora, câtă vreme vor fi depuse înăuntrul termenului de recurs (atunci 
când acesta coincide cu termenul de motivare), vor fi luate în considerare de către instanţe, 
iar recursurile nu vor fi declarate nule. 
< Un argument în acest sens îl va constitui art. 489 NCPC, care prevede că recursul este 
nul dacă nu a fost motivat în termenul legal. O motivare a recursului în termenul legal va 
face dovada lipsei presupusei ! vătămări produse prin neincluderea motivelor în cerere, 
conform art. 486 coroborat cu art. 487 NCPC, câtă vreme instanța sesizată cu judecata 
recursului va primi deopotrivă cererea de recurs Ssi motivele acesiuia; iar ambele vor fi 
fost depuse în termenul legal. L. 

Atunci când termenul de declarare și cel de motivare a saga jet încep să curge de la 
date diferite, cererea de recurs va putea fi făcută în termenul de declarare, fără arătarea 
motivelor și dezvoltarea lor, urmând ca acestea să fie depuse ulterior, printr-un memoriu 
separat, înăuntrul unui termen cu aceeași durată ca și cel de declarare a recursului, calculat 
de la data comunicării hotărârii atacate. 

Această soluţie legislativă este salutară, pentru că vine să tranșeze o chestiune rezolvată 
neunitar în practica instanţelor. Astfel, în situaţiile în care termenul de recurs curgea de la 
pronunţarea hotărârii, ca, de exemplu, în cazul ordonanţei președinţiale, unele instanțe 
considerau că recursul trebuie declarat și motivat în termenul de recurs, unicul prevăzut 
de lege, iar altele considerau că un nou termen de motivare trebuie recunoscut părții, de 
la data comunicării hotărârii, pentru că, în absenţa hotărârii motivate, nu se pot formula 
critici la obiect. Acest din urmă punct de vedere, mai compatibil cu ideea de proces 
echitabil și de recurs efectiv, în accepțiunea art. 6 din Convenţia çuroneană a drepturilor 
omului, a prevalat în opțiunea legiuitorului. 
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Din vechea reglementare a art. 303 CPC 1865, care se referea la motivarea recursului, 
a dispărut dispoziţia conținută în alin. (2), care prevedea că termenul pentru depunerea 
motivelor se socotește de la comunicarea hotărârii, chiar dacă recursul s-a făcut mai înainte. 

Această eliminare vine să confirme încă o dată intenția legiuitorului de a disciplina 
exercitarea recursului, prin formularea — ca regulă — a unei singure cereri care să cuprindă 
toate elementele prevăzute de art. 486 NCPC, inclusiv motivele de nelegalitate și dezvoltarea 
acestora. | 

Cu toate acestea, Apa greu de crezut că o cerere de recurs formulată înainte nt a 
începe să curgă termenul va fi declarată nulă pentru această unică neregularitate. 


2. Copie a motivelor pentru procuror. Alineatul (2) al art. 487 NCPCa preluat fără nicio 
modificare prevederile conţinute anterior în art. 303 alin. (4) CPC 1865. 

Deși se referă la depunerea pentru procuror a unei copii de pe motivele de casare, 
este evident că, atunci când acestea sunt înglobate în cerere = și aceasta ar trebui să fie 
SR ceea ce se comunică procurorului este copia cererii de recurs înseși. 

„De asemenea, prin conţinut, această dispoziţie are legătură mai degrabă cu depunerea 
cererii de recurs decât cu motivarea cererii și credem că ar fi fost mai potrivită plasarea 
ei în art. 490 NCPC.. 


3. Constituţionalitate. Referitor la necesitatea motivării recursului prin cererea de 
recurs sau înăuntrul termenului de recurs care curge de la comunicarea hotărârii, Curtea 
Constituțională a constatat că aceste prevederi nu contravin dispoziţiilor at în 
art. 21 din Constituţieli. 

“Însă, pentru ipoteza în care sancţiunea a intervenit în contextul greșitei calificării a 
căii de atac ca apel în loc de recurs, cu consecinţa recalificării și respingerii recursului ca 
fiind lovit de nulitate din cauza nemotivării acestuia în termenul prevăzut de lege, Curtea 
Constituţională a respins ca inadmisibilă excepţia de neconstituționalitate, cu motivarea 
că suntem în prezenţa unei probleme de interpretare și de aplicare a legii, ce ţine de 
resortul instanțelor judecătorești, iar nu de cel al instanţei de contencios constituțional. 

În doctrină! au fost exprimate rezerve — pentru ipoteza în care neîndeplinirea condiţiei 
motivării, ca urmare a recalificării căii de atac, nu se datorează culpei titularului căii de 
atac — cât privește măsura în care sancţiunea nulității recursului, deși legal aplicată din 
perspectiva art. 306 alin. (2) CPC 1865, a principiului legalităţii căii de atac şi a celui 
potrivit căruia nimeni nu poate invoca necunoașterea legii, se conciliază cu exigenţele 
impuse de art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului referitor la garanţiile unui 
proces echitabil, sub aspectul privării părților de dreptul de acces la un tribunal, sub forma 
posibilității intentării unei căi de atac împotriva unei hotărâri a unei instanțe inferioare. 


4. Sancțiunea nemotivării. Nemotivarea recursului în termen se sancţionează, potrivit 
art. 489 alin. (3) NCPC, cu nulitatea, cu 1 excepția motivelor de casare de ordine publică. 


™ Curtea a statuat că părțile pot indica motivele de recurs fie prin cererea de recurs, fie printr-un memoriu 
separat, arătând motivele de modificare sau de casare a hotărârii atacate şi dezvoltarea lor. Faptul că termenul 
de depunere a acestor motive se socotește de la comunicarea hotărârii, chiar dacă recursul s-a făcut mai înainte, 
se justifică prin aceea că, în momentul cunoașterii soluţiei, partea interesată poate aprecia dacă este sau nu util 
să declare recurs, însă motivarea acestuia nu poate fi făcută decât după redactarea integrală a hotărârii -C.C., 

- Dec. nr. 526/2005 (M. Of. nr. 997 din 10 noiembrie 2005). 
2I C.C., Dec. nr. 209/2006 (M. Of. nr. 274 din 27 martie 2006); - 
BI A se vedea G. Boroi, O. a MIaEE op. cit., p. 593. 
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Sancţiunea se regăsea și în reglementarea art. 306 CPC 1865, cu menţiunea că actualul 
art. 489 nu mai prevede posibilitatea de dezvoltare a motivelor de casare astfel încât să 
poată fi încadrate în cele prevăzute de actualul art. 488 NCPC (fostul art. 304 CPC 1865). 


Art. A88. Motivele de casare. (1) Casarea unor hotărâri se poate cere numai 
pentru următoarele motive de nelegalitate: 

1. când instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale; 

2. dacă hotărârea a fost pronunțată de alt judecător decât cel care a luat parte la 
dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit 
aleatoriu pentru ; soluționarea cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu 
încălcarea legii; 

3, când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei . 
instanțe, invocată în condiţiile legii; 

4. când instanța a depăşit atribuțiile puterii judecătoreşti; 

5. când, prin hotărârea dată, instanța a încălcat regulile de procedură a căror 
nerespectare atrage sancţiunea nulităţii; i 

6. când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde 
motive contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei; 

7. când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat; 

8. când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de 
drept material. 

(2) Motivele prevăzute la alin. (1) nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi 
invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deşi au fost invocate 
în termen, au fost respinse sau instanța a omis să se pronunțe asupra lor. 


„COMENTARIU 


1. Motivele de casare. În actuala reglementare, singura soluţie posibilă în caz de 
admitere a recursului, indiferent că este vorba despre soluţia Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiție sau a unei alte instanţe de recurs, o reprezintă, conform art. 496 alin. (2) NCPC, 
casarea hotărârii, în tot sau în parte, nemaifiind prevăzută posibilitatea modificării hotărârii 
atacate. 

De aceea, art. 438 NCPC, care înlocuieşte art. 304 CPC 1865, poartă denumirea marginală 
„Motivele de casare” și reglementează opt astfel de motive, în legătură cu care se precizează 
în alin. (1) că sunt numai motive de nelegalitate. 

.1.1. Nelegala alcătuire a instanţei. Acest prim motiv de nelegalitate a fost preluat 
în mod identic din reglementarea anterioară (art. 304 pct. 1 CPC 1865), consideraţiile 
doctrinei și ale practicii judiciare anterioare menținându-și pertinenţa și în noul context. 

Sintagma „alcătuirea instanţei” implică atât nerespectarea normelor privind compunerea 
instanţei, cât și pe acelea referitoare la constituirea instanței. 
| În ceea ce privește noțiunile de „compunere” și de „constituire” a instanţei, ambele 
desemnând alcătuirea instanţei, s-a arătat că distincţia dintre acestea privește faptul că 
prin „compunerea instanţei” se înțelege formarea instanţei din personal având funcția 
de judecător, în timp ce prin „constituirea instanţei” se înțelege formarea instanţei din 
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personal având nu numai funcţia de judecător, dar și pe aceea de grefier, magistrat-asistent, 
asistent judiciar și procuror, 

- Deși noțiunile de „compunere” și de „constituire” nu sunt prevăzute ca atare în legislaţie, 
noul Cod de procedură civilă face referiri la unele instituţii sau acte ce privesc nu numai 
judecătorii, dar și pe ceilalți participanți. 

Referitor la greșita compunere a instanţei, se are în vedere atât alcătuirea acesteia cu 
un număr necorespunzător de judecători, cât și cu judecători care se aflau într-o situaţie 
de incompatibilitate, aceasta, deoarece textul de lege nu- și restrânge aplicabilitatea 
la încălcarea dispoziţiilor privind alcătuirea instanţei cuprinse în legea de organizare 
judecătorească, ci se referă la orice situaţie în care instanţa nu a fost alcătuită potrivit 
„legii, fie a celei de organizare judecătorească, fie a celei de procedură. 

Astfel, în practica judiciară!!! s-a decis că instanţa este greșit alcătuită în situaţia î în care 
la judecată participă un judecător incompatibil; hotărârea pronunţată de un judecător 
împotriva căruia s-a formulat o cerere de recuzare, care nu a fost soluționată, este lovită 
de nulitate și va fi casată, instanța nefiind alcătuită potrivit dispozițiilor legale; încheierea 
este pronunțată de un complet nelegal constituit, dacă unul dintre membrii acestuia a 
formulat cerere de abţinere care a fost admisă, astfel că judecătorul trebuia să se i 
de la judecarea pricinii. 

Spre exemplu, în ipoteza în care, calificând greșit calea de atac exercitată drept recurs 
în loc de apel, instanța a pronunțat o hotărâre în complet format din trei judecători în loc 
de doi, cum prevede legea, s-au încălcat normele legale imperative privind compunerea 
instanţei. 

Tot în cadrul aprecierii legalității completului de judecată trebuie avute în vedere și 
dispoziţiile art. 23 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, 
care prevăd limitativ cauzele ce pot fi judecate de judecătorii stagiari. 

O altă situaţie în care se poate ivi o problemă legată de compunerea instanței este aceea 
a completului de divergență, constituit în condiţiile art. 399 NCPC, în practica anterioară 
statuându-se în sensul că neconsemnarea în încheierea de dezbateri a incidentului privind 
divergența și soluţionarea apelului î în complet de trei judecători, î în loc de doi judecători, 
atrage casarea hotărârii pronunţate. 

De asemenea, s-a decis că, în situaţiile în care participarea procurorului era obligatorie 
la soluționarea cauzei, lipsa reprezentantului Ministerului Public la dezbateri atrage casarea 
deciziei, deoarece, în atare situaţie, instanța nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale. - 

Tot cu privire la legalitatea alcătuirii completului, este de menţionat că, potrivit 
dispoziţiilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, completul 
pentru soluționarea în primă instanţă a cauzelor privind conflictele de muncă și asigurări 
sociale se constituie dintr-un judecător și 2 asistenţi judiciari, iar potrivit alin. (2) al aceluiași 
articol, asistenții judiciari participă la deliberări cu vot consultativ și semnează hotărârile 
pronunţate, opinia acestora consemnându-se în hotărâre, iar opiniă separată se motivează. 

4.2. Pronunţarea hotărârii de alt judecător decât cel care a luat parte la dezbaterea 
pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit aleatoriu pentru 
soluţionarea cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea legii. Spre 


“Ul Pentru detalii, a se vedea și comentariile aferente Eoin | Îi esto) incomipatibilitatea” din Titiul lI 
„Participanții la procesul civil” al Cărții |. 
21 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., practica judiciară de la art. 304 pct. 1 CPC 1865, p. 560-564. 
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deosebire de reglementarea anterioară, motivul prevăzut de pct. 2 a fost extins şi la situația 
în care hotărârea a fost pronunţată fie de un alt complet decât cel stabilit aleatoriu, fie de 
același complet, dar a cărui componenţă a fost schimbată, cu încălcarea legii. 

-.. Din perspectiva acestei modificări, în viitor se va reconsidera practica judiciară potrivit 
căreia nerespectarea principiului continuității completului de judecată privește doar situaţia 
în care hotărârea a fost dată de alți judecători decât cei care au luat parte la dezbateri. 

În rest, jurisprudenţa creată în baza art. 304 pct. 2 CPC 1865 își păstrează valabilitatea 
pentru prima teză a actualului pct. 2 al alin. (1) al art. 488 NCPC, în sensul că soluționarea 
cauzei de către alți judecători decât cei care au participat la dezbaterea în fond a litigiului 
atrage nelegalitatea hotărâriil!l. 

Pentru a fi incident motivul de casare prevăzut de teza a Il-a a pct. 2 al alin. (1) al 
art. 488 NCPC, trebuie ca instanţa de recurs să constate că schimbarea completului inițial 
desemnat nu a avut niciun temei, adică nu s-a admis o cerere de abţinere sau de recuzare a 
întregului complet, nu a avut loc desființarea completului, nu a avut loc o nouă repartizare 
a dosarului în vederea respectării principiului specializării sau alte asemenea. 

Motivul de casare prevăzut în teza a IIl-a va fi incident în cazul în care hotărârea a fost 
pronunţată de completul desemnat aleatoriu, dar în care unul, doi $ sau chiar toți membrii 
au fost alții decât cei care au alcătuit inițial completul. 

De regulă, schimbarea compunerii completului are loc doar în cazul admiterii unor 
cereri de abţinere sau de recuzare, în cazul în care judecătorul sau judecătorii se află în 
mod temporar în imposibilitate de a lua parte la judecată — din motive de boală, concedii 
de odihnă, îndeplinirea unei alte obligaţii profesionale, ca, de pildă, numirea în birourile 
electorale etc. De asemenea, înlocuirea judecătorilor mai intervine când aceștia au fost 
promovați la o instanţă superioară în grad, detașaţi sau transferați din instanţă, au fost 
suspendaţi din funcţie sau, din diferite motive, le-a încetat calitatea de judecător. În actualul 
context al sistemului judiciar, caracterizat de ani buni printr-o pronunţată instabilitate a 
resurselor umane, asemenea situații sunt destul de frecvente. ` 

În mod normal, toate aceste situaţii care determină schimbarea fie a completului, fie a 
componenţei acestuia se reflectă în încheierile de ședință sau, după caz, în procesele-verbale 
atașate la dosarul cauzei. | 

Aceste acte trebuie să ateste atât necesitatea modificării operate, cât și faptul că a avut 
loc, după caz, fie o nouă desemnare aleatorie a unui alt complet, fie o înlocuire a membrilor 
cu respectarea planificării de permanenţă și a Regulamentului de ordine interioară! 

Credem că, în cazul în care aceste dovezi nu se află la dosar, ele trebuie solicitate instanţei 
a cărei hotărâre se atacă și, numai dacă aceasta nu va fi în măsură să le comunice, se va 
proceda la casarea hotărârii. Ar fi excesiv să se procedeze altfel, deoarece introducerea 
acestui nou motiv de recurs nu este menită să sancționeze eventuale greșeli birocratice, ci 
doar acele situaţii de schimbare nelegală a completului sau a compunerii acestuia, tocmai 
pentru că sunt de natură să creeze suspiciuni cu privire la imparţialitatea instanţei și să 
afecteze credibilitatea actului de justiţie. | 


d 
-4 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit.; practica judiciară de la art. 304 pct. 2 CPC 1865, p. 564. 

În sensul că motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 2 NCPC ar putea viza și încălcarea regulilor 
privitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor, a se vedea /. Dragne, Motivele de casare și soluțiile posibile în 
recurs, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdf, p: 313-316. 
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„4.3, Hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanțe!”, 
invocată în condițiile legii. Acest motiv de nelegalitate a fost preluat din reglementarea 
anterioară, respectiv art. 304 pct. 3 CPC 1865, însă astfel cum acesta a fost modificat 
prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri privind accelerarea soluționării proceselor. 

„Practic, acest motiv de recurs va putea fi primit dacă s-a invocat excepția necompetenţei 
materiale sau teritoriale de ordine publică în faţa instanţei a cărei hotărâre se atacă, 
invocarea s-a făcut în condiţiile legii, respectiv art. 130 alin. (2) NCPC — adică la primul 
termen la care părţile au fost legal citate —, iar instanţa a jigapins în mod greșit excepţia 
ori a omis să se pronunţe asupra acesteia. 

Trebuie precizat că acest motiv privește neco ia atafia instanţei care a pronunţat 
hotărârea recurată, adică fie a instanţei de apel, fie a celei care a judecat în primă instanţă, 
iar hotărârea este supusă direct recursului. 

Când este vorba despre necompetenţa primei instanţe, iar hotărârea recurată este 
pronunţată de instanţa de apel, motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 3 - 
poate fi valorificat numai în condiţiile alin. (2) din același articol, și anume necompetența 
primei instanţe a fost invocată ca motiv de apel — după ce anterior fusese invocată în 
condiţiile legii și în fața primei. inetante — „iar ru instapiț de apel a respins-o ori a omis să 
se pronunţe asupra ei. 

Această regulă nu se aplică atunci când este vorba despre necompetenţa re TE a 
tir ala judecătorești sau despre necormpelehiQ internațională a instanţelor române, 
care sunt tot de ordine publică. 

Conform art. 130 alin. (1) NCPC, necompetenţa generală a instanţelor jadetătorești 
poate fi invocată de părţi ori de judecător în orice stare a pricinii. 

Articolul 1071 alin. (2) NCPC prevede că necompetenţa internaţională a instanţei române 
poate fi invocată în orice stare a procesului, chiar și direct în căile de atac., : 

Cu observaţia că textul referitor la necompetenţa internațională a instanţei române 
este mai clar, în sensul că prevede expres posibilitatea de a se invoca excepţia chiar și direct 
în căile de atac — fără distincție după cum este vorba despre apel sau despre recurs —, 
considerăm că, și în privința necompetenţei generale a instanţelor judecătorești!?!, sensul | 


( Așa cum just s-a remarcat, „este vorba despre încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanțe, 
deci nu numai a instanţelor judecătorești, ci și a oricăror organe de jurisdicție”. A se vedea V.M. Ciobanu, în 
V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1119. i 

2! Pentru dezvoltări, se vedea comentariul aferent art. 130. 

BI Pentru necompetenţa generală a instanţelor judecătorești putem distinge două ipoteze: când pricina nu 
este de competenţa vreunei instanțe judecătoreşti, dar este de competenţa unui alt organ de jurisdicție, şi, 
respectiv, când pricina nu este de competența niciuneia dintre cele două categorii. Credem că motivul de casare 
prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC este incident atunci când s-a încălcat competenţa de ordine publică a 
unei alte instanțe judecătorești sau când, pricina nefiind de competența instanțelor judecătorești, s-a încălcat 
competența de ordine publică a unui alt organ cu activitate jurisdicțională. Când pricina nu este de competența 
niciunei instanţe — fie instanţă judecătorească, fie alt organ de jurisdicție —, nu ar putea fi invocat motivul de 
casare privitor la încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, pentru simplul motiv că nu există o 
asemenea competenţă care să fi fost încălcată și care să atragă incidenţa dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 3. Cum 
nu se poate identifica vreo rațiune pentru care sancţiunea să intervină doar când s-a încălcat competenţa altei 
instanțe, iar judecarea unei pricini pentru care nu există nicio competenţă jurisdicţională să rămână nesancţionată, 
credem că, în cea de-a doua ipoteză —a judecării pricinii în absenţa oricărei competenţe jurisdicționale —, ar urma 
să fie analizată incidenţa dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC referitoare la depășirea atribuţiilor puterii 
judecătorești. Pentru o analiză detaliată a acestei chestiuni de drept, a se vedea Gh.-L. Zidaru, Competența 
instanţelor judecătorești în dreptul procesual român și german, Ed. Universul Juridic, București, 2015 pati în 
continuare Gh.-L. Zidaru, Competența, 2015), p. 123-126. 
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reglementării este același, și anume acela de a deschide posibilitatea invocării direct în 
recurs!!! a acestei necompetenţe, chiar și atunci când nu a fost invocată pe calea apelului 
sau în cursul judecării apelului, după rigorile impuse de art. 488 alin. (2) NCPCI2I. 

1.4. Depășirea atribuţiilor puterii judecătoreşti. De asemenea, și acest motiv de 
nelegalitate a fost preluat în mod identic din reglementarea precedentă (art. 304 pct. 4 CPC 
1865), considerațiile doctrinei și ale practicii judiciare anterioare rămânând de actualitate. 

Prin sintagma „depășirea atribuţiilor puterii judecătorești” se înțelege incursiunea 
autorității judecătorești în sfera autorităţii executive sau legislative, astfel cum acestea sunt 
delimitate de Constituţie sau de legile organice, instanţa judecătorească săvârșind acte care 
intră în atribuţiile unor altor organe aparținând unei alte autorităţi constituite în stat”! 

Spre exemplu, în practică s-a constatat acest motiv de nelegalitate în situațiile în care 
instanţa de judecată a încălcat atribuţia exclusivă a Curţii Constituţionale de verificare a 
concordanţei unei dispoziţii legale în vigoare cu Constituţia României, substituindu-se 
instanţei constituţionale. ate | 

1.5. Încălcarea regulilor de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii. 
Formularea pct. 5 al art. 488 NCPC este mai cuprinzătoare decât cea a pct. 5 al art. 304 . 
CPC 1865, deoarece se referă la încălcarea regulilor de procedură a căror nerespectare 
atrage sancţiunea nulităţii, și nu doar a celor prevăzute sub sancţiunea nulităţii de fostul 
art. 105 alin. (2) CPC 1865. 

În legătură cu acest din urmă text arătam că există și situații în care nulitatea actelor de 
procedură nu este supusă condiţiilor din art. 105 alin. (2) CPC 1865, și anume când nulitatea 
intervine pentru încălcarea unor condiţii extrinseci actului de procedură, independent de 
existența vreunei vătămări. Tocmai pentru că aceste cazuri nu intrau sub incidența art. 304 
pct. 5 CPC 1865, care făcea trimitere strict la art. 105 alin. (2) CPC 1865, identificam situaţii 
în care, pentru încălcarea unor norme de procedură, se aplică art. 304 pct. 9 CPC 1865". 

Nulitatea actelor de procedură se regăseşte actualmente în Capitolul Ii din Titlul IV 
al Cărţii |, capitol care reglementează deopotrivă nulitatea absolută și.pe cea relativă, 
nulitatea condiționată și pe cea necondiționată de existența unei vătămări. De asemenea, 
acest capitol reglementează modul în care nulitățile pot fi invocate și efectele pe care le 
produce aplicarea sancţiunii. - : ip] 


6 Pentru interpretarea conform căreia prin sintagma „în orice stare a pricinii” se înțelege chiar şi direct în recurs, 
a se vedea, de asemenea, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1119; 
l Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 633; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2014, p. 165. 
2 în același sens, cu argumentul că dispoziţiile art. 130 alin. (1) și art. 1074 alin. (2) NCPC au caracter special 
faţă de cele ale art. 488 alin. (2) NCPC, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 658. Pentru o opinie diferită, 
in sensul că pentru invocarea direct în recurs a necompetenţei generale trebuie îndeplinită condiţia ca excepția 
să nu fi putut fi invocată pe calea apelului sau în cursul judecării apelului, faţă de limitările impuse prin art. 488 
alin. (2) și, implicit, prin art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil. Vol. I- 
Teoria generală, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. |, 2013), p. 684. Trebuie să admitem că această din urmă interpretare ar putea fi primită în situaţia în care 
am considera că diferenţa de redactare dintre art. 130 alin. (1) şi art. 1071 alin. (2) NCPC își are sorgintea în 
intenţia legiuitorului de a crea un regim diferit celor două excepții — de necompetenţă generală a instanţelor 
judecătorești și, respectiv, de necompetenţă internațională a instanţei române —, și nu într-o simplă necorelare 
a jextelar, cum tindem să credem că s-a petrecut. A 
7 T. Pop, Conţinutul sintagmei depăşirea atribuţiilor puterii judecătorești, în Dreptul nr. 10/1996. 

A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 581, pct. 61. 
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Prin urmare, orice pretinsă încălcare a unei reguli de procedură, indiferent de regimul 
său juridic, va fi analizată din perspectiva art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, pentru a se constata 
dacă reprezintă sau nu motiv pentru casarea hotărârii. 

În cazul unei pretinse încălcări a unei reguli de procedură în primă instanţă, trebuie, 
desigur, respectată și condiţia din art. 488 alin. (2) NCPC referitoare la invocarea, respectiv 
imposibilitatea invocării în apel. h D. DA 

1.6. Hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau vahide motive 
contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei. Aşa cum pe bună dreptate s-a 

remarcat în literatura de specialitate, deși la pct. 6 ar fi vorba despre trei motive distincte, 
în realitate este vorba despre ipoteze diferite ale aceluiași motiv de casare — nemotivarea 
hotărârii —, deoarece astfel trebuie calificate și o hotărâre care nu este deloc motivată, și 
una care cuprinde motive contradictorii ori motive străine de natura priciniil!!. 

Acest motiv de casare a existat și în vechea reglementare, dar, față de formularea 
din pct. 7 al art. 304 CPC 1865, noul text introduce în teza a |ll-a condiţia ca hotărârea 
să cuprindă numai motive străine de natura cauzei. Această precizare este binevenită, 
pentru că numai în situația în care motivarea este cu totul străină de natura cauzei se 
poate spune că aceasta echivalează cu nemotivarea hotărârii și, prin urmare, se impune 
casarea ei. A nu se înțelege de aici că, altminteri, adăugarea la considerentele pertinente 
ale unei hotărâri a unora care nu au legătură cu natura pricinii este o situaţie normală 
sau de dorit, ci doar că nu se încadrează în actualul pct. 7 al alin. (1) al art. 488 NCPC. 

„Criticam, în contextul vechiului Cod, soluția legislativă potrivit căreia motivul de 
recurs prevăzut de art. 304 pct. 7 constituia motiv de modificare, și nu de casare, cu 
următoarele argumente: lipsa motivării hotărârii, motivarea contradictorie sau străină 
de natura pricinii, odată constatate, ar fi trebuit să conducă la admiterea recursului și la 
modificarea hotărârii. Dacă însă hotărârea recurată este temeinică și legală, modificarea 
sa este lipsită de sens. Practic, instanţele care aplicau dispoziţiile art. 312 alin. (3) CPC - 
1865 privind modificarea hotărârii, pentru a reţine sau nu incidenţa cazului prevăzut de 
art. 304 pct. 7 CPC 1865, reanalizau motivele de apel și respingeau sau admiteau recursul - 
nu în funcţie de împrejurarea că hotărârea recurată cuprinde sau nu motivele pe care se | 
sprijină sau că acestea erau sau nu contradictorii ori străine de natura pricinii, ci după cum 
apelul fusese greșit sau corect soluţionat, în raport de probele administrate și de motivele 
invocate. Or, această din urmă analiză este specifică situațiilor în care instanța de recurs 
casează decizia și rejudecă fondul, conform art. 312 alin. (4) CPC 1865. 

Varianta casării hotărârii în temeiul art. 312 alin. (5) CPC 1865, cu consecinţa trimiterii 
cauzei spre rejudecare, era acceptată în ideea că, în lipsa oricăror considerente, nu se 
poate ști dacă soluția dată în apel este efectul sau nu al rezultatului cercetării fondului; 
putea fi, de asemenea, adoptată în cazul în care considerentele erau străine de natura 
pricinii și nu priveau fondul cauzei cu care a fost sesizată instanţa. O astfel de soluţie nu se 
putea justifica şi atunci când considerentele erau contradictorii. Această a doua variantă 
ignoră însă prevederea art. 312 alin. (3) CPC 1865, care, pentru cazul art. 304 pct. 7 CPC 
1865, consacră expres soluția modificării hotărârii, fără a face vreo distincție după cum 
motivarea este contradictorie, străină de natura pricinii sau lipsește cu desăvârșirel?l. 


"LA se vedea VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul an vol. 1, 2013, p. 1120-1121. 
(2! A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 576. 
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Actualmente, coroborând art. 488 alin. (1) pct. 6 NCPC cu dispoziţiile art. 497 și art. 498 
NCPC, rezultă că, excepţie făcând Înalta Curte, care casează întotdeauna cu trimitere, 
celelalte instanţe de recurs vor putea casa cu trimitere spre rejudecare o singură dată 
pentru acest motiv, în măsura în care lipsa cu desăvârşire a considerentelor sau prezenţa 
doar a unora care nu au nicio legătură cu natura cauzei vor fi privite în continuare ca fiind 
echivalente cu nejudecarea fondului. | 

Când va fi existat deja o casare cu trimitere spre rejudecare, î în condiţiile art. 498 
alin. (2) NCPC, ori considerentele, deși prezente și legate de natura cauzei, vor fi găsite 
contradictorii, soluţia va fi aceea de casare cu reținere. 

1.7. Încălcarea autorităţii de lucru judecat. Încălcarea autorităţii de lucru judecat este 
reglementată ca un motiv de casare distinct. 

Importanţa acordată de actualul.Cod acestui motiv de casare rezultă atât din 
reglementarea sa distinctă, cât și din împrejurarea că incidenţa sa nu poate fi înlăturată 
prin aplicarea principiului non reformatio in peius. În acest sens, dispoziţiile art. 432 NCPC 
prevăd în mod expres că excepţia autorităţii de lucru judecat poate fi invocată oricând, 
chiar înaintea instanţei de recurs, iar ca efect al admiterii acesteia se poate crea părții care 
a declarat calea de atac o situaţie mai grea decât cea din hotărârea atacată. 

Existenţa autorităţii de lucru judecat constituie nu doar motiv de recurs, ci și de revizuire, 
potrivit art. 509 alin.(1) pct. 8 NCPC, iar cele două căi extraordinare de atac pot fi exercitate 
și concomitent, cu observaţia că, potrivit art. 459 alin.(3) NCPC, recursul se judecă prioritar. 

"1.8. Hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept 
material. Motivul prevăzut în vechiul Cod de art. 304 pct. 9 a fost limitat a încălcarea sau 
aplicarea greșită a normelor de drept material. 

Eliminarea ipotezei lipsei de temei legal nu aduce o modificare de substanţă, deoarece 
ipotezele păstrate sunt suficient de acoperitoare pentru a permite remedierea oricărei 
nelegalități pe tărâmul dreptului substanţial, desigur, dacă i invocarea ei de către recurent 
se face cu respectarea tuturor cerințelor legale. 

În schimb, precizarea că este vorba despre norme de drept material exclude posibilitatea 
ca în cadrul acestui motiv să se invoce încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de 
procedură. 

Modificarea operată este logic, în n contextul în care a fost extinsă aria de aplicabilitate 
a art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, la care ne-am referit anterior, la toate încălcările regulilor 
de procedură sancționabile cu nulitatea. 

Cu titlu de exemplu, ipotezele circumscrise acestui motiv de casare se întâlnesc în 
situațiile în care instanța aplică un act normativ care nu este incident în speţă, dă eficiență 
unei norme generale în condiţiile existenței unei norme speciale aplicabile, dă o interpretare 
greşită textului de lege aplicabil în cauză etc. 

Conform art. 459 alin. (2) NCPC acesta este singurul motiv de casare pentru care părțile 
pot consimți să se exercite direct calea de atac a recursului, cu toate că hotărârea atacată 
ar fi fost susceptibilă mai întâi de apel. 


2. Condiţiile invocării. Alineatul (2) al art. 488 NCPC consacră legislativ o practică deja 
constantă, potrivit căreia, așa cum recursul nu se poate exercita fără să se fi uzat de calea 
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apelului (desigur, când aceasta esie deschisă de lege), tot astfel în recurs nu se paci invoca 
omisso medio motive care nu au fost valorificate mai întâi în apel, 

Conform textului, motivele de casare pot fi primite dacă nu au putut fi invocate pe 
calea apelului sau în cursul judecării apelului. 

Pe calea apelului pot fi invocate motive care privesc judecata în primă instanţă, în timp 
ce pe parcursul judecării apelului pot apărea motive care privesc exclusiv această fază 
procesuală și care, pe cale de consecinţă, pentru a putea fi invocate în recurs, trebuie în 
primul rând valorificate în termenele și condiţiile prevăzute de lege. | 

Așa fiind, o nulitate relativă săvârșită în cursul judecății apelului, care nu a fost act 
în termenul prevăzut de art. 178 alin. (3) lit. b) NCPC, nu va putea fi invocată ca motiv 
de recurs. 

În principiu, eE de casare nu pot fi invocate pe calea TAT când hotărârea 
a fost dată fără drept de apel, în înțelesul art, 483 alin. (1) NCPC, și nu pot fi invocate în 
cursul judecării apelului fie când privesc însăși hotărârea instanţei de apel, fie ele au fost 
ocazionate la ultimul termen din judecata apalujwiai iar partea pretins lezată nu a avut 
posibilitatea obiectivä de a le invoca. 

Cum alin. (2) al art. 488 NCPC stabilește o ai general aplicabilă tuturor motivelor 
prevăzute de alin. (1), rezultă că, nici atunci când este vorba despre excepţii absolute sau 
nulităţi absolute, acestea nu pot fi invocate direct în recurs, dacă puteau fi invocate pe 
calea apelului sau în cursul judecății acestuia. 

Astfel, de pildă, necompetenţa de ordine publică a primei eh care nu a format 
obiect de critică în apel, nu mai poate fi invocată pe calea recursului. 

În schimb, ca o excepţie de la regulă, așa cum am arătat, credem că poate fi reținută 
situația în care exista autoritate de lucru judecat chiar la data judecății litigiului în primă 
instanţă, iar excepţia nu a fost invocată nici în faţa acestei instanţe și nici în calea de atac 
a apelului. Faţă de dispoziţiile art. 432 NCPC, rezultă că această excepție poate fi invocată 
oricând în cursul procesului, chiar înaintea instanţei de recurstl. La fel se va putea proceda 
în cazul necompetenței generale a instanţelor judecătorești [art. 130 alin. (1) NCPC] sau 
al necompetențţei internaţionale a instanţelor române (art. 1071 alin. (2) NCPC]. 

Potrivit art. 178 alin. (1) NCPC, nulităţile absolute pot fi invocate, ca regulă, în orice, 
stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. Or, legea prevede contrariul în cazul 
în care condiţionează invocarea lor ca motive de recurs de valorificarea anterioară pe. 
calea apelului. i 

În fine, motivele de recurs pot fi primite dacă ele au fost invocate î în apel sau pe 
parcursul judecății apelului, î în termenul prevăzut de lege, dar instanţa de apel le-a respins 
sau nu s-a pronunţat asupra lor. În acest caz, partea a pus în mișcare mecanismul legal de 
sancţionare a pretinsei greșeli săvârșite în judecata cauzei, iar instanța de recurs trebuie 
să exercite controlul judiciar — în limitele fixate de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 NCPC — cu 
privire la felul în care acest mecanism a funcționat în instanţa de apel. 


Art. 489. Sancţiunea nemotivării recursului. (1) Beul este nul dacă nua 
fost motivat în termenul legal, cu excepția cazului prevăzut la alin. (3). 


a C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 24/1998; CS., s. civ., dec. nr. 1558/2001, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 539. 
2) A se vedea, pentru dezvoltări, comentariile de la art. 432. 
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(2) Aceeaşi sancțiune intervine în cazul în care motivele invocate nu se încadrează 
în motivele de casare prevăzute la art. 488. - 

(3) Dacă legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de ordine publică 
pot fi ridicate din oficiu de către instanţă, chiar după împlinirea termenului de 
motivare a TEgiine ni aty fie în n procedura de filtrare, fie în şedinţă publică. 


COMENTARIU 


1. Nemotivarea în termen. Dacă art. 486 alin. (3) NCPC sancţionează cu nulitatea lipsa 
din cererea de recurs a motivelor de nelegalitate, art. 489 alin. (1) NCPC sancţionează cu 
nulitatea nemotivarea recursului în termenul legal. 

Din coroborarea celor două dispoziţii rezultă că lipsa din cerere a A edip de casare 
poate fi acoperită prin depunerea lor la dosar înăuntrul termenului de recurs. 


2. Încadrarea motivelor în cele enumerate de lege. Potrivit alin. (2) al art. 489 NCPC, 
aceeași sancţiune, a nulităţii recursului, intervine şi în cazul în care motivele invocate nu 
se încadrează în cazurile de casare prevăzute de art. 488 NCPC. 

Această dispoziţie nou-introdusă de actualul Cod vine să consacre legislativ o practică . 
îndelungată și stabilă a instanţelor judecătorești. Astfel, confruntate cu unele cereri de recurs 
nestructurate, conţinând critici de netemeinicie sau simple nemulțumiri ale părţilor față 
de modul în care a decurs judecata în fazele procesuale anterioare, instanțele constatau că 
asemenea critici nu constituie motive de recurs și echivalau imposibilitatea încadrării lor 
în dispoziţiile fostului art. 304 CPC 1865 cu nemotivarea recursului, constatând nulitatea 
acestuia. instanţele vor continua să procedeze la fel sub noua reglementare, motivând în 
drept soluţia nulității prin trimitere la art. 489 alin. (2) NCPC. 

Din noua formă a textului a dispărut prevederea conform căreia indicarea greșită 
a motivelor. de casare nu atrage nulitatea recursului dacă dezvoltarea lor face posibilă 
încadrarea într-unul dintre motivele de recurs. Credem că. eliminarea acestei prevederi, 
menită probabil.să aducă un plus de rigoare în exercitarea recursului, nu va avea nicio 
consecinţă în practica instanţelor. 

Din dispoziţiile alin. (2) al art. 489 NCPC rezultă că instanţele au obligaţia de a verifica 
dacă motivele invocate de recurent se încadrează î în cazurile de casare prevăzute de 
art. 488, și nu neapărat în acele cazuri de casare, dintre cele prevăzute în art. 488, care 
au fost indicate în cerere. Numai î în ipoteza în care motivele invocate nu se încadrează 
în niciunul dintre cazurile de casare Prevăzuţe de art. 488, se va putea aplica sancţiunea 
nulității recursului. 


3. Motive de ordine publică. Alineatul (3) al art. 489 NCPC pisyecă posibilitatea i invocării 
din oficiu a motivelor de casare de ordine publică. 

Dintre cele opt motive de casare prevăzute în art. 488 NCPC, doctrinali a identificat 
cinci ca fiind întotdeauna de ordine publică, și anume cele prevăzute la pct. 1, 2, 4, 6, 7; 
despre cel prevăzut la pct. 3, s-a considerat că este de ordine publică atunci când privește 
necompetența generală și necompetența internațională a instanțelor române, iar despre cele 
prevăzute la pct. 5 și 8, că sunt de ordine publică atunci când prin intermediul lor se invocă 
încălcarea unor norme de procedură sau, respectiv, de drept material de ordine publică. 

Consecința identificării şi invocării unor asemenea motive de casare este aceea că 
salvează de la nulitate recursul, chiar dacă acesta nu a fost mouan în termenul legal ori 


—— 
" A se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 11, 2014, p. 158-174; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 654-662. 
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motivele invocate de recurent nu se încadrează în cazurile de casare prevăzute de art. 488 
NCPC. Această consecinţă rezultă din art. 489 alin. (1) NCPC, care prevede că recursul 
este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal, cu excepția cazului prevăzut la alin. (3). 

O întrebare ridicată de actuala reglementare este cine poate invoca motivele de casare 
de ordine publică. Textul prevede că aceste motive pot fi ridicate din oficiu de către instanţă. 

În vechea reglementare se prevedea că pot fi ridicate și din oficiu de către instanţă, 
ceea ce a condus la interpretarea conform căreia motivele de ordine d puteau fi 
invocate atât de către părți, cât și de instanţă din oficiu. 

Credem că, față de noua exprimare a legiuitorului, posibilitatea i invocării unor asemenea 
motive aparține doar instanţei de judecată", 

Aceasta înseamnă că, dacă existența unui motiv de casare de ordine publică este 
sesizată peste termenul de motivare a recursului de una dintre părți, instanţa de recurs 
nu mai este obligată să îl pună în discuţia părţilor și să-l analizeze. Nimic nu împiedică însă 
instanța să aprecieze asupra invocării de către ea însăși a motivului de ri recurs respectiv, 
în virtutea art. 489 alin. (3) NCPC. 

Ca și în reglementarea anterioară, textul creează numai Bosibilitatea i invocării unor 
motive de ordine publică, și nu obligativitatea invocării lor. Deși poate părea discreționară 
atitudinea instanţei de a invoca sau nu motivele de ordine publică existente — identificate 
de instanța însăși, iar alteori semnalate chiar de părţi în cursul dezbaterilor —, credem că 
este important să se lase /a aprecierea instanţei dacă motivele identificate justifică sau 
nu soluția casării unei hotărâri, cu consecința-reluării judecății. 

În privința momentului în care se pot invoca motivele de casare de Pop publică, 
art. 489 alin. (3) NCPC prevede că acesta se poate situa după expirarea termenului de 
motivare a recursului, fie în procedura de filtrare, fie în ședință publică. 

Conform aceluiași alineat, instanța de recurs va putea invoca din oficiu motivele de 
casare de ordine publică dacă legea nu dispune altfel. Aceasta înseamnă, de pildă, că, 
atunci când motivul de ordine publică privește judecata în primă instanţă, el nu va putea 
fi invocat din oficiu direct în recurs, decât cu respectarea art. 489 alin. (3) NCPC, adică 
dacă nu a putut fi invocat pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși a fost 
invocat în termen, a fost respins sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lui. 

Motivele de casare de ordine privată formulate tardiv nu vor mai putea face obiectul 
dezbaterii contradictorii, excepția de nulitate a recursului pentru acest motiv fiind o excepție 
de procedură, peremptorie. În măsura în care, alături de excepția de nulitate a recursului 
pentru nemotivare în termenul legal, a fost invocată și excepția de tardivitate a recursului, 
practica judiciară a decis că aceasta din urmă va fi soluționată cu prioritate. 

În practica judiciară s-a statuat că prin motivare a recursului trebuie înțeles nu doar 
indicarea unuia dintre motivele de casare, ci și dezvoltarea acestuia, în sensul formulării 
unor critici privind modul de judecată al instanţei, raportat la motivul de recurs invocat!”. 


4. Constituţionalitate. Dispoziţiile art. 306 alin. (1) CPC 1865 au fost supuse controlului 
de constituționalitate, Curtea Constituţională constatând că sancţiunea nulităţii recursului 
care nu a fost motivat în termen nu îngrădeşte accesul la justiţie reglementat de art. 21 


1 În același ch, ase vedea M, Tăbârcăj Debt cit cs rarag vol. II], 2014, p. 153; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 

p. 669. Pentru o opinie în sensul că, deși din redactarea textului s-ar părea că numai instanţa ar putea invoca 

din oficiu motive de ordine publică după împlinirea termenului de motivare a recursului, în realitate, acest 

„drept trebuie recunoscut și părților, a se vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae dysh ), Noul tod, 
vol. |, 2013, p. 1128. ` 

13 Pentru detalii, a se vedea practica judiciară n rezumată sub art. 306 CPC leoo; în G. Boroi, O. , Spineonu-Matei 

op. cit., p. 591-594. ; ; 
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din Constituție; legiuitorul noului Cod de procedură civilă a consacrat expres principiul 
conform căruia hotărârile judecătorești sunt supuse legii în vigoare la data pronunțării lor, 
lege care cârmuiește și căile de atac, termenele de exercitare și consecințele nerespectării 
acestora, toate aceste elemente depinzând în mod necesar de modul de redactare și 
comunicare a hotărârilor care constituie obiectul căilor de atac”. 


Art. 490. Depunerea recursului. (1) Recursul şi, dacă este cazul, motivele 
de casare se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulității, 
în condiţiile prevăzute la art. 83 alin. (3) şi art. 84. | 

(2) Dispoziţiile art. 471 se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la 
art. 471 alin. (5) se dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie redactată 
şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la 
întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului. Prin aceste acte 
de procedură se va menţiona dacă recurentul, respectiv intimatul este de acord ca 
recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie soluționat de către completul 
de filtru prevăzut la art. 493. l iang 


COMENTARIU 


1. Instanța la care se depune. Primul alineat reia vechea reglementare din art. 302 
CPC 1865, conform căreia recursul se depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub 
„sancţiunea nulității, la care adaugă aceeași referire și cu privire la motivele de recurs — 
atunci când este cazul, adică atunci când se depun printr-un memoriu separat —, precum 
și noua exigenţă referitoare la reprezentare introdusă prin art. 83 alin. (3) şi art. 84 NCPC. 
Cerinţa depunerii recursului la instanța a cărei hotărâre se atacă este una extrinsecă 
actului de procedură constând în cererea de recurs, așa încât sancţiunea nulităţii intervine 
necondiţionat de existenţa vreunei vătămări, conform art. 176 pct. 6 NCPC. Așa fiind, 
nu se poate face de către partea interesată, adică de către recurent, dovada contrară, a 
inexistenţei vătămiării, în cazul în care deliberat sau din eroare depune recursul la o altă 
instanță decât cea care a pronunţat hotărârea. A : 
Dealtfel, pentru a se evita orice confuzie, art. 425 alin. (3) teza finală NCPC prevede că, 
atunci când hotărârea este supusă apelului sau recursului, în partea finală a dispozitivului 
se va menţiona și instanţa la care se depune cererea pentru exercitarea căii de atac!?. 
Prevederea în mod expres a aceleiaşi exigenţe și pentru motivele de recurs va fi de 
natură să elimine diferenţele jurisprudențiale create de vechiul text al art. 302 CPC 1865, 
în sensul că aceeași sancţiune, a nulității necondiționate, va opera și în cazul în care 
motivele de recurs vor fi depuse la o instanţă greșită. Nulitatea va opera, evident, numai 
în legătură cu această cerere, nu și în legătură cu cererea de declarare a recursului, așa 
încât se poate ajunge la soluţia ca recursul să fie declarat în termen, dar nemotivat, dat 
fiind că memoriul care conţine motivele este nul. ám 


2. Redactarea cererii de recurs și a întâmpinării. Arătam în precedenta ediție că 
cerința asistării sau reprezentării părţilor atât la redactarea cererii de recurs, cât și a 
motivelor de recurs de către un avocat sau, după caz, consilier juridic, prevăzută în art. 83 


i, C.C., Dec. nr. 327/2001 (M. Of. nr. 21 din 16 ianuarie 2002). A se vedea și Nota la C.C., Dec. nr. 209/2006, 
sta p. 558-559. | 
Această menţiune vine să contracareze o parte din considerentele Curţii Constituţionale exprimate în Dec. 


nr. 737/2008, A se vedea decizia rezumată și Nota în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 551. 
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alin. (3) și art. 84 alin. (2) NCPC, este sancționabilă, în caz de nerespectare, tot cu nulitatea 
necondiționată, conform art. 176 pct. 2 NCPC, și că alin. (2) al art. 490 teza a Iil-a prevede 
aceeași cerință pentru redactarea întâmpinării şi, respectiv, a răspunsului la întâmpinare. 

Între timp, dispoziţiile art. 83 alin. (3) NCPC — alături de cele ale art. 13 alin. (2) teza 
a Il-a NCPC - au fost declarate neconstituționale prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 
2014 a Curţii Constituţionale. 

Ulterior, prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea a declarat neconstituționale și 
dispozițiile art. 84 alin. (2) NCPC, ceea ce înseamnă că, actualmente, atât în cazul persoanelor 
fizice, cât și în cazul persoanelor juridice, a dispărut obligativitatea reprezentării prin 
avocat, respectiv prin avocat sau consilier juridic, nu numai la redactarea cererii și a 
motivelor de recurs, la exercitarea și susținerea recursului, ci și la redactarea î întâmpinării 
și a răspunsului la întâmpinare!“ 

Așa fiind, depunerea recursului și, după caz, a motivelor de casare cu nerespectarea 
dispoziţiilor art. 83 alin. (3) și art. 84, la care face trimitere art. 490 alin. (1) NCPC, nu mai 
este sancționată cu nulitatea. 

Prin recurs, întâmpinare și, respectiv, nenna] la întâmpinare părțile au Sc PA 
de a opta ca, în cazul în care recursul trece de procedura de filtrare, în sensul că este 
considerat admisibil în principiu, să fie judecat de același complet. Deși textul nu este 
destul de explicit, referindu-se la recurent, respectiv la intimat, și nu la ambele părţi, 
credem că s-a intenţionat ca, în cazul unui consenst! al părţilor pe acest aspect, tu | 
să fie păstrat spre soluţionare pe fond de către completul de filtru. 

Această interpretare se impune în considerarea faptului că textul de lege trebuie să 
producă un efect, chiar în condiţiile în care prin Legea de punere în aplicare a noului Cod s-a 
abrogat alin. (8) al art. 493 (art. 487 în vechea numerotare dinainte de prima republicare), 
care dispunea că, „prin excepţie de la prevederile alin. (7), dacă părţile au cerut în mod 
expres judecarea în fond a recursului de către completul de filtru, acesta se va pronunţa 
în fond fără citarea părţilor, printr-o decizie definitivă, în afară de cazul în care apreciază 
că este necesară ascultarea părţilor, când va dispune citarea lor”. 


3. Refacerea cererii. Alineatul (2) al art. 490 NCPC trimite la art. 471 NCPC din procedura 
apelului, care poartă denumirea marginală „Depunerea cererii de apel”, 

Dacă primul alineat al art. 471 se referă la instanţa la care se depune cererea de apel, 
iar cel de-al doilea la numărul de exemplare ale acesteia, în continuare sunt IcE eu entate | 
măsurile care se iau în prealabil soluționării căii de atac. - 

Astfel, se reglementează procedura „completării sau modificării” cererii, calificată pe 
drept temei în doctrină! ca fiind de meen arzan și care stabilește în sarcina jiăă | 


1 În parag. 36 al Dec. nr. 485 din 23i iunie 2015 a Curții Constituționale se arată expres că, „prin constatarea ca 
neconstituțional a art. 84 alin. (2) NCPC, normele de trimitere la acesta rămân fără obiect”, 

2! în sensul că acordul cu privire la judecarea recursului de către completul de filtru trebuie comunicat instanței 
de ambele părți, prin întâmpinare şi răspunsul la întâmpinare, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. IIl; 2014, p. 204. Pentru o opinie nuanţată, în sensul că, „dacă intimatul nu răspunde prin (în text, din eroare, 
la; subl. ns.) întâmpinare — deşi este obligatorie — , lipsa răspunsului trebuie socotită acord tacit, deoarece nu 
se poate admite ca o comportare neglijentă sau ai 08 de rea-credință să facă inaplicabil un text”, a se vedea 
VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p.:1134. Avem rezerve cu privire la 
acest punct de vedere, dat fiind că ar însemna ca, pentru nedepunerea întâmpinării, intimatul să suporte și 
alte sancţiuni decât cele prevăzute de art. 208 alin. (2) NCPC, respectiv să fie privat de dreptul de a combate 
pe fond recursul — declarat admisibil — cu respectarea principiilor oralității și contradictorialităţii dezbaterilor, 
fără să fi consimţit expres în acest sens. SA 

BLA se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. m, 2014, p: 178 şi um. CI iului 
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instanței sau persoanei desemnate de acesta — un alt judecător, un grefier — obligația de 
a verifica, la primirea cererii de apel, dacă aceasta întrunește condiţiile prevăzute de lege, 
de a stabili lipsurile și de a da posibilitatea părţii să le remedieze, pe loc, dacă se poate, 
sau în interiorul termenului de apel, iar când consideră că timpul rămas nu este suficient, 
într-un interval de cel mult 5 zile de la expirarea termenului. Textul reglementează, de 
asemenea, modalitatea și termenul de depunere a întâmpinării, cu diferenţa că în recurs 
acest termen se dublează, adică va fi de 30 de zile, egal cu cel de declarare a recursului. 

` Aşa cum just s-a remarcat”, din trimiterea expresă pe care art. 490 alin. (2) NCPC o 
face la prevederile art. 471 NCPC rezultă că legiuitorul a urmărit ca și în cazul cererii de 
recurs să fie posibilă regularizarea, inclusiv când recursul este de competenţa Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiție. Laila | 

Aceste prevederi ar urma să fie aplicabile însă doar proceselor pornite începând cu 

data de 1 ianuarie 2017, până atunci urmând a se aplica dispoziţiile art. XIV-XVII din Legea 
nr. 2/2013. 


4. Pregătirea dosarului de recurs. Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XIII din Legea 
nr. 2/2013: „Dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, 
privitoare la pregătirea dosarului de apel sau, după caz, de recurs de către instanţa a cărei 
hotărâre se atacă se aplică în procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. În 
procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 
decembrie 2015 se aplică dispoziţiile art. XIV-XVII” (s.n.). Prin O.U.G. nr. 62/2015, termenul 

„prevăzut de art. XIII teza | din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 
2017, urmând ca dispoziţiile art. XIV-XVII să se aplice și proceselor pornite începând cu 
__ data de 1 ianuarie 2016 şi până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. | 

Articolul XVII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 prevede că recursul şi, dacă este cazul, 
motivele de casare se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, în condiţiile prevăzute 
la art. 83 alin. (3) ṣì art. 84 NCPC. -. z 

Același articol, în alin. (3) ṣi (4), trimite la dispozițiile tranzitorii din materia apelului 
prevăzute în respectivul act normativ [art. XIV alin. (2)-(4), art. XV alin. (2)-(5), art. XVI din 
Legea nr. 2/2013], care se aplică în mod corespunzător. ' 

Astfel, președintele instanței a cărei hotărâre se atacă sau persoana desemnată de 
acesta va înainta instanţei de recurs dosarul, împreună cu recursurile făcute, numai după 
împlinirea termenului de recurs pentru toate părţile. Dacă s-au formulat atât recurs, cât 
și cereri potrivit art. 442-444 NCPC, dosarul nu va fi trimis instanţei de recurs decât după 
împlinirea termenului de recurs privind hotărârile date asupra acestor din urmă cereri. 

În cazul în care cererea de recurs nu îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, completul 
căruia i s-a repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de recurs și îi va comunica, în 
scris, recurentului că are obligația de a completa sau modifica cererea. Completarea sau 
modificarea cererii se va face în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. 

După primirea dosarului sau, când este cazul, după regularizarea cererii de recurs, 
completul va dispune comunicarea cererii de recurs, precum și a motivelor de recurs 
intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate și care nu au fost 
înfățișate la instanța a cărei hotărâre se atacă, punându-i-se în vedere obligația de a depune 
la dosar întâmpinare în termen de cel mult 30 de zile de la data comunicării. 


[2] a : i 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 672, note de subsol. 
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Conform art. 490 alin. (2) teza a lil-a NCPC, întâmpinarea trebuie redactată și semnată 
de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul 
sau consilierul juridic al recurentului, însă, ca urmare a declarării neconstituționalității 
dispoziţiilor art. 83 alin. (3) și art. 84 alin. (2) NCPC, actualmente, atât în cazul persoanelor 
fizice, cât și în cazul persoanelor juridice, a dispărut obligativitatea reprezentării prin 
avocat, respectiv prin avocat sau consilier juridic, nu numai la redactarea cererii şi a 
motivelor de recurs, la exercitarea și susținerea recursului, ci și la paie ate pi aininării 
şi a răspunsului la întâmpinare. 

Întâmpinarea depusă se comunică ouă de îndată, a A -i-se în vedere 
obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la 
data comunicării. Intimatul va lua cunoștință de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei. 

Dacă s-au formulat atât recurs, cât și cereri poti art. g2: 444 NCPC, ds poză le de 
mai sus se aplică în mod corespunzător. 


Art. 491. Recursul incident şi recursul provocat. (1) Recursul ierti şi 
recursul provocat se pot exercita, în cazurile prevăzute la art. 472 şi 473, care se 
aplică în mod corespunzător. Dispoziţiile art. 488 rămân aplicabile. 

(2) Prevederile art. 474 se aplică în mod TAA i 


COMENTARIU 


1. Admisibilitatea recursului incident și a recursului provocat. În vechea reglementare, 
art. 293 și art. 293* CPC 1865 consacrau, fără să le denumească astfel, apelul incident sau 
aderarea la apel și apelul provocat. | 

Încercarea părţilor de a se prevala de aceste instituții și în recurs, prin aplicarea art. 316 
CPC 1865, a fost întâmpinată cu refuz de către instanţe, care au sesizat că textul citat face 
trimitere la dispoziţiile privitoare la judecata apelului, în timp ce textele care reglementau 
apelul incident și apelul provocat erau situate în capitolul intitulat „Termenul și formele 
apelului”. S-a mai considerat că aceste instituții nu pot fi extinse prin Elie fiind 
incompatibile cu etapa procesuală a recursului. 

În actualul Cod, apelul incident este reglementat de art. 472, cel provocat de art. 473, 
iar art. 474 NCPC stabilește procedura de depunere a celor două tipuri de apel. 

Articolul 491 NCPC prevede expres că se pot exercita atât recursul incident, cât și 
recursul provocat, în condiţiile art. 472- 474 NCPC, te care: arată că se aA în mod 
corespunzător. 

' Această formulare este menită să atragă atenția că celor două tipuri de recurs le 
sunt aplicabile reglementările anterior citate din procedura apelului, dar cu observarea 
dispozițiilor speciale din procedura recursului. Astfel, recursurile la care ne referim se vor 
exercita dacă sunt întrunite condițiile prevăzute de art. 472 și, respectiv, art. 473 NCPC, iar 
soluțiile preconizate vor fi aceleași în ceea ce privește influența modului de soluţionare a 
recursului principal asupra modului de soluționare a recursului incident sau a celui provocat. 

“Momentul depunerii celor două tipuri de recurs va fi gag ca și în cazul sagu 
conform art. 474 alin. (1) NCPC. 

Atât în privința recursului incident, cât și în aceea a recursului provocat, legiuitorul 

a prevăzut că vor fi aplicabile dispoziţiile art. 83 alin. (3) și art. 84 NCPC referitoare la 
redactarea, introducerea și susținerea acestora prin asistarea sau reprezentarea părţilor 
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de către avocat sau, după caz, de către consilierul juridic și că aceleași exigenţe vor fi 
cerute și pentru întâmpinare şi, respectiv, pentru răspunsul la aceasta. 

Între timp, dispoziţiile art. 83 alin. (3) NCPC — alături de cele ale art. 13 alin. (2) teza 
a Il-a NCPC — au fost declarate neconstituţionale prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 
2014 a Curţii Constituţionale, iar, ulterior, prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea 
a declarat neconstituționale și dispoziţiile art. 84 alin. (2) NCPC, ceea ce înseamnă că, 
actualmente, atât în cazul persoanelor fizice, cât și în cazul persoanelor juridice, a dispărut 
obligativitatea reprezentării prin avocat, respectiv prin avocat sau consilier juridic, nu 
numai la redactarea cererii și a motivelor de recurs, la exercitarea și susținerea recursului, 
dar și la redactarea întâmpinării și a răspunsului la întâmpinare. 

Prin urmare, nici în cazul recursului incident sau al recursului provocat nu mai subzistă 
această obligație, în parag. 36 al Deciziei nr. 485 din 23 iunie 2015 a Curţii Constituţionale 
arătându- -se, de altfel, expres că, „prin constatarea ca neconstituţional a art. 84 alin. (2) 
NCPC, normele de trimitere la acesta rămân fără obiect”. 

Articolul 491 alin. (1) NCPC prevede că dispoziţiile art. 488 rămân aplicabile, ceea ce 
înseamnă că recursul incident și recursul provocat pot fi exercitate exclusiv pentru motive 
de nelegalitate, ca şi recursul principal, sub aceeași sancţiune a nulităţii. 


2. Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XIII din Legea nr. 2/2013: „Dispoziţiile Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, privitoare la pregătirea dosarului 
de apel sau, după caz, de recurs de către instanţa a cărei hotărâre se atacă, se aplică în 
procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. În procesele pornite începând cu 
data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 decembrie 2015 se aplică 
dispoziţiile art. XIV-XVII” (s.n.). Prin O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut de art. XIII 
teza | din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, urmând ca 
dispoziţiile art. XIV-XVII să se aplice și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 

Potrivit art. XVI coroborat cu art. XV alin. (4) din Legea nr. 2/2013, recursul incident 
și recursul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la recursul 
principal. Acestea se comunică recurentului de îndată, punându-i-se în vedere obligaţia 
de a depune la dosar, alături de răspunsul la întâmpinare, și întâmpinare la recursul incident 
și recursul provocat în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. intimatul va lua 
cunoștință, alături de răspunsul la întâmpinarea din recursul Vias Ear de întâmpinarea 
la recursul incident și recursul provocat din dosarul cauzei. 

Recursul provocat se comunică şi intimatului din acest recurs, acesta fiind dator să 
depunăi întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. Cel care a exercitat 
recursul provocat va lua cunoștință de întâmpinare de la dosarul cauzei. 

Explicația ar putea fi aceea că se urmărește o judecată accelerată, dar credem că se 
sacrifică astfel simetria comunicării actelor de procedură din oficiu, ca parte a egalităţii 
de tratament pe care o reclamă exigenţele unui proces echitabil. 

În orice caz, suntem de părere că dispoziţia nu trebuie interpretată stricto sensu, adică 
în sensul de a-l obliga pe recurent să ia cunoștință de întâmpinare prin citirea exemplarului 
depus la dosar, ci cel puţin de a-i permite acestuia să beneficieze de o copie a întâmpinării, 
nu din oficiu, ci la cerere. 
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Art. 492. Probe noi în recurs. (1) În instanța de recurs nu se pot produce noi 
probe, cu excepţia înscrisurilor noi, care pot fi depuse, sub sancţiunea decăderii, 
odată cu cererea de recurs, respectiv odată cu întâmpinarea. 

(2) În cazul în care recursul urmează să fie soluționat în şedinţă publică, pot fi 
depuse şi alte înscrisuri noi până la primul termen de judecată. 


COMENTARIU 


= Depunerea înscrisurilor noi în recurs. Noua reglementare păstrează regula potrivit 
căreia singurele probe noi ce se pot administra în recurs sunt înscrisurile. a 

Jurisprudența conform căreia nu se încadrează în această categorie nici rapoartele de 

expertiză și nici declaraţiile de martori autentificate de notar își păstrează valabilitatea. 

„Ceea ce aduce nou art. 492 NCPC față de art. 305 CPC 1865 este limitarea momentului 
până la care se pot depune înscrisurile noi, și anume odată cu cererea de recurs și, respectiv, 
odată cu întâmpinarea, iar dacă recursul va trece de procedura de filtrare și va fi judecat 
în ședință publică, până la primul termen de judecată o o n 

Vechea reglementare permitea depunerea înscrisurilor noi până la închiderea 
dezbaterilor, ceea ce putea să creeze situaţii de tergiversare a procesului, mai ales atunci 
-când înscrisurile se depuneau direct în ședință publică și era necesară comunicarea lor 
părții potrivnice. i 

„„Sancţiunea nerespectării termenului de depunere a înscrisurilor noi este decăderea 
din dreptul de a mai administra proba. 2 

Mai trebuie precizat că dispoziţiile art. 492 NCPC se referă exclusiv la faza judecării 
recursului. În caz de rejudecare după casare, fie cu reținere, fie cu trimitere, se pot administra 
orice probe prevăzute de lege, conform art. 501 alin. (4) NCPC. 

Sub imperiul vechii reglementări, în practică s-a statuat în sensul că prin „înscrisuri 
noi” trebuie înțelese acele înscrisuri care, dacă ar fi fost cunoscute cu ocazia judecății în 
fond, ar fi putut determina o altă soluţiei! ii y 

Textul art. 305 CPC 1865 a făcut obiectul controlului de constituționalitate exercitat 
de către Curtea Constituţională, care a constatat constituționalitatea lui atât în raport 
de dispoziţiile art. 126 alin. (3), respectiv art. 129 din Constituţie, motivată de libertatea 
legiuitorului în reglementarea condiţiilor și procedurilor aplicabile căilor de atac, cât și 
în raport de dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituție, care consacră principiul egalității 
în drepturi, pe considerentul că înscrisurile noi pot fi depuse atât de către recurent, cât și 
de către intimat, în condiţiile legii, fără nicio discriminare între părţile aflate în proces. 


Art. 493. Procedura de filtrare a recursurilor. (1) Când recursul este de compe- 
tența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele instanţei sau preşedintele de 
secție ori, după caz, persoana desemnată de aceştia, primind dosarul de la instanța 
a cărei hotărâre se atacă, va lua, prin rezoluție, măsuri pentru stabilirea aleatorie 
a unui complet format din 3 judecători, care va decide asupra admisibilității în 
principiu a recursului. Dispoziţiile art. 475 alin. (3) sunt aplicabile. g 


W În acest sens, a se vedea soluțiile din practica judiciară rezumate sub art. 305 CPC:1865, în G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 589-590. - s 

E] A se vedea C.C., Dec. nr. 234/2001 (M. Of. nr. 558 din 7 septembrie 2001). În același sens, C.C., Dec. nr. 396/2005 
(M.Of. nr. 795 din 1 septembrie 2005) şi Dec. nr. 475/2006 (M. Of. nr. 545 din 23 iunie 2006). 

6] C.C., Dec. nr. 320/2002 (M. Of. nr. 911 din 14 decembrie 2002). 
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(2) Pe baza recursului, întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a înscrisurilor 
noi, preşedintele completului va întocmi un raport asupra admisibilităţii în principiu 
a recursului sau va desemna un alt membru al completului ori magistratul-asistent 
în acest scop. Raportul trebuie întocmit în cel mult 30 de zile de la repartizarea 
dosarului. Raportorul nu devine incompatibil. | 

(3) Raportul va verifica dacă recursul îndeplineşte cerinţele de formă prevăzute 
sub sancţiunea nulității, dacă motivele invocate se încadrează în cele prevăzute 
la art. 488, dacă există motive de ordine publică ce pot fi invocate în condiţiile 
art. 489 alin. (3) ori dacă este vădit nefondat. De asemenea, va arăta, dacă este 
cazul, jurisprudența Curţii Constituționale, a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, a 
Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 
precum şi poziţia doctrinei în problemele de drept vizând dezlegarea dată prin 
hotărârea atacată. di e Bi bird: l ' 

` (4) După analiza raportului în completul de filtru, acesta se comunică de îndată 
părților, care pot formula în scris un punct de vedere asupra raportului, în termen 
de 10 zile de la comunicare. În lipsa dovezii de comunicare a raportului şi înainte 
de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare, completul nu va putea 
trece la examinarea recursului, potrivit alin. (5) şi (6). | 

(5) În cazul în care completul este în unanimitate de acord că recursul nu 
îndeplineşte cerinţele de formă, că motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor 
nu se încadrează în cele prevăzute la art. 488 sau că recursul este vădit nefondat, 
anulează sau, după caz, respinge recursul printr-o decizie motivată, pronunțată, fără. 
citarea părților, care nu este supusă niciunei căi de atac. Decizia se comunică părților. 

(6) Dacă raportul apreciază că recursul este admisibil şi toți membrii sunt de 
acord, iar problema de drept care se pune în recurs nu este controversată sau face 
obiectul unei jurisprudenţe constante a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, completul 
se poate pronunța asupra fondului recursului, fără citarea părţilor, printr-o decizie 
definitivă, care se comunică părţilor. În soluționarea recursului instanța va ține 
seama de punctele de vedere ale părţilor formulate potrivit alin. (4). | 

(7) În cazul în care recursul nu poate fi soluţionat potrivit alin. (5) sau (6), 
completul va pronunța, fără citarea părților, o încheiere de admitere în principiu a 
recursului şi va fixa termenul de judecată pe fond a recursului, cu citarea părților. 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare. Scopul procedurii. Din primul alineat al art. 493 NCPC se 
degajă ideea că procedura reglementată de acest articol, denumită marginal „Procedura 
de filtrare a recursurilor”, este aplicabilă numai atunci când recursul este de competența 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, nu și atunci când intră în competenţa tribunalului sau 
a curţii de apel. Arga 

În esență, este vorba despre o procedură prin care, pe baza cererii de recurs, a 
întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare și a înscrisurilor noi, un complet de filtru 
întocmește un raport asupra admisibilității în principiu a recursului, pe care îl comunică 
părților, după care hotărăşte fie că recursul este admisibil în principiu, printr-o încheiere, 
și fixează termen, cu citarea părților, pentru judecata pe fond, conform alin. (7) al art. 493 


` 
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NCPC, fie pronunţă una dintre soluțiile prevăzute de alin. (5) și (6), printr-o pla motivată, 
care nu este supusă niciunei căi de atac, fiind definitivă. ; 

După cum se poate observa, această procedură, astfel cum a fost gândită de Sru 
român, nu este una care să permitä Înaltei Curți să facă o selecție, să filtreze în adevăratul 
sens al cuvântului acele recursuri care trebuie să fie soluționate de această instanță — după 
criterii de importanță ori noutate a problemelor de drept pe care le midig de cele care 
nu ar trebui să încarce inutil rolul instanței supreme. : k 

Prin această procedură nu are loc nici o degrevare a Înaltei auki din Itu de vedere 
al numărului de hotărâri pe care trebuie să le pronunţe și este discutabil dacă prin aplicarea 
dispoziţiilor acestei proceduri se poate realiza o economie de timp; practica a demonstrat 
că parcurgerea acestei proceduri a condus, de fapt, la o creștere a duratei procesului. 

"Sub primul aspect, ne fundamentăm afirmaţia pe constatarea că singura filtrare care 

are loc este aceea a recursurilor care se judecă la un singur termen de cele care se judecă 
la două termene diferite. Altminteri, instanţa pronunţă întotdeauna o decizie motivată, 
așa cum se proceda și sub imperiul vechiului Cod, indiferent că illa era PEN FE 
fond sau în baza unei excepții.: 

Sub al doilea aspect, timpul economisit prin dimin nărmărului M recursuri dezbătute 
în ședință publică este din plin compensat cu cel dedicat întocmirii raportului scris și actelor 
procedurale premergătoare primului termen. Pe de altă parte, sub vechea reglementare, 
numărul de recursuri care se anulau sau se respingeau în temeiul unor excepții era sensibil 
mai mic decât cel al recursurilor care se judecau pe fond ji nu aemm că există ee ese 
ca această situație să se schimbe semnificativlil.; 


2: Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XIII din Legea nr. zeii o iiem Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, privitoare la pregătirea dosarului 
de apel sau, după caz, de recurs de către instanța a'cărei hotărâre se atacă, se aplică în 
procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. În procesele pornite începând 
cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 decembrie 2015 se aplică 
dispoziţiile art. XIV-XVII” (s.n.). Prin O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut de art. XIII 
teza | din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, urmând ca | 
dispoziţiile art. XIV-XVII să se aplice și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 

Potrivit alin. (2) al art. XVII din Legea nr. 2/2013, când recursul este de competența 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, președintele instanţei sau președintele de secţie ori, 
după caz, persoana desemnată de aceștia, primind dosarul de la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă, va lua, prin rezoluție, măsuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet format 
din 3 judecători, care va pregăti dosarul de recurs și va geide asupra admisibilităţii i în 
principiu a recursului. 

Dispoziţiile art. 475 alin. (3) NCPC. rămân aplicabile, în sensul că repartizarea A 
principale, a celor provocate și a celor incidente se va face către același complet; dacă 
acestea au fost repartizate la complete diferite, ultimul complet învestit va dispune Be 
cale administrativă trimiterea recursului la completul întâi învestit. 


u Cu privire la o serie de rezerve exprimate, de asemenea, în legătură cu.utilitatea și eficiența procedurii 
filtrului, astfel cum este reglementată de noul Cod de procedură civilă, a se vedea /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 
2013, p. 644-645. : i 
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3. Soluțiile pe care le poate pronunța completul de filtru. În concepția noului Cod, 
potrivit art. 493 alin. (5) şi (6) NCPC, fără citarea părților, completul de filtru ar putea 
pronunța una dintre următoarele soluții: i i 

a) anularea recursului”; atunci când acesta nu întrunește cerinţele de formă sau când 
motivele de casare invocate și dezvoltarea lor nu se încadrează în dispoziţiile art. 488 NCPC; 

b) respingerea recursului, când acesta este vădit nefondat; 

c) admiterea recursului, când recursul este admisibil, iar problema de drept care se 
pune în recurs nu este controversată sau face obiectul unei jurisprudenţe constante a 
înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. 2 Ga. 

în primele două situaţii, soluţiile sunt prevăzute imperativ de alin. (5) și adoptarea 
oricăreia dintre ele pune capăt procesului în faza procedurii de filtru. 

Pentru cea de-a treia, alin. (6) prevede, printr-o normă dispozitivă, posibilitatea 
completului de filtru de a judeca pe fond recursul, când toți membrii completului sunt 
de acord. tale et ati) ; | ae 

în acest din urmă caz, textul spune că instanţa se poate pronunța asupra fondului 
recursului, dacă acesta este admisibil, dar nu arată expres în ce sens. Aparent și prin 
similitudine cu soluţiile care se pot pronunţa la termenul fixat în ședință publică, potrivit 
alin. (7), completul de filtru ar trebui să poată decide fie admiterea, fie respingerea recursului, 
în baza art. 493 alin. (6) NCPC. a 

în realitate, coroborând acest alineat cu dispoziţiile alin. (5), credem că singura soluţie 
pe care o poate pronunţa completul de filtru, în baza art. 493 alin. (6) NCPC, este aceea a 
admiterii recursului, casării hotărârii și, consecutiv, a trimiterii cauzei spre rejudecare sau 
a respingerii cererii de chemare în judecată ca inadmisibilă, în condiţiile art. 497 NCPC. 

Aceasta, deoarece alin. (6) al art. 493 NCPC, deși nu o spune expres, are în vedere 
ipoteza când recursul este vădit fondat. Concluzia se desprinde din exprimarea conform 
căreia problema de drept pe care o ridică recursul nu este controversată sau face obiectul 
unei jurisprudențe constante a înaltei Curți. it 

În măsura în care hotărârea recurată contravine acestei jurisprudenţe constante, recursul 
trebuie admis, iar când, dimpotrivă, ea se înscrie pe linia jurisprudenţei constante, recursul 
trebuie respins, dar în temeiul și în condiţiile alin. (5). 

Ipoteza din alin. (6) conturează, așadar, situaţia în oglindă față de aceea la care se 
referă alin. (5), când spune că recursul poate fi respins pentru că este vădit nefondat. 

Ar fi greu de imaginat ca un recurs să nu se încadreze în categoria vădit nefondat și, 
totuși, să pună o problemă de drept necontroversată sau soluționată constant în sens 
contrar de Înalta Curte. | 

Arătam în precedenta ediţie că nici în alin. (3), nici în alin. (5) ale art. 493 NCPC şi nici 
în vreun alt articol nu este definită sintagma „recurs vădit nefondat”, ceea ce înseamnă 
că va reveni Înaltei Curți misiunea de a demarca jurisprudenţial recursurile nefondate 
de cele vădit nefondate și pe cele fondate de cele vădit fondate și că, în acest demers, 
criteriile prevăzute în alin. (6) sunt un bun punct de plecare. 


H Credem că în procedura filtrului se pot analiza și chiar trebuie analizate cu precădere și alte aspecte care ar face 
de prisos analiza pe fond a recursului, și anume: admisibilitatea recursului, declararea acestuia în termenul legal 
și timbrajul cererii de recurs. În cazul admiterii uneia dintre aceste excepții, apreciem că, dintre soluţiile prevăzute 
de textul art. 493 NCPC, soluţia anulării recursului este cea mai potrivită. Cu privire la analiza (injadmisibilităii 
recursului, de către completul de filtru, prin prisma legalității căii de atac exercitate, a se vedea |.C.C.]., s. a Il-a civ., 
dec. nr. 2284 din 10 noiembrie 2015, nepublicată. 
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Între timp, printr-o decizie din 8 decembrie 2015", Curtea Constituţională a admis 
excepția de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5) NCPC și a constatat că 
sintagma „sau că recursul este vădit nefondat” din cuprinsul acestora este neconstituţională 
în raport de dispoziţiile art. 21 alin. (3) și art. 24 din Constituție. În esenţă, Curtea a reținut 
că soluția de respingere a cererii de recurs pentru motivul că aceasta este vădit nefondată 
obligă instanța supremă la examinarea fondului cauzei, Or, această soluţie nu poate fi 
pronunţată în cadrul procedurii admiterii în principiu a recursului, ci doar în faza judecării 
căii extraordinare de atac, reglementată de dispoziţiile art. 494-502 NCPC. 

În acest nou context, Înalta Curte urmează să-și revizuiască jurisprudenţa, în sensul de 
a nu mai adopta această soluție în cadrul procedurii de filtru, ci, pentru motivele expuse 
mai înainte, numai ulterior filtrării, în faza judecății în ședință publică și cu citarea părților, 
desigur, în ipoteza în care declară recursul admisibil. 

Dacă incompatibilitatea noțiunii de „examinare a fondului” cu aceea de „admisibilitate 
a recursului” a fost cea care a cântărit în decizia Curţii Constituţionale, ne întrebăm dacă nu 
este o chestiune de timp până la declararea ca neconstituțional și a alin. (6) al art. 493 NCPC. 

Credem totuși că, în cazul acestui din urmă text, trebuie reținut că voinţa comună a 
părților — exprimată conform art. 490 alin. (2) teza ultimă NCPC-— poate permite completului 
de filtru ca, în cazul în care declară recursul admisibil, să treacă la soluționarea pe fond a 

„acestuia, adică să îl admită sau să-l respingă, admiterea putând fi determinată inclusiv de 
împrejurarea că problema de drept care se pune nu este controversată sau face obiectul 
unei jurisprudenţe constante a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, în sensul art. 493 alin. (6) 
NCPC. Prin urmare, dacă toate părţile din proces solicită judecarea pe fond a recursului 
de către completul de filtru, consecutiv declarării admisibilității căii de atac, nu se poate 
susține că fie liberul acces la justiţie în condiţiile unui proces echitabil, consacrat de art. 21 
alin. (3) din Constituţie, fie dreptul la apărare, consacrat de art. 24, ar fi nesocotit de 
aplicarea art. 493 alin. (6) NCPC. . 2; Slade 

Problematică ar rămâne doar aplicarea acestui text de lege în absența exprimării voinţei 
părților, doar pe baza opiniei unanime a membrilor completului de filtru, așa cum se 
întrevede intenţia legiuitorului din modul de redactare și topografia art. 493 alin. (6) NCPC.: 


„4. Caracterul deciziilor. În toate situaţiile, completul de filtru se pronunţă printr-o 
decizie motivată și care se comunică părților. ` T ET" i 
Diferența de reglementare apare în ceea ce privește posibilitatea atacării deciziilor, 
după cum sunt cele la care se referă alin. (5) — recurs vădit nefondat, anulat sau respins — 
sau cele la care se referă alin. (6)— recurs vădit fondat. Astfel, pentru deciziile pronunţate 
în condiţiile alin. (5), textul de lege prevede că nu sunt supuse niciunei căi de atac, ceea 
ce, într-o interpretare tradițională a sintagmei sub imperiul vechiului Cod, presupune că 
„atare hotărâri nu pot fi atacate nici cu revizuire sau contestaţie în anulare. 
În schimb, deciziile pronunţate în condiţiile alin. (6) sunt numai definitive, ceea ce 
înseamnă că, sub rezerva îndeplinirii celorlalte condiții legale, sunt susceptibile de a fi 
atacate cu contestaţie în anulare sau revizuire. La 
„De asemenea, cum just s-a remarcat în doctrinăti, atunci când recursul a fost declarat 
admisibil în procedura filtrului, pe motiv că nu s-a întrunit unanimitatea membrilor. 


„EI C.C., Dec. nr. 839/2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016). 
E] A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 679. Pentru o soluţie care confirmă în practică acest punct de 
vedere, |.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 138/2015, nepublicată. i Ta o E 
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completului cerută de alin. (5), chestiunile referitoare la inadmisibilitate vor putea fi repuse 
în discuţie în cursul judecății în ședință publică a căii de atac, încheierea de admitere în 
principiu, pronunţată conform alin. (7), neavând caracter interlocutoriu. 


5. Raportul și punctele de vedere ale părţilor. Teza finală a alin. (6) prevede că, în 
soluționarea recursului, instanţa va ţine seama de punctele de vedere ale părţilor formulate 
potrivit alin. (4), adică în termen de 10 zile de la comunicarea raportului (termen de 
decădere). 

Deși prevederea conform căreia instanța va ține seama de punctele de vedere ale 
părților este plasată la finele alin. (6), credem că ea are în vedere și ipotezele reglementate 
în alin. (5). În lipsa dezbaterilor din ședință publică din vechea reglementare, părţile au 
„posibilitatea de a-și exprima opinia cu privire la toate chestiunile identificate în raport, prin 
puncte de vedere trimise în scris la dosar, iar de aceste puncte de vedere completul de À 
filtru trebuie să țină seama și atunci când anulează óri respinge recursul ca vădit nefondat, 
nu doar în cazul admiterii acestuia în baza alin. (6). 

Pe de altă parte, pentru ca părțile să-și poată exprima punctele de vedere în legătură cu 
un recurs pe care completul de filtru îl găsește admisibil și vădit fondat, conform alin. (6), 
acest lucru trebuie să rezulte din raport. 

Conform alin. (3), raportul verifică: i 

— dacă recursul îndeplinește cerinţele de formă prevăzute sub sancţiunea nulităţii; 

— dacă motivele invocate se încadrează în cele prevăzute la art. 488 NCPC; 

— dacă există motive de ordine publică ce pot fi invocate în condiţiile art. 489 alin. (3) NCPC; 

— dacă recursul este vădit nefondat. 

De asemenea, împărtășim opinia!" că, deși legea nu prevede în mod expres, a fortiori, 
în cadrul procedurii filtrului se va verifica și îndeplinirea cerinţelor extrinseci cererii de 
recurs, și anume admisibilitatea căii de atac, respectiv declararea în termen a căii de atac. În 
plus, chestiunea timbrării cererii $ recurs trebuie analizată şi, pi caz, sancționată cu 
prioritate. av: 

Raportul va arăta, dacă este cazul „jurisprudenţa Curţii Constituţionale, a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, a Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, precum și poziţia doctrinei în problemele de drept vizând dezlegarea dată prin 
hotărârea atacată. 

Credem că aceste din urmă referiri au rolul de a prefigura atât soluția de respingere a 
recursului ca vădit nefondat, în baza alin. (5), cât și pe aceea de admitere a recursului în 
baza alin. (6), iar acest lucru trebuie să rezulte suficient de transparent din raport, încât 
părţile să poată reacţiona adecvat prin punctele lor de vedere. 

` Prefigurarea unei soluţii sau a alteia prin raport nu trebuie sub nicio formă privită ca 
antepronunțare î în afara cadrului permis de lege, ci doar ca o obligaţie a instanţei menită 
să asigure, pe de o parte, dreptul părților la apărare, iar, pe de altă page, transparența și 
'Predictibilitatea actului de justiție. 

Așa după cum art. 493 alin. (2) NCPC prevede în mod expres, eee ein care poate 
fi președintele completului de filtru, un alt judecător din complet desemnat de acesta sau 
magistratul-asistent — nu devine ingompatibi) cu ocazia judecării recursului. 


C AIR 
ll 
“| A se vedea G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 677. 
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Art. 494. Reguli privind judecata. Dispoziţiile de procedură privind judecata 
în primă instanţă şi în apel se aplică şi în instanţa de recurs, în măsura în care nu 
sunt potrivnice celor cuprinse în prezenta secțiune. 


COMENTARIU 


Aplicabilitatea în recurs a dispoziţiilor de procedură privind judecata în primă instanță 
și în apel. Articolul 494 NCPC reia prevederea legală din art. 316 CPC 1865, potrivit căruia 
dispoziţiile de procedură privind judecata în apel se aplică și în instanţa de recurs. În plus, 
adaugă la aceasta și aplicabilitatea în instanţa de recurs a dispozițiilor de procedură privind 
judecata în primă instanţă. 
| Despre ambele categorii de dispoziţii textul precizează însă că sunt aplicabile în instanța 

de recurs în măsura în care nu sunt potrivnice dispoziţiilor cuprinse în secțiunea Hjijitpare 
la recurs, adică Secţiunea 1 din Capitolul III, Titlul II, Cartea a II-a. 

Formularea mai cuprinzătoare din actuala reglementare va iii instanțelor ca, 
atunci când se va pune problema aplicabilităţii în recurs a unor dispoziții privind judecata 
în primă instanţă, să facă în mod direct examenul de compatibilitate cu normele care 
reglementează recursul, fără a mai verifica dacă acestea sunt aplicabile mai întâi î în apel, 
așa cum obliga art. 316 prin raportare la art. 298 CPC 1865. 

Soluţia a fost consacrată și în reglementarea anterioară — art. 316 CPC 1865. —, iar 
practica judiciară bogată dezvoltată în aplicarea acestui text de lege a statuat! că, de pildă, 
sunt aplicabile și în recurs, în măsura în care legea nu prevede altfel, regulile referitoare 
la atacarea încheierii premergătoare numai odată cu fondul. De asemenea, s-a statuat că 
în recurs nu pot fi schimbate calitatea părților, cauza sau obiectul cererii de chemare în 
judecată și nici nu se pot face alte cereri noi, iar cererile la care face trimitere în prezent 
art. 478 alin. (5) NCPC nu vor putea fi formulate direct în recurs decât dacă acestea au 

fost. formulate și în fața instanţei de apel, fiind în mod greșit respinse. | o 
"+ În același sens, art. 462 NCPC consacră posibilitatea instanţei învestite cu soluționarea 
căii de atac să ia act de înțelegerea părților cu privire la soluționarea litigiului, textul 
făcând trimitere în mod expres. la dispoziţiile art. 438-441 NCPC, care reglementează 
materia tranzacţiei. 


Art, 495. Ordinea cuvântului în şedinţă. (1) Președintele va da mai întâi 
cuvântul recurentului, iar apoi intimatului. 

(2) Procurorul vorbeşte cel din urmă, în afară de cazul când este recurent. Dacă 
procurorul a pornit acțiunea civilă în care s-a pronunţat hotărârea atacată cu recurs, 
procurorului i se va da cuvântul după recurent. 


COMENTARIU 


Acordarea cuvântului părţilor și procurorului. Faţă de vechea reglementare art. 309 
CPC 1865), actualul text aduce câteva clarificări. 

Astfel, când se referă la cuvântul părților, se arată că acesta se sto mai întâi 
recurentului, iar apoi intimatului. Practica instanțelor era aceeași și sub vechea reglementare, 
prin aplicarea simetrică a dispoziţiilor de la judecata în primă instanţă, conform cărora se 


(1! A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 614-616, practica judiciară redată sub art. 316 CPC 1865. 
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“acorda mai întâi cuvântul reclamantului, adică aceluia care se adresează cu o sollcljare 
instanţei, iar apoi pârâtului, adică celui care se apără. 

Ca regulă, procurorul va avea ultimul cuvântul. Prin excepţie, va avea primul cuvântul 
când este el însuși recurent. 

Procurorul poate porni orice acțiune civilă î în temeiul și în condiţiile prevăzute de 
art. 92 alin. (1) NCPC, itoati în care, conform art. 93 NCPC, titularul Ypi va fi 
introdus în proces. 

-În cazul în care procurorul este cel care a pornit acțiunea civilă în care s-a pronunțat 
hotărârea recurată, alin. (2) al art. 495 NCPC prevede că procurorului i se va da cuvântul 
după recurent. j 

- Aşa cum este formulat textul, rezultă că procurorul va vorbi după recurent atât atunci 
când calitatea de recurent aparține titularului acțiunii civile exercitate de el, cât și atunci 
când calitatea de recurent aparține pârâtului ori altei părți din proces. 

-. Oaltă modificare a textului anterior constă în eliminarea menţiunii că președintele dă 
cuvântul părților după citirea raportului. 

Această modificare ar fi trebuit operată imediat după adoptarea Legii nr. 219/2005, 
care, printre altele, a abrogat dispoziţiile alin. (3)-(5) ale art. 308 CPC 1865 referitoare la 
întocmirea raportului de către președintele completului. 

Actualmente, chiar dacă raportul este din nou reglementat în procedura filtrării, în 
mod corect nu s-a menţinut obligaţia citirii acestuia, din moment ce el se comunică în 
scris Papio și, mu caz, procurorului, i inta Si orice înfățișare. 


" Art. 496. Soluţiile pe care le poate pronunța instanţa de recurs. (1) În cazul 
în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, instanța, verificând toate 
motivele invocate şi judecând recursul, îl ea admite, îl poate respinge sau anula 
ori poate constata perimarea lui. 


(2) În caz de e pita a recursului, hotărârea atacată poate fi casată, în tot sau . 
în pm iul | 
COMENTARIU 

1. Soluţii față de recurs. Primul alineat al acestui text prevede care sunt soluţiile pe 
care le poate pronunţa instanța de recurs, în legătură cu recursul. 

Următoarele două articole — art. 497 și art. 498 NCPC-, deși poartă denumiri marginale 
identice, diferenţiate doar prin instanţele de recurs la care se referă, prevăd soluţiile 
pe care le pot adopta instanţele în legătură cu hotărârea recurată în caz de admitere a 
recursului, după cum este vorba despre Înalta Curte de Casaţie și Justiţie sau de celelalte 
instanțe de recurs, care pot fi tribunalele sau curţile de apel. 

Articolul 496 NCPC, care se vrea general aplicabil tuturor instanțelor de recurs, a fost 
defectuos conceput din două puncte de vedere: 

a) soluţiile preconizate în legătură cu recursul — admiterea, respingerea, anularea 
sau constatarea perimării — au toate ca premisă declararea recursului ca fiind admisibil 
în principiu. Or, această etapă este parcursă doar în recursurile care intră în competenţa 
Înaltei Curți de Casaţie și pei ceea ce facea necesară o dini în acest sens. 
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În situația dată, textul va trebui interpretat î în sensul că, în cazul io bati curților 
de apel, soluţiile pe care le pot adopta aceste instanţe sunt cele prevăzute de art. 496 
NCPC, fără a pronunţa un act de procedură distinct prin care să declare recursul admisibil. 

Oricum, și în absenţa procedurii filtrării, instanţele de recurs, altele decât înalta Curte, 
vor face aceleași verificări prealabile judecării pe fond a recursului, care po face guii 
judecata pe fond; 

b) dacă admitem că referirea la declararea admisibilității recursului are în vedere 
faptul că Înalta Curte devine instanța de drept comun în materie de recursuri, pare greu 
de înțeles cum ar putea această instanţă să adopte ulterior soluția anulării recursului, 
enumerată alături de celelalte. i 

Filtrarea presupune tocmai identificarea acelor neregularități ale recursului care impun 
anularea acestuia. Conform art. 493 alin. (7) NCPC, dacă recursul nu se anulează în baza 
art. 493 alin. (5) — soluţia respingerii ca vădit nefondat, în baza aceluiași articol, nemaifiind 
posibilă după declararea neconstituționalităţii textului prin Decizia nr. 839/2015 a Curţii 
Constituţionale —, se dă o încheiere de admitere în principiu a recursului și se fixează termen 
pentru judecata pe fond a acestuia, ceea ce pare a exclude Se aja anulării recursului la 
acel termen. 

: Credem, într-adevăr, că includerea seluției anulării recursului în art. 496 alin. (1) NCPC 
nu deschide posibilitatea Înaltei Curți de a repune în discuție aspecte care au făcut obiect 
de analiză în procedura filtrării, analiză în urma căreia membe ceriplab ni de filte au 
declarat cu unanimitate recursul admisibil. 

Dacă însă în procedura filtrului nu s-a întrunit unanimitatea membrilor BE solotulu? în 
privința respectării cerințelor de formă ale recursului sau a încadrării motivelor de casare 
în dispoziţiile art. 488 NCPC, atunci se va fixa termen pentru judecata recursului — nu 
neapărat pe fond, cum spune art. 493 alin. (7) NCPC —, iar, cu ocazia judecării recursului 
în ședință publică, una dintre soluţii poate fi cea a anulării acestuia, chiar doar și cu 

„majoritate de voturilil. 


2. Soluţii față de hotărârea recurată. Spre deosebire de ăetmentălea anterioară 
[art. 312 alin. (2) CPC 1865], care prevedea două soluţii în caz de admitere a recursului, 
casarea sau modificarea, în actuala joii este Pic azute doar soluţia de casare 
a hotărârii atacate. 

Casarea se poate dispune, ca și până. acum, în tot sau în parte. | 

Această variantă simplificată este, credem, binevenită, deoarece, î în afară de. distincția 
de ordin terminologic, între o casare cu reţinere și o modificare a hotărârii nu era nicio 
diferenţă și nu se Sac nicio consecinţă cu privire la ivegeată sau la calitatea acesteia. 


At. 497. Soluțiile pe care le piate panen Înalta Curte de AE şi justiţie, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite cauza spre onouă judecată 
instanței de apel care a pronunțat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3), primei instanțe, a cărei hotărâre 
este, de asemenea, casată. Atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, 
cauza va putea fi trimisă oricărei alte instanțe de acelaşi grad, cu excepția cazului 
casării pentru lipsă de competenţă, când cauza va fi trimisă instanţei competente 
sau altui organ cu activitate jus iscuejiomală competent potrivit legii. În cazul în care 


KI A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 684. 
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casarea s-a făcut pentru că instanța a depăşit atribuțiile puterii judecătoreşti sau 
când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibilă. 


COMENTARIU 


1. Regula. Acest articol se referă în realitate la soluţiile pe care le poate pronunţa Înalta 
Curte după admiterea recursului și casarea hotărârii atacate. 

Faptul că, în caz de admitere a recursului, indiferent care este instanța de recurs, singura 
soluţie posibilă actualmente este aceea a casării hotărârii — nu și cea a modificării — rezultă 
din art. 496 alin. (2) NCPC. 

Articolul 497 NCPC instituie, pentru instanţa supremă, regula casării cu trimitere spre 
rejudecare. 

Prevederea din fostul art. 314 CPC 1865, conform căreia Înalta Curte hotăra asupra 
fondului pricinii în toate cazurile î în care casa hotărârea atacată, dar numai în scopul 
aplicării corecte a legii laî împrejurări de fapt ce au fost pe deplin stabilite, nu a mai fost 
preluată în actuala reglementare. 


2. Respingerea cererii ca inadmisibilă. Dintre cele opt motive de casare, doar pentru: 
două dintre ele judecata se încheie în faţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, și anume: în 
cazul în care judecata s-a făcut cu depășirea atribuțiilor puterii judecătorești, motiv de 
casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct..4 NCPC, și când s-a încălcat autoritatea de lucru 
judecat, motiv de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 NCPC. 

În ambele situaţii, soluţia pe care o poate adopta Înalta Curte consecutiv admiterii 
recursului și casării hotărârii este acea a respingerii cererii ca inadmisibilă. Nu se precizează 
care cerere, dar se deduce că este vorba despre cererea de chemare în judecată, adică aceea 
` care a prilejuit ca prin soluționarea sa să se depășească atribuțiile puterii judecătorești 
sau să se nesocotească autoritatea de lucru judecat a unei alte hotărâri judecătoreşti. 

În primul caz, reglementarea pornește de la premisa că cererea de chemare în judecată 
a presupus, prin modul în care a fost concepută, ca instanța, pronunțându-se favorabil 
asupra ei, să depășească atribuţiile puterii judecătorești și să intre în sfera atribuțiilor 
puterii legiuitoare sau a celei executive. | 

Altminteri, dacă prin cerere nu s-a solicitat aceasta, dar instanţa a comis o asemenea 
greşeală de judecată, soluţia respingerii cererii ca inadmisibilă în locul casării cu trimitere 
spre rejudecare este absurdă și îngrădește accesul la justiţie. 

În cel de-al doilea caz, soluţia respingerii cererii este logică, întrucât ea pune capăt 
unui litigiu care a fost deja tranşat definitiv printr-o hotărâre anterioară, orice prelungire 
a acestuia fiind complet inutilă. Opinăm că această soluţie ar trebui să prevaleze și în cazul 
în care ar fi fondat în acelaşi timp şi motivul de casare referitor la necompetență, prevăzut 
de art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC, care ar presupune trimiterea la instanța competentă, 
pentru ca reluându-se judecata să se ajungă tot la soluţia respingerii cererii ca inadmisibilă. 

În ambele cazuri, pentru a se respinge cererea de chemare în judecată, dacă aceasta 
a fost admisă de prima instanţă și soluția menţinută de instanța de apel, trebuie să se 
dispună și cu privire la sentință. 

Deși textul nu mai prevede expres, a ada că se poate adopta prin analogie soluția 
preconizată în teza | pentru ipoteza în care instanța de recurs trimite cauza spre rejudecare 


la prima instanță, situație în care dispune atât casarea deciziei din apel, cât și casarea 
sentinţei. 
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3. Casarea cu trimitere spre rejudecare. Soluția casării cu trimitere spre rejudecare 
este singura pe care o poate adopta Înalta Curte în toate cSlèlalte şase cazuri de casare 
prevăzute de art. 488 alin. (1) NCPC, și anume: 

— când instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispozițiilor legale (pct. 1); 

„— dacă hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât cel care a luat parte la 
dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit 
aleatoriu pentru soluționarea cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea 
legii (pct. 2); 

— când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, 
invocată în condiţiile legii (pct. 3); 

— când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror PE ra 
atrage sancţiunea nulității (pct. 5); .. 

— când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde motive 
contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei (pct. 6); 

— când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept 
material (pct. 8). l 

- Şi în condiţiile vechii RI RI această soluție era dispusă întotdeauna Eteru 
motivele expuse la pct. 1-3 și 5 și de cele mai multe ori pentru motivul de la pct. 6. 

Pentru motivul prevăzut la pct. 6, soluţia casării cu trimitere se dispunea în pofida 
textului art. 312 alin. (3) CPC 1865, care prevedea modificarea hotărârii, deoarece lipsa 
motivelor hotărârii sau motivele străine de natura pricinii erau, pe bună dreptate, asimilate 
neanalizării fondului. | 

Or, în condiţiile în care fondul nu a fost cercetat îi în faza procesuală anterioară, analiza 
legalității hotărârii în instanța de control judiciar — cu consecința modificării acesteia — nu 
este posibilă fără o cercetare prealabilă a fondului, incompatibilă cu structura recursului. 

De asemenea, motivarea contradictorie, odată constatată, nu putea constitui î în sine 
motiv de modificare a hotărârii, câtă vreme unele dintre motivele contradictorii puteau 
susține soluția recurată. Pentru a ajunge la o concluzie, instanța de recurs ar fi trebuit să 
analizeze hotărârea atacată integral, înainte de a decide dacă motivarea ei contradictorie 
trebuie să conducă la modificarea hotărârii sau la menţinerea ei, cu înlăturarea prin propriile 
considerente a acelora inadecvate din hotărârea atacată.. 

În ceea ce privește soluția casării cu trimitere pentru toate situaţiile în care se va reţine 
incidența art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC, avem serioase rezerve. 

„Întreg recursul este gândit în actuala reglementare ca fiind'o cale de atac extraordinară, 
în care se poate verifica hotărârea atacată exclusiv din punctul de vedere al legalităţii. 

În ceea ce privește pct. '8, acesta are, actualmente, în vedere doar aula din 
perspectiva normelor de drept material. 

Cum se presupune că situaţia de fapt a fost deja stabilită î în fazele procesuale anterioare, 
instanța de recurs — în contextul de față, Înalta Curte — neavând nicio atribuție în analiza 
şi eventuala reevaluare a acesteia, odată ce stabilește exclusiv că la respectiva situaţie de 
fapt s-a aplicat greșit legea sau hotărârea dată a încălcat legea, se vor identifica numeroase 
situaţii în care soluţia trimiterii cauzei spre rejudecare va fi nejustificată și va prezenta 

dezavantajul major al prelungirii inutile a duratei procesului. 
l De asemenea, va presupune ca instanța de trimitere să îndeplinească practic o 
formalitate, adică să se conformeze indicațiilor din decizia de casare referitoare la modul 
în care trebuie aplicată — corect — legea. 
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Nici pentru Înalta Curte nu va reprezenta o înlesnire, deoarece explicațiile pe care 
"trebuie să le dea instanţei de trimitere în motivarea deciziei implică un efort echivalent 

cu cel pe care l-ar depune în argumentarea propriei soluţii asupra fondului, dacă ar casa 
cu reținere spre rejudecare. l ! 

Articolul 497 NCPC prevede și instanțele în favoarea cărora se dispune trimiterea spre 
rejudecare de către Înalta Curte, și anume: | 

— instanţei de apel care a pronunţat hotărârea casată; 

— atunci când este cazul și sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3) 
NCPC, primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată; 

— atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, oricărei alte instanţe de 
același grad (cu una dintre cele două menţionate anterior, după caz); 

— atunci când casarea se dispune pentru încălcarea normelor de competenţă, instanţei 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent potrivit legii. 

În ceea ce privește posibilitatea Înaltei Curți de a trimite spre rejudecare cauza unei 
instanţe de același grad cu cea care a pronunțat hotărârea casată, în vederea asigurării 
scopului bunei administrări a justiţiei, existentă și în vechea reglementare, practica judiciară 
dezvoltată în aplicarea dispoziţiilor art. 313 CPC 1865 a statuat că, în această ipoteză, 
trimiterea cauzei nu este condiţionată de formularea unei cereri de strămutare, astfel 
încât soluţia de trimitere să poată fi cenzurată pe calea revizuirii pentru extra petita. 


Art. 498. Soluţiile pe care le pot pronunţa alte instanţe de recurs. (1) În cazul 
în care competența de soluționare a recursului aparţine tribunalului sau curții de 
apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în fond se va face de către 
instanţa de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, situație 
în care se pronunţă o singură decizie, fie la un alt termen stabilit în acest scop. 

(2) Instanţele prevăzute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o singură dată în cursul 
procesului, în cazul în care instanța a cărei hotărâre este atacată cu recurs a soluționat 
procesul fără a intra în judecata fondului sau judecata s-a făcut în lipsa părții care 
a fost nelegal citată, atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. În 
vederea rejudecării, cauza se trimite la instanţa care a pronunțat hotărârea casată 
ori la altă instanță de acelaşi grad cu aceasta, din aceeaşi circumscripție. Dispoziţiile 
art. 497 se aplică în mod corespunzător, în caz de necompetență, de depăşire a 
atribuţiilor puterii judecătoreşti şi de încălcare a autorităţii de lucru judecat. 


COMENTARIU 


1. Reţinerea spre rejudecare. Ca și art. 497 NCPC, art. 498 NCPC se referă la soluţiile 
care pot fi pronunţate după admiterea recursului și casarea hotărârii atacate, însă de 
către alte instanţe de recurs decât Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, respectiv curțile de 
apel și tribunalele. | 

Regula în privința acestor instanţe este, conform alin. (1) al art. 498, reținerea spre 
rejudecare. | 

Rejudecarea cauzei are loc fie la același termen la care s-a admis recursul și s-a casat 
„hotărârea atacată, caz în care se pronunţă o singură decizie, fie la un alt termen, caz în . 
„Care se vor da două hotărâri. i i 


În N 
WA se vedea C.S.J., s. civ., dec. nr. 2636/1994, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 649. 
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Cu alte cuvinte, se va proceda similar felului în care se placat sub imperiul vechii 
reglementări contestaţia în anulare. - 

„ Prima variantă va fi aleasă de instanţe atunci când vor constata că nu mai sunt ate 
verificări de efectuat ori probe de administrat și că lila at poate avea loc pe baza 
dosarului deja constituit. 


În cazul judecării pricinii la un alt termen, e ret care au admis (mul nu u devin 
incompatibili. 


2. Casarea cu trimitere. Casarea cu trimitere reprezintă excepţia pentru curţile de apel 
și tribunale, putând fi dispusă, conform art. 498 alin. (2) NCPC, o singură dată în cursul 
procesului. 

Motivele pentru care se poate adopta această soluţie sunt expres și i limitativ prevăzute 
de același text, și anume: când instanţa a cărei hotărâre se atacă a soluționat procesul 
fără a intra în judecata fondului sau când judecata s-a făcut în lipsa părții care nu a fost 
legal citată atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. - 

Prin trimiterea la dispoziţiile art. 497, teza finală a art. 498 alin. (2) NCPC mai recunoaște 
posibilitatea trimiterii spre rejudecare în cazul pronunțării hotărârii cu lipsă de competenţă. 
„Limitarea numărului de casări cu trimitere spre rejudecare în recurs fusese deja efectuată 
prin modificările aduse art. 312 CPC 1865 prin Legea nr. 202/2010, în legătură cu care 
exprimam, la acea dată, opinia conform căreia se poate dispune o singură trimitere spre 
rejudecare pentru oricare dintre motivele REALNE de lege, și nu câte o casare pentru 
fiecare dintre ipoteze. 

Noutatea era prevăzută de alin. (6!) al art. 312 CPC 1865, odi prin Legea nr. 202/2010, 
și consta în aceea că, pentru toate cazurile menţionate de text, casarea cu trimitere putea 
fi dispusă o singură dată în cursul procesului, fără a se preciza dacă această soluţie se 
putea dispune câte o dată pentru fiecare dintre cele trei motive enumerate de text sau o 
singură dată, indiferent care dintre cele trei motive era incident, lăsând astfel loc pg 
interpretări diferite. 

Prima interpretare corespunde ideji dea asigura cel puțin o judecată în fond anterioară 
recursului. 

Altminteri, exista posibilitatea ca judecata în primă instanță să se a pe cale de 
excepție, iar părțile să nu solicite trimiterea spre rejudecare într-un prim apel, cauza săse ` 
judece tot pe cale de excepție, cu lipsă de procedură, ceea ce atrăgea, conform art. 312 
alin. (4) CPC 1865, casarea cu trimitere. Dacă în rejudecarea apelului cauza se soluţiona 
pe cale de excepţie, iar în al doilea recurs s-ar fi casat cu reținere, ar fi însemnat ca fondul 
să fie judecat, în primă și în ultimă instanță, de către instanţa de recurs. 

„Pericolul” judecării fondului pentru prima oară în instanţa de recurs nu era oricum pe 
deplin eliminat de casarea cu trimitere câte o dată pentru fiecare dintre cele trei motive, 
deoarece se pot imagina situaţii în care, după epuizarea celor trei casări, instanţa de apel 
să admită greșit o altă excepție sau să judece din nou cu lipsă de procedură. 

Cea din urmă interpretare corespunde mai bine scopului declarat al modificării 
legislative, acela al accelerării judecăților, prin limitarea numărului casărilor cu trimitere 
spre rejudecare, chiar dacă astfel se poate ajunge la situaţia judpgani eppi în primă 
și în ultimă instanţă, de către instanța de recurs. "eh 

Dacă s-ar fi acceptat posibilitatea trimiterii spre se judedare de trei ori în recurs, pe lângă 
eventualele trimiteri dispuse în apel, modificarea legislativă adusă prin Legea nr. 202/2010 
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ar fi fost lipsită de finalitate, deoarece, deși limita numărul trimiterilor spre rejudecare, 
permise în vechea reglementare în mod nelimitat, plafonul ar fi fost extrem de larg. 

Din punct de vedere literal, cea de-a doua interpretare era susținută de lipsa sintagmei 
„câte” (... o singură dată), care ar fi fost deplin lămuritoare, precum și de precizarea „o 
singură dată în cursul procesului” [precizare care lipsea din art. 297 alin. (1) CPC 1865 
referitor la apel]. 

În plus, teza finală a textului alin. (61) al art. 312 CPC 1865 preciza că, dacă după casarea 
(la singular) cu trimitere dispusă potrivit alin. (5) sau (6) intervine o nouă casare, tribunalele 
și curțile de apel vor rejudeca în fond. Or, dacă s-ar fi avut în vedere posibilitatea trimiterii 
spre rejudecare pentru fiecare dintre motivele prevăzute de alin. (5) şi (6), ar fi fost mai 
nimerit să se folosească pluralul. 

„_ Potrivit acestei interpretări, pe care am propus-o, chiar dacă după o casare cu trimitere 
dispusă pentru unul dintre cele trei motive, la rejudecare se comite fie aceeași greșeală 
de procedură (față de aceeași parte litigantă ori față de alta), fie o altă greșeală, care ar 
atrage aceeași sancțiune a casării cu trimitere (de exemplu, o altă excepție greșit admisă), 
aceasta nu mai poate fi dispusă. | l 

În atare situație, așa cum prevedea teza a ll-a a art. 312 alin. (6:) CPC 1865, curțile de 
apel și tribunalele rejudecau ele însele cauza în fond. 

În ceea ce priveşte sintagma „poate” din cuprinsul alin. (61) al art. 312 CPC 1865, 
aceasta nu semnifica faptul că instanța de recurs avea posibilitatea de a alege situaţia 
casării cu trimitere, când constata fondat unul dintre motivele la care se referea alin. (5) 
și (6), sau pe aceea a casării cu reţinere. 

Spre deosebire de reglementarea adusă apelului la art. 297 alin. (1) CPC 1865 prin 
Legea nr. 202/2010, care prevedea opţiunea expresă a părţii interesate pentru trimiterea 
spre rejudecare, în recurs această soluţie era imperativă, conform art. 312 alin. (5) şi (6), 
dar se putea adopta o singură dată, conform art. 312 alin. (61) CPC 1865. 

În vechea reglementare, dispoziţiile art. 312 coroborat cu art. 305 CPC 1865 au fost 
declarate constituționale, Curtea Constituţională statuând că regulile stabilite de legiuitor, 
conform cărora în recurs nu sunt admisibile decât înscrisuri noi, respectiv că judecarea pricinii 
în fond după casare se va face de către tribunale și curţi de apel, nu contravin principiului 
constituțional al statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constituţie. În motivarea 
deciziei, Curtea a arătat, printre altele, că limitarea posibilităților de administrare a probelor 
noi în recurs este rațională și necesară în organizarea sistemului căilor de atac atât pentru 
asigurarea cerinţelor de celeritate (prevăzute, de altfel, și de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului sub forma de „termen rezonabil”), cât și pentru stimularea 
părţilor din proces spre a fi diligente în formularea cererilor de probe și în administrarea 
acestora în faza judecății în fond și în cea a apelului, în scopul soluționării litigiului aflat în 
aceste faze. Aceluiași scop al celerităţii i se subsumează și soluţia de limitare a cazurilor 
în care poate fi dispusă casarea cu trimiterea cauzei spre rejudecare, justificarea soluției 
regăsindu-se în respectarea tuturor garanțiilor procesuale privind judecata în fond, precum 
Și parcurgerea în mod real a gradelor de jurisdicție prevăzute de legelil. 

` S-a reținut în practică drept situaţie în care nu.a avut loc cercetarea fondului aceea 
în care prima instanță s-a pronunţat în posesoriu, deși acţiunea avea caracter deii 
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situației în care instanța de recurs a casat hotărârea cu trimitere la aceeași iistanţ a pateu 
a se soluţiona cauza potrivit obiectului și caracterului acțiuniil”, 

„De asemenea, în cazul în care prima instanță a luat act de renunțarea recla FEEETIU; la 
acțiune (cerere) față de unul dintre pârâți, iar această renunțare se considera a fi nelegală 
în raport cu prevederile art. 246 alin. (4) CPC 1865, potrivit cărora renunțarea la judecată 
nu se putea face decât cu învoirea celeilalte părţi, instanţa de recurs trebuia să caseze cu 
trimitere spre rejudecare, iar nu să rețină și să rezolve ea litigiul, deoa într-o atare 
situație ar încălca principiul celor două grade de jurisdicțiel?!, 


3, Respingerea cererii ca inadmisibilă. Prin trimitere la art. 497 NCPC, art. 498 alin: (2) 
teza ultimă prevede că instanţa care a admis recursul și a casat hotărârea va respinge ea 
însăși cererea ca inadmisibilă în două situaţii: în cazul în care judecata s-a făcut cu depășirea 
atribuţiilor puterii judecătorești, motiv de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC, 
și când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, motiv de casare prevăzut de art. 488 
alin. (1) pct. 7 NCPC. Reglementarea fiind aceeași, trimitem la comentariul de la art. 497. 


Art. 499. Motivarea hotărârii. Prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) 
lit. b), hotărârea instanței de recurs va cuprinde în considerente numai motivele 
de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce s-au admis ori, după c caz, 
s-au respins. În cazul în care recursul se respinge fără a fi cercetat în fond ori se 
anulează sau se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va cuprinde numai 
motivarea soluției fără a se evoca şi analiza motivelor de casare. 


„ COMENTARIU 


Considerentele hotărârii instanţei de recurs. Acest text reprezintă o noutate, până în 
prezent neexistând o reglementare specială a modului cum trebuie redactată hotărârea 
instanţei de recurs. 

Aşa fiind, în lipsa unui text expres, pe baza art. 261 CPC 1865, adaptat prin contribuţia 
practicii instanţelor, o astfel de hotărâre reda în mod rezumativ soluţia primei instanţe și 
considerentele acesteia, soluţia instanţei de apel și considerentele acesteia, motivele de ` 
recurs și răspunsul la acestea, cu indicarea temeiurilor de drept avute în vedere. Desigur . 
că, în cazul recursurilor, soluționate pe cale de excepție — tardivitate, nulitate, lipsă de 
interes, perimare etc. —, motivarea se rezuma de cele mai multe ori la excepția admisă şi 
„argumentele de fapt și aid drept ce o justificau. 

Avantajul unei astfel de motivări era dat de faptul că decizia instanţei de recurs reprezenta 
o „radiografie” a întregului proces și avea puterea prin ea însăși, citită separat de dosar, 
să convingă cu privire la justeţea soluţiei. 

Dezavantajul apărea în contextul supraaglomerării cronice a rolului instanțelor de 
judecată și în special al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și consta în aceea că motivarea 
hotărârii întârzia deseori peste termenul de 30 de zile prevăzut în mod nerealist de lege. 

- În actuala reglementare, instanţele de recurs vor putea motiva hotărârile începând cu 
redarea motivelor de recurs şi continuând cu analiza acestora, arătând pentru fiecare în 
parte de ce sunt sau nu fondate, În ciuda formulei utilizate de text, nu motivele de recurs 


4] Trib. jud. Dolj, s. civ., dec. nr. 186/1970, cu note de N.I. Șchiopu, PG. Armașu, L. Me Ada R.R.D. nr. edu 
p. 129, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 606. 
2I Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1112/1969, în C.D. 1969, p. 247, ibidem. 
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se admit sau se resping, în bloc sau individual, ci recursul însuși se admite când toate sau o 
parte dintre motive sunt fondate şi se respinge când niciunul dintre motive nu este fondat. 
Prin derogare de la dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC, din hotărârea instanţei de 
recurs vor putea lipsi obiectul cererii, susținerile pe scurt ale părţilor, expunerea situaţiei 
de fapt reţinute (de instanţele anterioare, din moment ce aceasta nu face alesi de analiză 
în recurs) pe baza probelor administrate. 

Cu toată libertatea de a proceda astfel, din dorinţa ca hotărârea să poată fi mai lesne 
urmărită și înțeleasă, probabil că instanţele vor face o scurtă introducere în care vor arăta 
cel puţin ce s-a hotărât în fazele procesuale anterioare și în legătură cu ce. 

Conform tezei a Il-a a art. 499 NCPC, în cazul în care recursul se respinge fără a fi 
cercetat în fond ori se anulează sau se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va 
cuprinde numai motivarea soluţiei, fără a se evoca și analiza motivelor de casare, ceea 
ce este logic, neputându-se evoca o analiză care nu mai are loc. 

De fapt, ceea ce credem că vrea să spună textul este că, în situaţiile enumerate, nu mai 
trebuie nici măcar redate motivele de casare, din moment ce nu se mai ajunge la analiza lor. 


Art. 500. Efectele casării. (1) Hotărârea casată nu are nicio putere. 

(2) Actele de executare sau de asigurare făcute în temeiul unei asemenea hotărâri 
sunt desființate de drept, dacă instanţa de recurs nu dispune altfel. Instanţa va 
constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotărârii de casare. 


COMENTARIU 


Efectele hotărârii casate. Actualul art. 500 NCPC reia dispoziţiile conţinute în art. 311 
CPC 1865, cu adăugirea că, din oficiu, instanţa de recurs trebuie să menţioneze în dispozitivul 
propriei hotărâri de casare că actele de executare sau de asigurare făcute în temeiul 
hotărârii casate sunt desființate de drept. 

Până acum, instanța de recurs nu era preocupată să stabilească dacă hotărârea atacată 
cu recurs a fost deja pusă în executare; de asemenea, nu era preocupată să stabilească 
dacă a început sau nu executarea, decât în măsura în care era sesizată și cu o cerere 
de suspendare a executării până la soluționarea recursului ori, pe cale de ordonanţă 
președințială, până la judecarea cererii de suspendare propriu-zise. 

Nu este foarte clar dacă noul text intenționează să stabilească în sarcina instanţei 
de recurs obligaţia unei verificări suplimentare sau dacă, pentru respectarea textului, 
este suficient ca instanţa să se refere în mod generic la eventualele acte de executare 
sau de asigurare ce s-au săvârșit între timp, pe care să le constate ca fiind desființate de 
drept. Înclinăm să credem că se va proceda potrivit celei de-a doua variante. 

Alternativ, instanţa de recurs poate dispune altfel decât să constate desființarea de 
drept a actelor de executare sau de asigurare. Cu alte cuvinte, astfel cum poate decide 
asupra suspendării executării hotărârii recurate, aceeași instanţă de recurs poate decide 
asupra păstrării actelor de executare deja efectuate, soluţie la care se va opri probabil 
atunci când va dispune o casare parţială, iar actele de executare vor fi fost îndeplinite în 
legătură cu partea de hotărâre păstrată. De asemenea, va sa: Seal decide în sensul menţinerii 
măsurilor asigurătorii. 

Având în vedere dispoziţiile art. 500 alin. (1) NCPC, o hotărâre casată nu se mai poate 
bucura de autoritatea de lucru judecat — autoritate care este doar provizorie, conform 
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art. 430 alin. (4) NCPC —, însă poate constitui temei al întoarcerii executării, ca urmare a 
desființării titlului executoriulil. 


Art. 501. Judecata în fond după casare. (1) În caz ii casare, hotărârile instanței 
de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanța 
care judecă fondul. 

(2) Când hotărârea a fost casată pentru încălcarea regulilor de procedură, judecata 
va reîncepe de la actul anulat. 

(3) După casare, instanța de fond va judeca din nou, în limitele casării şi ț ținând 
seama de toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată. 

(4) În cazul rejudecării după casare, cu reţinere: sau cu trimitere, sunt admisibile 
orice probe prevăzute ge lege. 


COMENTARIU 


1. Obligativitatea hotărârii din recurs. Alineatul (1) al acestui articol reia din art. 315 
alin. (1) CPC 1865 regula potrivit căreia dezlegarea dată de instanța de recurs problemelor 
de drept este obligatorie pentru instanța de fond care rejudecă procesul. 

Regula se aplică indiferent dacă instanța de fond este cea de apel sau prima instanță 
care a judecat pricina ori o altă instanță de același grad sau de grad diferit, după distinctiile 
făcute în art. 497-498 NCPC. De asemenea, își păstrează valabilitatea și în cazul în care 
instanţa de trimitere își declină ulterior competenţa în favoarea unei alte instanţe, care 
este ţinută să respecte dezlegările date problemelor de drept în recurs!2. 

Aceasta presupune că instanţa de fond nu mai poate repune în discuţie aceste chestiuni 
și, cu atât mai puţin, nu le poate da o altă rezolvare, deoarece ar însemna să încalce forța 
obligatorie și autoritatea de lucru judecat a hotărârii instanţei de recurs. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, alin. (1) al art. 501 NCPC nu mai include 
obligația instanţei de fond de a se conforma îndrumărilor instanţei de recurs privind 
necesitatea administrării unor probe. . 

Credem că eliminarea din text a acestei prevederi are legătură cu feri că erai 
este gândit ca o cale extraordinară de atac, care se exercită numai pentru motive de . 
nelegalitate. Cum stabilirea situației de fapt și analiza probelor nu trebuie să intre în sfera 
de preocupare a judecătorilor din recurs, este firesc ca ei să nu poată face aprecieri și să 
dea indicaţii despre probele care ar trebui administrate la rejudecare. 

În vechea reglementare, art. 314.CPC 1865 prevedea că Înalta Curte hotărăște una 
fondului pricinii în toate cazurile în care casează hotărârea atacată numai în scopul aplicării 
corecte a legii la împrejurări de fapt ce au fost pe deplin stabilite. Cu alte cuvinte, potrivit 
acestui text, Înalta Curte putea verifica dacă împrejurările de fapt au fost sau nu pe deplin 
stabilite, numai că motivele de recurs din art. 304 pct. 1-9 CPC 1865 (rămase după modificările 
succesive ale Codului, care au abrogat pct. 10 și 11) erau doar motive de nelegalitate, care 
excludeau posibilitatea instanţei de recurs, indiferent că era vorba despre Înalta Curte 
sau despre o instanţă de alt grad, să verifice situația de fapt, respectiv dacă a fost stabilită 
bine sau nu, deplin sau incomplet. 


i În același sens, a se vedea C.S.J., s. civ., dec. nr. 143/2000, în B.J. Baza de date; C.S.]., s. civ., seci nr, A Ci 
în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 597-598. 
2) A se vedea C.S.J., s. civ., dec. nr. 2519/2003, în B.J. Baza de date, idem, p- 611. 
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Sub imperiul reglementării anterioare, s-a reținut în practica judiciară că încălcarea 
obligaţiei instanței de fond de a ține seama de dezlegarea dată problemelor de drept în 
recurs atrage sancţiunea casării hotărârii!!. 

S-a mai decis!?! că această obligaţie vizează doar dezlegările problemelor de N, nu 
și alte elemente, cu privire la care, în limitele casării, instanţa de fond păstrează libertatea 
de apreciere. | 


2. Actul de la care se reia judecata. TETE din alin. (2) al art. 501 NCPC, conform 
căreia judecata se reia de la actul de procedură anulat, privește situaţiile în care hotărârea 
a fost casată pentru încălcarea regulilor de procedură. l 

Care este actul de procedură efectuat cu nerespectarea regulilor trebuie să rezulte din 
considerentele deciziei de casare. De pildă, administrarea probei cu martori la un termen 
“la care nu toate părţile fuseseră legal citate, necomunicarea motivelor de apel etc. 

Precizarea legiuitorului vine să preîntâmpine reluarea judecății integral, sub aspecte 
„care nu au fost contestate sau care, contestate fiind, au fost înlăturate de instanţa de recurs. 


3. Limitele rejudecării. În vechea reglementare, alin. (3) al art. 315 CPC 1865 prevedea 
că, după casare, instanţa de fond va judeca din nou, ţinând seama de toate motivele 
invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată. 

Acest text era defectuos, pentru că, aplicat ca atare, putea veni lesne în contradicție 
cu cele două alineate premergătoare. 

Astfel, textul obliga instanța de trimitere, care Aa fi aceeași cu instanța a cărei hotărâre 
fusese casată sau alta, să reia analiza tuturor motivelor — prin aceasta înțelegându-se 

„motivele de apel, ale cererii de chemare în judecată, ale unor excepții din întâmpinare 
tc. —, deşi unele ar fi putut avea deja o dezlegare intrată sub autoritatea lucrului judecat. 

Jurisprudenţa a interpretat însă constant că rejudecarea nu poate privi toate aspectele, 
ci trebuie să se desfășoare în limitele casării, respectiv ale indicaţiilor date de instanţa de 
recurs în decizia de casare. 

În prezent, alin. (3) al art. 501 NCPC include, alături de vechea formulă din Codul 
anterior, menţiunea conform căreia instanța de fond va judeca din nou în limitele casării. 

Faţă de cele anterior arătate, credem că textul trebuie aplicat în sensul că, în limitele 
casării — totale sau parţiale —, reluând judecata de la actul de procedură anulat și respectând 
dezlegarea deja dată în recurs unor probleme de drept, instanţa de trimitere va ține seama 
de toate motivele invocate în legătură cu acele aspecte ale procesului pentru care s-a 
dispus rejudecareatil. 


4, Admisibilitatea probelor. Alineatul (4) al art. 501 NCPC prevede admisibilitatea 
administrării oricăror probe prevăzute de lege după casare, indiferent că este vorba despre 
Casarea cu reținere sau despre casarea cu trimitere. | 

Acest text trebuie citit în corelaţie cu art. 492 alin. (1) NCPC, deoarece vrea să sublinieze 
că, dacă în procedura judecării cererii de recurs nu sunt admisibile alte probe decât aceea 


ÎN 
4 Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 239/1978, în Repertoriu Il, p. 306, nr. 150, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
Op. cit., p. 582-583, 

dA se vedea soluțiile din practica judiciară rezumate sub art. 315 CPC 1865, idem, p. 610-613. 

” Pentru dezvoltări privind limitele rejudecării și în special chestiunea cererilor noi formulate după casarea cu 
reţinere, respectiv cu trimitere, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 694. 
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cu înscrisuri, la rejudecarea cauzei, fie de către instanţa de recurs, fie de către o alta de 
fond, orice alte probe sunt admisibile. | 

Admisibilitatea probelor nu exclude, desigur, cenzura jistanţei care tu ri pricina, 
sub aspectul utilității, pertinenţei ori concludenţei probelor solicitate. 


5. Constituţionalitate. Textul art. 315 CPC 1865 a fost declarat constituțional prin 
raportare la dispoziţiile art. 124 alin. (3) din Constituţie, Curtea Constituţională statuândii, 
referitor la controlul judiciar, că acesta se exercită de către instanţele care soluţionează 
căile de atac asupra instanţelor care au pronunţat hotărârile atacate și nu reprezintă 
o limitare a independenţei judecătorilor, întrucât este întotdeauna posterior și nu are, 
în consecinţă, cum să îi influențeze pe judecătorii care au pronunţat hotărârile supuse 
controlului. Totodată, îndrumările date de instanţa de recurs sau de apel, obligatorii 
pentru judecătorii fondului, sunt pronunţate în cadrul activităţii cu caracter jurisdicţional a 
instanţelor de apel sau de recurs și nu au nimic comun cu situația nepermisă când, pe cale 
administrativă, ierarhică, un judecător ar primi indicaţii asupra modului în care trebuie să 
judece un anumit proces. Pe de altă parte, dacă judecătorii de la instanţa de fond nu ar fi 
obligaţi să se supună îndrumărilor instanţei de apel sau de recurs, putând reitera erorile 
comise prin soluţia ce a fost desființată, s-ar ajunge la exercitarea repetată a căilor de 
atac și la prelungirea duratei soluționării cauzelor în mod nepermis, iar astfel s-ar încălca 
cerința soluționării proceselor î într-un „termen rezonabil”. 


Art. 502. Neînrăutățirea situației în propria cale de atac. La judecarea re- 
cursului, precum şi la rejudecarea procesului după casarea hotărârii de către instanța 
de recurs, js art. 481 sunt aplicabile în mod eesti 


COMENTARIU 


1. Principiul non reformatio in peius. Articolul 502 NCPC reia întocmai conţinutul 
“alin. (4) al art. 315 CPC 1865, prin aceea că face trimitere la textul care consacră principiul 
neagravärii situației părții în propria cale de atac (non reformatio in peius) î în faza Ss ou 
text despre care arată că se aplică în mod corespunzător. 

În actuala reglementare, art. 481 NCPC prevede că apelantului?! nu i se poate crea în 
propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. 
"Potrivit art. 502 NCPC, această regulă este aplicabilă atât cu ocazia judecării recursului, 
cât și la rejudecarea cauzei după casare, fie că este vorba despre casarea cu (E vinere, fie 
despre casarea cu trimitere. 


2. Excepţii. Spre deosebire de vechea reglementare, art. 481 NCPC prevede și două 
excepții de la principiu, și anume agravarea situaţiei apelantului în propria cale de atac 
este posibilă când el consimte la aceasta sau în cazurile anume prevăzute de lege. 

Credem că pentru a fi reținută prima ipoteză trebuie să existe un acord expres și 
neechivoc al părţii care a declarat calea de atac pentru ca, fie în urma judecării recursului, 


1 C.C., Dec, nr. 332/2001 (M. Of. nr. 113 din 12 februarie 2002); în același sens, C.C., Dec. nr. 360/2002 (M. Of. nr. 148 
din 7 martie 2003), Dec. nr. 854/2006 (M. Of. nr. 31 din 17 ianuarie 2007). 

2! A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 693, în sensul că principiul se aplică şi atunci când recursul este 
declarat de către procuror în favoarea uneia dintre părţi, neexistând nicio justificare ca situația părții pentru 
care a acţionat procurorul să se înrăutățeascăî în urma unei MEUG ce a avut un obisti opus. 
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fie în urma rejudecării cauzei după casare, aceasta să li iba o hotărâre mai puțin 
favorabilă decât cea care a fost casată. 

„ Date fiind consecinţele extrem de importante, acest acord ar trebui să fie exprimat fie 
în scris, în cererea de recurs sau într-o cerere separată, fie oral în fața piane) de recurs 
cu ocazia dezbaterilor. 

Practica a decis, de pildă, că în recurs nu i se d ie acorda reclamantului-intimat o 
sumă de bani mai mare decât cea din hotărârea recurată, chiar dacă pârâtul care a făcut 
recurs nu s-a opus la discutarea pretențiilor majorate", 

Aceasta este o decizie care ilustrează atât aplicarea principiului neagravării situaţiei în 
propria cale de atac, dar și faptul că doar lipsa unei riposte la solicitarea de către partea 
potrivnică a unei sume mai mari nu echivalează cu o consimțţire a recurentului la perayarea 

propriei situații. b à 

Pentru reținerea celei de-a doua ipoteze, posibilitatea ca unei părți să i se agraveze 
situaţia în propria cale de atac ar trebui să fie prevăzută de un act normativ. De pildă, 
un act normativ despre care se prevede că este aplicabil și proceselor aflate în curs de 
judecată în căile de atac și prin care se limitează sau se elimină posibilitatea acordării 
unor despăgubiri. 

În acest sens, arătăm că art. 432 teza finală NCPC prevede în mod expres că, prin 
efectul admiterii excepţiei autorităţii de lucru judecat, părţii care a declarat calea de atac 
i se poate crea o situaţie mai grea decât cea din hotărârea atacată. 


Secțiunea a 2-a. Contestaţia în anulare 


Art. 503. Obiectul şi motivele contestaţiei în anulare. (1) Hotărârile definitive 
pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când contestatorul nu a fost legal 
citat şi nici nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata. 

(2) Hotărârile instanțelor de recurs mai EA fi atacate cu contestaţie în anulare 
atunci când: ă 

1. hotărârea dată în recurs a fost TENEN de o instanță necompetentă absolut 
sau cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanței şi, deşi se invocase 
excepția corespunzătoare, instanța de recurs a omis să se pronunțe asupra acesteia; 

2. dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori materiale; 

3. instanța de recurs, respingând recursul sau admițându-l în parte, a omis să 
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent în termen; 

4. instanța de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile declarate 
în cauză. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) pct. 1, 2 şi 4 se aplică în mod corespunzător hotărârilor 
instanțelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. 


COMENTARIU | 


1. Natură juridică. Clasificare. Contestaţia în anulare este calificată ca o cale de 
atac extraordinară, de retractare, comună și nesuspensivă de executare. Sub imperiul 
reglementării anterioare, doctrina a distins între două categorii de contestaţii în anulare, 


W Trip, Suprem, col. civ., dec. nr. 1010/1956, în C.D. 1956, p. 284, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 613. 
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în funcţie de tipul hotărârilor judecătorești ce fac obiectul acestora: contestaţia în anulare 
obișnuită, de drept comun, şi contestaţia în anulare specială. Această distincţie rămâne de 
actualitate și în noul Cod, contestaţia în anulare obișnuită fiind reglementată în alin. (1) al 
art. 503 NCPC, iar cea specială în alineatele următoare ale aceluiași articol. 


2. Obiectul contestaţiei în anulare. Obiectul contestației în anulare este reglementat 
diferit, în funcţie de motivele pentru care se poate exercita această cale GAEso iară 
de atac. 

Potrivit alin. (1) al art. 503 NCPC, pentru motivul legat de neregularitatea procedurii de 
citare, hotărârile susceptibile de a fi atacate cu contestaţie în anulare sunt toate hotărârile 
definitive!!! (irevocabile, în terminologia Codului de procedură civilă de la 1865). 

Prin hotărâri definitive se înţelege cele definite astfel în art. 634 NCPC și, după cum 
arată textul invocat, pot fi hotărâri pronunţate în primă instanţă, în apel sau în recurs, 
care, din diferite considerente, nu pot sau nu mai pot fi atacate cu apel sau cu recurs. 

 Alineatele (2) și (3) ale art. 503 NCPC reglementează'o altă serie de motive pentru 
care se poate exercita calea de atac a contestaţiei în anulare, dar care privesc exclusiv 
hotărârile instanţelor de recurs și hotărârile Lp îi de apel care, potrivit legii, nu pot 
fi atacate cu recurs. 


3. Contestaţia în anulare obișnuită. Motiv: nelegala ASE Contestaţia în anulare 
obișnuită, care se poate exercita împotriva oricărei hotărâri definitive — în accepțiunea 
art. 634 NCPC —, este limitată la un singur motiv: contestatorul nu a fost legal citat și nici 
nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata. 

Alineatul (1) al art. 503.NCPC preia ideea fostului art. 317 alin. (1) pct. 1 CPC 1865, 
dar într-o redactare mai riguroasă, valorificând și soluţiile jurisprudenţiale generate de 
imperfecțiunile vechiului text. Astfel, se prevede că neregularitatea procedurii de citare 
trebuie să privească anume pe contestator, și nu partea în mod generic, ceea ce exclude 
de plano posibilitatea introducerii unei contestaţii în anulare de către o parte care invocă 

„nelegala citare a unei alte părţi din proces. 

Cumulativ cu neregularitatea procedurii de citare, mai trebuie îndeplinită şi condiția 
negativă ca respectivul contestator să nu fi fost prezent la termenul când s-a judecat 
pricina. Această reglementare are în vedere, pe de o parte, că prezenţa părții la termen 
acoperă lipsa totală a citării, iar, pe de altă parte, că orice alt viciu al unei citări defectuoase 
putea fi invocat de parte la acel termen. 

În practică!? s-a decis, spre exemplu, că sunt cazuri E citare în ue atunci când: 
decesul uneia dintre părți nu a fost adus la cunoștința instanţei, cu consecinţa necitării 
moștenitorilor; necitarea contestatoarei la sediul său principal, dacă o atare obligaţie era 
stabilită de lege; citarea prin publicitate a părții, deși condiţiile pentru aceasta nu au fost : 
îndeplinite!?!; nerespectarea condiţiilor legale referitoare la cuprinsul citaţiei. - 

Dimpotrivă, nu sunt întrunite condiţiile legii dacă schimbarea sediului nu a fost adusă 
de contestatoare la cunoștința instanţei, astfel cum obligă dispoziţiile actualului art. 172 
NCPC; dacă procedura de citare, deși a fost legal îndeplinită, din motive neimputabile 


(1 În acest sens, a se vedea C.A. București, s. a IV-a civ, dec. nr. nai în Juridica nr. 7-8/2001, i pe Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 617-618. 

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea soluţiile din practica judiciară rezumate sub art. 317 CPC 1865, idem, 
p. 618-622. 

B] Trib. reg. Brașov, s. civ., dec. nr. 2340/1955, în J.N. nr. 3/1957, p. 489, cu note de R.N. ionel I. Stoenescu şi 
Nota la această decizie, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 621. i 
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instanței, contestatorul nu a luat cunoștință de citația care i-a fost comunicată în lipsă ori 
dacă se invocă numai comunicarea nelegală a hotărârii. 


4. Contestaţia în anulare specială. Motive. În actuala reglementare, hotărârile instanţelor 
de recurs și cele ale instanţelor de apel nesupuse recursului pot fi atacate cu contestaţie 
în anulare atât pentru motivul nelegalei citări, prevăzut de alin. (1), cât și pentru o serie 
de alte motive expres și limitativ prevăzute!!!, ca şi în vechea reglementare, de actualul 
alin. (2) al art. 503 NCPC. 

Faţă de art. 318 CPC 1865, noul text plasează, ca motiv de contestaţie specială, pe cel 
referitor la necompetenţă și, în plus, adăugă motivele constând în încălcarea normelor 
referitoare la alcătuirea instanţei și la nepronunţarea asupra unuia dintre recursurile sau, 
după caz, apelurile declarate în cauză. 


4.1. Necompetenţa. Motivul privitor la necompetenţă, prevăzut la art. 503 alin. (2) 
pct. 1 NCPC, se referă exclusiv la necompetenţa instanţei care a pronunţat hotărârea care 
se atacă, şi anume a instanţei de recurs sau, după caz, a instanţei de apel, în condiţiile 
alin. (3) al aceluiași articol. 

Prin urmare, este exclus ca pe calea contestației i în anulare să se invoce motive privitoare la 
o eventuală necompetenţă a instanţei care a judecat într-o fază procesuală anterioară. Această 
nouă reglementare se integrează în viziunea actualului Cod, care a limitat semnificativ 
posibilitatea invocării excepţiei de necompetenţă în diferite stadii ale procesului civil. 
De asemenea, trebuie precizat, în contextul descris anterior, că necompetenţa instanţei 
. care a pronunțat hotărârea contestată trebuie să fi fost absolută și excepția de necompetență 
să fi fost invocată în fața acelei instanţe, însă instanţa să fi omis a se pronunţa asupra 
ei. Textul nu circumstanţiază în sensul că excepţia trebuie să fi fost invocată -chiar de 
contestator, de unde se poate deduce că este suficient să fi fost invocată de orice parte 
litigantă sau chiar din oficiu. 

Cât privește motivul referitor la necompetența absolută a instanței — motiv de contestaţie 
în anulare de drept comun în reglementarea anterioară —, în practica judiciară s-a statuat 
că este admisibilă contestaţia în anulare în ipoteza în care instanța de judecată, prin 
depășirea competenţei, a soluţionat o excepţie de neconstituţionalitate!?!. 


4.2, Alcătuirea instanţei. Încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei reprezintă 
un motiv nou de contestaţie în anulare şi un temei pentru a se reconsidera practica 
instanțelor judecătorești din ultimii ani, care, pe bună dreptate, nu asimila nelegala alcătuire 
a instanţei cu necompetenţa acesteia. 

Motivul prevăzut de pct. 1 teza a Il-a de la art. 503 alin. (2) NCPC se regăsește și ca motiv 
de casare a hotărârii în recurs, fiind prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 1 NCPC, dar, așa cum 
arătam și la motivul privitor la necompetenţă, nelegala alcătuire a instanţei trebuie să vizeze 
însăși instanţa de recurs sau de apel care a pronunțat hotărârea contestată, iar excepţia 
nelegalei alcătuiri trebuie să fi fost invocată în fața respectivei intan care a omis a se 


~ 
M În acest sens, a se vedea C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 1182/2002, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, 
0. Spineanu-Matei, op. cit., p. 624. j 
bI În acest sens, a'se vedea C.A. București, s. a N-a civ., dec. nr. 554/2004, idem, p. 623, 
BI pe drept cuvânt se consideră că reprezintă, de asemenea, o neregularitate referitoare la alcătuirea instanței, 
care poate întemeia o contestaţie în anulare specială, şi situaţia în care hotărârea a fost pronunţată de alți 
judecători decât aceia în fața cărora s-au pus concluzii în fond, însă, în acest caz, prin ipoteză, partea nu are 
deschisă calea invocării unei excepţii corespunzătoare, astfel încât pentru această situaţie nu se impune condiţia 
prevăzută de art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finală NCPC, respectiv aceea de a se invoca neregularitatea respectivă 
pe calea excepţiei în fața instanţei de recurs. A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit, p. 703, nota de subsol i și 
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pronunța asupra eñ”, 


4.3. Eroarea materială. Motivul potrivit căruia hotărârea contestată trebuie să fie 
rezultatul unei erori materiale este preluat din vechea reglementare a art. 318 CPC 1865, 
fiind înlocuit cuvântul greșeală cu sinonimul eroare. | 

Jurisprudenţat! generată de aplicarea acestui articol își păstrează stia acest 
motiv al contestaţiei în anulare speciale se referă la săvârșirea unei erori materiale, în sensul 
de greșeală de natură procedurală constând în confundarea unor elemente importante 
sau date materiale — cum ar fi respingerea recursului în mod greșit ca netimbrat!!, ca 
tardiv sau ca introdus de o persoană fără calitate, soluționarea recursului în absenţa 
motivelor de recurs, care nu au fost transmise de instanţa a cărei hotărâre se atacă, 
mențiuni greșite referitoare la incidente procedurale, pronunţarea asupra altei hotărâri 
decât cea recurată —, pentru verificarea cărora nu este necesară reexaminarea fondului sau 
reaprecierea probelor și care au determinat soluția pronunţată, iar nu greșeli dejudecată, 
de apreciere a probelor, de interpretare și aplicare a dispozițiilor legale. .. 

Pe calea contestaţiei în anulare nu pot fi cenzurate erorile materiale strecurate în 
cuprinsul hotărârilor judecătorești, pentru îndreptarea cărora legiuitorul a pus la dispozitie 
procedura îndreptării hotărârii reglementată de art. 442 NCPC. 

În soluționarea contestației în anulare pentru acest motiv, instanţa trebuie să se ÎN cae 
la situaţia existentă în dosar la data pronunțării hotărârii ce se atacă. 


v eo 


4.4..Omisiunea cercetării unui motiv de casare. În ceea ce priveşte acest motiv al 
contestației în anulare speciale, se remarcă în primul rând faptul că el privește exclusiv 
hotărârile instanţelor de recurs, nu și pe cele ale instanţelor de apel care nu sunt supuse 
recursului, așa cum se prevede expres în alin. (3) al art. 503 NCPC. Explicaţia se datorează, 
credem, împrejurării că numai recursul poate fi exercitat pentru motive de casare expres 
și limitativ prevăzute de lege; altminteri, neanalizarea unor motive de apel, în limitele 
devoluțiunii, poate crea părții un col clu similar, dat fiind că nu are deschisă calea 
recursului. . 

În al doilea rând, remarcăm că, spre Ene de re ze din art. 318 , PC 
1865, art. 503 alin. (2) pct. 3 NCPC nu mai prevede în mod expres condiţia ca omisiunea 
de cercetare a motivului de casare să se fi produs din greșeală. 

Credem că prin eliminarea sintagmei „din greșeală” nu se produce nicio modificare în 
sensul ori scopul reglementării și că își păstrează valabilitatea interpretarea dată vechiului 
text, conform căreia necercetarea motivului trebuie să ă fi fost rodul unei omisiuni, și nu 
una deliberată. - 
~ Astfel, sub imperiul vechii reglementările, s-a zf: că, în cazul î în care TENE de 
recurs a analizat, într-adevăr, doar un motiv de casare pe care l-a găsit nefondat și a arătat, 
motivându-și soluția, de ce nu pot fi analizate și celelalte, neanalizarea tuturor motivelor 


doctrina acolo citată; T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1151, În același 
sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 245, nota de subsol 321. 

i Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul aferent art. 488 alin. (1) pct. 1. 

2) A se vedea practica judiciară rezumată sub art. 318 CPC 1865, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 624 și urm. 
B! Dimpotrivă, anularea recursului ca netimbrat apare ca legală și, prin urmare, necenzurabilă pe calea contestației 
în anulare, dacă dovada de achitare a taxei judiciare de timbru și cea a timbrului judiciar nu au fost sila în 
timp util a se vedea C.S.J., s. com., dec. nr. 445/1999, în B.J. Baza de date, idem, p. 628. i 

t1 Soluţiile redate în cuprinsul acestui comentariu, care au fost pronunțate în aplicarea art. 318 CPC- 1865 
privind omisiunea instanţei de a examina un motiv de recurs, sunt cota din G. ~ o. Spineanu- -Matei, 
op. cit., p. 628-633. 
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invocate de recurentă nu se datorează unei omisiuni săvârșite din greșeală de instanță, 
ci a avut un caracter deliberat, iar motivele pentru care instanţa de recurs a procedat în 
acest mod nu pot fi cenzurate pe calea contestației în anulare, Fi această cale de 
atac nu poate fi utilizatä ca un recurs la recurs. 

Jurisprudenţial, s-a mai statuat că reglementarea acestui motiv de oitest Ala a vizat 
posibilitatea cenzurării hotărârii instanţei de recurs exclusiv și i limitat la motivul de casare 
omis, în caz contrar deschizându-se calea unui recurs la recurs. 

Contestaţia în anulare pentru acest motiv poate fi promovată doar de recurent, intimatul 
nejustificând un interes legitim și actual, iar decizia pronunţată în rejudecare, ca urmare 
a anulării hotărârii instanţei de recurs, va fi limitată, din punct de vedere al analizei, la 
motivul de casare a cărui necercetare a atras anularea. 

Prin cercetarea motivelor de casare trebuie înțeleasă analiza motivelor de recurs, astfel - 
cum au fost formulate de parte prin cererea de recurs!!!, iar nu omisiunea instanţei de a 
răspunde fiecărui argument de fapt și de drept invocat de recurent, acestea trebuind să fie 
subsumate unuia dintre motivele de recurs prevăzute de lege. Pe de altă parte, cercetarea 
la care face trimitere textul de lege, fără a fi interpretată ca obligând instanța să răspundă 
în parte tuturor argumentelor, trebuie să constituie o examinare în mod real a criticilor 
supuse controlului judiciar, și nu doar o reluare a concluziilor instanțelor inferioare, în caz 
contrar putându-se aduce atingere garanţiilor dreptului la un proces echitabil, consacrate 
de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului. 

Pe calea contestaţiei în anulare pentru acest motiv nu poate fi cenzurat modul în care 
instanţa de recurs, analizând motivul de casare, a răspuns acestuia sau omisiunea instanţei 
de a cerceta motive de casare depuse tardiv ori care ar fi trebuit invocate de instanţă din 
oficiu. De asemenea, în măsura în care motivul de casare omis a fi cercetat se subsuma și 
doar sprijinea, în realitate, motivele de casare ce au fost analizate de instanța de recurs, 
contestaţia în anulare nu poate fi admisă pentru acest motiv. 

Nu pot face obiectul cenzurii pentru acest motiv nici omisiunea instanţei de a acorda 
cheltuieli de judecată, partea îndreptățită având deschisă calea unei acţiuni pentru 
recuperarea cheltuielilor de judecată determinate de conduita culpabilă a celeilalte părţi, 
nici refuzul instanţei de a acorda un termen pentru lipsă de apărare. 

Contestaţia în anulare va putea fi promovată în ipoteza în care recursul a fost admis 
doar în parte, nu și atunci când a fost admis în totalitate sau anulat ca netimbrat. 

În jurisprudenţa anterioară noului Cod s-a decis că, dacă omisiunea vizează motivul 
de ordine publică invocat oral de recurent, contestaţia în anulare pentru acest motiv 
este admisibilă?!. În actuala reglementare, conform art. 489 alin. (3) NCPC, motivele de 
casare de ordine publică pot fi ridicate după termenul de motivare a recursului doar de 
instanțăBl; așadar, recurentul, care nu mai poate invoca după acest termen motive de 
ordine publică, nu se poate plânge pe calea contestației în anulare de faptul că instanța 
de recurs a omis să le cerceteze. 


u în sensul inadmisibilității contestaţiei în anulare în cazul în care motivul de casare a fost invocat pentru 
Prima dată în contestaţia în anaiaren I.C.C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 8286/2007, nepublicată, în G. Boroi, 
9 Spineanu-Matei, op: cit., p: 633. l 
E INCA, București, s. a Ill-a civ., dec. nr. amA idem, p. 631. 

l Ase vedea și comentariul de la art. 489. 
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Credem că nu își menţin actualitatea nici soluțiile! conform cărora, dacă instanța a 
invocat din oficiu motive de casare de ordine publică și apoi a omis a se pronunța asupra 
lor, atunci este deschisă calea contestației în anulare. Aceasta, deoarece art. 503 alin. (2) 
pct. 3 NCPC se referă fără echivoc la omisiunea de a cerceta „vreunul dintre motivele de 
casare invocate de recurent în termen”. Dincolo de textul foarte clar, ar părea și bizar ca 
recurentul să nu mai poată invoca motive de ordine publică după expirarea termenului de 

motivare a recursului, dar să se poată prevala prin contestaţie în anulare de nesoluționarea 
lor de către instanţa care le-a invocat din oficiu. N , 

Textul anterior corespondent, respectiv art. 318 CPC 1865, a făcut obiectul unui control de 
constituționalitate, Curtea Constituţională statuând că dispozițiile legale care reglementează 
contestaţia în anulare specială pentru motivul constând în omisiunea instanţei de recurs 
de a se pronunţa asupra vreunuia dintre motivele de casare nu contravin principiului 
autorității de lucru judecat — principiu care nu are o consacrare constituțională —, întrucât 
instanța învestită cu judecarea contestaţiei este chemată să examineze motivele de casare 
pe care instanţa de recurs a omis să le cercetezel?l, i 


4.5. Omisiunea pronunțării asupra unui recurs/apel. Acesta este un motiv nou-introdus, 
prevăzut la pct. 4 de la alin. (2) al art. 503 NCPC, fiind logic ca, dacă în cazul necercetării 
unui motiv de recurs să se poată exercita contestaţie în anulare, atunci, a fortiori, această 
cale de atac să fie deschisă când se omite un întreg recurs, fie acesta principal, incident 
sau provocat. ma 

Aceeași este reglementarea și în cazul în care se omite pronunţarea asupra unuia 
dintre apelurile exercitate în cauză, conform alin. (3) al art. 503 NCPC. 

Pentru a fi incident acest motiv, și nu cel prevăzut de pct. 3 al textului de lege menţionat, 
trebuie ca din dispozitivul deciziei date de instanța de recurs sau de apel să lipsească 
menţiunea referitoare la soluţia dată respectivei căi de atac: ad mitere, respingere, anulare, 
perimare. EROT N 

Credem că o asemenea lipsă poate fi valorificată pe calea contestației în anulare, 
chiar dacă în considerentele deciziei se face vorbire despre acel recurs sau apel ori despre 
motivele care ar atrage o soluție sau alta cu privire la acea cale de atac, deoarece lipsa 
mențiunii din dispozitiv echivalează cu lipsa certitudinii că au avut loc o deliberare și un 
consens al membrilor completului asupra soluţiei acelei căi de atac. sai 


5. Constituţionalitate. În Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015!1, Curtea a reținut că textul 
de lege criticat, respectiv art. 503 alin. (3) NCPC, extinde obiectul contestaţiei în anulare 
speciale şi la hotărârile instanţelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs 
și prevede, astfel, că dispoziţiile alin. (2) pct. 1, 2 și 4 din acest articol se aplică în mod 
corespunzător hotărârilor instanţelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu 
recurs. Așa fiind, instanţa care a ridicat excepţia a susținut că nereglementarea ca motiv 
de contestaţie în anulare — în cazul hotărârilor instanțelor de apel care, potrivit legii, nu 
pot fi atacate cu recurs — a omisiunii cercetării unui motiv de casare este contrară art. 16 
alin. (1) și art. 21 alin. (3) din Constituţie. (...) Această critică nu poate fi primită, deoarece 
motivul contestaţiei în anulare speciale — omisiunea cercetării unui motiv de casare — 
privește exclusiv hotărârile instanţelor de recurs, cale extraordinară de atac care poate 


1 |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 9108/2005, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 631. 
2) C.C., Dec. nr. 296/2006 (M. Of. nr. 344 din 17 aprilie 2006). 
BI M. Of. nr. 633 din 20 august 2015. 
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fi exercitată numai pentru motivele de casare expres și limitativ prevăzute la art. 488 
NCPC. Or, apelul este o cale de atac ordinară și devolutivă — prin care se rejudecă în fond 
cauza —, spre deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv în configuraţia actualului 
Cod de procedură civilă. Totodată, apelul poate fi formulat pentru orice motiv de fapt 
și de drept. Fiind o cale de atac ordinară, legea nu stabileşte în mod expres motivele 
pentru exercitarea apelului și, prin urmare, acesta poate fi formulat pentru orice motiv 
de netemeinicie sau de nelegalitate a hotărârii atacate, precum și pentru oricare din 
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea căilor extraordinare de atac. (...) Lipsa 
posibilităţii de a exercita contestaţia în anulare pentru omisiunea instanţei de apel de a 
cerceta „un motiv de casare” este o consecinţă firească a caracterului ordinar și devolutiv al 
apelului, fără a aduce atingere principiului egalităţii în faţa legii și accesului liber la justiţie. 

Curtea a reținut că excepţia de neconstituţionalitate a art. 503 alin. (3) NCPC, astfel 
cum a fost formulată, este neîntemeiată. 


Art. 504. Condiţii de admisibilitate. (1) Contestaţia în anulare este inadmisibilă 
dacă motivul prevăzut la art. 503 alin. (1) putea fi invocat pe calea apelului sau a 
recursului. . - . ka 

(2) Cu toate acestea, contestaţia poate fi primită în cazul în care motivul a fost 
invocat prin cererea de recurs, dar instanța l-a respins pentru că avea nevoie de 
verificări de fapt incompatibile cu recursul sau dacă recursul, fără vina părții, a 
fost respins fără a fi cercetat în fond. 

(3) O hotărâre împotriva căreia s-a exercitat contestaţia în anulare nu mai poate 
fi atacată de aceeaşi parte cu o nouă contestaţie în anulare, chiar dacă se invocă 
alte motive. - | 


COMENTARIU 


1. Contestaţia în anulare obișnuită. Admisibilitate. Primele două alineate ale art. 504 
NCPC se referă exclusiv la contestaţia în anulare obișnuită, după cum rezultă din referirea 
care se face doar la art. 503 alin. (1) NCPC. | l 

Dispoziţiile art. 504 alin. (1) NCPC mențin din reglementarea anterioară principiul 
subsidiarităţii acestei căi extraordinare de atac, potrivit căruia, ca regulă, contestaţia în 
anulare nu poate fi exercitată pentru motive pe care contestatorul ar fi avut posibilitatea 
să le invoce pe calea apelului sau a recursului. | | 

Jurisprudenţa referitoare la inadmisibilitatea contestaţiei în anulare exercitate 
pentru motive nevalorificate în cadrul căii ordinare de atac! își menţine actualitatea (cu 
amendamentul că recursul este privit ca o cale extraordinară de atac). 

De altfel, actualmente, soluţia inadmisibilității unei atare contestaţii în anulare, pe 
care au adoptat-o instanţele sub vechea reglementare, este expres prevăzută de art. 504 
alin. (1) NCPC. A 

Prin excepție, potrivit alin. (2) al aceluiași articol, contestaţia în anulare de drept comun 
poate fi promovată dacă motivul a fost invocat prin recurs, fiind însă respins pentru verificări 
de fapt incompatibile cu recursul, sau dacă recursul, fără vina părții, a fost respins fără a 
fi cercetat în fond. | 


! Ase vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 617 și urm., practica judiciară redată sub art. 317 CPC 1865. 
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Art. 504 


„CARTEA II. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


Întrucât textul citat se referă exclusiv la recurs şi la specificul acestuia, atunci când se 
contestă o hotărâre dată de o instanţă de apel nesupusă recursului, în condiţiile art. 503 
alin. (3) NCPC, excepţia nu operează, chiar dacă apelul a fost respins fără a fi fost cercetat 
în fond. AT Ai 0 p Mp 

Apoi, trebuie remarcat că ipotezele în care se deschide calea contestației în anulare 
împotriva hotărârii instanţei de recurs sunt două, dar ambele au ca premisă invocarea 
motivului de recurs și, chiar dacă textul nu o spune expres, contestaţia în anulare este 
deschisă doar recurentului, adică acelei părți care invocase nelegalitatea propriei citări 
într-o fază procesuală anterioară. | say. wrogi 
-Prima ipoteză este aceea în care motivul invocat nu a fost primit, pentru că presupunea 
ca instanța de recurs să facă verificări de fapt incompatibile cu structura acestei căi de atac. 

A doua ipoteză este aceea în care recursul însuși a fost respins fără a fi cercetat în 
fond. Textul nu se referă și la soluţiile de admitere a recursului, de anulare sau de perimare 
a acestuia, de unde se desprinde ideea că numai în cazul respingerii recursului se poate 
exercita contestaţia în anulare pentru motivul invocat de parte și neanalizat. 

Referitor la acest din urmă aspect, în practica judiciară s-a apreciat că nu ne aflăm în 
ipoteza admisibilității contestaţiei pentru necercetarea în fond a recursului dacă acestaa . 
fost anulat ca netimbrat sau dacă a fost admis ca urmare a admiterii unei excepții. 

Actuala reglementare vine însă cu o condiție în plus față de art. 317 CPC 1865, în sensul 
că recursul trebuie să fi fost respins fără o cercetare pe fond fără vina părții. 

În lipsa acestei condiții expres prevăzute, s-a decis, de pildă, că un recurs respins ca 
tardiv declarat deschide calea contestaţiei în anulare, pentru că nu a fost cercetat pe 
fond!!l. Am criticat această soluție pe considerentul că un recurs tardiv este ca și inexistent 
și că o contestaţie în anulare, în aceste condiţii, permitea eludarea dispoziţiilor art. 303 CPC 
1865 referitoare la termenul de recurs. Cu atât mai mult, conform actualei reglementări, 
neintroducerea recursului în termenul legal nu poate fi disociată de vina părții, așa încât 
nu credem că ar putea deschide calea contestaţiei în anulare? 

Referitor la prevederile art. 317 alin. (1) CPC 1865, Curtea Constituţională a constatat 
că acestea sunt constituționale, prin aceea că răspund finalității urmărite de legiuitor 
de a preveni tentativele de tergiversare a cauzei, prin invocarea abuzivă în cadrul căii 
extraordinare de atac a contestaţiei în anulare a unor motive care ar fi putut fi invocate 
pe calea apelului sau a recursului, dând astfel satisfacție exigenţelor pe care le reclamă 
accesul liber la justiţie, pe care îl asigură în limite rezonabile, precum și celor privind 
dreptul la un proces echitabil! ză i 


„2. Inadmisibilitatea unei noi contestaţii împotriva aceleiași hotărâri. Alineatul (3) al 
art. 504 NCPC prevede o condiţie de admisibilitate care trebuie îndeplinită atât în cazul 
contestației în anulare obișnuite, cât și în cazul contestaţiei în anulare speciale. | 

Acest text prevede posibilitatea exercitării o singură dată a contestaţiei în anulare, 
printr-o formulare care este clară și neechivocă, spre deosebire de art. 321 CPC 1865, 


H A se vedea, în acest sens, Trib. reg. Târgu-Mureş, s. civ., dec. nr. 1001/1957, în L.P. nr. 10/1959, p. 100, cu 
Notă critică de P. Ianoși, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 618, pct. 4 și Nota critică a autorilor. 

2! În același sens, a se vedea /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 668-669, unde se arată că art. 504 alin. (2) 
NCPC „nu-și poate găsi aplicare când partea a introdus un recurs tardiv şi el este respins ca atare ori când recursul 
a fost anulat ca netimbrat sau respins ca neregulat, deoarece, cel puţin în această ipoteză, ne-am afla în fața 
unei eludări directe a interdicției de la primul alineat (17 l e 

BI C.C., Dec. nr. 672/2006 (M. Of. nr. 929 din 16 noiembrie 2006). 
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care prevedea că nu se poate face o nouă contestaţie pentru motive ce au existat la data 
celei dintâi. . - mad bfi ai 

În legătură cu vechiul text, arătam!! că din exprimarea laconică a legiuitorului nu 'rezulta 
foarte clar dacă o nouă contestaţie nu se putea face pentru motive care au existat: a) la 
data înregistrării celei dintâi contestaţii sau b) la data soluționării celei dintâi contestaţii. 

în doctrină! s-a afirmat, oarecum tangenţial, că, „după respingerea primei contestaţii, 
se va mai putea face din nou contestaţie, dar numai pentru motive noi, ce nu au existat la 
data primei contestaţii”. De aici rezulta că, după ce s-a formulat o primă contestaţie, atât 
- timp cât aceasta încă nu s-a soluționat, se putea face o a doua contestaţie, chiar pentru 
motive care ar fi putut fi invocate în prima, dacă, bineînţeles, nu expirase termenul legal 
pentru exercitarea căii de atac. 1 4 

„Actualul alin. (3) al art. 504 NCPC statuează expres inadmisibilitatea unei noi contestaţii 
în anulare împotriva aceleiași hotărâri, chiar dacă se invocă alte motive. | 

Cum textul nu face nicio distincție după cum motivele existau sau nu la data formulării 
sau judecării celei dintâi, o nouă contestaţie în anulare nu mai poate fi exercitată, chiar 
dacă în ea s-ar invoca alte motive decât cele din prima contestaţie. 

Această prevedere se referă exclusiv la situaţia în care una și aceeași parte uzează 
pentru a doua oară de calea contestaţiei în anulare. Așadar, dacă ulterior formulării unei 
contestaţii în anulare de către una dintre părțile litigante se introduce o nouă contestaţie 
în anulare, de către o altă parte din proces, cea de-a doua nu va putea fi respinsă ca 
inadmisibilă, în baza art. 504 alin. (3) NCPC. 


Art. 505. Instanţa competentă. (1) Contestaţia în anulare se introduce la 
instanţa a cărei hotărâre se atacă. 

(2) În cazul în care se invocă motive care atrag competenţe diferite, nu operează 
prorogarea competenţei. 


COMENTARIU 


1. Instanța competentă. Soluţia prevăzută de alin. (1) al art. 505 NCPC este identică 
celei din reglementarea anterioară, art. 319 alin. (1) CPC 1865 statuând în sensul că instanţa 
competentă este cea a cărei hotărâre se atacă, instanţă la care se și introduce contestaţia 
în anulare. | 

Aşa după cum just s-a remarcat!”, dacă a fost sesizată o altă instanță, aceasta își 
va declina competenţa, neexistând o dispoziţie legală care să sancţioneze cu nulitatea 
introducerea neregulată a cererii, aşa cum există în materia apelului și a recursului. 
| În ceea ce priveşte însă alcătuirea instanţei, spre deosebire de reglementarea din art. 24 
CPC 1865, art. 41 alin. (1) NCPC prevede, printre cazurile de incompatibilitate absolută, 
că judecătorii care au pronunţat o hotărâre prin care au soluționat cauza nu pot lua parte 
la judecarea aceleiași pricini în contestaţia în anulare. 


a 
! Ase vedea |.C.C.],, s. civ. și de propr. int., dec. nr. 6147/2006 și Nota la această decizie, în G. Boroi, O, Spineanu-Matei, 
op. cit, p. 640. | pi: 
Su Gr. Porumb, op. cit., vol. |, 1960, p. 88. 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 711. 
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În atare situație, se va reveni asupra jurisprudenţei care statua în sensul că, fiind o cale 
de atac de retractare, judecătorii care au pronunţat hotărârea atacată cu contestaţie în 
anulare nu sunt incompatibili", îm d: may 


2. Inoperabilitatea prorogării de competență. Alineatul (2) al art. 505 NCPC prevede 
regula conform căreia, pentru motive diferite ale contestației în anulare, care ar atrage 
competenţe diferite, nu operează prorogarea de competență. TU 

Credem că textul are în vedere ipoteza în care se formulează o contestaţie în anulare 
pentru motive diferite, dintre care unele privesc hotărârea instanţei de recurs, iar altele 
pe cea a instanţei de apel, pronunţată în aceeași cauză. a ti T 

În atare situație, instanța sesizată — fie cea de recurs, fie cea de apel — ar trebui să 
constate că unele motive privesc, în realitate, hotărârea unei alte instanţe și să își decline în 
parte competența, nu să se pronunţe ea însăși asupra contestaţiei în întregul său, fie chiar 
și în sensul de a o constata parțial inadmisibilă, pentru motive care nu privesc hotărârea 


dată de respectiva instanță. 


Art. 506. Termen de exercitare. (1) Contestaţia în anulare poate fi introdusă 
în termen de 15 zile de la data comunicării hotărârii, dar nu mai târziu de un an 
de la data când hotărârea a rămas definitivă. i 

(2) Contestaţia se motivează în termenul de 15 zile prevăzut la alin. (1), sub 
sancţiunea nulității acesteia. E | 


COMENTARIU 


1. Termen de exercitare. Spre deosebire de reglementarea anterioară — art. 319 alin. (2) 
CPC 1865 —, care distingea, cât privește termenul de exercitare a contestației, după cum 
hotărârile atacate erau sau nu susceptibile de a fi aduse la îndeplinire pe cale de executare 
silităl?!, art. 506 NCPC nu mai face o asemenea distincţie. 

Textul prevede un termen unic, de 15 zile, care începe să curgă de la data comunicării, 
și, totodată, prevede și un termen-limită, de un an de la data la care hotărârea a rămas 
definitivă. | 

Vechea reglementare prevedea că termenul de 15 zile începe să curgă de la momentul 
„la care contestatorul a luat cunoștință de hotărâre, moment care putea fi dovedit cu orice 
mijloc de probă!“l. Această prevedere era plasată în contextul în care nu toate hotărârile 


se comunicau, ci doar cele care erau supuse apelului sau recursului. l 
Conform actualului art. 427 alin. (1) NCPC, hotărârea se comunică din oficiu părților, 
în copie, chiar dacă este definitivă, ceea ce explică prevederea conform căreia termenul 


II C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 58/1998, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 634. 

E! Într-o astfel de situaţie, judecata contestaţiei în anulare îndreptate împotriva hotărârii instanţei de recurs 
ar putea fi suspendată, până la rămânerea definitivă a hotărârii ce se va pronunţa cu privire la contestaţia în 
anulare introdusă împotriva hotărârii instanţei de apel, deoarece, în caz de admitere a acesteia din urmă, recursul 
exercitat împotriva hotărârii instanţei de fond, ce ulterior a fost desființată, ar rămâne lipsit de obiect. În acest 
sens, a se vedea G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 536. é- 

EI În acest sens, a se vedea C.S.J., s. civ., dec. nr, 49/1994, în B.J. Baza de date; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1610/1982, 
în R.R.D. nr. 10/1983, p. 67-68 și Nota la această decizie, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 635; Trib. Suprem, 
s. civ., dec. nr. 1626/1974, în C.D. 1974, p. 275, ibidem. ; ; 

[*] A se vedea C.A. Constanţa, s. civ., dec. nr, 63/C/2004, în C.P.J. 2004, p. 503; 1.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., 
dec. nr. 6147/2006; 1.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 279/2008, nepublicată; [.C.C.J., s. civ. și de propr. int., 
dec. nr. 8286/2007, toate în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 635-636. i 
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de introducere a contestației în anulare începe să curgă de la data comunicării hotărârii 
atacate. P sA, pai 
Termenul-limită de un an calculat de la data rămânerii definitive a hotărârii este preluat 
din vechea reglementare, cu deosebirea că atunci se făcea referire la caracterul irevocabil 
al hotărârii. | tur oih 
Acest termen de un an are rolul de a contribui la certitudinea raporturilor juridice și 
de a limita în timp durata unui proces. Nu are semnificaţia de a lăsa la latitudinea părților 
-să formuleze contestaţie în anulare alternativ, în 15 zile de la comunicarea hotărârii sau 
într-un an de la data rămânerii definitive. 
_ Cualte cuvinte, dacă termenul de 15 zile de la comunicarea hotărârii a fost depășit, 
contestaţia va fi privită ca tardivă, chiar dacă la data introducerii sale nu se epuizase 
termenul de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii. | 
_ În anumite situaţii, hotărârea care se atacă este deja definitivă de la data pronunțării; 
„dacă, prin ipoteză, comunicarea acesteia va avea loc după mai mult de un an de la această 
dată, atunci partea nu ar mai putea introduce contestaţie în anulare, prevalându-se de 
termenul de 15 zile de la data comunicăriil!. 
În doctrină?! s-a pus problema de a ști care este totuși remediul procesual în situația 
în care, în mod excepţional, comunicarea hotărârii nu s-a făcut în termenul de un an 
de la data rămânerii definitivă a acesteia. În mod corect s-a remarcat că, în funcţie de 
„circumstanţe, acest remediu ar fi repunerea în termen, la solicitarea părții interesate, în 
condiţiile art. 186 NCPC. Astfel, dacă această comunicare nu a avut loc pentru că hotărârea 
nu a fost redactată sau dacă, redactată fiind hotărârea, partea a solicitat comunicarea 
acesteia și actul de procedură nu a fost îndeplinit, credem că nu i se poate imputa în niciun 
fel părții interesate pasivitatea în neexercitarea căii de atac a contestaţiei în anulare și o 
eventuală cerere de repunere în termen ar trebui admisă. | 


2. Termen de motivare. În ceea ce privește motivarea contestaţiei, alin. (2) al art. 506 
NCPC prevede în mod expres că aceasta se face în termenul de 15 zile stabilit de alin. (1) 
al aceluiaşi articol pentru introducerea contestaţiei, termen care începe să curgă de la 
comunicarea hotărârii atacate. | 

Această soluţie consacră regula că motivarea contestației în anulare se face în termenul 
de declarare, o interpretare similară fiind dedusă la nivel doctrinar și jurisprudenţa! chiar 
pe marginea dispoziţiilor art. 319 alin. (2) CPC 18658, 

Noul Cod prevede pentru prima dată și sancţiunea nemotivării contestaţiei în anulare 
în termenul legal, și anume nulitatea acesteia", 


Mee e . 
üI Pe aceeași linie de gândire, a se vedea T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, 
p. 1159; „Dacă comunicarea hotărârii se va realiza mai devreme de un an, termenul de 15 zile va începe să 
curgă de la acest moment, iar nerespectarea acestuia va fi sancţionată cu decăderea, chiar dacă contestaţia se 
formulează în limita unui an de la rămânerea definitivă a hotărârii”; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 
2014, p. 258: „Dacă de la data comunicării hotărârii şi până la împlinirea duratei de un an de la rămânerea 
definitivă a acesteia au rămas mai puțin de 15 zile, partea are la dispoziţie pentru exercitarea contestaţiei în 
vare doar intervalul de timp respectiv, iar nu 15 zile”. ) 

A se vedea T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. Î, 2013, p. 1159; G. Boroi, M. Stancu, 
Op. cit., p. 712. | 
*! Asevedea Nota la C.A. Bucureşti, s. a VIII-a cont. adm. și fisc., dec. nr. 1094/2005, în C.P..C.A.F. 2005, p. 411, 
i d G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 635. } 

Sub vechea reglementare, s-a decis că nemotivarea contestației în anulare în termenul prevăzut de lege 
- etermină respingerea acesteia ca inadmisibilă — 1.C.C.]., S. civ. şi de propr. int., dec. nr. 1363/2008, nepublicată, 
in 6. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 638. 
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+ Termenul de 15 zile de exercitare și de motivare a contestaţiei în'anulare se calculează 
` pe zile libere și poate fi întrerupt în cazurile și în condițiile prevăzute de art. 184 alin. (3) 
și (4) NCPC. 


Art. 507. Suspendarea executării. Instanța poate suspenda executarea hotărârii 
a cărei anulare se cere, sub condiția dării unei cauțiuni. Dispoziţiile art. 484 se 
aplică în mod corespunzător. Ai DY 5 ANS i 


COMENTARIU 


Condiţii. Soluţia este similară celei din reglementarea anterioară, respectiv art. 319! 
CPC 18665, în sensul că instanţa sesizată cu judecarea contestaţiei în anulare poate să 
dispună suspendarea hotărârii contestate — neavând o obligaţie în acest sens, ci doar o 
facultate —, iar pentru aceasta trebuie îndeplinită preliminar condiția dării unei cauţiuni. 

„Articolul 507 NCPC trimite la dispoziţiile art. 484 din acelaşi cod, care reglementează 
suspendarea executării din materia recursului, așa încât, pentru dezvoltări, trimitem la 
comentariul aferent acestui articol. */ . H rig să 

Își păstrează actualitatea soluţiile jurisprudenţiale, conform cărora condiția plăţii 
unei cauțiuni nu exclude dovada motivelor care să justifice măsura suspendării, soluția 
contrară fiind de natură să aducă atingere în mod arbitrar autorității de lucru judecat a 
unei hotărâri definitive. zeu ~ . tran: 

Motivele care îndreptățesc instanța să suspende executarea hotărârii a cărei anulare 
se cere nu se confundă cu motivele contestaţiei în anulare!!. Prin urmare, o cerere de 
suspendare a executării în care doar se reiterează motivele contestației în anulare va fi 


privită ca nemotivată și va putea fi respinsă. 


Art. 508. Procedura de judecată. (1) Contestaţia în anulare se soluţionează 
de urgență şi cu precădere, potrivit dispozițiilor procedurale aplicabile judecății 
finalizate cu hotărârea atacată. mielee n din | 

(2) Întâmpinarea este obligatorie şi se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea 
primului termen de judecată. Contestatorul va lua cunoştinţă de conţinutul acesteia 
de la dosarul cauzei. ul yi asa det E p 

(3) Dacă motivul de contestaţie este întemeiat, instanța va pronunţa o singură 
hotărâre prin care va anula hotărârea atacată şi va soluţiona cauza. Dacă soluționarea 
cauzei la acelaşi termen nu este posibilă, instanța va pronunța o hotărâre de anulare 
a hotărârii atacate şi va fixa termen în vederea soluționării cauzei printr-o nouă 
hotărâre. În acest ultim caz, hotărârea de anulare nu poate fi atacată separat. ' ` 

(4) Hotărârea dată în contestaţie în anulare este supusă aceloraşi căi de atac ca 
şi hotărârea atacată. p 


7 


COMENTARIU 


1. Reguli aplicabile. Primul alineat al art. 508 NCPC reia din vechea reglementare regula 
conform căreia contestaţia în anulare se judecă în regim de urgenţă, cu precădere faţă de 
alte cauze care nu sunt considerate având acest regim, dar conţine în plus precizarea că 
sunt aplicabile dispoziţiile procedurale privind judecata finalizată cu hotărârea contestată, 


6 A se vedea C.S.]., s. civ., dec. nr. 3765/2001, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 637. 
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adică, după caz, judecata în primă instanță, în apel, în recurs etc. Desigur, aceste reguli sunt 
aplicabile în măsura în care nu există altele derogatorii, specifice fazei contestației în anulare. 

Așa cum just s-a remarcat, dispoziţiile care reglementează procedura filtrului, specifică 
recursului care intră în competenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, nu sunt aplicabile 
contestaţiei în anulare, iar obiectul contestaţiei în anulare îl pot forma numai hotărârile 
pronunțate asupra unor recursuri declarate admisibile după parcurgerea procedurii în 
fața completului de filtrul. | 

Şi sub imperiul noii reglementări își păstrează valabilitatea soluțiile jurisprudenţiale!? 
privitoare la cadrul procesual, în sensul că în procedura contestaţiei în anulare nu pot fi 
părți persoane străine de proces, chiar dacă acestea ar justifica un interes, eventualele 
prejudicii cauzate de executarea hotărării atacate putând fi invocate pe calea contestației 
la executare. Interesul — care trebuie dovedit în persoana contestatorului — aparține părții 
care a pierdut recursul și constă în folosul practic urmărit prin rejudecarea acestuia. 

Contestaţia în anulare este supusă unei taxe judiciare de timbru fixe de 100 lei [art. 26 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013]. Dacă legea nu prevede altfel, este scutită de la plata 
taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea contestaţiei în anulare împotriva 
hotărârii judecătoreşti prin care a fost soluționată o acţiune sau cerere scutită, potrivit 
legii, de taxă judiciară de timbru (art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013). 


v 


2. Întâmpinarea. O prevedere derogatorie de la regula de mai sus se regăsește în 
alin. (2) al art. 508 NCPC, care, pe lângă obligativitatea întâmpinării, prevede faptul că 
de întâmpinare contestatorul ia cunoștință de la dosar. 

Cu alte cuvinte, în această cale de atac, întâmpinarea nu se comunică părții potrivnice, 
prin derogare de la regula instituită în art. 206 NCPC pentru judecata în primă instanţă, 
în art. 471 alin. (6) NCPC pentru apel sau în art. 490 cu trimitere la art. 471 NCPC pentru 
recurs. Explicaţia ar putea fi aceea că se urmăreşte o judecată accelerată, conformă primului 
alineat al art. 508 NCPC, dar credem că se sacrifică astfel simetria comunicării actelor de 
procedură din oficiu, ca parte a egalității de tratament pe care o reclamă exigenţele unui 
proces echitabil. 5 : ú 

În orice caz, suntem de părere că dispoziția procedurală din art. 508 alin. (2) NCPC 
nu trebuie interpretată stricto sensu, adică în sensul de a-l obliga pe contestator să ia 
cunoștință de întâmpinare prin citirea exemplarului depus la dosar, ci cel puțin de a-i 
permite acestuia să beneficieze de o copie a întâmpinării, nu din oficiu, ci la cerere. 

3. Hotărârea. Alineatul (3) al art. 508 NCPC nu face decât să consacre o practică deja 
uzitată a instanţelor de judecată, care, şi sub imperiul vechiului Cod, pronunțau, în caz 
de admitere a contestaţiei în anulare, o singură hotărâre sau două, după cum, consecutiv 
anulării hotărârii atacate, rejudecarea era posibilă sau nu la același termen. 

Așadar, admiterea contestației va determina anularea hotărârii și rejudecarea procesului, 
alin. (3) al art. 508 NCPC statuând, ca regulă, că instanţa va pronunţa o singură hotărâre 
și, prin excepţie, doar în măsura în care rejudecarea la același termen nu este posibilă, va 
pronunţa anularea, urmând să stabilească un termen pentru rejudecare. 


mura ce 
“A se vedea TC. Briciu, în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1161. în sensul, ă 
soluțiile de anulare a recursului sau de respingere a recursului ca vădit nefondat lea 7 ie ue 
anterior declarării ca neconstituțional a textului art. 493 alin. (5) NCPC], pronunţate în procedura filtrului, nu 
sunt supuse niciunei căi de atac — prin urmare, nici contestației în anulare ori revizuirii —, a se vedea art. 493 
sl (5) și comentariul aferent textului. 

A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 637-638. 
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În acest din urmă caz, hotărârea de anulare nu va putea fi atacată decât odată cu 
hotărârea pronunțată în rejudecare, desigur, dacă aceasta este supusă vreunei căi de atac. 

Regula conform căreia hotărârea pronunţată în contestaţia în anulare este supusă 
acelorași căi de atac — în aceleași termene și la fel calculate — ca și hotărârea atacată este 
menținută întocmai ca în vechea reglementare. Dacă se atacă cu contestaţie în anulare o 
hotărâre care nu este supusă niciunei căi de atac, tot astfel va fi şi hotărârea dată asupra 
contestației. 

Îşi menţin actualitatea soluţiile jurisprudenţiale conform cărora, în măsura în care 
hotărârea atacată a fost pronunţată în recurs sau în revizuirea unei hotărâri din recurs; 
nici hotărârea dată în contestaţia în anulare nu este supusă recursuluill, 


4. Constituţionalitate. Dispoziţiile care reglementează procedura aplicabilă judecății 
contestaţiei în anulare din vechea reglementare au fost declarate constituţionale? în raport 
cu dispozițiile art. 20 alin. (2) din Constituţie și art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a. 
drepturilor omului, Curtea Constituţională statuând că, dat fiind caracterul nedevolutiv 
al acestei căi de atac, verificările instanţei se rezumă la respectarea anumitor norme 
procedurale. Judecarea contestaţiei în anulare se face după regulile de la instanţa de fond, 
iar dacă este vorba despre o decizie a instanţei de recurs, potrivit regulilor aplicabile în 
fața acestei instanţe. Întrucât în cadrul procedurii extraordinare a contestaţiei în anulare, 
ca și în cadrul fazelor obișnuite ale procesului, părţile beneficiază de toate garanţiile legale 
ale unui proces echitabil, dispoziţiile criticate nu încalcă prevederile art. 6 parag. 1 din 
Convenția europeană a drepturilor omuluilz. 


Secțiunea a 3-a. Revizuirea 


Art. 509. Obiectul şi motivele revizuirii. (1) Revizuirea unei hotărâri pro- 
nunțate asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută dacă: | 

1. s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunțat 
asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut; 

2. obiectul pricinii nu se află în ființă; | 

3. un judecător, martor sau expert, care a luat parte la judecată, a fost condamnat 
definitiv pentru o infracțiune privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat în 
temeiul unui înscris declarat fals în cursul ori în urma judecății, când aceste 
împrejurări au influenţat soluția pronunţată în cauză. În cazul în care constatarea 
infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, instanța de revizuire 
se va pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau inexistenţei 
infracțiunii invocate. În acest ultim caz, la Juclecarea cererii va fic citat şi cel învinuit 
de săvârşirea infracțiunii; 

4. un judecător a fost sancţionat disciplinar definitiv Behu exercitarea funcției 
cu rea-credință sau gravă neglijenţă, dacă aceste împrejurări au piine dia soluţia 
pronunțată în cauză; 

5. după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri dozare, reținute de partea 
potrivnică sau care nu au putut fi înfăţişate dintr-o împrejurare mai iii de 
voința părților; 


1 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 638-639. | 
(2 C.C., Dec. nr. 10/2003 (M. Of. nr. 153 din 10 martie 2003). 
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6. s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotărârea unei instanțe pe care s-a 
întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere; | 

7. statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii şi cei puşi sub interdicție 
judecătorească ori cei puşi sub curatelă nu au fost apăraţi deloc sau au fost apărați 
cu viclenie de cei însărcinați să îi apere; 

8. există hotărâri definitive potrivnice, date de instanțe de acelaşi grad sau de 
grade diferite, care încalcă autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri; 

9. partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze instanța 
despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voința sa; 

10. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor 
sau libertăţilor fundamentale datorată unei hotărâri judecătoreşti, iar consecinţele 
grave ale acestei încălcări continuă să se producă; 

11. după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a pronunțat 
asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituțională prevederea 
care a făcut obiectul acelei excepții. | 

(2) Pentru motivele de revizuire prevăzute la alin. (1) pct. 3, dar numai în 
ipoteza judecătorului, pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse revizuirii şi hotărârile care nu 
evocă fondul. i 


COMENTARIU 


1. Obiectul revizuirii. Alineatul (1) al art. 509 NCPC pästrează, într-o formulă mai 
restrânsă, regula din vechea reglementare, conform căreia pot fi atacate cu revizuire 
hotărârile care vizează fondul pricinii, respectiv hotărârile pronunţate asupra fondului, 
precum și cele care evocă fondul. : i 

Prin excepție, pentru motivele limitativ prevăzute de alin. (2) al art. 509 NCPC, pot 
face obiect al revizuirii și hotărârile care nu evocă fondul. | 

Credem că diferenţa cu care operează primul alineat are în vedere hotărârile pronunțate 
în primă instanță şi, respectiv, pe cele pronunţate în căile de atac, adică apel, recurs sau 
rejudecare pe fond după admiterea contestaţiei în anulare. i 

Astfel, în categoria hotărârilor pronunţate asupra fondului intră acelea pronunțate 
în primă instanţă şi prin care cauza este soluționată pe fond, adică privitor la caracterul 
fondat sau nefondat al cererii de chemare în judecată, și nu în baza unei excepții care, 
odată admisă, face de prisos analiza fondului. 

în căile de atac, instanţa se pronunţă asupra caracterului fondat sau nefondat al căii 
de atac și este posibil ca hotărârea să evoce sau nu fondul pricinii. - 

” Îhart. 322 CPC 1865, formularea potrivit căreia erau supuse revizuirii hotărârile rămase 
definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum și cele date de o instanţă de 
recurs atunci când evocă fondul era ambiguă, deoarece putea lăsa a se înțelege că doar 
pentru hotărârile instanţei de recurs trebuie îndeplinită condiția evocării fondului. Totuși, 
majoritatea autorilor au interpretat textul în sensul că evocarea fondului este o condiție 
pe care trebuie să o îndeplinească orice hotărâre pentru a fi supusă revizuirii (deși se 
admitea, în același timp, că anumite motive de revizuire puteau fi invocate și împotriva 
unor hotărâri care nu evocă fondul). 
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Din acest punct de vedere, actuala redactare a textului nu lasă loc de interpretare 
asupra faptului că, în afară de cazurile prevăzute de alin. (2) al art. 509 NCPC, antamarea 
fondului cauzei prin hotărârea a cărei revizuire se cere este o condiție de admisibilitate. 

De fapt, este oarecum improprie referirea la cazurile din alin. (2) ca fiind excepții, 
deoarece, din punct de vedere numeric, sunt aproape egale cu cele care intră sub incidența 
regulii: pct. 3, ipoteza judecătorului, pct. 4 şi pct. 7-10. shi 

În legătură cu înțelesul sintagmei „evocarea fondului”, doctrina și jurisprudența au 
dezvoltat o asemenea varietate de opinii, încât ar fi fost salutar ca prin noua reglementare 
să se definească legal conceptul, tocmai în ideea evitării cel puţin pe viitor a unei practici 
neunitare. A set 

-În lipsa unei asemenea definiţii, este de așteptat să existe în continuare divergenţele 
de opinie sau măcar de nuanţe pe care le-am semnalat în trecut în ceea ce privește 
interpretarea noţiunii de „evocare a fondului”, 

Astfel, unii autori sau practicieni au apreciat că evocarea fondului înseamnă soluționarea 
cauzei pe fond, și nu în temeiul unei excepții! tri: 

Alții au considerat că evocarea fondului înseamnă reținerea unei alte situaţii de fapt, 
când este vorba despre soluționarea pricinii într-o cale de atac! ` : a 

Referitor la această chestiune, am împărtășit punctul de vedere potrivit căruia hotărârea 
pronunțată în apel întrunește condiţia de a evoca fondul, indiferent dacă apelul a fost 
admis sau respins — dat fiind caracterul devolutiv al acestei căi de atac —, cu excepția 
cazului în care apelul a fost respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru un alt motiv care a 
împiedicat cercetarea sa pe fond. | = i | | 

Arătam, totodată, că este foarte important să se prevadă care hotărâre evocă fondul, 
atunci când pricina a fost soluționată și în apel, pentru că numai astfel partea poate să știe 
care este hotărârea pe care o poate ataca pe calea revizuirii, cu respectarea termenului 
prevăzut de lege pentru exercitarea acestei căi de atac, kis | 

Îndreptarea căii de atac împotriva unei hotărâri care nu evocă fondul va atrage respingerea 
cererii de revizuire ca inadmisibilă și, de cele mai multe ori, imposibilitatea de a mai exercita 
în termen aceeași cale de atac împotriva hotărârii susceptibile de a fi revizuită. 

La nivel jurisprudenţial!:!, sub imperiul vechii reglementări, s-a decis că intră în categoria 
hotărârilor menţionate mai sus: sentinţele primei instanțe rămase definitive (în terminologia 
Codului de procedură civilă de la 1865), precum și cele pronunţate în apel și recurs, în 
măsura în care acestea evocă fondul.  - A zi die 

În ceea ce privește noţiunea de „evocare a fondului de către instanța de recurs”, practica 
judiciară a statuat că nu îndeplinesc această condiție hotărârile prin care recursul a fost 
respins ca tardiv, nefondat sau a fost anulat ori când recursul a fost admis, cu consecința 
casării deciziei pronunțate în apel și menţinerea hotărârii primei instanţe. ` 

De asemenea, nu îndeplinesc condiţia referitoare la evocarea fondului deciziile 
intermediare, precum cea prin care instanța a admis contestaţia în anulare și a stabilit 
un termen pentru rejudecarea recursului sau cea prin care contestaţia în anulare a fost 
respinsă, deciziile prin care instanţa s-a pronunţat asupra recursului în anulare (anterior 


"LVM. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 343, 
H M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, Ed. Global Lex, București, 2004, p. 155. 
EI A se vedea practica judiciară aferentă art. 322 CPC 1865, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 642 şi urm. 
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abrogării prin dispoziţiile O.U.G. nr. 58/2003), hotărârile de declinare a competenţei“, 
cele prin care se soluţionează cererea de strămutare, cele prin care instanţa ia act de 
învoiala părților sau cele în care sunt cenzurate soluţiile pronunţate cu privire la excepții 
procesuale sau incidente procedurale. ME 

în actuala reglementare, pentru o corectă înțelegere și aplicare a art. 509, acesta 
trebuie corelat cu art. 459 NCPC referitor la ordinea exercitării căilor de atac. 

Primul alineat al textului la care facem trimitere prevede că nu pot fi exercitate căile 
extraordinare de atac atât timp cât este deschisă calea de atac a apelului. 

Cu alte cuvinte, dacă o hotărâre pronunţată în primă instanță — asupra fondului pricinii — 
este susceptibilă de a fi atacată cu apel, ea nu poate fi atacată cu recurs, contestaţie în 
anulare sau revizuire. 

Faptul că legiuitorul a înțeles să nu mai permită opţiunea între apel și căile extraordinare 
de atac’? rezultă din alineatul al doilea al art. 459 NCPC, în care, cu referire expresă la recurs 
și doar pe baza acordului părţilor, se derogă de la regulă și devine posibilă exercitarea directă 
a recursului împotriva unei hotărâri supuse atât apelului, cât și recursului. Altminteri, dacă 
o hotărâre este susceptibilă de apel și acesta nu a fost exercitat, recursul este inadmisibil. 

De asemenea, contestaţia în anulare împotriva unei hotărâri supuse apelului nu poate 
fi primită dacă nu s-a exercitat apelul, așa cum reiese din interpretarea dispoziţiilor art. 504 
alin. (1) NCPC: dacă lipsa invocării în apel a motivului prevăzut de art. 503 alin. (1) atrage 
inadmisibilitatea contestaţiei, cu atât mai mult aceasta este inadmisibilă când apelul nu 
s-a exercitat deloc. l 

În ceea ce privește revizuirea, nu există o dispoziție legală similară, ceea ce a condus 
la interpretarea doctrinară potrivit căreia neexercitarea apelului nu este de natură să 
atragă inadmisibilitatea revizuirii. Cu alte cuvinte, dacă o hotărâre este susceptibilă de 
apel, cât timp nu a expirat termenul de exercitare a acestei căi ordinare de atac, nu se 
poate formula revizuire, dar revizuirea devine admisibilă după expirarea termenului de 
apel, chiar dacă hotărârea a rămas definitivă prin neapelare. 

Situaţia este diferită în ceea ce priveşte concursul dintre căile extraordinare de atac, în 
legătură cu care alin. (3) al art. 459 NCPC prevede expres că pot fi exercitate și concomitent, 
în condițiile legii. ` N | 

Aceasta înseamnă că o hotărâre susceptibilă de recurs poate fi atacată și cu contestaţie 
în anulare sau revizuire, indiferent dacă recursul a fost exercitat sau nu. 

Condiţiile legii la care se referă textul au în vedere, desigur, observarea termenelor 
legale și a motivelor pentru care pot fi declanșate diferitele căi de atac. Concomitent, 
în înțelesul legii, nu înseamnă introduse la aceeași dată, ci exercitate deopotrivă contra 
aceleiaşi hotărâri, dar în termenele statornicite de lege pentru fiecare în parte. 

Dacă legiuitorul a lăsat un drept de opțiune al părţilor cu privire la căile de atac 


v 


extraordinare și chiar posibilitatea ca acestea sa fie declarate concomitent, în ceea ce 


——————— 


H Cu menţiunea că, în prezent, spre deosebire de reglementarea anterioară — în care hotărârea prin care se 
soluţiona conflictul de competenţă, cu excepția celei pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, era supusă 
recursului =, conform dispoziţiilor art. 135 NCPC, hotărârea este definitivă. aam - 
[În același sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 153: „(...) indubitabil, recursul poate fi exercitat 
numai după epuizarea apelului și, în principiu, căile extraordinare de atac pot fi exercitate numai după cele 
ordinare”, „Aserţiunea are deplină relevanță atunci când hotărârea este susceptibilă de atac numai prin apel, 
contestaţia în anulare și revizuirea, «natural», neputând fi exercitate înainte de epuizarea apelului”. 

5 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 719; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2014, p. 264; 
T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. l, 2013, p. 1165. 
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privește judecata lor a instituit regula că recursul se va judeca cu prioritate. Așadar, dacă 
împotriva unei hotărâri au fost introduse recurs și revizuire, judecata revizuirii se va suspenda 
până la soluţionarea recursului. | Re! mp 
Dacă împotriva aceleiași hotărâri au fost introduse revizuire și contestaţie în anulare, 
nu mai există obligativitatea soluționării cu prioritate a uneia sau alteia dintre cele două 
căi de atac, ceea ce nu înseamnă că, în funcție de datele concrete ale speţei, instanţa 
sesizată nu poate dispune suspendarea judecății uneia până la soluţionarea celeilalte. 
2. Motivele revizuirii 


2.1. Instanţa s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunțat 
asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut. Primul motiv de revizuire 
prevăzut de art. 509 NCPC, preluat întocmai din art. 322 pct. 2 CPC 1865, dă expresie 
principiului disponibilităţii în procesul civil şi are în vedere ipotezele extra petita/minus petita/ 
plus petita, iar soluţiile jurisprudenţiale dezvoltate în baza acestuia își menţin actualitatea!!! 

Prin lucruri trebuie să se înțeleagă solicitările concrete, pretențiile?! formulate de părți, 
prin intermediul cererii de chemare în judecată, al cererii reconvențţionale, al cererii de 
intervenţie voluntară principală sau al unora din tipurile de cereri de intervenţie forțată. 

Nu se încadrează în ipotezele vizate de textul de lege menţionat omisiunea instanţei 
de a se pronunţa asupra cererii privind acordarea unui nou termen pentru angajarea unui 
apărător sau asupra unei excepţii procedurale invocate de parte, schimbarea temeiului 
acțiunii — instanța putând pune în discuţie temeiuri noi de drept, neinvocate de parte - 
sau neanalizarea unui motiv de exercitare a căii de atac. a fi 

De asemenea, nu constituie motiv de revizuire în sensul pct. 1 al alin. (1) al art. 509 
NCPC, în varianta extra petita, trimiterea de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a cauzei 
spre rejudecare altei instanțe decât cea care a pronunțat hotărârea casată, atunci când 
se consideră că interesele bunei administrări a justiției impun o atare soluţie, în absenţa 
unei cereri de strămutare formulate de revizuent, întrucât art. 497 NCPC (art. 313 CPC 
1865) nu impune o atare condiție. | A! Me ni 

Referitor la motivul de revizuire în varianta minus petita, practica judiciară a statuat 
că, în acest caz, nepronunţarea instanței trebuie să vizeze un „lucru cerut”, noțiune care 
trebuie interpretată ca referindu-se la cererea concretă, indiferent de caracterul principal, 
incidental, adiţional sau accesoriu al cererii, nu la diferitele argumente care susțin sau 
combat aceste cereri ori la soluţiile de admitere doar în parte a unei căi de atac. 

În cazul omisiunii instanţei de a se pronunţa asupra unei cereri, partea interesată are 
la îndemână și procedura completării hotărârii, reglementată de art. 444 NCPC! 

În ceea ce priveşte motivul de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC în 
varianta plus petita, practica judiciară a statuat că acesta trebuie să privească cererea 
introductivă de instanţă. S-a mai reținut că nu constituie plus petita și, prin urmare, nu 
poate fi cenzurată pe calea revizuirii hotărârea instanţei de recurs care, admițând recursul 
și respingând apelul, a menţinut hotărârea primei instanţe și situaţia de fapt reţinută de 


i 


™ A se vedea aceste soluţii din practica judiciară în G, Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 649-650. 

2] În sensul că noțiunea de „lucruri” are în vedere aspecte ce își găsesc locul în dispozitivul hotărârii, cum ar 
fi: încuviințarea execuției vremelnice, recunoașterea unui drept de retenţie, acordarea unui termen de graţie, 
acordarea cheltuielilor de judecată, acordarea dobânzii legale la suma solicitată de reclamant etc., a se vedea 
T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1166. w 

el A se vedea comentariile de la art. 444-447. 
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aceastal!!, hotărârea prin care a fost soluționată cauza, deși părțile nu ceruseră judecata 
în lipsă, hotărârea prin care instanța s-a pronunţat asupra cererii al cărei obiect a fost 
majorat în cursul dezbaterilor. - 


2.2. Obiectul pricinii nu se află în fiinţă. Cel de-al doilea motiv de revizuire, preluat 
ca atare din art. 322 pct. 3 CPC 1865, are în vedere prin sintagma „obiectul pricinii nu se 
află în ființă” ideea de dispariţie fizică a bunului (individual determinat). | 

Condiţia nu este îndeplinită atunci când bunul continuă să existe fizic, dar a fost ocupat, 
Sau atunci când hotărârea vizează plata unei sume de bani și a dobânzilori?. 

în cazul hotărârilor cu condamnare alternativă, cererea de revizuire este lipsită de 
interes, deoarece debitorul poate fi obligat, în temeiul unei asemenea hotărâri, să plătească 
suma de bani stabilită de instanţă ca reprezentând contravaloarea lucrului. . 


2.3. Un judecător, martor sau expert, care a luat parte la judecată, a fost condamnat 
definitiv pentru o infracţiune privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat în temeiul 
unui înscris declarat fals în cursul ori în urma judecății. Punctul 3 al art. 509 NCPC reia 
o parte dintre motivele de revizuire reglementate anterior de art. 322 pct. 4 CPC 1865", 
cărora le aduce însă precizări suplimentare. | 


Astfel, cât privește condamnarea pentru o infracţiune privitoare la pricină, pe lângă 
caracterul definitiv al condamnării, prevăzut și de reglementarea anterioară, respectiv 
declararea ca fals a unui înscris pe care se sprijină hotărârea judecătorească, se instituie 
condiţia suplimentară ca această împrejurare să fi influenţat soluţia pronunţată în cauză“, 

De asemenea, prin valorificarea soluţiilor jurisprudenţialef! exprimate sub imperiul 
reglementării anterioare, teza a Il-a a pct. 3 reglementează expres posibilitatea instanţei 
învestite cu soluţionarea cererii de revizuire de a se pronunţa, pe cale incidentală, cu 
privire la existența sau inexistența infracțiunii invocate, dar numai atunci când constatarea 
infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, fie ca urmare a faptului că 
acțiunea penală nu mai poate fi pusă în mișcare sau exercitată, fie pentru că a intervenit 
amnistia sau o altă cauză de clasare. 

Faptul că această constatare nu se mai poate face printr-o hotărâre penală trebuie 
dovedit de partea care solicită revizuirea, iar textul nu precizează în ce trebuie să constea 
dovada acestuia. în tăcerea legii, credem că dovada acestui fapt se poate face prin orice 
mijloc de probă. Un act emanând de la organul de urmărire penală sau de la o instanță 
penală ar putea fi considerat necesar atunci când instanţa civilă sesizată cu revizuirea nu 


dispune de toate elementele pentru a stabili că o constatare a infracțiunii pretins săvârșite 


| i Pentru o soluție contrară, motivată prin extinderea efectelor recursului și la alţi coparticipanţi la proces, 
a se vedea C.A. Pitești, s. civ., dec. nr. 1368/R/2005, în B.J. 2005, p. 97 și Nota la această decizie, în G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 650. 
2 C.S., s. civ., dec. nr. 4967/2000; I.C.C.]., s. com., dec. nr. 3477/2003, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 650. 
B! A se vedea C.C., Dec. nr. 66/2008 (M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008), prin care Curtea Constituțională a 
declarat neconstituţionale dispoziţiile art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 
pentru modificarea și completarea Codului de procedură civilă de la 1865, prin care a fost eliminat din cuprinsul 
art. 322 pct, 4 textul care corespunde în prezent tezei a li-a a pct. 3 al art. 509 NCPC. 
“ Pentru soluția conform căreia revizuirea nu este admisibilă în cazul în care actul fals a vizat aspecte procedurale 
care nu au relevanţă raportat la fondul procesului, a se vedea C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 968/2002, în 
Şi Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 652-653. i 

A se vedea practica rezumată în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 651-653. 
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şi care ar fi influențat.hotărârea supusă revizuirii nu mai este posibil de realizat printr-o 
hotărâre penalălil. d 

În ceea ce privește sintagma „înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății”, prin 
aceasta se înțelege nu doar înscrisul reținut ca atare odată cu stabilirea săvârșirii unei 
infracțiuni, ci şi înscrisul al cărui conţinut nu este real, chiar dacă prin operaţiunea de alterare 
a realității nu s-a comis o infracțiune", dovada conținutului nereal al înscrisului urmând a 
fi făcută în fața instanţei de revizuire, dacă instanţa penală nu a mai fost sesizată, întrucât 
organele de cercetare și urmărire penală au considerat că nu s-a săvârșit o infracțiune! 

„Nu îndeplinește condiţiile înscrisului fals înscrisul pe care s-a întemeiat hotărârea 
judecătorească și care a fost revocat ulterior de către organul emitenti, i 

Conform alin. (2) al art. 509 NCPC, în cazul în care condamnarea definitivă vizează un 
judecător, hotărârea judecătorească este supusă revizuirii, chiar dacă nu evocă fondul 
procesului. Prevederea este explicabilă prin aceea că, pe de o parte, condamnarea 
judecătorului creează cel puţin aparenţa faptului că nu a avut loc un proces echitabil, 
iar, pe de altă parte, limitarea excepţiei doar la cazul condamnării judecătorului își are 
rațiunea în aceea că deznodământul procesului a fost decis de acesta. 

Textul mai prevede că la judecată va fi citată și persoana care este învinuită de săvârșirea 
infracțiunii, în cazul în care constatarea săvârșirii acesteia nu se mai poate face pe cale 
penală. sape “i ~ l nhid 

Nu se precizează însă în ce calitate va fi citată acea persoană!, ce acte procedurale se 
vor îndeplini față de aceasta și care vor fi efectele hotărârii în ceea ce o privește. 

2.4. Un judecător a fost sancţionat disciplinar definitiv pentru exercitarea funcţiei cu 
rea-credință sau gravă neglijenţă. Punctul 4 al art. 509 NCPC reglementează motivul de 
revizuire constând în sancţionarea disciplinară a judecătorului pentru exercitarea funcţiei 
cu rea-credință sau gravă neglijenţă, completând și aducând precizări suplimentare față 

de reglementarea anterioară, cuprinsă în teza a II-a art. 322 pct. 4 CPC 1865. 
| Astfel, se prevede expres că sancţionarea disciplinară trebuie să privească un judecător, 
nu un magistrat, cum prevedea vechiul Cod, magistrat care poate fi, în accepțiunea legii 
române, și un procuror. À 


1 În sensul că luarea la cunoștință de împrejurările pentru care constatarea infracțiunii nu se mai poate face 
printr-o hotărâre penală este o chestiune de fapt, a cărei dovadă se poate face prin orice mijloace de probă, a ` 
se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 738. i 

S-a exprimat și opinia că este necesar să existe un act emanând de la autoritatea competentă în materie penală, 
din care să rezulte motivele în raport de care săvârșirea infracţiunii nu se mai poate stabili în cadrul unui proces 
penal. A se vedea V Mitea, Motivele de revizuire și soluţiile posibile în revizuire, în Conferinţele Noul Cod de 
procedură civilă, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdf, p. 402. În același sens, N.E. Grigoraș, 
Contestaţia în anulare și revizuirea în procesul civil, teză de doctorat, Universitatea din București, Facultatea de 
drept, Școala doctorală, 2012, p. 174 și jurisprudenţa acolo citată. : . ) 
2I A se vedea C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr, 280/2003, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 653. 

BI Pentru soluția conform căreia stabilirea, pe cale de ordonanță, de către procuror, a faptului că infracțiunea 
de fals nu a fost săvârșită de către persoana căreia i se impută face inadmisibilă cercetarea falsului de către 
instanța de revizuire, a se vedea C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 436/2003, în B.J. 2003, p. 193 și Nota la această decizie, i 
idem, p. 653. poe Iiii 
“1 Trib. jud. Satu-Mare, s. civ., dec. nr. 36/1972, în R.R.D. nr. 2/1973, p. 164; în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 653. 7 : i zE. 
5) În orice caz, așa cum remarcă T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1169, 
scopul acestei prevederi este acela de protecție a celui învinuit de săvârșirea unei infracțiuni, protecția constând 
în aceea că, fiind încunoștințat despre proces, i se dă posibilitatea de a se apăra împotriva respectivei învinuiri. 
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Se impun condiția caracterului definitiv al sancțiunii aplicate, precum și condiția ca 
împrejurările pentru care a intervenit sancţionarea să fi influenţat soluția pronunțată în 
cauză. tut 

Revizuirea este, de asemenea, admisibilă pentru acest motiv, chiar dacă hotărârea 
atacată nu evocă fondul. 

"Dispoziţiile art. 322 pct. 4 CPC 1865, care își regăsesc corespondent în art. 509 pct. 3 și 
4 NCPC, au fost declarate constituționale, Curtea Constituţională statuând că prin aceste 
reglementări nu numai că nu se încalcă dispoziţiile constituţionale privitoare la accesul 
- liber la justiţie și dreptul la un proces echitabil, ci se asigură soluționarea litigiului cu 
respectarea garanţiei privind aflarea adevărului, prin punerea părţilor la adăpost de orice 
suspiciune de denaturare a adevărului generată de condamnarea definitivă a judecătorului, 
martorului sau expertului pentru o infracțiune privitoare la pricină, falsificării înscrisurilor, 
neglijenţei ori abuzului magistraților în acea cauză”, | 

2.5. După darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, reținute de partea 
potrivnică sau care nu au putut fi înfățișate dintr-o împrejurare mai presus de voința 
părților. Punctul 5 al art. 509 NCPC reia întocmai prima teză din art. 322 pct. 5 CPC 1865. 

În legătură cu acest text, s-a decis! că nu îndeplinește condiţiile sale înscrisul emis 
după pronunțarea hotărârii atacate prin revizuire, textul referindu-se exclusiv la situaţia 
în care înscrisul exista în momentul judecării pricini, chiar dacă acesta constată o situaţie 
fundamental diferită de cea reţinută de instanţă și care este anterioară pronunțării hotărârii, 
- și nici cel ale cărui existenţă și conţinut erau cunoscute părților în timpul judecății. 

Prin noțiunea de „înscris doveditor” trebuie înţeles acel înscris nou care, dacă ar fi fost 
cunoscut la data pronunțării hotărârii atacate, ar fi putut conduce la o altă soluţie pe fond 
decât cea adoptată. De asemenea, nu îndeplinește condiţiile înscrisului reținut de partea 
potrivnică un articol publicat într-o revistă sau o declaraţie extrajudiciară. 

Dovada conduitei obstrucţioniste a părţii adverse sau a împrejurărilor mai presus de 
voinţa părţilor care au împiedicat înfățișarea înscrisului pe durata soluționării procesului 
în fond îi incumbă revizuentului și se concretizează în dovedirea demersurilor efectuate 
prin care s-a încercat obținerea înscrisurilor (adrese, notificări ș.a.m.d.). 

Evenimentele produse după pronunţarea hotărârii atacate și actele prin care se 
materializează mijloacele de probă nu intră în conținutul noţiunii de „înscris”, pentru a 
justifica promovarea revizuirii. 

Statuând în cadrul controlului de constituționalitate, Curtea Constituţională a declarat 
că dispoziţiile care reglementează acest motiv de revizuire nu contravin principiului 
constituțional al egalităţii în drepturi, în condiţiile în care textul de lege permite oricărei 
părți, indiferent de poziţia procesuală avută în proces, să declanșeze procedura revizuirii 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, în acest caz nefiind vorba despre un 
control judiciar, ci despre o nouă judecată pe temeiul unor elemente noil! pye i 

2.6. S-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotărârea unei instanțe pe care s-a întemeiat 
hotărârea a cărei revizuire se cere. Teza a I-a a pct. 5 de la art. 322 CPC 1865 se regăseşte 
acum reformulată în pct. 6 al art. 509 NCPC și are în vedere situaţia în care s-a casat, s-a 
anulat ori s-a schimbat hotărârea unei instanţe pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei 


 ———— 2 k 
t A se vedea C.C., Dec. nr. 125/2002 (M. Of. nr. 419 din 17 iunie 2002); Dec. nr. 372/2006 (M. Of. nr. 454 din 
25 mai 2006). - irma 


> A se vedea soluțiile rezumate în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 654 și urm. 
C.C., Dec. nr. 274/2002 (M. Of. nr. 879 din 6 decembrie 2002). i 


OCTAVIA SPINEANU-MATEI i su 


Art. 509 i CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


revizuire se cere, fiind, așadar, vorba despre o altă hotărâre, care a avut un rol determinant 
în adoptarea celei a cărei revizuire se cere... sa | pf 
Noul text enumeră soluțiile pronunţate în legătură cu hotărârea ce a influenţat procesul 
în actuala terminologie a Codului, respectiv: casare, anulare, schimbare. 
În ceea ce privește sintagma „hotărârea unei instanţe”, în doctrină prevalează opinia 
conform căreia, în lipsa mențiunii „judecătorești” ataşate cuvântului „instanţă”, aceasta 
se referă nu doar la hotărârile pronunţate de instanţe judecătorești, ci și de alte organe 
cu activitate jurisdicționalătil. Ci e 
În această categorie nu pot fi însă în niciun caz incluse alte acte decât cele jurisdicționale, 
cum ar fi actele normative, actele administrative individuale etc., care au fost ulterior 
abrogate sau desființate". y mă: 
Soluţia conform căreia poate fi considerat un „înscris nou” o hotărâre judecătorească 
ulterioară, pronunţată într-o acţiune introdusă înainte de soluționarea definitivă a litigiului 
finalizat cu hotărârea pentru care se cere revizuirea!!, poate fi pe deplin actuală, chiar din 
perspectiva pct. 6 al art. 509 NCPC. pi 


2.7. Statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii și cei puși sub interdicţie 
judecătorească ori cei puși sub curatelă nu au fost apăraţi deloc sau au fost apăraţi 
cu viclenie de cei însărcinaţi să îi apere. Referitor la acest motiv de revizuire, față de 
formularea din art. 322 pct. 6 CPC 18654), dispoziţiile pct. 7 al art. 509 NCPC au în vedere 
următoarele categorii de subiecte de drept: statul sau alte persoane juridice de drept 
public, minorii, persoanele puse sub interdicţie judecătorească — categorii care se includ 
în sfera „incapabililor” la care făcea referire art. 322 pct. 6 CPC 1865 — și persoanele puse 
sub curatelă — categorie care include, potrivit art. 178 NCC, și dispăruții care nu au lăsat 
un mandatar sau un administrator general. ear! | n 

Pentru a fi aplicabile dispoziţiile pct. 7, trebuie ca starea de incapacitate să existe în 
persoana revizuentului la momentul soluționării cauzei prin hotărârea supusă căii de 
atac™!, lipsa de apărare să fi fost totală, indiferent de cauza care a determinat-o, iar nu o 
apărare incompletă sau greșită. < TH LALR 

În ceea ce privește apărarea cu viclenie, practica judiciară a reținut ca încadrându-se 
în această categorie apărarea prin care se tinde la prejudicierea părții reprezentate, în 
scopul asigurării unui beneficiu nelegitim părții adverse. UT: mă! 

Revizuirea este admisibilă pentru acest motiv, chiar dacă hotărârea atacată nu evocă 
fondul. | Ji | hs i 

Cu ocazia controlului de constituționalitate, Curtea Constituțională a respins excepția - 
de neconstituționalitate referitoare la dispoziţiile art. 322 pct. 6 CPC 1865, tratamentul 
juridic diferit al celor două categorii de persoane — publice și private — fiind justificat de 


8 În acest sens, a se vedea T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1172-1173; 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 730; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 286. 

2I În acest sens, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 361; N.E. Grigoraş, Contestaţia în anulare și revizuirea 
în procesul civil, teză de doctorat, Universitatea din București, Facultatea de drept, Școala doctorală, 2012, p. 194. 
6) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1592/1988, în R.R.D. nr. 3/1989, p. 74, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 658. ia gi mă 
( Pentru o situaţie în care admiterea unei cereri de revizuire, întemeiată pe dispoziţiile art. 322 pct. 6 CPC 
1865, formulată de procuror, care nu a participat la judecată, a fost considerată ca fiind o violare a art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană a drepturilor omului și a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie, a se vedea 
C.E.D.0., Hotărârea din 22 decembrie 2004, în cauza Androne c. României. 

5] A se vedea, pentru detalii, G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p:558-659.. 
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existența unui criteriu obiectiv și rațional, constând în existența unei cauze de interes public, 
respectiv protecția unui interes privat, soluție concordantă cu jurisprudența constantă a 
Curții Europene a Drepturilor Omului, conform căreia orice diferență de tratament, făcută 
între persoane aflate în situații analoage, trebuie să își găsească o justificare obiectivă şi 
rezonabilă!” Astfel, în cazul persoanelor dispărute, incapabile sau puse sub curatelă (minori, 
persoane puse sub interdicție și persoane puse sub curatelă, în reglementarea actuală — 
n.n.), justificarea obiectivă constă în grija specială manifestată de legiuitor, concretizată în 
măsuri de protecție sporită a intereselor acestora, având în vedere situația defavorizată în 

_care se găsesc aceste persoane, iar în cazul statului și al altor persoane juridice de drept 
public, justificarea constă în necesitatea ocrotirii cu precădere a interesului public pe 
care îl realizează subiectele de drept enumerate, subiecte purtătoare ale prerogativelor 
de putere publică, exorbitante față de dreptul comuni? 


2.8. Existenţa unor hotărâri definitive potrivnice, date de instanţe de același grad 
sau de grade diferite, care încalcă autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri. Pentru 
a fi aplicabil motivul de revizuire prevăzut de pct. 8 al art. 509 NCPC, se prevede condiția 
ca prin hotărârile potrivnice să se încalce autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri. 

În vechea reglementare, condiţia nu era formulată expres, ci doar descrisă prin trimitere 
la tripla identitate — de obiect, de părţi și de cauză — care trebuia să existe în cele două 
procese finalizate cu hotărâri potrivnice. Doctrinar și jurisprudenţial, textul vechi a fost 
interpretat în sensul că revizuirea era menită să sancţioneze tocmai încălcarea autorității 

_de lucru judecat și că hotărârea care urma a fi revizuită în atare situație nu putea fi decât 
ultima hotărâre, în niciun caz prima, deși în unele cereri de revizuire se solicita acest lucru. 

Actualul text, mai clar decât precedentul, valorifică această viziune, iar soluțiile 
jurisprudenţialet! generate sub imperiul vechii reglementări își păstrează valabilitatea, 
în sensul că este necesar ca hotărârile potrivnice să întrunească cerința triplei identități, 
de cauză, de obiect și de părți, cu menţiunea că hotărârile trebuie pronunţate în dosare 
separate, și nu pe parcursul ciclurilor procesuale ale aceleiași pricini. | 

Cu alte cuvinte, dacă în două procese identice s-au pronunţat soluții contrare, cea 
de-a doua hotărâre încalcă autoritatea de lucru judecat a celei dintâi și va fi anulabilă 
prin procedura revizuirii. U 

În noua reglementare, art. 430 alin. (2) NCPC prevede că autoritatea de lucru judecat 
privește dispozitivul, precum și considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele 
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. Această nouă prevedere legală nu va permite 
însă ca o hotărâre judecătorească să fie revizuită pentru motivul că prin considerente 
contravine dispozitivului unei hotărâri anterioare sau viceversa, dacă cele două hotărâri 
sunt date în procese diferite, între care nu există identitate de părți, de obiect și de cauză. O 
eventuală asemenea contrarietate ar putea fi invocată doar pe cale de excepţie în cadrul 
celui de-al doilea proces. . 

Deși este mai greu de imaginat, credem că s-ar putea ivi situații în care să existe 
întrunită cerința triplei identități, dispozitivele a două hotărâri să fie identice şi, cu toate 
acestea, anumite considerente care dezleagă una și aceeași chestiune litigioasă să intre 
în contradicţie, caz în care să fie deschisă calea revizuirii întemeiate pe pct. 8 al art. 509 


— 
N A se vedea C.E.D.O., Hotărârea din 13 iunie 1979, în cauza Marckx c. Belgiei. 
į CIC Dec. nr. 476/2006 (M. Of. nr. 599 din 11 iulie 2006). DS 
Soluțiile din practica judiciară aferentă art. 322 pct. 7 CPC 1865 sunt preluate din G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
OP. cit., p. 659-664. . i 
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NCPC. În acest context, precizăm că prin contrarietate nu trebuie să se înțeleagă orice 
diferență de argumentare, ci doar că una și aceeași problemă litigioasă a primit în cele 
două litigii rezolvări opuse. m dat ae a ema a 
De asemenea, admisibilitatea revizuirii pentru contrarietate de hotărâri este condiționată 
de neinvocarea excepţiei autorităţii de lucru judecat în cel de-al doilea proces sau, dacă 
o atare excepție a fost invocată!!!, instanţa să fi omis a se pronunţa asupra ei, soluţia 
contrară fiind de natură să nesocotească autoritatea lucrului judecat rezultând din cea 
de-a doua hotărâre, i i = (a 
În jurisprudenţa anterioară s-a decis că hotărârile pronunţate în cererile de ordonanță 
președințială, având ca obiect luarea unor măsuri vremelnice în cazuri grabnice, nu au 
autoritate de lucru judecat în ceea ce privește soluționarea fondului, în consecință, nu 
poate fi vorba despre hotărâri potrivnice, atât timp cât nu tranșează fondul litigiului, ci se 
mărginesc la luarea unor măsuri asupra cărora se poate reveni în același cadru. Prin urmare, 
neavând acest caracter, hotărârile respective nu sunt susceptibile de a fi revizuite. Partea 
nemulțumită de existenţa a două hotărâri contradictorii pronunțate în acest cadru procesual 
poate fie să solicite justiției soluționarea litigiului în fond, fie să introducă o nouă cerere 
de ordonanţă președinţială, în cazul când ar socoti că este îndreptățită să o facă!?l. Soluţia 
respectivă a fost prevăzută în mod expres în cadrul actualei reglementări, în conţinutul 
art. 1002 NCPC. Astfel, art. 1002 alin. (2) prevede în mod expres că ordonanța președinţială 
nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii privind fondul dreptului, iar, potrivit 
art. 1002 alin. (3), dacă prima hotărâre care a intrat sub autoritatea lucrului judecat este 
o hotărâre pronunţată pe fond, aceasta are autoritate de lucru judecat asupra unei cereri 
ulterioare de ordonanță președinţială. De asemenea, autoritatea de lucru judecat poate 
privi două ordonanţe președinţiale, cu condiţia însă ca împrejurările care au stat la baza 
adoptării lor să nu se fi modificat [art. 1002 alin. (1)]. - x 
Nu poate exista contrarietate de hotărâri între o decizie adoptată de un complet în 
compunere majoritară și opinia separată a unuia dintre judecători. raot 
2.9. Partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată și să înștiinţeze instanţa 
despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sa. În ceea ce privește motivul 
de revizuire constând în imposibilitatea de prezentare a părţii, prevăzut de art. 509 alin. (1) 
pct. 9 NCPC, acesta este preluat ca atare din art. 322 pct. 8 CPC 1865 și, așa cum s-a statuat 
sub vechea reglementaretil, este aplicabil doar atunci când imposibilitatea de înfățișare 
vizează partea, și nu avocatul acesteia. Rae stii eg a pu o SEI IL -: 
Condiţiile privind imposibilitatea de prezentare și imposibilitatea de înştiinţare a instanţei 
trebuie îndeplinite cumulativ, iar motivele acestor imposibilități trebuie dovedite. 


Revizuirea este admisibilă pentru acest motiv, chiar dacă hotărârea atacată nu evocă 
fondul. . ” ET ni 


1 Pentru această ipoteză, a se vedea I.C.C.J,, s. civ. și de propr. int., dec. nr. 1481/2007, idem, p. 661. 

2) În acest sens, a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 866/1978, în Repertoriu III, p. 312, nr. 179; C.S.]., S. civ, 
dec, nr. 1375/1997, în B.J. Baza de date; C.S.J., s. civ., dec. nr, 1484/2000; C.S.J., s. civ., dec; nr. 861/2000; 1.C.C.J., 
s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4226/2007, nepublicată, toate apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 660-661. 
BI Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 699/1970, în C.D. 1970, p. 249, idem, p. 662. piai md * 
[4 1.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4335/2004, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 663. i . x C O dia Sem e ka 
5 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 664, pct. 73-75. 
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2.40. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale datorată unei hotărâri judecătorești, iar consecinţele grave 
ale acestei încălcări continuă să se producă. Referitor la acest motiv de revizuire, spre 
deosebire de reglementarea anterioară ‘din art. 322 pct. 9 CPC 1865, pct. 10 al art. 509 
NCPC nu mai prevede condiţia ca'remedierea încălcării să nu se poată realiza decât prin 
revizuirea hotărârii pronunţate. É : 

Rațiunea acestei eliminäri constă în aceea că, cel puțin la nivel teoretic, întotdeauna 
există și alte remedii ale încălcării constatate, care nu intră neapărat în atribuțiile puterii 
judecătorești. Or, o asemenea condiție ar putea avea drept consecință limitarea severă a 
posibilității admiterii cererii de revizuire". - : : 

Așa cum s-a decis și sub imperiul vechii reglementări, pentru a se reţine incidența 
acestui motiv de revizuire, este necesar ca în cauza în care s-a pronunţat hotărârea a 
cărei revizuire se solicită să fi fost constatată de către Curtea Europeană o încălcare a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale!?, această încălcare să își aibă cauza în hotărârea 
judecătorească supusă revizuirii, iar consecinţele încălcării să fie grave și să continue să 
se producă. SAO eo 

în practică s-a reţinut că Curtea Europeană a constatat o încălcare a art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană a drepturilor omului prin aceea că acţiunea în despăgubiri a 
reclamantei a fost respinsă în calea de atac a recursului, în baza unei excepții invocate 
pentru prima dată în această fază procesuală și în baza unui text de lege care nu era aplicabil 
reclamantei la data sesizării instanţei. Consecința acestei încălcări a continuat să se producă, 
deoarece, prin admiterea excepţiei prescripției, justețea pe fond a pretențiilor reclamantei 
nu a mai fost stabilită irevocabil de o instanță de judecată, ceea ce a determinat admiterea 
cererii de revizuire și, consecutiv, analiza recursului sub aspectul celorlalte critici de fond. 

Potrivit alin. (2) al art. 509 NCPC, nu este obligatoriu ca hotărârea a cărei revizuire se 
cere să evoce fondul. - N 


2.11. După ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituțională s-a pronunțat 
asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituţională prevederea care a 
făcut obiectul acelei excepţii. Textul art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC are în vedere ipoteza 
constând în admiterea unei excepții de neconstituţionalitate în cauza în care s-a pronunţat 
hotărârea a cărei revizuire se cere, intervenită după ce hotărârea a devenit definitivă. 

- Acest motiv se corelează cu prevederea din art. 29 din Legea nr. 47/1992, conform 
căreia sesizarea Curţii Constituţionale cu soluționarea unei excepții de neconstituționalitate 


nu mai atrage suspendarea judecății. . . 


“! Pentru un apel la prudenţă în aplicarea art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC, a se vedea T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1176, cu explicaţia că, în unele cazuri, instanța europeană constată 
încălcarea unor drepturi, dar consecinţele acesteia nu pun în discuție în mod necesar corectitudinea soluţiei 
în cauza respectivă, ca, de exemplu, sancţionarea nerespectării dreptului la un proces echitabil prin faptul 
neexistenței unei jurisprudenţe unitare în legătură cu același gen de cauze, aspect care, în sine, nu atrage concluzia 
că hotărârea din speța respectivă este greșită, problema încălcării dreptului fiind una de sistem. 

8 În acest sens, a se vedea I.C.C.]., s. civ: ṣì de propr. int., dec. nr. 8801/2006, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 664. A a 3 

q Pentru o soluție de admisibilitate a revizuirii ca urmare a constatării încălcării dreptului la un proces echitabil, 
in componenta referitoare la dreptul de acces la o instanță (art. 6 parag. 1 din Convenția europeană a drepturilor 
omului, cauza Visan c. României, M. Of. nr. 876 din 24 decembrie 2008), a se vedea 1.C.C.]., S. civ. și de propr. int., 
dec. nr. 8358/2009, nepublicată, idem, p. 665-666. 
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Așa fiind, este firesc ca de avantajul admiterii excepţiei de neconstituționalitate să 
poată beneficia şi partea care a invocat-o în propria sa cauză. AN 

Deși în enumerarea prevăzută la alin. (2) al art. 509 NCPC nu este menţionat și pct. 11 
al primului alineat, pe viitor vor fi supuse revizuirii pentru motivul prevăzut la pct. 11 și 
hotărârile care nu evocă fondul. j ; 

Acesta, deoarece Curtea Constituțională, printr-o decizie pronunţată în 10 decembrie 
20151], a constatat că sintagma „pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul” din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 509 alin. (1) NCPC este neconstituțională cu referire la motivul 
de revizuire prevăzut la pct. 11 din cuprinsul acestora. far? | 

În esenţă, Curtea a reținut că respingerea ca inadmisibilă a unei cereri de revizuire 
întemeiate pe prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC, motivată de faptul că hotărârea 
a cărei revizuire se cere nu vizează fondul, lipseşte de eficiență însuși controlul de 
constituționalitate, părţile aflându-se în imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei 
Curții. A mai reţinut că nu există o motivare obiectivă și rezonabilă pentru ca o decizie de 
constatare a neconstituționalităţii să profite numai unei categorii de justițiabili în declararea 
căii de atac a revizuirii, în funcţie de împrejurarea că hotărârea definitivă pronunţată de 
instanţă evocă sau nu fondul. PI 

Credem că ceea ce trebuie reţinut, în lumina acestei decizii a Curţii Constituţionale, este 
faptul că o hotărâre care nu evocă fondul nu va putea fi exclusă de plano de la posibilitatea 
exercitării căii de atac a revizuirii în temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC, dar nu și că în 
toate cazurile întemeiate pe acest motiv revizuirea devine admisibilă. 

„Astfel, dacă hotărârea s-a pronunţat în temeiul unei excepții procesuale, fără analiza 
pe fond a cauzei, iar textul care reglementează respectiva excepţie a fost ulterior declarat 
neconstituțional, este firesc ca partea care a invocat neconstituționalitatea să beneficieze, 
în propria cauză, de efectul admiterii excepţiei. 

Dacă însă excepţia de neconstituţionalitate a vizat un text de lege, a cărui aplicabilitate 
în final nu s-a mai analizat, deoarece cauza a fost soluţionată în baza unei (alte) excepții 
procesuale, atunci revizuirea nu poate fi admisă, nu pentru că hotărârea nu evocă fondul, 
ci pentru că decizia Curţii Constituţionale nu vizează însăși soluția adoptată și, prin urmare, 
nu o poate influenţa. F 


Art. 510. Instanța competentă. (1) Cererea de revizuire se îndreaptă la instanța 
care a pronunțat hotărârea a cărei revizuire se cere. tpa 

(2) In cazul dispozițiilor art. 509 alin. (1) pct. 8, cererea de revizuire se va îndrepta 
la instanța mai mare în grad față de instanța care a dat prima hotărâre. Dacă una 
dintre instanțele de recurs la care se referă aceste dispoziții este Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiție, cererea de revizuire se va judeca de această instanță. .. , 

(3) În cazul în care se invocă motive care atrag competenţe diferite, nu va opera ` 
prorogarea competenţei. | 


COMENTARIU 


1. Regula. Alineatul (1) al art. 510 NCPC instituie regula aplicabilă tuturor cererilor de 
revizuire, cu excepția celor întemeiate pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, regulă 


H C.C., Dec. nr. 866 din 10 decembrie 2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016). 
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conform căreia instanța competentă să judece cererea de revizuire este instanța a cărei 
hotărâre se atacă. l i - 

Soluția este similară!” cu cea din reglementarea anterioară, respectiv art. 323 alin. (1) - 
CPC 1865, în sensul că instanţa competentă este cea a cărei hotărâre se atacă, instanță 
la care se și introduce cererea de revizuire, fără precizarea că este cea la care hotărârea a 
rămas definitivă, precizare care nu își mai avea sensul în actualul context. 

Potrivit jurisprudenţei create în aplicarea art. 323 CPC 1865, competența de soluționare 
a cererii de revizuire aparţine instanţei care a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se 
cere, respectiv, în cazul acelor motive care pot viza doar hotărâri date asupra fondului sau 
care evocă fondul, instanţei care s-a pronunţat pe fondul litigiului. | 

_ Instanţa care va judeca cererea de revizuire va trebui să respecte compunerea în 
complet de un judecător în primă instanţă, de doi judecători în apel sau trei în recurs, 
similar cauzei în care a fost pronunţată hotărârea atacată!?!. Act E 

în ceea ce privește alcătuirea instanţei, spre deosebire de reglementarea din art. 24 
CPC 1865, art. 41 alin. (1) NCPC prevede, printre cazurile de incompatibilitate absolută, 
pe acela că judecătorii care au pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin 
care s-a soluționat cauza nu pot lua parte la judecarea aceleiași pricini în revizuire. - 


2. Excepţia. Alineatul (2) al art. 510 NCPC prevede competența de soluționare a 
cererii de revizuire motivate pe existenţa contrarietăţii de hotărâri. Spre deosebire de 
reglementarea anterioară, care atribuia această competenţă instanţei ierarhic superioare 
instanței — dacă era una singură — sau, după caz, instanţelor care pronunţaseră hotărârile 
potrivnice, actualul Cod prevede că instanța competentă este aceea mai mare în grad 
față de instanţa care a pronunţat prima hotărâre, a cărei autoritate de lucru judecat se 
pretinde a fi fost încălcată. - Ş i- 

Dezavantajul vechii reglementări era acela că pentru soluționarea unor cereri de revizuire 
relativ simple — din moment ce motivul de revizuire prevăzut de pct. 8 presupune strict 
verificarea autorităţii de lucru judecat și, după caz, anularea celei de-a doua hotărâri — era 
atrasă competența unor instanțe cu mai multe grade superioare decât cele care pronunțaseră 
hotărârile potrivnice. De exemplu, pentru două judecătorii din circumscripțiile unor curți 
de apel diferite, instanța superioară în grad amândurora fiind chiar Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie, aceasta din urmă soluţiona cererile de revizuire întemeiate pe art. 322 pct. 7 
CPC 1865. | 

Potrivit actualei reglementări, dacă prima hotărâre a fost dată de o judecătorie, iar 
cea de-a doua de către o curte de apel, instanța care va judeca cererea de revizuire va fi 
tribunalul ierarhic superior judecătoriei respective. l a 

S-ar putea obiecta că nu este firesc ca o instanţă să aibă competenţa de a cenzura și 
anula o hotărâre dată de o instanță mai mare în grad, însă acest neajuns este compensat 
de împrejurarea că hotărârea dată în revizuire pentru motivul prevăzut de pct. 8 este 
supusă recursului, conform art. 513 alin. (6) NCPC, adică unui control efectuat de un 
complet de trei judecători. ua adie pb 

Prin excepţie, atunci când una dintre instanţele care a pronunţat hotărârile potrivnice 
definitive este Înalta Curte de Casaţie și Justiție, potrivit alin. (2) teza a II-a al art. 510 NCPC, 


E a $ 

"1I În același sens, a se vedea C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 1862/2000; C.S.J., Secţiile Unite, Dec. nr. 21/1994, în 
aa Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 634. ) 

= A se vedea C.S.]., s. civ., dec. nr. 2093/2002, în B.J. Baza de date; C.A. Timișoara, S. Civ., dec. nr. 1710/1998, 
idem, p. 670. | 
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cererea der revizuire se va jaza de către Înalta Curte. Această reglementare exclude 
posibilitatea ca o hotărâre a Înaltei Curți de Casație și aie să fie verificată și anulată 
de un tribunal sau de o curte de apel. 


3. Competenţe diferite. Prin alin. (3) al art. 510 NCPC s-a formalizat regula conform căreia, 
în cazul în care se introduce revizuire pentru mai multe motive dintre cele reglementate de 
art. 509 NCPC, care ar atrage competgțe unor e Initanțe diferite, nu Spey REE 
de competență. 

Această soluție fusese deja adoptată constant în jurisprudența de sub imperiul 
vechiului Cod, care a statuat că, în ipoteza descrisă anterior, nu va opera prorogarea de 
competență, ci fiecare instanță va soluţiona cererea în legătură cu motivul pentru care 
este competentă. Aceasta, deoarece este vorba despre o normă de competenţă materială 
imperativă, de la care nu se poate deroga, chiar în cazul în care să cerere se invocă mai 
multe motive, ce atrag competenţe diferite", Ai 

Textul are în vedere ipoteza în care revizuirea privește una și aceeași hotărâre, ge 
alături de motive care ar atrage competența instanţei care a pronunţat-o, se invocă și 
contrarietatea cu o altă hotărâre, ceea ce atrage competenţa instanţei ierarhic superioare 
fie celei a cărei hotărâre se cere a fi revizuită, fie unei alte instanțe care a pronunţat o 
hotărâre anterioară potrivnică. În atare situație, instanţa greșit sesizată pentru unul sau o 
parte dintre motive îşi va declina parțial competenţa judecării cererii ii de revizuire, peri 
acel sau acele motive, în favoarea instanței competente. : 

Același text ar mai putea avea în vedere și ipoteza în care se formulează o cerere ia 
revizuire pentru motive diferite, dintre care unele privesc hotărârea instanţei de recurs, 
iar altele pe cea a instanţei de apel, pronunțată în aceeași cauză. 

Şi în această situație, instanţa sesizată — fie cea de recurs, fie cea de apel-ar tiekti sä 
constate că unele motive privesc, în realitate, hotărârea unei alte instanțe și să își decline 
în parte competenţa, nu să se pronunțe ea însăși asupra revizuirii în întregul său, fie chiar 
și în sensul de a o constata parțial inadmisibilă, pentru motive care nu privesc hotärârea 
dată de respectiva instanță. | 

Pentru situația în care apar modificări legislative privitoare la competență; s-a deșis 
pe cale jurisprudenţială, printr-o decizie în interesul legii, că, având în vedere caracterul 
revizuirii de cale de atac de retractare, competenţa va rămâne câștigată instanţei care a 
pronunţat hotărârea, chiar dacă, urmare a unei modificări legislative intervenite ulterior 
pronunțării hotărârii a cărei revizuire se KED competența soluționării cauzei în neni 
aparține altei instanțe!?, 


4. Constituționalitate. Fiind sesizată cu controlul de ona tutsiai a dispozițiilor 
art. 323 alin. (1) CPC 1865, Curtea Constituțională a stabilit că acestea sunt constituţionale 
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) privind statul de drept și ale art. 21 alin. (1) și (3) 
referitoare la accesul liber la justiție și la dreptul la un proces echitabil din Constituţie. Faptul 
că soluţionarea cererii de revizuire este de competenţa instanţei care a pronunţat hotărârea 
atacată își găsește justificarea în caracterul de cale extraordinară de retractare al revizuirii, 
în cadrul căreia se analizează aspecte de tei necunoscute și care nu au puyi fi luate 


1 În acest sens, a se vedea soluţiile redate în G. Boroi, O. Spineanu- -Matei, op. cit., p. 668- 669. 

2] A se vedea I.C.C.J., Secţiile Unite, Dec. nr. XXX/2006 (M. Of. nr. 725 din 26 octombrie 2007) și Nota la această 
decizie, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 671. În același sens, |.C.C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. 
nr. 1383/2008, nepublicată; |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4177/2008; C.S.]., s. civ., dec. nr. aneZo 
idem, p. 669-670. 
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în considerare la pronunțarea hotărârii a cărei revizuire se cere, iar în ceea ce privește 
respectarea exigențelor impuse de art. 21 alin. (1) și (3) din Constituţie referitoare la dreptul 
la un proces echitabil, în special la judecarea cauzei de către o instanță imparţială, Curtea 
a motivat decizia de constituționalitate prin aceea că pe calea revizuirii nu se realizează 
un control judiciar propriu-zis, iar faptul că aceeași instanță care a pronunţat hotărârea 
judecă și cererea de revizuire nu este de natură să influenţeze aprecierea judecătorilor, 
întrucât aspectele analizate pe calea revizuirii sunt diferite de cele examinate în fond, fiind 
necunoscute la data pronunțării hotărârii atacatell. 


` Art. 511. Termen de exercitare. (1) Termenul de revizuire este de o lună şi 
se va socoti: ASF 
"1. în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 1, de la comunicarea hotărârii; 

2. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 2, de la cel dinurmă act de executare; 

3. în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 3, din ziua în care partea a luat 
cunoştinţă de hotărârea instanţei penale de condamnare a judecătorului, martorului 
sau expertului ori de hotărârea care a declarat fals înscrisul, dar nu mai târziu 
de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii penale. În lipsa unei astfel de 
hotărâri, termenul curge de la data când partea a luat cunoştinţă de împrejurările 
pentru care constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, 
dar nu mai târziu de 3 ani de la data producerii acestora; 

4. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 4, din ziua în care partea a luat 
cunoştinţă de hotărârea prin care a fost sancționat disciplinar definitiv judecătorul, 
dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de sancționare 
disciplinară; | | 

5. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 5, din ziua în care s-au descoperit 
înscrisurile ce se invocă; Eu e 

-6. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 6, din ziua în care partea a luat 
cunoştinţă de casarea, anularea sau schimbarea hotărârii pe care s-a întemeiat 
hotărârea a cărei revizuire se cere, dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii 
definitive a hotărârii de casare, anulare sau schimbare; Fi 

7. în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 7, din ziua în care statul ori 
altă persoană de drept public a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu de 
un an de la data rămânerii definitive a acesteia; în cazul minorilor, persoanelor 
puse sub interdicție judecătorească sau sub curatelă termenul de revizuire este 
de 6 luni de la data la care cel interesat a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai 
târziu de un an de la dobândirea capacității depline de exercițiu sau, după caz, 
de la înlocuirea tutorelui persoanei puse sub interdicție, de la încetarea curatelei 
ori înlocuirea curatorului; "2 9% 

8. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data rămânerii definitive a 
ultimei hotărâri. | piyin e aaf 

(2) În cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 9, termenul de revizuire este de 15 
zile şi se socotește de la încetarea împiedicării. 


În o mii 
ÎI CC, Dec. nr. 235/2006 (M. Of. nr. 323 din 11 aprilie 2006) și Nota la această decizie, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 672. 
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(3) Tae motivele prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 10 şi 11, termenul este 
de 3 luni de la data publicării hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului, 
respectiv a deciziei Curții Constituționale în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

(4) Revizuirea se motivează prin însăşi cererea de declarare a căii de atac sau 
înăuntrul termenului de exercitare a acesteia, sub sancţiunea nulităţii. 

„ (5) Dacă prin aceeaşi cerere se invocă motive diferite de revizuire, prevederile 
alin. (4) se aplică în mod corespunzător pentru fiecare motiv în RAE 


COMENTARIU 


1. Termenul de exercitare. Textul art. 511 NCPC reia, în mare parte, dispoziţiile art. 324 
CPC 1865, aducând însă câteva modificări. 

Alineatul (1) prevede un termen de o lună pentru revizuirea întemeiată pe majoritet 
motivelor preväzute de art. 509 NCPC, stabilind, pentru fiecare caz în parte, data de la 
care începe să curgă. 

a) Pentru motivul de revizuire prevăzut la pct. 1 al art. 509 NCPC, constând în pronunţarea 
extra petita, minus petita, plus petita, termenul de o lună începe să curgă întotdeauna 
de la comunicarea hotărârii, fără distincţiile pe care le făcea vechea reglementare în 
funcţie de instanţa care pronunţa hotărârea, deoarece, actualmente, toate hotărârile se 

„comunică, potrivit art. 427 NCPC. 

b) În cazul pieirii obiectului pricinii, termenul și data de început a acestuia au rămas 
aceleași, respectiv o lună de la cel din urmă act de executare. 

c) Pentru motivele de revizuire prevăzute la pct. 3 al art. 509 NCPC s- au menținut 
regulile din vechea reglementare, în sensul că, pe lângă termenul de o lună de la data la 
care partea a luat cunoștință de hotărârea de condamnare a judecătorului, martorului 
sau expertului ori de hotărârea care a declarat fals înscrisul ori, în lipsă de hotărâre, de 
la data la care partea a luat cunoștință de împrejurările pentru care nu se mai poate face 
constatarea infracțiunii pe cale penală, textul mai prevede și două termene-limită, care 
nu pot fi depășite, chiar dacă cererea de revizuire ar respecta termenul de o lună caleulag 
în modul anterior descris. 

Astfel, în cazul în care s-a pronunţat o hotărâre de perete sau de constatare 
a falsului, cererea de revizuire nu poate fi introdusă după mai mult de un an de la data 
rămânerii definitive a hotărârii penale, indiferent de data la care partea a luat cunoștință 
de hotărâre. Spre deosebire de termenul de o lună, care are ca punct de plecare un 

„moment subiectiv, termenul de un an este un termen determinat obiectiv, menit să asigure 
stabilitatea raporturilor juridice și să curme incertitudinea cu privire la deznodământul 
unui proces într-un termen rezonabil. 

În lipsa unei hotărâri penale, textul prevede un li de Ef ani PE la data la 
care s-au produs împrejurările pentru care constatarea infracțiunii nu se mai poate face 
printr-o hotărâre penală. im: 

d) O reglementare identică celei privitoare la motivul ateni hotărârii penale de 
condamnare există pentru situația luării la cunoștință de existența unei hotărâri definitive 
de sancționare disciplinară a judecătorului. 

e) Pentru motivul de revizuire reglementat de art. 509 pct. 5 NCPC se păstrează aceeași 
reglementare. Termenul de o lună începe să curgă din „ziua în care s-a descoperit înscrisul”, 
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rațiunea acestei soluţii constând în aceea că de la acest moment se prezumă că partea a 
luat cunoștință de existenţa și conținutul luil!l. 
f) Motivul casării, anulării sau schimbării unei hotărâri pe care s-a întemeiat hotărârea 
a cărei revizuire se cere trebuie invocat în termen de o lună de la data la care partea a 
luat cunoștință de existenţa acestui motiv (casarea, anularea, schimbarea hotărârii). Și aici 
legiuitorul intervine cu un termen-limită, de un an de la data la care a rămas definitivă 
hotărârea prin care s-a pronunţat una dintre aceste soluţii, ceea ce înseamnă că, dacă din 
indiferent ce motive partea nu ia cunoștință de hotărâre în interiorul termenului de un 
an, nu mai poate introduce revizuire, prevalându-se de respectarea termenului de o lună. 
g) Pentru motivul lipsei de apărare sau al apărării cu viclenie, pct. 7 al art. 511 NCPC 
' vine cu o nouă reglementare, în sensul că statul sau o altă persoană de drept public are 
la dispoziţie o lună de la data la care a luat cunoștință de hotărârea dată în atare condiții 
pentru a o ataca pe calea revizuirii și, de asemenea, acestea sunt tinute de termenul-limită 
de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii. 

Prin derogare de la regula enunțată în preambulul alin. (1), teza a Il-a a pct. 7 prevede 
că, atunci când persoanele vizate sunt minori, persoane puse sub interdicţie judecătorească 
sau curatelă, revizuirea se poate cere într-un un termen mai îndelungat, de 6 luni de la 
data la care cel interesat a luat cunoștință de hotărâre, tocmai avându-se în vedere situaţia 
specială a acestor persoane din punct de vedere al discernământului. 

În privinţa termenului în care minorii și persoanele puse sub interdicție judecătorească 
sau sub curatelă pot formula cerere de revizuire, prevederea anterioară din art. 324 pct. 5 
CPC 1865 consacra un termen de 6 luni de la data întoarcerii dispărutului sau, după caz, 
de la data dobândirii capacității!?l. 

Și pentru acest caz, legiuitorul stabilește un termen-limită, de un an, care devine 
calculabil din momentul în care persoana dobândește capacitate deplină de exercițiu sau 
de la care a fost înlocuit tutorele interzisului, a încetat curatela sau a fost înlocuit curatorul. 

h) În ceea ce privește momentul de la care curge termenul de revizuire pentru 
contrarietate de hotărâri, spre deosebire de art. 324 alin. (1) pct. 1 CPC 1865, care 
distingea, pentru calculul termenului, după cum hotărârile între care există contrarietate 
sunt pronunțate sau nu de instanţe de recurs, pentru această din urmă ipoteză termenul 
de o lună urmând să înceapă să curgă de la pronunțarea ultimei hotărâril?!, art. 511 alin. (1) 
pct. 8 NCPC prevede generic că termenul de o lună începe să curgă de la data rămânerii 

definitive a ultimei hotărâri. sod AES: 

În fapt, după distincțiile făcute de art. 634 NCPC, unele hotărâri sunt definitive chiar 
de la data pronunțării, iar altele devin astfel la data expirării termenului de exercitare a 
unei căi de atac. . i 

Fiind sesizată cu controlul de constituționalitate a dispoziţiilor art. 324 alin. (1) pct. 1 CPC 
1865, Curtea Constituţională a constatat că acestea nu contravin prevederilor constituționale 
ale art. 21, art. 24 şi art. 126 alin. (2), legiuitorul având libertatea de a reglementa un 


— 

i În acest sens, a se vedea C.A. București, s. a IV-a 'civ,, dec. nr. 1322/2002, în C.P.J.C. 2001-2002, p. 544, cu 
mențiunea că noul Cod de procedură civilă prevede comunicarea din oficiu a hotărârilor judecătorești, inclusiv 
a celor definitive. A se vedea şi C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi propr. int., dec. nr. 263/R/2005, în C.P.J.C. 2005, 
$ 141. Ambele soluții sunt redate în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 674. 

v In acest sens, a se vedea C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 319/2002, ibidem. - 

a A se vedea și Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 2224/1956, în C.D. 1956, p. 304; C.S..., S. civ., dec. nr. 5306/2001, 
in B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 673-674. 
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regim legal de procedură diferit, pentru faze procesuale diferite, ceea ce nu echivalează 
cu încălcarea dreptului de acces liber la justiţie al părților interesate, prin dispoziţiile 
legale ce reglementează procedura de sesizare a instanţelor judecătorești cu cererea de 
revizuire și cele privind judecata cererii de revizuire asigurându-se dreptul la aBprarea al 
părţilor pe tot parcursul judecării cererii de revizuirelil. 

Aceleași dispoziții au mai făcut obiectul controlului de constituție gest exercitat 
de Curtea Constituţională, sub aspectul termenului de o lună în care se poate formula 
cerere de revizuire împotriva unei hotărâri judecătorești pronunţate de instanţa de recurs 
după evocarea fondului, Curtea Constituțională statuând că prin calculul acestuia de la 
momentul pronunțării hotărârii, indiferent de momentul când partea interesată a luat 
cunoștință de motivele hotărârii atacate, nu se aduce atingere dispozițiilor constituționale 
și celor ale Convenţiei europene a drepturilor omului care reglementează dreptul la un 
proces echitabil. Argumentele Curţii au vizat faptul că, în procedura revizuirii, hotărârea 
atacată nu este criticată în raport de materialul dosarului existent la data pronunțării 
ei, ci numai pe baza unor împrejurări noi, necunoscute de instanța de judecată la data 
pronunțării, motiv pentru care formularea și motivarea unei cereri de revizuire nu depind 
în mod direct de cunoașterea argumentării instanţei care a stat la baza pronunțării hotărârii 
atacate și, pentru aceleași raţiuni, nu îngrădesc dreptul la apărare sau liberul acces la 
justiţie al revizuentului??l. De asemenea, insuficienta diligenţă, nepriceperea sau lipsa de 
solicitudine a personalului instanţei, din cauza căruia persoana interesată nu a putut intra 
în posesia hotărârii atacate în interiorul termenului de revizuire, reprezintă situaţii de fapt 
neimputabile reglementării criticate, instituirea unor termene procesuale servind unei 
mai bune administrări a justiţiei, precum și necesității aplicării și sespactâții drepturilor 
şi garanţiilor procesuale ale părţilor. | 

i) Alineatul (2) al art. 511 NCPC prevede un ere de 15 zile de la data la care a încetat 
cauza care a împiedicat partea să se prezinte la judecată și să înștiinţeze instanţa despre 
aceasta. Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 9 NCPC, motivul de revizuire îl reprezintă existenţa 
unei cauze de împiedicare a participării la judecată mai presus de voinţa părţii. Este logic 
ca, odată încetată această împiedicare, partea interesată să acționeze pes calea revizuirii 
într-un termen relativ scurt. 

j) Alineatul (3) al art. 511 NCPC eretice un termen de 3 luni pentru exercitarea 
revizuirii întemeiate pe motivele prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 10 și 11 NCPC, termen 
care începe să curgă de la data publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
și, respectiv, a Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. : 

O eventuală cerere de revizuire introdusă anterior publicării hotărârii Curţii Europene 
a Drepturilor Omului în Monitorul Oficial nu va putea fi privită ca prematură, dar credem 
că judecata va trebui temporizată — chiar în condiţiile în care cererea ar fi însoţită de o 
traducere a hotărârii efectuată de un traducător autorizat — până la publicarea acesteia 
în Monitor, ca fiind versiunea oficială a traducerii în limba română, de conţinutul căreia 
instanţa ar putea să ţină seama. 


2. Motivarea revizuirii. În ceea ce privește motivarea revizuirii, alin. (4) al art. 511 NCPC 
prevede î în mod expres că aceasta se face prin însăși cererea de revizuire sau înăuntrul 


Ii C.C., Dec. nr. 114/2000 (M. Of. nr. 344 din 25 iulie 2000). 
2) C.C., Dec. nr. 353/2006 (M. Of. nr. 462 din 29 mai 2006). 
EI C.C., Dec. nr. 235/2003 (M. Of. nr. 550 din 31 iulie 2003). 
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termenului de exercitare a acestei căi de atac, ca și în cazul recursului şi al contestației 
în anulare. AL, | l 

Conform alin. (5) al aceluiași articol, dacă sunt invocate mai multe motive, pentru care 
sunt prevăzute termene diferite sau care se calculează de la momente diferite, pentru 
fiecare trebuie respectate dispoziţiile legale incidente. 

Noul Cod prevede pentru prima dată și sancţiunea nemotivării revizuirii în termenul 
legal ca fiind nulitatea, ceea ce va determina reconsiderarea practicii judiciare prin care 
cererile de revizuire nemotivate sau motivate peste termenul de exercitare a căii de atac 
erau respinse ca inadmisibile. Astfel, într-o decizie de speţă sub imperiul vechii reglementări, 
s-a statuat în sensul că invocarea generică a dispoziţiilor art. 322 CPC 1865, fără indicarea 
unuia dintre cele opt motive, determină inadmisibilitatea cererii", În actuala reglementare, 
dacă cererea de revizuire nu va fi motivată în termenul legal sau dacă în motivarea acesteia 
nu se va regăsi niciunul dintre cele 11 cazuri de revizuire prevăzute de art. 509 NCPC, 
cererea va fi constatată nulă. | | 


Art. 512. Suspendarea executării. Instanţa poate suspenda executarea hotărârii 
a cărei revizuire se cere, sub condiția dării unei cauțiuni. Dispoziţiile art. 484 se 
aplică în mod corespunzător. i 

COMENTARIU 

Condiții. Soluția este similară celei din reglementarea anterioarä, adică din art. 325 
CPC 1865, în sensul că instanța sesizată cu judecarea cererii de revizuire poate să dispună 
suspendarea executării hotărârii atacate — neavând o obligaţie în acest sens, ci doar o 
facultate —, iar pentru aceasta trebuie îndeplinită preliminar condiţia dării unei cauţiuni. 

Articolul 512 trimite la dispoziţiile art. 484 NCPC, care reglementează suspendarea 


executării din materia recursului, așa încât, pentru dezvoltări, trimitem la comentariul 
aferent respectivului articol. 


Art. 513. Procedura de judecată. (1) Cererea de revizuire se soluţionează 

potrivit dispoziţiilor procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată. 
(2) Întâmpinarea este obligatorie şi se depune la dosar cu cel puţin 5 zile 

înaintea primului termen de judecată. Revizuentul va lua cunoştinţă de conținutul 
întâmpinării de la dosarul cauzei. | | 

(3) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii şi la faptele pe care 
se întemeiază. i | 

(4) Dacă instanța încuviințează cererea de revizuire, ea va schimba, în tot sau în 
parte, hotărârea atacată, iar în cazul hotărârilor definitive potrivnice, ea va anula 
cea din urmă hotărâre. Se va face arătare de hotărârea dată în revizuire, în josul 
originalului hotărârii revizuite. 

(5) Hotărârea dată asupra revizuirii este supusă căilor de atac prevăzute de 
lege pentru hotărârea revizuită. sd 

(6) Dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este 
recursul. În cazul în care revizuirea a fost soluţionată de una dintre secţiile Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul este de competența Completului de 5 judecători. 


Sina e 
SESTAS, com., dec. nr. 1531/1996, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 678. 
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COMENTARIU 


1. Reguli aplicabile. Primul alineat al art. 513 NCPC aduce o modificare faţă de vechea 
reglementare din art. 326 alin. (1) CPC 1865, care statua că revizuirea se judecă potrivit: 
dispozițiilor prevăzute pentru cererea de chemare în judecată. 

În noua reglementare se prevede că revizuirea se soluţionează potrivit dispozițiilor 
procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată. Este logic să fie aşa, 
din moment ce hotărârea atacată poate fi rezultatul unei judecăţi în primă instanţă, în 
apel, în recurs sau chiar în contestaţie în anulare, iar revizuirea este o cale de atac de 
retractare. Desigur, dispozițiile procedurale specifice fiecărei faze procesuale sunt aplicabile 
în măsura în care nu există altele derogatorii, specifice căii de atac a revizuirii. 

Credem că își păstrează valabilitatea soluțiile jurisprudenţiale potrivit cărora calitate 
procesuală activă în procedura revizuirii pot avea doar părțile din litigiul finalizat cu hotărârea 
care se atacă, nu şi terțe persoane cărora hotărârea nu le este opozabilăt. 

Va fi însă reconsiderată practica instanţelor care excludea posibilitatea lărgirii cadrului 
„ procesual în revizuire, pe considerentul că este o cale extraordinară de atac, și nu o 
cerere care declanșează un nou litigiu. Dacă, sub imperiul vechii reglementări, cererea de 
intervenţie era considerată inadmisibilă, actualmente, față de dispoziţiile art. 63 alin. (2) 
NCPC, o cerere de intervenție accesorie va putea fi primită inclusiv în faza revizuirii, deoarece 
„textul de lege menţionat prevede expres că acest gen de intervenţie se poate face chiar 
și în căile extraordinare de atac. 

În continuare î însă, dacă intervenția s-a făcut într-o fază procesuală anterioară, cererea 
de revizuire formulată de intervenientul accesoriu va fi considerată neavenită dacă partea 
pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac!?! ori aceasta a fost zeii perimată 
sau respinsă fără a fi cercetată în fond. 

Așa cum just s-a arătat!”, dacă este atacată cu revizuire o hotărâre dată în recurs de 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, nu se vor aplica regulile speciale privitoare la procedura 
filtrului, deoarece sunt incompatibile cu dispoziţiile speciale ale art. 513 alin. (3) NCPC. 

În ceea ce privește motivarea cererii de revizuire, aceasta trebuie să facă referire în mod 
explicit la motivele limitativ prevăzute de art. 509 NCPC, indicarea lor în mod generic nefiind 
suficientă, sub sancţiunea nulităţii. Cererea de revizuire poate fi completată sau modificată 
în limitele prevăzute de art. 509 și cu respectarea termenelor impuse de art. 511 NCPC. 

Cererea de revizuire se taxează cu 100 lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat 
[art. 26 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013]. Dacă legea nu prevede altfel, este scutită de la 
plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea revizuirii împotriva hotărârii 
judecătorești prin care a fost soluționată o acţiune sau cerere scutită, potrivit legii, de 
taxă judiciară de timbru (art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013). 


W în acest sens, a se vedea C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 1226/1998; C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1143/2000; 
C.A. București, s-a IV-a civ., dec. nr. 292/2003; C.S.J., s. civ., dec. nr. 6627/2001. Pentru soluţia conform căreia, în 
mod excepțional, revizuirea poate fi cerută de procuror, de creditorii chirografari sau de succesorii în drepturi, dacă 
transmisiunea a avut loc după pronunțarea hotărârii, a se vedea C.A. București, s. a IV-a civ, dec. nr. 296/2000. Toate 
soluțiile sunt redate în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 676-677. 

2! În sensul inadmisibilităţii căii de atac a intervenientului accesoriu în această ipoteză, a se vedea C.S.J., S. ciV» 
dec. nr. 1071/2002, în B.J. Baza de date, idem, p. 677-678. 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 740. 

1 A se vedea C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 261/1999; Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1003/1964, în 
C.D. 1964, p. 269, ambele apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 676. 
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2. Întâmpinarea. O prevedere derogatorie de la regula aplicabilă judecății în primă 
instanță, apelului și recursului se regăsește în alin. (2) al art. 513 NCPC, care, pe lângă 
obligativitatea întâmpinării, prevede faptul că de întâmpinare contestatorul ia cunoștință 
de la dosar. TUR 

Cu alte cuvinte, în această cale de atac întâmpinarea nu se comunică părții potrivnice, 
prin derogare de la regula instituită în art. 206 NCPC pentru judecata în primă instanţă, în 
art. 471 alin. (6) NCPC pentru apel sau în art. 490 NCPC cu trimitere la art. 471 pentru recurs. 

Dacă în cazul contestaţiei în anulare, unde există o prevedere identică, explicația ar 
putea fi aceea că se urmărește o judecată accelerată, conformă primului alineat al art. 508 
NCPC, în cazul revizuirii o asemenea explicaţie nu are suport în textele care reglementează 
această cale de atac. TE z ny- 

Credem că prin obligarea revizuentului să ia cunoștință din-dosar de întâmpinare 
se sacrifică simetria comunicării actelor de procedură din oficiu, ca parte a egalității de 
tratament specifice unui proces echitabil. á 

în orice caz, suntem de părere că dispoziția procedurală din art. 513 alin. (2) NCPC nu 
trebuie interpretată stricto sensu, adică în sensul de a-l obliga pe revizuent să ia cunoștință 
de întâmpinare prin citirea exemplarului depus la dosar, ci cel puțin de a-i permite acestuia 
să beneficieze de o copie a întâmpinării, nu din oficiu, ci la cerere. 

3. Dezbaterile. Dezbaterile sunt limitate, conform alin. (3) al art. 513 NCPC, la admi- 
sibilitatea revizuirii şi a faptelor pe care se întemeiază. Aa 

Această prevedere presupune că, dat fiind că este vorba despre o cale de atac 
extraordinară, ce se poate exercita pentru motive expres și limitativ prevăzute de lege, 
cu ocazia dezbaterilor asupra revizuirii nu se reia întreaga judecată și, prin urmare, părțile 
trebuie să își limiteze cuvântul la acele susţineri care demonstrează de ce, în opinia lor, 
revizuirea este sau nu admisibilă. | 

Dacă citim însă acest text în corelare cu alin. (4) al art. 513 NCPC, vom vedea că, pentru 
anumite motive de revizuire, dezbaterile nu se pot limita la admisibilitatea revizuirii, cu 
atât mai mult cu cât, spre deosebire de contestaţia în anulare, unde noul Cod a consacrat 
practica pronunțării, atunci când este cazul, a două hotărâri, în cazul revizuirii a omis să 
o facă. aR 76 | 

Astfel, de exemplu, pentru motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 9 NCPC, revizuentul 
va trebui ca mai întâi să arate și să dovedească de ce a fost în imposibilitate să se prezinte 
la judecată și să anunţe instanța despre împrejurarea mai presus de voința sa care l-a 
împiedicat. Odată depășit acest moment, în cazul în care instanţa sesizată cu revizuirea 
consideră că aceasta întrunește cerințele de admisibilitate, ea nu poate pur și simplu 
să schimbe, în tot sau în parte, hotărârea atacată, cum îi cere alin. (4) al art. 513 NCPC, 
fără o analiză care să privească soluţia pronunţată în cauză. lar o astfel de analiză fără 
ascultarea punctului de vedere al revizuentului face inutilă și pur formală admiterea cererii 
de revizuire, care se presupune că a fost dispusă tocmai pentru ca revizuentul să participe 
efectiv la judecată. l 

La fel stau lucrurile și în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 7 NCPC, când 
categoriile de persoane menționate în text nu au fost deloc apărate sau au fost apărate 
cuviclenie, deci practic nu au beneficiat de garanţiile unui proces echitabil. 
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4. Hotărârea. Potrivit alin. (4) al art. 513 NCPC, dacă instanţa încuviințează cererea 
de revizuire, ea va schimba, în tot sau în parte, hotărârea atacată, iar în cazul hotărârilor 
definitive potrivnice, va anula cea din urmă hotărâre. 

Pentru contestaţia în anulare, art. 508 alin. (3) NCPC a consacrat o practică deja uzitată 
a instanțelor de judecată, care, și sub imperiul vechiului Cod, pronunțau, în caz de admitere 
a contestaţiei în anulare, o singură hotărâre sau două hotărâri, după cum, consecutiv 
anulării hotărârii atacate, rejudecarea era posibilă sau nu la același termen. 

Din păcate, în cazul revizuirii nu s-a mai procedat la fel, deşi există rațiuni identice, pentru 
care, uneori, instanța nu se poate pronunţa la același termen atât asupra admisibilităţii 
revizuirii, cât și cu privire la schimbarea, în tot sau în parte, a hotărârii atacate. 

“Dacă pentru motivul contrarietăţii de hotărâri, în cazul în care se confirmă, nu mai sunt 
necesare alte dezbateri şi opțiunea este una singură, respectiv anularea celei din urmă, 
cel puțin în situația revizuirilor întemeiate pe dispoziţiile art. 509 pct. 7 și 9 NCPC, la care 
ne-am referit anterior, admiterea cererii de revizuire presupune reluarea judecății — în 
primă instanţă, în apel, în recurs, în contestaţie în anulare =, cu respectarea garantiilor 
- procesuale ale părţii care fie nu s-a putut prezenta la judecată, fie n nua fost pată deloc 
sau a fost apărată cu viclenie. 

De asemenea, nu este exclus ca, deși revizuirea să fie Aa admisibilă, odată celulă 
judecata în condiţiile mai sus arătate, să se ajungă la concluzia că hotărârea a cărei revizuire 
se cere este corectă și nu trebuie schimbată nici în tot, nici în parte. ... zi 

De aceea, credem că textul a fost defectuos conceput şi că jurisprudența va continua 
să se pronunţe, ca și sub imperiul vechii reglementări, în sensul că, în funcție de motivul 
de revizuire invocat, în caz de admitere a cererii de revizuire, instanţa va da fie. o singură 
hotărâre, de exemplu, în ipoteza motivului unor hotărâri potrivnice, prin care va dispune și 
anularea celei din urmă hotărâri!“ fie va da o primă hotărâre, prin care, admițând cererea 
de revizuire, va dispune și desființarea totală sau parţială?! a hotărârii atacate, iar apoi 
va trece la rejudecarea fondului, în limitele în care a fost învestită n la și a temeiului pe 
care s-a formulat revizuireal?). 

Pentru ipoteza revizuirii ca urmare a descoperirii unui înscris nou, în practica judiciară 
s-a apreciat că, pentru a preîntâmpina situația în care, după rejudecarea fondului, să se 
ajungă la aceeași soluţie pronunţată de instanţă prin prima sa hotărâre de fond, ceea 
ce ar echivala în fapt cu respingerea cererii de revizuire, cererea de revizuire ar trebui 
admisă în principiu printr-o încheiere interlocutorie, după care să se treacă la administrarea 


probelor, pentru a se da o singură hotărâre finală de admitere sau de respingere a cererii 
de revizuire!“l. 


„5, Căi de atac. Regula re căt hotărârea pronunţată în revizuire este supusă 
acelorași căi de atac ca și hotărârea atacată este Eigh întocmai ca și în vechea 
reglementare: He elei AS 


H În acest sens, a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1309/1978, în C.D. 1978, p. 285; C.S.J., s. com., dec. 
nr. 548/1995, în B.J. Baza de date; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2190/1989, în Dreptul nr. 8/1990, p. 84; LCC 
s. civ. și de propr. int., dec. nr. 8393/2006, î în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit.; p. 664 și 679. , 

el Trib. Suprem, compl. 7 jud., dec. nr. 16/1972, în Repertoriu Il, p. 397, nr. 230, idem, p. 664. 

B! A se vedea Trib. jud. Alba, s. civ., dec. nr. 326/1988, în R.R.D. nr. 8/1988, p. 70, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 667. 

1 A sevedea Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1077/1964, în C.D. 1964, p. 260; Trib. tii col. civ, dec. nr. 1215/1961, 
în Repertoriu |, p. 854-855, nr. 606, idem, p. 678-679. 
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Dacă hotărârea s-a dat într-o revizuire întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 
NCPC, pentru contrarietate de hotărâri, ea este supusă recursului, cu deosebirea că, în 
actuala reglementare, va fi supusă recursului și atunci când va fi dată de Înalta Curte de 
Casaţie și Justiție. | 

în acest din urmă caz, neexistând o instanță superioară în grad la care să se judece 
recursul, acesta a fost dat în competența Completului de 5 judecători. 

Și în actuala reglementare rămânem consecvenți interpretării conform căreia, în ipoteza 
contrarietății de hotărâri, intenţia legiuitorului este aceea de a suprima calea de ataca 
apelului atunci când hotărârea a cărei revizuire se cere este supusă atât apelului, cât și 
recursului, și nu aceea de a deschide calea recursului în situația în care hotărârea supusă 
revizuirii este pronunţată în recurs. . TPS- : 

Așadar, dacă o curte de apel soluţionează o cerere de revizuire a unei hotărâri date 
de tribunal în apel, hotărârea dată în revizuire va putea fi atacată cu recurs la Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie. | zici t AR 

Tot astfel, dacă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie judecă o cerere de revizuire împotriva 
unei hotărâri date de o curte de apel-—în primă instanţă sau ca instanţă de apel-—, hotărârea 
dată de instanţa supremă în revizuire va fi supusă recursului, iar acesta, conform art. 513 
alin. (6) NCPC, se va soluţiona de către Completul de 5 judecători. 

în schimb, dacă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie va judeca o cerere de revizuire împotriva 
unei hotărâri pronunţate de o curte de apel în recurs sau împotriva unei hotărâri pronunţate 
în recurs de ea însăși, hotărârea dată în revizuire nu va fi supusă recursului!!!. Aceasta, 
deoarece art. 513 alin. (6) NCPC trebuie coroborat cu art. 513 alin. (5), în sensul că pentru 
revizuirea întemeiată pe hotărâri potrivnice legiuitorul a înțeles să limiteze prin alin. (6) 
numărul căilor de atac la una singură — recursul —, și nu să deschidă calea de atac a recursului 
împotriva unei hotărâri care, în condiţiile alin. (5), ar fi definitivă. 


1 A se vedea şi T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1197: „(...) şi în cazul 
contrarietății de hotărâri, recursul este admisibil numai dacă a doua hotărâre ce a fost atacată cu revizuire 
era susceptibilă de apel sau de recurs”. În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Ill, 2014, p. 317; 
Gh. Durac, Drept procesual civil. Principii și instituții fundamentale. Procedura contencioasă, Ed. Hamangiu, 
București, 2014, p. 493. 

Și jurisprudenţa Înaltei Curți este în acelaşi sens, printr-un număr semnificativ de decizii instanța supremă 
declarând inadmisibile recursurile exercitate împotriva unor decizii pronunţate în cereri de revizuire — fie de 
câtre o curte de apel, fie de către o secţie a Înaltei Curți —, atunci când cererile de revizuire au fost îndreptate 
impotriva unor hotărâri nesusceptibile de recurs. În aplicarea dispoziţiilor art. 513 alin. (6) NCPC, Inalta Curte a 
decis că, în cazul cererilor de revizuire întemeiate pe dispozițiile art. 509 alin. (1) pct. 8 — pentru contrarietate 
de hotărâri —, ipoteza reglementată de alin. (6) are în vedere exclusiv situația în care hotărârea supusă revizuirii 
este ea însăși supusă recursului. A se vedea I.C.C.J., compl. 5 jud., dec. nr. 138 din 10 noiembrie 2014, nr. 147 şi 
nr. 148 din 24 noiembrie 2014, nr. 32 din 9 martie 2015, precum şi |.C.C.]., s. l civ., dec. nr. 1689 din 18 iunie 2015, 
nr. 1433 din 28 mai 2015, nr. 1218 din 8 mai 2015, nr. 1086 din 23 aprilie 2015, nr. 994 din 2 aprilie 2015 etc. 
Pentru o soluţie diferită, în care recursul a fost respins ca nefondat, și nu ca inadmisibil, deși privea o decizie 
dată în revizuire de o secţie a Înaltei Curți, a se vedea |.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 267 din 27 ianuarie 2015 — cererea 
de revizuire fiind întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC și fiind îndreptată împotriva unei decizii 
definitive; a se vedea și I.C.C.]., compl. 5 jud., dec. nr. 92 din 29 iunie 2015. 
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unei practici judiciare unitare 


Capitolul |. Recursul în interesul legii 


Art. 514. Calitatea procesuală. Pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea 
unitară a legii de către toate instanțele judecătoreşti, procurorul general al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului 
justiției, Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, colegiile de 
conducere ale curților de apel, precum şi Avocatul Poporului au îndatorirea să 
ceară Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe asupra problemelor de drept 
care au fost soluționate diferit de instanţele judecătoreşti. 


COMENTARIU 


„1. Scopul reglementării. Prevederile art. 514 NCPC preiau, aproape identic, dispoziţiile 
art. 329 CPC 1865, astfel cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 202/2010. 

Deși denumirea marginală a art. 514 este „calitatea procesuală”, acest text de lege 
enunţă în primul rând scopul reglementării recursului în interesul legii, ca fiind acela de 
a asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii de către toate instanţele judecătorești. 

Interpretarea unitară este posibilă tocmai prin pronunţarea instanţei supreme asupra 
recursului în interesul legii, iar aplicarea unitară prin caracterul obligatoriu al deciziilor 
date în interesul legii, prevăzut în art. 517 alin. (4) NCPC.  - s 

Scopul acestei reglementări este realizat prin intermediul Înaltei Curți de Casație și 
Justiție, căreia art. 97 pct. 2 NCPCîi dă în competenţă soluţionarea recursurilor în interesul 
legii, în sensul pronunțării asupra problemelor de drept care au fost soluționate diferit de 
către instanţele judecătorești. 


2. Calitatea procesuală. Sesizarea Înaltei Curți nu se poate face de către orice persoană 
care ia cunoștință de existenţa unei practici neunitare în legătură o anumită problemă 
de drept, calitatea procesuală activă fiind rezervată de legiuitor unui număr limitat de 
persoane sau instituţii: procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, colegiul de conducere al Înaltei Curți, colegiile de conducere ale curților 
de apel și Avocatul Poporului. me 

În ceea ce-l privește pe procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte, 
acesta poate acţiona din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, ceea ce înseamnă că 
ministrul justiţiei nu poate sesiza el însuși Înalta Curte cu un recurs în interesul legii, ci se 
poate adresa doar cu o propunere procurorului general, care stabileşte dacă sunt sau nu 
întrunite condiţiile legii pentru sesizarea Înaltei Curți. 


Lil În același sens, a se vedea /. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 696; idem, Tratat, vol. II, 2013, p. 396, nota de 
subsol 1: „procurorul general nu are obligația ca, necondiţionat, să exercite recursul în interesul legii la cererea 
ministrului justiției”, opinie împărtășită și de Gh. Durac, op. cit., p. 495; G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 
2013, p. 848. În sens contrar, V. Belegante, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1201; 
M. Nicolae, Recursul în interesul legii şi dezlegarea, în prealabil, a unei chestiuni de drept de către Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie în lumina noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 2/2014, p. 39, cu invocarea câ 
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în fine, tocmai pentru înfăptuirea scopului pentru care reglementează acest mecanism 
de unificare a practicii judiciare, legea prevede că persoanele cărora le recunoaște calitate 
procesuală au nu doar vocaţia, ci îndatorirea de a cere Înaltei Curți să se pronunţe în 
interesul legii. Cu toate acestea, în doctrina anterioară s-a remarcat faptul că o atare 
obligaţie este lipsită de orice sancțiune procedurală". 

Aceasta presupune că, odată ce verifică și constată că sunt îndeplinite condițiile sesizării 
înaltei Curți cu un recurs în interesul legii, persoanele enumerate în art. 514 NCPC au 
obligaţia de a introduce recursul în interesul legii, și nu posibilitatea de a aprecia, de la 
caz la caz, dacă vor proceda astfel după criterii de oportunitate, urgenţă sau importanţă 
a problemei de drept rezolvate neunitar. 

Este de menţionat și faptul că, în practica existentă anterior noului Cod, s-a statuat în 
sensul că, pentru identitate de rațiune, dispoziţiile legale prin care se conferă anumitor 
persoane sau instituții dreptul de a sesiza înalta Curte de Casaţie și Justiție se aplică şi în 
cadrul cererilor de îndreptare, lămurire și completare a hotărârii reglementate de Codul 
de procedură civilă. Astfel, a fost respinsă ca inadmisibilă o sesizare privind existenţa unei 
contradicții între dispozitivul și considerentele unei decizii în interesul legii, fiind solicitate 
lămuriri cu privire la aplicarea acesteia, pe considerentul că respectiva sesizare a fost formulată 
de un grup de judecători ai unei curţi de apel, și nu de către colegiul respectivei instanțe”. 


Art. 515. Condiţii de admisibilitate. Recursul în interesul legii este admisibil 
numai dacă se face dovada că problemele de drept care formează obiectul judecății 
au fost soluționate în mod diferit prin hotărâri judecătoreşti definitive, care se 
anexează cererii. în 


COMENTARIU 


După cum se poate observa, art. 515 NCPC impune două condiții pentru admisibilitatea 
recursului în interesul legii: | 

a) problemele de drept să fi fost soluționate diferit de instanţele judecătorești; și 

b) dovada acestei situaţii să se facă prin hotărâri judecătorești definitive. 


argument a dispoziţiilor art. 132 din Constituţie, care prevede că toți „procurorii îşi desfășoară activitatea (...) 
sub autoritatea ministrului justiţiei”, dar și a faptului că „cel care decide dacă recursul în interesul legii este sau 
nu admisibil este Înalta Curte, iar nu procurorul general şi, cu atât mai mult, ministrul justiţiei”. Acelaşi autor 
arată că, pentru a se evita interpretări eronate, dar și conflicte inutile între autorităţile statului, s-ar impune de 
lege ferenda recunoașterea ministrului justiţiei a posibilității de a sesiza direct instanța supremă cu un recurs 
în interesul legii. Într-adevăr, o atare modificare s-ar impune, deoarece, dacă intenţia legiuitorului a fost aceea 
de a conferi calitate procesuală activă pentru sesizarea cu recurs în interesul legii şi ministrului justiţiei, atunci 
această intenţie nu a fost bine transpusă în art. 514 NCPC. Faptul că procurorul general nu poate fi obligat să 
exercite fără nicio cenzură recursul rezultă din exprimarea conform căreia acesta acționează din oficiu sau la 
Cererea ministrului justiţiei. Or, cum just remarca profesorul /. Deleanu, „Cererea nu este echivalentul dispoziției, 
întrucât cererea comportă un răspuns, iar dispoziția implică o acţiune conformă, dacă prin ea nu se încalcă 
legea”; „procurorul general nu este, în raporturile sale cu ministrul justiției, o simplă boite aux lettres, el însuși 
trebuind să aprecieze dacă, într-adevăr, există chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită și care 
RS — în opinia sa — interpretarea corectă a legii, diferită poate de cea a ministrului justiției”. 
ri I. Leş, Reflecţii asupra modificărilor şi completărilor aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 202/2010, 
in Dreptul nr. 1/2011, p. 31; D. Atasiei, H. Țiţ, Mica reformă în Justiţie. Legea nr. 202/2010 comentată, ed. a 2-a, 
SR Ha Beneiu, București, 2011, p. 126. a ERĂ n ppt E 3 
„C.C.]., Secţiile Unite, înch. din 17 ianuarie 2011, www.scj.ro, prin care s-a respins ca inadmisibilă sesizarea 
formulată de un grup de judecători ai Curţii de Apel Cluj cu privire la contradictorialitatea dintre dispozitivul și 
O parte a considerentelor Dec. nr. 40/2008. 
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1. Soluționarea diferită a unor probleme de drept. Prin instituirea primei condiţii, 
enunțată de altfel și în art. 514 NCPC, devine evident că recursul în interesul legii are drept 
scop nu pe acela de a preîntâmpina apariţia practicii neunitare, ci IE acela de a gli? a o 
practică deja divergentă. 

Cu privire la întinderea pe care trebuie să o aibă acest end taiatul ca iile în 
interesul legii să fie admisibil, art. 515 NCPC nu face nicio precizare. i 

Deoarece conţinutul acestui articol nu este diferit de cel al art. 3305 CPC 1865 — singura 
excepţie fiind aceea că în loc de „hotărâri irevocabile” se folosește sintagma „hotărâri 
definitive” —, statuările Secţiilor Unite din deciziile de respingere ca inadmisibile a recursurilor 
în interesul legii promovate potrivit procedurii anterioare î își păstrează pe deplin valabilitatea. 

Astfel, în mod constant Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în soluţionarea recursurilor 

în interesul legii, a pronunţat, acolo unde a fost cazul, soluţii de respingere pentru 
inadmisibilitate, în condiţiile în care problema de drept soluționată diferit de instanţele de 
judecată nu s-a datorat interpretării sau aplicării unor texte de lege, ci soluţiile diferite au 
rezultat din raportarea normelor legale la diferite clauze cuprinse în contractele iz viduale 
sau colective de muncă, a căror interpretare s-a făcut prin acest efectiil, 
De asemenea, prin Decizia nr. 4/2012", Î Inalta Curte a decis că „reglementarea prevăzută 
de legiuitor determină aria restrictivă a examinării pe care o face instanţa în soluționarea 
recursului în interesul legii, obiectul acestei examinări referindu-se la actele normative 
în înțelesul art. 1 și art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative, a căror categorie și norme de competenţă privind 
adoptarea lor este stabilită prin Constituţie și prin celelalte legi. | 

Spre această finalitate conduc și dispozițiile constituționale care, în reglementarea 
art. 126 referitor la instanțele judecătorești, prevăd expres, în alin. (3), că «înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie asigură interpretarea și aplicarea unitară a ji de către celelalte 
instanţe judecătorești, potrivit competenţei sale». 

Ca urmare, dispozițiile din Codul de procedură civilă, cu privire la admisibilitatea 
recursului în interesul legii, sunt circumscrise la cerința unei practici judiciare neunitare, 
dar presupun în mod intrinsec ca (uric prugle na diferită să privească obiectul recursului 
în interesul legii”. 

Tot referitor la obiectul recursului în interesul legii, în practică s-a arătat faptul că se 
impune indicarea expresă a unei/unor reglementări susceptibile de interpretări diferite, fiind 
respins astfel ca inadmisibil un recurs în interesul legii prin care se urmărea examinarea 
practicii neunitare vizând rezolvarea diferită a chestiunii referitoare la competența funcţională 
a tribunalelor în soluţionarea contestaţiei în anulare, chestiune care nu își avea temeiul în 
niciun text care să poată fi propus spre interpretare”! În considerentele deciziei, Înalta Curte 
a reținut că „invocarea drept temei al sesizării a principiului specializării sau a considerentelor 
unei decizii anterioare pronunţate în interesul legii de către Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, constituită în Secţii Unite, asupra unei alte probleme de drept, ca și a dispoziţiilor 
art. 2 din Codul de procedură civilă (de la 1865 — n.n.), care reglementează competenţa 
materială (ratione materiae), stabilită atât sub aspect funcțional (ratione oficii), cât şi sub 


"În acest sens pot fi amintite Dec. nr. 33/2009, www.scj.ro; Dec. nr. al (M. of nr. 335 din 16 mai 2014) 
respectiv Dec. nr. 11/2011 (M. Of. nr. 751 din 26 octombrie 2011). 

21 M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2012. 

EI |.C.C.J., Secţiile Unite, Dec, nr. 22/2011 (M. Of. nr. 813 din 17 noiembrie 2011). 
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aspect procesual, nu este de natură să atragă incidenţa dispozițiilor art. 329 din Codul de 
procedură civilă (de la 1865 —n.n.). Tan 

Ceea ce interesează în cauză este că aspectele sesizate, deși reprezintă o problemă 
practică, reclamă, în fapt, absența unei norme clare și lipsite de echivoc în materie, însă 
acestea nu pot fi soluționate prin mijlocul procedural ales, înalta Curte având rolul de a 
asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii, iar nu pe acela de a crea norme de drept”. 

De asemenea, în considerentele aceleiași decizii s-a reţinut că „recursul în interesul 
legii poate avea ca obiect numai acele părți din hotărâri care se referă la probleme de 
drept ce au primit o soluţionare diferită din partea instanţelor; per a contrario, nu poate 
avea ca obiect elemente de fapt ale cauzei sau chestiuni de organizare și funcționare 
administrativă a instanţelor”. ivi în 

Tot sub imperiul reglementării anterioare, au fost respinse sesizările privitoare la 
recursurile în interesul legii în situaţia în care „textele de lege invocate erau clare și lipsite 
de echivoc, nefiind în prezenţa unei ambiguităţi de reglementare, astfel încât nu s-a putut 
considera că problema de drept supusă examinării este susceptibilă de a fi soluţionată 
diferit de instanţele judecătoreşti”, sau în ipoteza în care „chestiunile de drept ce s-a 
susținut că au primit o soluționare diferită din partea instanţelor judecătorești au fost 
rezolvate anterior prin altă decizie a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, constituită în Secţii 
Unite, pronunţată în interesul legii”2, precum şi în situația în care „între timp problema 
de drept supusă dezbaterii a fost soluţionată prin intervenția legiuitorului”. 


în legătură cu un recurs ce antama problema aplicării Convenției europene a drepturilor 
omului, s-a arătat că „pe calea recursului în interesul legii nu este posibil a se statua o 
concluzie general valabilă de natură a asigura unificarea practicii judiciare, având aptitudinea 
de a fi aplicată în fiecare cauză aflată pe rolul instanţelor, de vreme ce stabilirea raportului 
de proporţionalitate este rezultatul aprecierii materialului probator și al circumstanțelor 
proprii fiecărei pricini sau al situaţiei de fapt reținute, fiind, așadar, exclusiv o chestiune 
de aplicare a legii (Convenţia și jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, în 
acest caz). 

În concluzie, analiza în concret a acestui raport de proporționalitate nu poate fi realizată 
pe calea recursului în interesul legii, întrucât ar excede obiectului acestuia și competenţelor 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul în interesul legii nefiind un recurs naţional în 
convenţionalitate”. . 

Printr-o decizie recentă a Înaltei Curți"! s-a mai statuat, printre altele, în considerarea 
soluţiei de respingere a sesizării, că interpretarea și aplicarea unei decizii în interesul legii 
nu pot constitui obiect de analiză al unei alte decizii în interesul legii. 

2. Existenţa unor hotărâri judecătoreşti definitive. Cea de-a doua condiţie este 
îndeplinită dacă se atașează cererii hotărâri judecătorești definitive care să ateste rezolvări 
diferite ale aceleiași probleme de drept. 

Referitor la condiţia ca hotărârea să fie definitivă, este de menţionat că aceasta trebuie 
înțeleasă doar prin referire la hotărârile pronunțate în cauzele înregistrate ulterior intrării 


a I.C.C.]., Secţiile Unite, Dec. nr. 30/2009, www.scj.ro. 
2 I.C.C.]., Secţiile Unite, Dec. nr. 29/2009, www.scj.ro. | 
x LC.C.J., Secţiile Unite, Dec. nr. 12/2009, www.scj.ro. A ; a 

I.C.C.J., Dec, nr. 10 din 25 mai 2015 (M. Of. nr. 595 din 6 august 2015). În respectiva sesizare se punea problema 
dezlegării efectelor unei decizii pronunţate în interesul legii după abrogarea normei pe care o interpretase. Pentru 
soluţii jurisprudențiale referitoare la această problemă de drept, a se vedea comentariul aferent art. 518. 
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în vigoare a noului Cod de procedură civilă. În ceea ce privește cauzele care se soluţionează 
în continuare sub imperiul vechiului Cod, hotărârile trebuie să aibă caracter irevocabil, în 
condiţiile vechii reglementării". = , Pui 

„Cum numărul acestor hotărâri nu este stabilit prin lege, va rămâne la latitudinea instanței 
supreme să decidă, pe cale jurisprudenţială, ca și sub imperiul vechii reglementări, dacă 
un anumit număr de hotărâri este suficient pentru a contura o practică neunitară. 

Spre exemplu, în soluționarea unui recurs în interesul legii sub reglementarea anterioară, 
constatându-se că existența practicii neunitare a fost evidenţiată exclusiv prin hotărâri 
pronunţate de instanţele din raza unei singure curţi de apel, fără a se demonstra că astfel 
de situații s-au întâlnit și la nivelul altor curți de apel, înalta Curte a apreciat că „rezolvarea 
divergenţelor de opinii în sensul unificării practicii judiciare se poate face prin discutarea 
problemei de drept în cadrul adunării generale, în condițiile prevăzute de Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară, republicată, cu completările și modificările ulterioare, nefiind 
necesară punerea în mișcare a mecanismului reprezentat de promovarea recursului în 
interesul legii”! begh, 

Credem că o hotărâre judecătorească izolată, contrară unei practici unitare și constante 
până la acel moment în ceea ce priveşte interpretarea şi aplicarea unei dispoziţii legale, nu 
trebuie să genereze un recurs în interesul legii, după cum credem că, pentru admisibilitatea 
unui recurs în interesul legii, nu trebuie să se facă dovada că practica este neunitară la 
nivelul întregii ţări sau printr-un număr impresionant de hotărâri. 

O asemenea abordare ar face ca mecanismul de unificare să intervină cu mult prea 
târziu, când consecinţele nefaste ale impredictibilității actului de justiţie se vor fi produs 
deja pentru un număr mare de justiţiabili; or, ideea acestui mecanism este de a stopa cât 
mai curând rezolvarea diferită a problemelor de drept de către instanţele judecătorești. 

De aceea, când este vorba despre un act normativ nou intrat în vigoare, care suscită 
adesea discuţii la nivel doctrinar, dar și în colectivele de magistrați, credem că intervenţia 
unui recurs în interesul legii chiar de la apariţia primelor hotărâri definitive divergente 
este salutară. | 


Art. 516. Judecarea recursului în interesul legii. (1) Recursul în interesul legii 
se judecă de un complet format din preşedintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre 
vicepreşedinţii Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedinţii de secții din cadrul 
acesteia, precum şi 20 de judecători, din care 14 judecători din secția /secțiile în a 
cărei /căror competență intră problema de drept care a fost soluționată diferit de 
instanţele judecătoreşti şi câte 2 judecători din cadrul celorlalte secţii. Preşedintele 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, respectiv unul dintre vicepreşedinții acesteia 
este preşedinte al completului. ul h 


t În acest sens, a se vedea și |.C.C.]., Dec. nr. 19 din 18 noiembrie 2013 (M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014), 
pronunțată în interesul legii, în considerentele căreia se reține că, „pentru hotărârile judecătorești pronunţate 
sub imperiul Codului de procedură civilă anterior, subzistă condiția ca hotărârile menţionate să fie irevocabile”. 
EI 1.C.C.J., Secţiile Unite, Dec. nr. 6/2010, www.scj.ro. În același sens, a se vedea și Dec. nr. 5/2009. 

E] A se vedea și /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 697, în sensul că acest „criteriu cantitativ, deși necesar, 
nu trebuie să fie şi decisiv, el fiind prin definiţie un criteriu aleatoriu şi putând deveni oricând chiar un criteriu 
discreţionar”, iar „în interesul legii (...) odată sesizată instanța supremă (...) aceasta trebuie să se pronunțe, 
indiferent de numărul deciziilor contradictorii (...)”. De asemenea, în sensul că fie şi două hotărâri contradictorii 
rămase definitive sunt suficiente, a se vedea M. Nicolae, op. cit., p. 36. 
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(2) În cazul în care problema de drept prezintă interes pentru două sau mai 
multe secţii, preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie va stabili numărul judecătorilor din secțiile interesate care 
vor intra în compunerea completului prevăzut la alin. (1), celelalte secţii urmând 
a fi reprezentate potrivit dispoziţiilor aceluiaşi alineat. 

(3) Atunci când problema de drept nu intră în competenţa niciunei secții a Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiție, preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinții 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie va desemna câte 5 judecători din cadrul fiecărei 
secții. Pentru întocmirea raportului, preşedintele completului va desemna câte un 
judecător din cadrul fiecărei secţii. | | 

(4) După sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, 
unul dintre vicepreşedinții acesteia va lua măsurile necesare pentru desemnarea 
aleatorie a judecătorilor din cadrul secției în a cărei competență intră problema 
de drept care a fost soluționată diferit de instanțele judecătoreşti, precum şi a 
judecătorilor din celelalte secţii ce intră în alcătuirea completului prevăzut la alin. (1). 

(5) După alcătuirea completului potrivit alin. (4), preşedintele acestuia va 
desemna dintre membrii completului 3 judecători pentru a întocmi un raport 
asupra recursului în interesul legii. Raportorii nu sunt incompatibili. 

(6) În vederea întocmirii raportului, preşedintele completului va putea solicita 
unor specialişti recunoscuţi opinia scrisă asupra problemelor de drept soluționate 
diferit. 

(7) Raportul va cuprinde soluțiile diferite date problemei de drept şi argumentele 
pe care se fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituționale, a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă 
este cazul, doctrina în materie, precum şi opinia specialiştilor consultați. Totodată, 
judecătorii raportori vor întocmi şi vor motiva proiectul soluției ce se propune a 
fi dată recursului în interesul legii. | 

(8) Şedinţa completului se convoacă de preşedintele acestuia, cu cel puţin 20 
de zile înainte de desfăşurarea acesteia. Odată cu convocarea, fiecare judecător va 
primi o copie a raportului şi a soluției propuse. 

(9) La şedinţă participă toți judecătorii completului. Dacă există motive obiective, 
aceştia vor fi înlocuiți cu respectarea regulilor prevăzute la alin. (4). 

(10) Recursul în interesul legii se susține în fața completului, după caz, de 
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
sau de procurorul desemnat de acesta, de judecătorul desemnat de Colegiul de 
conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, respectiv al curții de apel ori de 
Avocatul Poporului sau de un reprezentant al acestuia. 

(11) Recursul în interesul legii se judecă în cel mult 3 luni de la data sesizării 
instanței, iar soluţia se adoptă cu cel puțin două treimi din numărul judecătorilor 
completului. Nu se admit abţineri de la vot. 


COMENTARIU. 


1. Alcătuirea completului. Spre deosebire de reglementarea din vechiul Cod de procedură 
civilă, anterioară modificărilor aduse prin Legea nr. 202/2010, când recursul în interesul 
legii se soluţiona de către Secţiile Unite ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, in piezen 
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acesta se judecă într-un complet alcătuit din 25 de judecători ai ji a iei Supreme, după 
regulile prevăzute de art. 516 alin. (1)-(4) NCPC. 

„Unul dintre neajunsurile vechii reglementări, pe lângă dificultatea « organizării și derulării 
dezbaterilor cu participarea a peste 100 de judecători, era acela că opinia majoritară 
sau chiar unanimă a secţiei de specialitate pentru problema de drept dezbătută Alisa fi 
înfrântă cu votul majoritar al judecătorilor din alte secții. 

-În actuala reglementare, chiar dacă din completul care judecă recurs în AT AN legii 
fac parte şi judecători ai celorlalte secții, cel puțin 15 (presedintele secției și 14 judecători) 
sunt întotdeauna din specialitatea căreia aparţine problema de drept aag er neunitar, 
atunci când ea ține de specializarea unei singure secții. 

O distribuție echilibrată a membrilor completului pe mai multe secții este asigurată de 
alin. (2) și (3) ale art. 516 NCPC și atunci când problema de drept controversată prezintă 
interes pentru mai mult de o secție, cum ar fi unele probleme de drept procesual civil 
comune celor două secţii civile și celei de contencios administrativ și fiscal!!!, dar și când 
nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți, de Pda, cele din domeniul Arepa 
muncii sau asigurărilor socialel?l. 

În aplicarea art. 516 alin. (2) NCPC, art. 27? alin. (2) din Riu mă organiza 
și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie prevede că: 

a) dacă problema de drept prezintă interes pentru două secţii, completul se compune 
din câte 8 judecători din cadrul secţiilor interesate și câte 2 judecători din cadrul celorlalte 
secţii; 

“b) dacă problema de dice prezintă interes pentru 3 secţii, completul se compune din 
câte 6 judecători din cadrul secţiilor interesate și 2 judecători din cealaltă secţie; 

c) dacă problema de drept prezintă interes pentru toate pese completul se compune 
din câte 5 judecători din cadrul fiecărei secții. 

Așa cum se prevede și în alin. (3) al art. 516 NCPC, art. 272 alin. (4) din Regulament 
dispune că, în cazul în care problema de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiție, în complet vor intra câte 5 judecători din cadrul fiecărei secții. 

În toate cazurile, desemnarea Iu alor se face în mod aleatoriu, respectiv prin 
tragere la sorți. 


W Astfel a fost calificată sesizarea de soluționare a unui recurs în interesul legii referitor la interpretarea și 
aplicarea dispoziţiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997, cu modificările și completările ulterioare — respectiv la 
posibilitatea formulării de critici care să vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare în judecată în cererea 
de reexaminare, dar nu și în apel sau în recurs —, când completul a fost alcătuit, conform art. 516 alin. (2) NCPC, 
raportat la art. 272 alin. (2) lit. b) din Regimen privind organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei 
Curți, republicat, cu modificările și completările ulterioare, prin includerea în complet a câte 6 judecători de la 
Secţiile | civilă, a Il-a civilă și cea de contencios administrativ și fiscal. A se vedea, în acest sens, Dec. nr. 7 din 8 
decembrie 2014 (M. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015). În același sens, a se vedea Dec. nr. 19 din 18 noiembrie 
2013 (M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014). 

2! Sub imperiul vechii reglementări, în condițiile unui text lacunar (art. 3305 CPC 1865), care prevedea modul 
de alcătuire a completului doar în ipoteza în care problema de drept „intra în competența” unei secții [alin. (2)] 
și, respectiv, când problema de drept „prezenta interes” pentru două sau mai multe secţii [alin. (2)], alcătuirea 
completului pentru soluționarea unui recurs în interesul legii privind interpretarea și aplicarea dispozițiilor 
art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 și a dispoziţiilor art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — — Codul 
muncii — s-a realizat, de exemplu, prin includerea a câte 6 judecători din cadrul celor trei secţii „civile”. A se 
vedea, în acest sens, Dec. nr. 1 din 21 ianuarie 2013 (M. Of. nr. 118 din 1 martie 2013). În actuala reglementare, 
legiuitorul a avut în vedere și ipoteza în care „problema de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie” — ipoteză expres prevăzută art. 516 alin. (3) NCPC —, situaţie în care în complet ar 
urma a fi desemnați câte 5 judecători din cadrul fiecărei secţii, deci inclusiv din cadrul Secţiei penale. 
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De asemenea, hotărârea nu se mai adoptă cu majoritate simplă, ci cu votul a cel puțin 
două treimi din membrii completului, fiind exclusă expres posibilitatea abţinerii de la vot. 
Cu excepția membrilor completului a căror participare este prevăzută de lege — 
președintele înaltei Curți sau, în lipsa acestuia, unul dintre vicepreședinți și președinții 
de secţii —, ceilalți membri se desemnează în mod aleatoriu dintre judecătorii secţiilor, însă 
cu respectarea prevederilor alin. (4) al art. 19 din Legea nr. 304/2004, alineat introdus prin 
Legea nr. 76/2012, potrivit cărora desemnarea judecătorilor în compunerea completelor 
competente să judece recursul în interesul legii se va realiza în funcţie de specializarea 
completelor de judecată din care aceștia fac parte. 

în cazul în care, din motive obiective, aceștia din urmă nu pot participa la judecată, 
vor fi înlocuiţi cu respectarea regulilor prevăzute la alin. (4) al art. 516 NCPC, în acest sens 
fiind dispoziţiile alin. (9) din cadrul aceluiași articol. | 

2. Raportul. Printre măsurile premergătoare judecării recursului în interesul legii, 
începând cu intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010, se numără și întocmirea unui raport 
cu privire la recurs. | 7 i 

Spre deosebire de reglementarea din Codul anterior, astfel cum acesta a fost modificat 
prin Legea nr. 202/2010, care prevedea că raportul se întocmește de un judecător din 
cadrul completului, desemnat de preşedintele acestuia, alin. (5) al art. 516 NCPC prevede 
că raportul se întocmește de trei judecători. 

Potrivit art. 516 alin. (3) teza finală NCPC, în cazul în care problema de drept nu intră 
în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți, pentru întocmirea raportului președintele 
completului va desemna câte un judecător din cadrul fiecărei secţii, soluţie existentă şi 
în reglementarea anterioară pentru ipoteza în care problema de drept prezenta interes 
pentru două sau mai multe secţii. = 

Întrucât aceiași judecători — care nu devin incompatibili — trebuie să întocmească și 
proiectul soluţiei, dar și motivarea acestui proiect de soluție, lucrurile se vor complica în 
momentul în care judecătorii-raportori nu vor avea aceeași opinie. 

Judecătorii-raportori nu se desemnează aleatoriu, ci în funcţie de opțiunea președintelui 
de complet. a MD a Si | 

Tot președintele de complet este cel care poate cere opinia scrisă unor specialiști 
în domeniu, deși ar fi fost mai potrivit ca această solicitare să poată fi adresată de 
judecătorii-raportori, cei care analizează în primă fază problema de drept controversată, 
cu verificarea inclusiv a doctrinei în materie, a jurisprudenţei Curţii Constituţionale, a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 

Raportul scris și soluția propusă se comunică tuturor membrilor completului, cu 20 
de zile înainte de termenul de judecată. . | 

Nu se prevede posibilitatea ca judecătorii din complet să poată face, la rândul lor, 
observații scrise pe marginea raportului, într-un anumit termen, așa încât, dacă există alte 
puncte de vedere decât cele din raport, acestea vor fi susținute oral, direct în ședința de 
dezbateri, cu neajunsul suplimentar că ceilalți membri ai completului au mai puțin timp 
de reflecţie asupra lor decât asupra raportului. 

3. Şedinţa de judecată. Data ședinței se stabilește de către președintele completului 
astfel încât din ziua convocării și până la respectiva dată să existe un interval de 20 de zile, 
necesar pentru ca membrii completului să ia cunoștință de raport și să se documenteze 
asupra problemei de drept în discuție. 
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De asemenea, data ședinței trebuie fixată așa încât la pronunţarea hotărârii să nu fie 
depășite 3 luni de la data sesizării instanţei, conform alin. (11) al art. 516 NCPC. 

Dezbaterile în ședință constau în susținerea orală de către inițiator sau reprezentantul 
acestuia a recursului în interesul legii, respectiv: de către procurorul general sau un alt 
procuror desemnat de acesta, de către un judecător desemnat de colegiul de conducere 
al Înaltei Curți sau al curţii de apel ori de către Avocatul Poporului sau un e alpi 
al acestuia. 

Judecătorul desemnat de colegiul de conducere al Înaltei Curți va fi, probabil, din secta 
sau una dintre secțiile care au semnalat colegiului practica neunitară, dar în niciun caz nu 
poate fi, credem, dintre membrii completului care soluţionează recursul. 

Deși legea nu prevede expres, președintele completului sau alți membri ai acestuia 
pot adresa întrebări sau cere lămuriri celui care susţine cererea de recurs în interesul legii. 

Această fază este urmată de deliberare și de adoptarea unei hotărâri, amânarea 
pronunțării fiind posibilă, cu observarea termenului prevăzut de art. 516 alin. (11) NCPC. 

Soluţia se adoptă, conform aceluiași text de lege, cu cel puţin două treimi din numărul 
judecătorilor completului și nu se admit abţineri de la vot.. 

Legea nu prevede ce se întâmplă dacă, în urma deliberării, nu se întruneşte o majoritate 
calificată de 2/3 din voturi în favoarea unei soluţii. Când o astfel de situaţie se creează 
din cauza existenţei a mai mult de două opinii, se pot aplica prin analogie dispoziţiile 
art. 398 alin. (2) teza a Il-a NCPC, care prevăd că judecătorii ale căror păreri se apropie mai 
mult sunt datori să se unească într-o singură opinie. Dacă însă se conturează doar două 
opinii diametral opuse, iar pentru niciuna din acestea nu există cel puţin 2/3 din voturile 
membrilor completului, se ajunge într-un impas procedural care nu permite adoptara 
unei soluții de admitere a recursului în interesul legii. 

În doctrină s-a apreciat că, de vreme ce recursul este exercitat în lt rii legii și este 
generat de soluționarea diferită de către instanţe a unei probleme de drept, nu se poate 
renunța la judecata acestuialil. 

De asemenea, s-a mai considerati?! în sensul că, în situaţia în care de la iq și 
până la soluţionarea recursului în interesul legii a intervenit modificarea sau abrogarea 
textului de lege ale cărui interpretare și aplicare făceau obiectul său, recursul nu poate 
fi respins ca rămas fără obiect, deoarece aplicabilitatea textului supus interpretării nu 
încetează automat, odată cu abrogarea sau modificarea lui. 


Art. 517 . Conținutul hotărârii şi efectele ei. (1) Asupra cererii, completul 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se pronunţă prin decizie. | 

(2) Decizia se pronunță numai în interesul legii şi nu are efecte asupra hotărârilor 
judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părților din acele procese. 

(3) Decizia se motivează în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare şi se 
publică în cel mult 15 zile de la motivare în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

(4) Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanțe 
de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea |. - 


HM. Tăbârcă, Legea nr. 202/2010, 2011, p. 142. 
2) Ibidem. 
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COMENTARIU 


1. Hotărârea. Hotărârea prin care se soluţionează recursul în interesul legii se numeşte 
decizie. „zii | 

Articolul 517 alin. (3) NCPC prevede un termen de motivare a deciziei de 30 de zile de 
la pronunțare. Conform art. 516 alin. (7) teza finală NCPC, la data pronunțării există deja 
un proiect al considerentelor întocmit de judecătorii-raportori. Rațiunea unui nou termen 
de motivare este dată de faptul că, după deliberare, se poate adopta o altă soluţie decât 
cea anvizajată în raport sau de faptul că, deliberând, membrii completului au identificat 
alte argumente sau și alte argumente în sprijinul soluţiei propuse de raportori. 

Același text mai prevede un termen de publicare în Monitorul Oficial al României, 
Partea |, de 15 zile de la motivare. l 


2. Efectele hotărârii. Data publicării deciziei în Monitorul Oficial este cea de la care 
hotărârea dată în interesul legii devine obligatorie pentru instanțe, ceea ce înseamnă că, 
de la acest moment, în soluţionarea cauzelor care ridică problema de drept rezolvată 
prin decizia în interesul legii, instanţele vor trebui să ţină seama de dezlegarea dată de 
Înalta Curte. Nerespectarea deciziilor pronunţate de înalta Curte de Casaţie și Justiţie în 
soluționarea recursurilor în interesul legii este prevăzută ca abatere disciplinară în cadrul 
art. 99 lit. ș) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor. 

Decizia este aplicabilă atât cauzelor pendinte, cât şi celor care se introduc ulterior pe 
rolul instanţelor. | | 

După cum se prevede expres în alin. (2) al art. 517 NCPC, decizia în interesul legii nu 
produce efecte asupra hotărârilor judecătorești care au fost examinate cu ocazia judecării 
recursului, hotărâri în mod obligatoriu definitive (respectiv irevocabile, pentru cauzele 
soluționate în continuare potrivit Codului anterior), și cu atât mai puțin asupra altora 
pronunţate în cauze similare sau identice, de asemenea rămase definitive. 

În doctrină s-a afirmat și în sensul că nu trebuie exclusă posibilitatea de a fi pusă în 
discuție legalitatea ori temeinicia unei hotărâri în raport de dezlegarea dată prin decizia 
asupra recursului în interesul legii, în cadrul unei contestaţii în anulare sau al unei revizuiri, 
dacă sunt incidente motivele limitativ prevăzute pentru exercitarea acestor căi de atac și 
nu s-a împlinit termenul de exercitare!” 


Art. 518. Încetarea efectelor deciziei. Decizia în interesul legii îşi încetează 
aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau constatării neconstituționalității 
dispoziţiei legale care a făcut obiectul interpretării. 


COMENTARIU 


Aplicabilitatea deciziei în interesul legii. Prevederi similare cu cele conţinute în acest 
articol nu existau în reglementarea anterioară, nici în proiectul noului Cod, fiind introduse 
prin Legea nr. 76/2012 de punere în aplicare a Codului. Articolul 518 NCPC reglementează 
expres trei situaţii în care decizia dată în interesul legii își încetează aplicabilitatea. 

Acestea sunt: modificarea dispoziţiei legale care a făcut obiectul interpretării, abrogarea 
ei sau constatarea neconstituționalităţii sale. 


eer 
| a Nu 
 M. Tăbârcă, Legea nr. 202/2010, 2011, p. 143. 
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Pentru a putea considera că modificarea determină încetarea efectelor deciziei, trebuie 
să privească însăși substanța respectivei dispoziţii, și nu un aspect minor sau o corecție 
de ordin terminologic. 

Deși textul prevede că decizia își încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării 
sau constatării neconstituționalității dispoziţiei legale interpretate, instanțele vor trebui să 
„țină seama de situaţiile de ultraactivitate a legii vechi sau de cele în care aplicarea directă 
a legii noi nu este posibilă în anumite stadii ale procesului. 

Vor fi și situaţii în care, fără a avea loc vreuna dintre acţiunile enumerate de art. 518 
NCPC, intrarea în vigoare a unui act normativ nou va fi de natură să determine î încetarea 
efectelor deciziei în interesul legii, în tot sau în parte. 

Așa, de exemplu, s-a întâmplat cu Decizia nr. VI/19991! pronunțată î în interesul legii 
de fosta Curte Supremă de Justiție, prin care s-a stabilit că dispoziţiile art. 35 din Legea 
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică sunt aplicabile și în cazul 
cererilor având ca obiect retrocedarea unor bunuri imobile expropriate anterior intrării în 
vigoare a acestei legi, dacă nu s-a realizat scopul exproprierii. Ulterior, prin apariția Legii 
nr. 10/2001, care a inclus în câmpul său de reglementare și situația imobilelor expropriate 
în perioada sa de referință, a avut loc o schimbare a jurisprudenţei, Secţiile Unite ale 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie decizând, tot printr-o decizie în interesul legii — Decizia 
nr. 111/2007?! —, că dispozițiile art. 35 din Legea nr, 33/1994 nu se aplică acţiunilor având 
ca obiect idoi expropriate în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, dili lise 
după intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001. 

În schimb, Decizia nr. 7 din 8 decembrie 201412), deși privește interpretarea și aplicarea 
dispoziţiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, își menţine 
valabilitatea și în contextul abrogării Legii nr. 146/1997 prin O.U.G. nr. 80/2013, al cărei 
art. 39 preia în mod identic conţinutul art. 18 din legea abrogată“, 

Cu alte cuvinte, considerăm că interpretarea dată de Înalta Curte unei dispoziţii legal 
își păstrează aplicabilitatea chiar și în cazul în care actul normativ care o conținea a fost 
abrogat, câtă vreme acea dispoziţie legală se regăsește în actul normativ nou. Ar fi absurd 
să se pretindă, în atare condiţii, o nouă intervenţie a instanţei supreme, pe considerentul 
că, formal, potrivit art. 518 NCPC, decizia în interesul legii și-a încetat Kanga iita ca 
efect al abrogării textului de lege interpretat. 

De altfel, trebuie remarcat că, la data pronunțării deciziilor citate SNENOR date în 
interpretarea dispoziţiilor Legii nr. 146/1997, această lege era deja abrogată prin O.U.G. 
nr. 80/2013; or, instanța supremă nu ar mai fi procedat la interpretarea acestor dispoziţii 
dacă ar fi considerat că abrogarea legii face inaplicabile deciziile în interesul legii. | 

Într-o altă deciziel5!, Înalta Curte a statuat în mod expres că, în pofida abrogării 
dispoziţiilor legale vizate de recursul în interesul legii promovat, problema de drept își 
păstrează actualitatea, dat fiind că pe rolul instanţelor au fost deduse judecății cereri de 
chemare în judecată prin care se solicită soluționarea unor raporturi juridice guvernate, 
pe temeiul principiului jE regit dota de prevederile legale supuse interpretării. 


H M. Of. nr. 636 din 27 decembrie 1999. 

2) M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007. 

BIM. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015. j 

4 În mod similar, își menţine valabilitatea şi Dec. nr. 19 din 18 noiembrie 2013 (M. of. nr. 45 in 20 ianuarie 
2014), care privește interpretarea și aplicarea art. 1, art. 2 alin. (1) și art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997. Pentru 
detalii, a se vedea comentariile de la art. 451 și art. 452. 

5) 1.C.C.J., Dec. nr. 11 din 25 mai 2015 (M. Of. nr. 522 din 14 iulie 2015). 
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Capitolul Il. Sesizarea înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 


COMENTARIU 


Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezintă un mecanism de asigurare a practicii 
judiciare unitare, nou-introdus în actualul Cod de procedură civilă, în Titlul III al Cărţii 
a Il-a, alături de recursul în interesul legii. 

` Așa după cum arătam într-un comentariu anterior, recursul în interesul legii este conceput 
ca un remediu a posteriori pentru o practică judiciară deja neunitară. De altminteri, dacă 
nu există dovezi privind lipsa de unitate a practicii, recursul în interesul legii este, conform 
art. 515 NCPC, inadmisibil. 

Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezintă, așa cum o arată și denumirea, un 
mecanism menit să preîntâmpine apariţia unei practici neunitare în aplicarea și interpretarea 
legii de către instanţele judecătorești, mecanism a cărui implementare este binevenită în 
contextul recomandărilor Comisiei Europene pe acest aspect™. 

Din acest punct de vedere, este salutară modificarea adusă acestei instituții prin Legea 
de punere în aplicare, deoarece, așa cum fusese concepută iniţial, reglementarea nu 
făcea decât să se suprapună ca arie de aplicabilitate peste recursul în interesul legii, din 
moment ce viza tot ipoteza în care problemele de drept în discuţie nu fuseseră dezlegate 
unitar în practica instanțelor. Mecanismul de sesizare a înaltei Curți nu putea fi, așadar, 
declanșat fără dovezi privind practica divergentă deja creată, or, tocmai această condiţie 
a determinat ca recursul în interesul legii să nu fie suficient de prompt și de eficient în 
combaterea jurisprudenţei divergente și a făcut necesară introducerea unui nou remediu. 

Actuala reglementare se aseamănă!!! în multe privințe cu cea referitoare la întrebarea 
preliminară adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, prevăzută de art. 267 din 
Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE). 


-W În Raportul Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind progresele înregistrate de România în cadrul 
mecanismului de cooperare și de verificare, din 27 ianuarie 2016, se arată, printre altele, că, „În pofida tuturor acestor 
măsuri și semnale privind o schimbare de cultură în direcţia consecvenţei, încă sunt semnalate în mod frecvent 
hotărâri inconsecvente”, Același raport însă sesizează că „Numărul de cereri de pronunțare a unei hotărâri prealabile 
continuă să crească și o parte din ce în ce mai însemnată a activităţii secţiilor 1.C.C.J. este dedicată soluționării 
întrebărilor preliminare”, ceea ce înseamnă că „mecanismul funcţionează bine”, În opinia Comisiei, „recurgerea la 
hotărâri prealabile ar trebui să fie încurajată în continuare pentru soluționarea dispoziţiilor neclare din noile coduri”. 
PI Mai precis, este vorba despre „trimiterea în interpretare”, adică trimiterea preliminară care are ca scop interpretarea 
dreptului Uniunii, deoarece, în baza aceluiași articol din TFUE (art. 267 lit. b)], întrebarea poate să privească și 
validitatea dreptului Uniunii, și anume validitatea actelor adoptate de instituţiile, organele sau organismele Uniunii. 
Pe scurt, este vorba despre un mecanism prin care instanţele naţionale pot — iar în anumite circumstanţe sunt 
obligate — să sesizeze Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, atunci când, în cadrul unui proces pendinte, constată 
că o normă de dreptul Uniunii ridică probleme de interpretare. Hotărârea dată de instanța europeană cu privire 
la întrebarea preliminară este obligatorie nu doar pentru instanța de trimitere, ci se impune tuturor instanţelor 
din statele membre ale Uniunii Europene care ar urma să aplice norma de drept ce a format obiectul întrebării, 
deoarece scopul art. 267 TFUE este acela al interpretării uniforme a dreptului Uniunii pe tot teritoriul acesteia. 
I Pentru o monografie dedicată acestui subiect, a se vedea B. Andreșan-Grigoriu, Procedura hotărârilor preliminare, 
Ed. Hamangiu, București, 2010. A se vedea, de asemenea, pentru o abordare teoretică și practică, M. Șandru, 
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Art. 519. Obiectul sesizării. Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată 
al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, al curții de apel sau al tribunalului, învestit 
cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o chestiune de drept, dea 
cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este nouă şi asupra 
acesteia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat şi nici nu face obiectul unui 
recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie să pronunţe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu 
chestiunii de drept cu care a fost sesizată. 


COMENTARIU 


1. Titularii sesizării. Deși denumirea marginală a art. 519 NCPC este „Obiectul sesizării”, 
textul reglementează și problema titularilor sesizării, dar mai ales condițiile de admisibilitate 
a acesteia. | i 

Posibilitatea sesizării Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie aparține exclusiv judecătorilor, 
mai exact completelor de judecată de la nivel de tribunal, curte de apel sau de la Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie. | | 


2. Condiţiile de admisibilitate 


2.1. O primă condiţie este aceea ca pricina în care se ridică chestiunea de drept să 
fie pendinte pe rolul unei instanţe care o judecă în ultimă instanţă. 

Instanța de la care poate veni sesizarea este cel puţin tribunalul; judecătoria, chiar atunci 
când judecă în ultimă instanţă, conform art. 94 pct. 2 NCPC, nu poate sesiza Înalta Curte. 

Tribunalele și curţile de apel pot sesiza atunci când judecă — potrivit competenţei date 
lor de art. 95 pct. 2 și 3, respectiv de art. 96 pct. 2 și 3 NCPC - în apel, iar decizia nu este 
supusă recursului, și atunci când judecă în recurs sau în altă cale extraordinară de atac, 
iar hotărârea nu mai este supusă niciunei căi de atac. | 

Completele secţiilor Înaltei Curți pot adresa sesizarea când judecă în recurs, conform 
art. 97 pct. 1 NCPC, sau când judecă orice alte cereri, conform pct. 4 al aceluiași articol, 
iar hotărârea nu poate fi atacată cu recurs la Completul de 5 judecători, de pildă, în cazul 
revizuirii pentru contrarietate de hotărâri. 

Completul de 5 judecători poate sesiza atunci când judecă în ultimă instanţă, de pildă, 
în situația recursului împotriva hotărârii date în revizuire la care se referă alin. (6) al 
art. 513 NCPC. 


2.2. A doua condiţie prevăzută în text este ca sesizarea să privească o chestiune de 
drept, adică o problemă de interpretare a unei norme juridice, pentru care să fie necesară 
o rezolvare de principiu. | | 

Este exclus, aşadar, ca sesizarea Înaltei Curți să se refere la aspecte de fapt ale pricinii 
cu judecata căreia este sesizată instanța trimițătoare sau să i se solicite instanței supreme 
- opinia asupra soluției ce se va da în cauză. ALTAE 

Deși textul nu o spune expres, considerăm că este vorba despre chestiuni de drept 
susceptibile de interpretări diferite, care, odată aplicate în cauze concrete, ar genera o 


M. Banu, D. Călin, Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept al Uniunii Europene și experienţe ale 

sistemului român de drept, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013. | 

Tot despre procedura trimiterii preliminare, a se vedea S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de l'Union 

européenne, traducere A. Măgurean, l. Dobrinescu, G. Olaru, Ed. Rosetti Internațional, București, 2014, p. 426-462; 
S. Leclerc, Droit de l'Union européenne, 4° éd., Gualiano Editeur, Lextenso éditions, 2015, p. 185-201. 
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practică neunitară, iar aceste posibile interpretări diferite, doar prefigurate sau deja afirmate 
pe plan doctrinar, trebuie arătate în sesizare. 

Atunci când sesizarea a fost lacunară, în sensul că s-a solicitat, de pildă, definirea 
noţiunii de „concediere colectivă”, Înalta Curte, considerând că „se solicită o interpretare 
abstractă cu un grad de generalitate ridicat”, a respins sesizarea ca inadmisibilăl!. 

Printr-o altă decizie, Înalta Curte a statuat în sensul că, „deși nu este menţionată expressis 
verbis ca o condiţie de admisibilitate, pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile, este 
necesar ca sesizarea (... să aibă ca obiect o problemă de drept care necesită cu pregnanţă a 
fi lămurită și care prezintă o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame intervenția 
instanței supreme”l2l. mi ENE: 

2.3. A treia condiţie presupune ca de lămurirea respectivei chestiuni de drept să 

depindă soluționarea pe fond a cauzei. Această condiţie este foarte restrictivă și va limita 
într-o mare măsură rolul unificator al mecanismului hotărârii prealabile. 
-“Excepția procesuală este definită în art. 245 NCPC ca fiind mijlocul prin care, în condiţiile 
legii, partea interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să se pună în discuţie fondul 
dreptului, neregularități procedurale privitoare la compunerea completului sau constituirea 
instanţei, competenţa instanţei ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la dreptul 
la acţiune, urmărind, după caz, declinarea competenţei, amânarea judecății, refacerea 
unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii. 

Toate situațiile enumerate de text sunt, așadar, situaţii în care nu se pune în discuţie 
fondul dreptului şi, prin urmare, ori de câte ori instanța va avea a se pronunţa cu privire la 
una dintre aceste excepții, chiar dacă va identifica o problemă de drept nouă, susceptibilă 
de mai multe interpretări, nu va putea sesiza Înalta Curte pentru pronunţarea unei hotărâri 
prealabile. - Opt: 

Acest mecanism de unificare a practicii pare a fi rezervat numai chestiunilor de drept 
material. LE 

Deciziile de admitere pronunţate până în prezent în aplicarea acestui nou mecanism 
au privit, într-adevăr, în majoritatea lor covârșitoare, chestiuni de drept material, cum ar 
fi modul de interpretare și aplicare a dispoziţiilor: 

— art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra 
terenurilor agricole și celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar 
nr. 18/1991 și ale Legii nr. 169/1997, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 212/2008, 

în corelare cu prevederile art. 33 din Legea nr. 1/2000%!; 

— art. 34 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului 
plătit din fonduri publice, în corelare cu art. 34 alin. (7) din același act normativi“); 

— art. 1 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi 
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 


— 
ti 1.C.C.J., Dec. nr. 9 din 27 aprilie 2015 (M. Of. nr. 492 din 6 iulie 2015). p 
%8 1.C.C.)., Dec. nr. 3 din 19 ianuarie 2015 (M. Of. nr. 229 din 3 aprilie 2015), decizie prin care înalta Curte a 
respins sesizarea ca inadmisibilă, pe considerentul că textul de lege a cărui interpretare se solicită este formulat 
în termeni clari, suficienți și previzibili. În argumentarea acestui punct de vedere, instanța supremă a arătat 
şi care este, în opinia sa, singura interpretare posibilă a textului (articolul unic din O.U.G. nr. 44/2009 privind 
durata unor contracte de închiriere pentru suprafeţe locative cu destinația de locuinţe, aprobată prin Legea 
nr. 309/2009), așa încât, în realitate, a răspuns sesizării, numai că a făcut-o prin considerente, şi nu prin dispozitiv. 
d I.C.C.., Dec, nr, 2 din 17 februarie 2014 (M. Of. nr. 257 din 9 aprilie 2014). 

I.C.C.]., Dec. nr. 5 din 23 iunie 2014 (M. Of. nr. 686 din 19 septembrie 2014). 
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martie 1945, precum și celor deportateî în străinătate ori constituite în prizonieri, republicat, 
cu modificările și completările ulterioarelii; 

„- —art. 47 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru șomaj și 
stimularea ocupării forței de muncă?i; 

— art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile poluate 
în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicată, cu modificările 
și completările ulterioare, art. 1528 NCC, în corelare cu dispoziţiile art. 4, art. 33 alin. (1), 
art. 34 şi art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada 
regimului comunist în România, cu modificările și completările ulterioaretl; 

— art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) şi art. 7 din O.G. nr. 75/2001 privind organizarea şi 
funcționarea cazierului fiscal, republicată, cu completările și modificările ulterioare, ale art.1 
din Normele metodologice pentru aplicarea ordonanţei, aprobate prin H.G. nr. 31/2003, 
cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 7, art.8 și art. 38 din O.G. nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare); 

— art. 16 alin. (1) lit. a) şi b) şi art. 17 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958 privitor la 
prescripția extinctivă, republicat, raportate la dispoziţiile O.U.G. nr. 71/2009 privind plata 
unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect acordarea de drepturi salariale 
personalului din sectorul bugetar, aprobată cu modificări prin Legea nr. 230/2011"; 

~ —art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii 
echilibrului bugetar, cu modificările și completările ulterioare!®; 

— art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004); 

— art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul T localil?! etc. 

Fără a respinge de plano posibilitatea utilizării procedurii hotărârii prealabile atunci 
când aceasta privește o normă de drept procedural, Înalta Curte a considerat inadmisibilă 
sesizarea referitoare la interpretarea și aplicarea art. 818 și art. 819 NCPC, cu motivarea 
că obiectul sesizării vizează o chestiune de drept ce se circumscrie sferei normelor de 
drept procesual, completul de judecată - titular al sesizării — fiind chemat să se pronunțe 
definitiv în procedura regulatorului de competență, fără a pune în discuţie și analiza fondul 
litigiuluil!. 

: O situaţie în care iaterâhataria unei dispoziţii din Codul de procedură civilă a fost 
considerată ca având influenţă asupra fondului cauzei a fost aceea a art. 478 alin. (4). În 
motivare, s-a reținut că acest text de lege ridică o chestiune de drept care vizează 
„semnificația cererilor implicite sau virtuale cu a căror judecată poate fi învestită instanța 
de apel fără ca aceasta să însemne modificarea cadrului procesual în această etapă 
jurisdicțională”, În concret, s-a argumentat că „de lămurirea acestei chestiuni de drept 


1 |.C.C.]., Dec, nr. 9 din 13 octombrie 2014 (M. Of. nr. 866 din 27 noiembrie 2014). 

„PI 1.C.C.)., Dec. nr, 10 din 20 octombrie 2014 (M. Of. nr. 832 din 14 noiembrie 2014). 

B! 1.C.C.J., Dec. nr. 5 din 16 martie 2015 (M. Of. nr. 272 din 23 aprilie 2015). 

ll |.C.C.J., Dec. nr. 6 din 23 martie 2015 (M. Of. nr. 297 din 30 aprilie 2015). 

B1 1,C.C.J., Dec. nr. 7 din 27 aprilie 2015 (M. Of. nr. 461 din 26 iunie 2015). 

(5) 4.C.C.J., Dec. nr. 16 din 8 iunie 2015 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2015). - 

m [.C.C.]., Dec. nr. 25 din 29 iunie 2015 (M. Of. nr. 638 din 21 august 2015). 

81 |.C.C.J., Dec. nr. 18 din 8 iunie 2015 (M. Of. nr. 469 din 29 iunie 2015). - 

BL [.C.C.J., Dec. nr. 1 din 18 noiembrie 2013 (M. Of. nr. 43 din 20 i ianuarie 2014). Pentru câteva exemple de 
chestiuni de ordin procedural care ar putea conduce la soluționarea pe fond a cauzei, identificate în doctrină, 
a se vedea M. Nicolae, op. cit., p. 63. 
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poate depinde soluţionarea fondului cauzei, întrucât, în speţă, după anularea hotărârii de 
primă instanţă, se pune problema determinării, și prin explicitarea pretențiilor, a fondului 
cererii cu a cărei invocare este învestită instanţa de apel”. i 

într-o altă sesizare, Înalta Curte a reținut că, „deși materia executării civile este guvernată 
de norme procesuale civile, sesizarea (...) pune în discuţie natura juridică de titlu executoriu 
a unui înscris, respectiv a contractului de credit, în situaţia în care titularul cererii de 
încuviințare este asigurătorul subrogat în drepturile creditorului, instituție bancară, ceea 
ce presupune o evaluare prin prisma normelor de drept substanţial”; sesizarea a fost însă 
respinsă pentru neîndeplinirea altor condiții! ' 

Probabil că intenția legiuitorului = atunci când a limitat aria de aplicare a mecanismului 
hotărârii prealabile la chestiunile de a căror lămurire depinde soluționarea pe fond a 
cauzei — a fost aceea de a nu deschide posibilitatea fragmentării excesive a procesului 
și prelungirii duratei acestuia, dat fiind că sesizarea pentru hotărâre prealabilă atrage 
suspendarea judecății, conform art. 520 alin. (2) NCPC. | 

Cu toate acestea, trebuia anticipat că — mai ales în condiţiile intrării în vigoare a unui 
nou Cod de procedură civilă — vor fi numeroase dispoziţii de ordin procedural sau care ţin 
de soluționarea cauzelor pe cale de excepţie care vor fi înțelese, interpretate și aplicate 
diferit de instanţele judecătorești. Or, pentru justiţiabili este la fel de vătămător să primească 
în cauze identice soluţii diferite, indiferent că este vorba despre fondul cauzei sau nu. 

2.4. Tot o condiţie privitoare la chestiunea de drept este ca ea să fie nouă. Textul nu 
oferă niciun indiciu despre ce trebuie să însemne nouă: apărută recent, dar cât de recent?; 
generată de o reglementare legală nou-intrată în vigoare?; apărută de curând în legătură 
cu o dispoziţie legală veche?; care nu a mai fost rezolvată? etc. | 

"Trebuie să admitem că și sub imperiul vechii reglementări au existat numeroase probleme 
de drept rezolvate neunitar, iar recursul în interesul legii, nefiind pus direct la dispoziția 
judecătorilor cauzei, nu a răspuns în mod suficient necesităţii unificării practicii. S-ar putea 
oare obiecta că aceste probleme de drept — în măsura în care sunt încă actuale — nu mai 
sunt noi? 

De asemenea, pot exista norme juridice intrate în vigoare cu mult timp în urmă și a căror 
aplicare frecventă să devină actuală la un moment dat, în funcţie de noi realități sociale. 

"Am exprimat în precedenta ediţie o opinie în sensul că noutatea ar fi trebuit să presupună 
Strict ca respectiva problemă de drept să nu fi fost deja soluționată printr-o altă hotărâre 
prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii!?!, dar că această condiție este deja prevăzută 
de art. 519 NCPC, în termeni similari, cumulativ celei privind noutatea. 

"Cum era de așteptat, față de modul deficitar în care a fost redactat textul, în doctrină 
au apărut opinii diferite!“ atât în ceea ce privește înțelesul sintagmei referitoare la noutate, 


N — 
61 |(C.C.]., Dec. nr, 28 din 21 septembrie 2015 (M. Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015). 
R LC.C.,; Dec. nr, 4 din 14 aprilie 2014 (M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014) 

! În acelaşi sens, a se vedea 1. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 387, nota de subsol 1: „Chestiunea de drept 
trebuie considerată nouă în sensul că ea nu și-a găsit încă o rezolvare printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un 
recurs în interesul legii”. PI i daca Le 
' Pentru o sinteză a acestora, a se vedea M. Nicolae, op. cit., p. 60. Autorul susține că, „pentru a fi logic textul- 
in mod evident deficitar —, trebuie citit cursiv, făcând abstracție de conjuncția și”; consideră că „chestiunea de 
drept este nouă dacă și numai dacă nu a fost tranșată de înalta Curte și nici nu este susceptibilă de a fitranşată 
în cadrul unui recurs în interesul legii pendenti causa”, cu precizarea că prin statuarea Înaltei Curți se înțelege 
orice soluție juridică, iar nu soluţiile de principiu, deoarece o asemenea interpretare restrictivă este lipsită de 
Suport legal. Argumentele pentru care interpretăm diferit noţiunea de statuare sunt redate infra 2.5. 
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cât și în ceea ce priveşte existența unei condiții a noutăţii distincte de cea a lipsei statuării 
de către Înalta Curte. | a DE A 4 

Analizând deciziile pronunţate de instanța supremă după intrarea în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă, constatăm că aceasta a dat o interpretare gramaticală art. 519 
NCPC, enumerând și analizând separat, de regulă, condiția noutăţii de cea a lipsei statuării 
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatălil. 

În câteva decizii, înalta Curte chiar se exprimă în termeni clari și neechivoci asupra 
acestui aspect, arătând: „condiția existenței unei chestiuni de drept noi este o condiție 
diferită de aceea a nepronunțärii anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție asupra 

„respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistenţei unui recurs în interesul legii în curs 
de soluționare cu privire la această chestiune de drept”? Această concluzie se desprinde, 
potrivit instanţei supreme, din interpretarea literală a textului art. 519 NCPC, respectiv 
din utilizarea, în conţinutul normei, a conjuncţiei „Şi”El. Pe aceeași linie de gândire s-a 
reținut că, cerința noutății chestiunii de drept nefiind îndeplinită, devine inutilă examinarea 
măsurii în care Înalta Curte a statuat asupra acesteia, iar sesizarea pentru pronunțarea 
unei hotărâri prealabile a fost respinsă ca inadmisibilă!, 

În ceea ce privește îndeplinirea condiţiei privitoare la noutate, există o iepent de 
interpretări, nu doar doctrinare, ci chiar la nivelul instanței supreme. 

Astfel, au fost respinse sesizări cu motivarea că instanțele — altele decât Înalta Curte- 
s-au pronunțat deja asupra chestiunii de drept în discuție. Se admite că „noutatea unei 
chestiuni poate fi generată nu numai de o reglementare nou- -intrată în vigoare, ci și de 
una veche, dar, în acest din urmă caz, doar dacă o instanță este chemată să se pronunţe 
asupra respectivei chestiuni pentru prima dată”. 

Explicaţia care urmează nuanţează lucrurile, în sensul că noutatea „se pierde, pe măsură 
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanţelor, în urma unei interpretări 
adecvate, concretizată într-o practică judiciară consacrată, iar opiniile jurisprudenţiale izolate 
sau cele pur subiective nu pot constitui temei declanșator al mecanismului pronunțării 
unei hotărâri prealabile”!sl. 

Credem că este foarte împovărător și descurajant pentru un complet de judecată să fie 
ținut a se asigura, înainte de a adresa o întrebare prealabilă, că respectiva chestiune de drept | 
a fost ridicată pentru prima dată în fața sa, consultarea tuturor hotărârilor judecătorești 
fiind încă un demers imposibil de întreprins, cel puţin într-un interval de timp rezonabil. 

În ceea ce privește faptul că deja există o „interpretare adecvată”, consacrată 
jurisprudențial, se pune problema cine stabilește acest lucru. Completul în faţa căruia se 
ridică chestiunea de drept? Cu alte cuvinte, numai dacă acel complet are o altă părere 
decât cea deja exprimată de alte instanţe va sesiza Înalta Curte, urmând ca aceasta, în 
caz că va găsi adecvată practica deja conturată, să respingă sesizarea ca inadmisibilă? 
În deciziile pe care le cităm, apare că Înalta Curte consideră că lucrurile au stat astfel și, 
deși a respins sesizarea ca inadmisibilă, a răspuns cumva indirect chestiunii semnalate. 


(1) A se vedea, cu titlu de exemplu: Dec. nr. 5 din 23 iunie 2014 (M. Of. nr. 686 din 19 septembrie 2014), Dec. nr.2 
din 19 ianuarie 2015 (M. Of. nr. 201 din 26 martie 2015), Dec. nr. 9 din 13 octombrie 2014 (M Of. nr. geci din 
27 noiembrie 2014) etc. 

(2) 1.C.C.]., Dec. nr. 12 din 20 EM 2014 (M. Of. nr. 834 din 17 noiembrie 2014). . 

BI 1.C.C.J., Dec. nr. 7 din 30 iunie 2014 (M. Of. nr. 584 din 5 august 2014). 

"1 |.C.C.J., Dec. nr. 3 din 14 aprilie 2014 (M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014). 

6] [„C.C.J., Dec. nr. 3 și nr. 4 din 14 aprilie 2014 (M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014). 
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Într-o situaţie în care chestiunea de drept ce a făcut obiectul sesizării s-a ridicat pentru 
prima dată — pentru simplul motiv că de la data intrării în vigoare a actului normativ ce 
a generat-o, respectiv H.G. nr. 846/1996, nicio altă instanţă naţională nu a fost sesizată 
cu o cerere având un obiect similar —, înalta Curte a respins sesizarea ca inadmisibilă, cu 
motivarea că, „dacă inexistenţa unei practici neunitare denotă că instanţa supremă poate 
fi sesizată pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare (...), inexistenţa unei practici, în 
sine, nu poate să ducă decât la o concluzie în sens opus”lil. 

Când instanţele s-au pronunțat diferit asupra aceleiași chestiuni de drept, fără ca soluţiile 
să prezinte caracterul unei practici judiciare conturate și constante — iar numeroase cauze 
similare celei în care s-a trimis sesizarea au fost suspendate, în temeiul art. 520 alin. (4) 
NCPC, până la soluționarea acesteia —, înalta Curte a considerat îndeplinită condiţia noutăţii 
pentru punerea în mișcare a mecanismului procedural cu funcție de prevenire a practicii 
neunitare!?l. l 

De asemenea, instanța supremă a considerat admisibilă sesizarea și atunci când a 
identificat o opinie majoritară conturată prin soluțiile pronunțate de instanțele judecătorești, 
precum și o opinie minoritară, arătând că este îndeplinită cerința noutăţi, întrucât problema 
de drept nu a primit o dezlegare din partea instanţelor, de o manieră suficientă să antreneze 
declanșarea procedurii recursului în interesul legiil?!. 

în alte sesizări însă, analizând condiţia noutăţii, înalta Curte a considerat că existenţa 
deja a unei practici neunitare relevă nu numai că se poate apela la mecanismul recursului 
în interesul legii, ci și că nu mai poate fi sesizată instanța supremă pentru pronunţarea 
unei hotărâri prealabile, întrucât scopul preîntâmpinării practicii neunitare nu mai poate 
fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, nouă, ci una care 
a creat deja divergență în jurisprudenţă!”. | 

Tot în analiza condiţiei noutăți, s-au reținut ca argumente în sensul îndeplinirii condiției: 
faptul că dispoziţiile legale care au ridicat chestiunea de drept sunt noi, iar practica judiciară 
invocată este de dată recentă!ii; faptul că, deși dispoziţiile legale supuse interpretării au 
intrat în vigoare în anul 2001, se observă o aplicare mai frecventă a acestora pe fondul 
preocupărilor pentru îmbunătățirea procedurilor fiscale și pentru diminuarea evaziunii 
fiscale!€! sau că, deși actul normativ invocat nu este recent intrat în vigoare, fie instanțele 
nu au fost chemate să se pronunţe, fie nu s-au pronunţat decât sporadic, așa încât nu 
există o jurisprudenţă continuă și constantă în materie!l, sau împrejurarea că se invocă 
un reviriment al practicii administrative și judiciare". 

Trebuie remarcat că, dincolo de particularitățile fiecărei sesizări, stadiul practicii 
judiciare este întotdeauna analizat, iar graniţa dintre o practică neunitară ce îndrituiește 
pe titularul sesizării să adreseze întrebarea prealabilă și cea distructivă de noutate — ca 


SD ———_— 
W |/C.C.]., Dec. nr.4 din 16 februarie 2015 (M. Of. nr. 324 din 13 mai 2015); l.C.C.]., Dec. nr. 5 din 16 martie 2015 
(WM. Of. nr. 272 din 23 aprilie 2015). 
PI |.C.C.]., Dec. nr. 2 din 17 februarie 2014 (M. Of. nr. 257 din 9 aprilie 2014). 
81 1,C.C.., Dec. nr. 1 din 19 ianuarie 2015 (M. Of. nr. 162 din 9 martie 2015); 1.C.C.J., Dec. nr. 2 din 19 ianuarie 
2015 (M.Of. nr. 201 din 26 martie 2015). 
“L LC.C.J., Dec. nr. 4 din 14 aprilie 2014 (M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014); I.C.C.]., Dec. nr. 6 din 23 iunie 2014 
im: Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014). | 
= I.C.C.]., Dec. nr. 5 din 23 iunie 2014 (M. Of. nr. 686 din 19 septembrie 2014). 
a 1.C.C.J., Dec. nr. 6 din 23 martie 2015 (M. Of. nr. 297 din 30 aprilie 2015). 
A 1.C.C.J., Dec. nr. 10 din 20 octombrie 2014 (M. Of. nr. 832 din 14 noiembrie 2014). 
l L.C.C.J., Dec. nr. 9 din 13 octombrie 2014 (M. Of. nr. 866 din 27 noiembrie 2014). 
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să împrumutăm o sintagmă specifică dreptului proprietăţii intelectuale —, care împiedică 
punerea în mişcare a acestui mecanism, este foarte greu de decelat prin lectura deciziilor 
pronunţate de Înalta Curte până în prezent. - 


2.5. Ultima condiţie este ca asupra respectivei chestiuni de ENA er indie Curte de 
Casaţie și Justiție să nu fi statuat și nici să nu geti obiectul unui recurs în interesul legi 
în curs de soluționare. 

Condiția de a nu face obiectul unui recurs în PAA legii în în curs de Wionare este 
logică, deoarece nu ar exista nicio rațiune pentru care Înalta Curte, în complete diferit 
alcătuite și în proceduri diferite, să fie chemată a da rezolvări de că Tula uneia Aşi ace Sal 
probleme de drept. 

Cerinţa ca asupra respectivei „bee de drept Înalta Curte să nu fi statuat necesită 
însă lămurire, deoarece nu se precizează în ce context trebuie ca Înalta Curte să nu fi 
statuat deja. 

În lipsa oricărei distincții, s-ar e crede că este suficient ca un T CATANA al unei 
secții să se fi pronunțat asupra problemei de drept printr-o decizie de speță. O asemenea 
abordare ar conduce la concluzia că o problemă de drept — cu privire la care completul 
unei instanțe, uneori chiar al Înaltei Curți, are dubii în ceea ce privește interpretarea —va fi 
considerată lămurită prin simplul fapt că asupra ei s-a pronunţat deja un complet al Înaltei 
Curți, căruia probabil respectiva chestiune nu i s-a părut discutabilă. Nu credem că acesta 
a fost scopul urmărit de legiuitor, cu atât mai mult cu cât este posibil ca asupra aceleiași 
probleme de drept chiar completele Înaltei Curți să se pronunţe diferit. Ar fi excesiv să 
se considere că, în atare situaţie, nu este posibilă obținerea unei lămuriri de principiu pe 
calea hotărârii prealabile și că se poate apela exclusiv la recursul în interesul legii. 

Credem că textul are în vedere, în principal, ca asupra problemei de drept Înalta Curte 
să nu fi statuat! deja, tot cu valoare de principiu, printr-o altă hotărâre aia sau, 
eventual, printr-un recurs în interesul legii deja soluţionat. 

„De asemenea, apreciem că, atunci când asupra problemei de drept vizate instanța 
supremă s-a pronunţat printr-un număr de decizii suficient de mare cât să contureze o 
jurisprudenţă constantă, nu va fi îndeplinită condiția ca Înalta Curte să nu fi statuat și, de 
cele mai multe ori, nici condiţia noutății. 

În ceea ce privește practica Înaltei Curți cu privire la acest aspect; unele decizii 
rețin admisibilitatea sesizării din faptul că „Problema de drept nu a fost soluționată 
printr-o hotărâre prealabilă și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs 
de soluționare”?!, respectiv inadmisibilitatea sesizării pe considerentul că deja secţia de 
contencios administrativ și fiscal și-a unificat jurisprudenţa în respectiva chestiune de 
drept, invocându-se, cu titlu de exemplu, un număr de 26 de hotărâril?. 

În considerentele mai multor decizii se reține doar că asupra chestiunilor de drept 
în discuție Înalta Curte nu a statuat — fără a se preciza prin ce fel de hotărâre —, uneori 
cu precizarea că litigiile în care acele chestiuni au ii invocate nu intră în competenţa 
Înaltei Curţi!”. iá 


n1 A se vedea, în același sens, /. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 387; G.C. Frențiu, D.L, Paani Noul Cod, aoia 
p. 859; M. Nicolae, op. cit., p. 60. : 
2] 1.C.C.J;; Dec. nr. 6 din 23 martie 2015 (M. Of. nr. 297 din 30 aprilie 2015). 

el 1,C,C.J., Dec. nr. 7 din 30 iunie 2014 (M. Of. nr. 584 din 5 august 2014). - 

| 1.C.C.]., Dec. nr. 2 din 17 februarie 2014 (M. Of. nr. 257 din 9 aprilie 2014), nr. 9 din 13 octombrie 2014 
(M. Of. nr. 866 din 27 noiembrie 2014), nr. 3 din 19 ianuarie 2015 (M. Of. nr. 229 din 3 aprilie 2015)... 
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S-a exprimat și opinia conform căreia textul art. 519 NCPC are în vedere nu doar o 
hotărâre judecătorească obligatorie erga omnes, ci şi una pronunţată într-un recurs în 
casaţie, în măsura în care a fost dată publicităţii de aşa manieră încât să fie cunoscută de 
titularii unor asemenea sesizări". În atare situație, se pune întrebarea cum va proceda 
instanța supremă dacă există o astfel de hotărâre de speţă dată publicităţii, iar o alta sau mai 
multe, divergente, care nu au fost publicate. Credem că o statuare inconsecventă a Înaltei 
Curți prin decizii de speţă date de diferitele sale complete — fără a atinge însă dimensiunea 
unei practici neunitare care să justifice recursul în interesul legii — nu ar trebui să împiedice 
rezolvarea chestiunii de drept controversate prin mecanismul întrebării prealabile. 

S-a avansat și ideea că, în „situaţia excepţională în care Înalta Curte s-a pronunţat deja, 
sub orice formă, asupra problemei în discuţie, iar interpretarea dată este una eronată, 
există posibilitatea schimbării jurisprudenţei”!?!, și nu aceea a întrebării prealabile. 

Numai că, pentru a se putea vorbi despre schimbarea jurisprudenţei — procedură 
prevăzută de art. 25 lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și de art. 34 
din Regulamentul privind organizarea și funcţionarea administrativă a Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiție —, trebuie să existe mai întâi o jurisprudenţăt?, adică un număr semnificativ de 
decizii care să contureze aceeași soluţie în una și aceeași chestiune de drept, neputându-se 
pune semnul egal între jurisprudenţă și o decizie de speţă, așa încât acest demers să se 
poată iniţia de către un complet al înaltei Curți doar pentru că identifică o hotărâre care - 
reflectă un punct de vedere pe care nu-l împărtășește. 

De asemenea, în cazul apariţiei unei chestiuni de drept noi — date fiind încărcătura 
încă exagerată a instanţei supreme“! și dinamica procesului legislativ —, posibilitatea ca 
două sau mai multe complete ale Înaltei Curți să pronunţe soluții de speţă diferite nu este 
exclusă. Așa fiind, dacă identificarea unor soluţii de speţă ale Înaltei Curți în chestiunea 
de drept ce face obiectul sesizării prealabile va fi considerată un motiv de inadmisibilitate 


li 1.C.C.J., Dec. nr. 28 din 21 septembrie 2015 (M. Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015). 

RI 4.C.C.]., Dec. nr. 8 din 27 aprilie 2015 (M. Of. nr. 431 din 17 iunie 2015). 

E Potrivit definiției date de Dicționarul Explicativ al Limbii Române, Academia Română, Institutul de Lingvistică 
„lorgu lordan — Al. Rosetti”, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2012, p. 570, prin jurisprudență se înțelege: 
„1. Totalitatea hotărârilor pronunțate de organele de jurisdicție într-un anumit domeniu; spec. ansamblu de 
decizii ale unui tribunal; felul în care judecă în mod obişnuit un tribunal un litigiu. 2. Analiza naturii dreptului și 
a sistemelor juridice; filosofia dreptului”. k 

“1 A se vedea Dr. iur. Dieter Schlafen, Cuvânt-înainte despre un lucru bine făcut și despre lucruri care ar trebui 
refăcute, în Codul organizării judiciare 2015, ed. îngrijită de D. Lupaşcu, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 11: 
„Supraîncărcarea totală a Curţii este, intenționat sau neintenționat, rezultatul unei neconcordanțe incomensurabile 
între, pe de o parte, dispoziţiile procedurale care generează valuri de dosare spre această instanţă și, pe de altă 
parte, lipsa vădită de resurse pertinente pentru a stăpâni acest talaz. Comparaţi numărul mediu de dosare avute 
în lucru de către un judecător la instanţele supreme din sistemul francez, german, englez, olandez ș.a.m.d. cu 
numărul mediu al dosarelor lucrate de un judecător la 1.C.C.J., și veți descoperi o discrepanţă de neimaginat. Pe 
de altă parte, dacă le comparați cu numărul mediu de dosare lucrate de un judecător la nivelul judecătoriilor 
în aceste țări, veţi descoperi congruenţe aproximative. Veţi putea constata faptul că, de multe ori, completele 
I.C.C.J. au mai multe dosare pe rol în cursul unei săptămâni decât are pe rol, în cursul unui an, un complet de 
judecată la instanțele supreme din țările mai sus-menţionate. (...) aşa cum este general recunoscut, la 1.C.C.J. 
ajung prea multe dosare care nu ar trebui să ajungă, fiindcă nu reprezintă nicio chestiune de drept de tranșat 
de către o instanţă de casaţie, așa cum este concepută I.C.C.). potrivit Constituţiei României — concepţie care, 
bineînţeles, nu se aseamănă deloc cu realitatea, în care această instanță poate fi prea des comparată cu o 
instanță de fond” (Domnul Dieter Schlafen a îndeplinit funcţia de judecător la Curtea de Apel din Köln, unde 
a fost și președinte al Consiliului Judecătorilor; a exercitat funcţii administrative în administraţia judiciară din 
Germania, iar în România a fost consilier preaderare, iar ulterior a implementat numeroase proiecte PHARE sau 
româno-germane în sprijinul reformelor justiției). 
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a sesizării, aceasta nu va însemna decât permiterea proliferării practicii neunitare — fiind 
de presupus că și celelalte instanţe vor urma una sau alta dintre orientări — până când vor 
fi întrunite condiţiile pentru formularea recursului în interesul legii. 


"8. Concluzii. Dacă ne-am permis să înfățișăm diversitatea de opinii reflectate în practica 
instanţei supreme a fost nu pentru a aduce vreo critică acesteia, ci pentru a demonstra 
cum un text de lege defectuos conceput îndepărtează mecanismul sesizării prealabile de 
la scopul pentru care a fost gândit. Aceasta, deoarece, dacă unul și același text permite 
citirea sa în chei diferite de un număr semnificativ de practicieni — judecătorii autori ai 
sesizărilor sau judecătorii chemaţi să le soluţioneze —, dar și de teoreticienii dreptului, 
este mult mai probabil că vina se află în text, şi nu la „cititori”. 

Prevederea condiţiei noutăți distinct de aceea a lipsei statuării de către instanţa supremă, 
prin utilizarea conjuncţiei și, nedefinirea noutății și nici a statuării prealabile de către 
Înalta Curte au permis interpretări diferite şi de multe ori restrictive, cu consecinţa că, în 
materie civilă, din 53 de sesizări soluționate până în prezent (în perioada 2013-2015) numai 
24 au trecut testul de admisibilitate — în tot sau în parte —, celelalte 29 de sesizări fiind 
respinse ca inadmisibile. O situație mai optimistă se regăsește în domeniul contenciosului 
administrativ şi fiscal, din cele 13 sesizări prealabile soluționate, 11 fiind admise. 

Desigur că limitarea de către legiuitor a obiectului sesizării prealabile la chestiuni de 
care depinde soluționarea pe fond a cauzei a redus, la rândul său, numărul sesizărilor 
formulate, deși iată că, în lumina celor expuse anterior, poate că prima sesizare a Înaltei 
Curți în temeiul art. 519 NCPC ar fi trebuit să privească lămurirea chiar a acestui text. 


4. Constituționalitate. În Decizia nr. 701 din 27 octombrie 2015 referitoare la excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 519 NCPC!, Curtea a reținut că instanța de judecată 
autoare a excepţiei de neconstituționalitate a susținut că se creează o gravă discriminare 
între justițiabilii dintr-un proces civil și justițiabilii dintr-un proces penal, întrucât în materie 
civilă instanța supremă trebuie să analizeze și caracterul de noutate al chestiunii de drept 
de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, iar în materie penală 
legiuitorul nu a stabilit o asemenea condiție. Or, atât Codul de procedură civilă, cât și Codul 
de procedură penală reglementează mecanismul procedural al pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca un mijloc alternativ/paralel, pentru 
asigurarea unei practici judiciare unitare, alături de mecanismul procedural al recursului 
în interesul legii, și nu ca un mecanism distinct de recursul în interesul legii, care are ca 
unic scop preîntâmpinarea apariţiei practicii neunitare în aplicarea și interpretarea legii 
de către instanţele judecătorești (control a priori). i 

Cu privire la această susținere, Curtea a constatat că neconstituționalitatea invocată de 
autoarea excepţiei este dedusă din compararea celor două norme de procedură — civilă 
și penală — referitoare la obiectul sesizării Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea 
pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, în 
materie penală, legiuitorul, reglementând procedura sesizării Înaltei Curți de Casaţie ȘI 
Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept, nu a prevăzut condiția „noutăţii” chestiunii de drept prin dispoziţiile art. 475 
NCPP, potrivit cărora: „Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți 


l Aceste date au fost redate în urma consultării site-ului Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie (www.scj.ro) până 
la data de 15 martie 2016. 
21 M. Of. nr. 906 din 8 decembrie 2015. 


234 i OCTAVIA SPINEANU-MATEI 


TITLUL Ill. DISPOZIŢII PRIVIND ASIGURAREA UNEI PRACTICI JUDICIARE UNITARE Art. 520 
DC ————————————— 


de Casaţie și Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei 
în ultimă instanță, constatând că există o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde 
soluţionarea pe fond a cauzei respective și asupra căreia înalta Curte de Casaţie și Justiţie 
nu a statuat printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii și nici nu 
face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie să pronunţe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu 
chestiunii de drept cu care a fost sesizată”. | 

Or, Curtea a reţinut că o astfel de critică — potrivit căreia art. 519 NCPC contravine art. 16 
raportat la art. 21 din Constituţie, creând discriminări între justițiabilii din procesul civil 
față de cei din procesul penal, deoarece, prin comparaţie cu art. 475 NCPP, nu conduce 
la existenţa acelorași condiţii privind obiectul sesizării Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în 
vederea pronunţări unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — nu 
reprezintă o veritabilă critică de neconstituționalitate. Astfel, având în vedere prevederile 
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform cărora „Curtea Constituţională se pronunţă 
numai asupra constituţionalității actelor cu privire la care a fost sesizată, (...)”, Curtea a 
reținut că examinarea constituționalității unui text de lege are în vedere conformitatea 
acestui text cu dispoziţiile și principiile constituţionale, iar nu compararea prevederilor 
mat multor legi între ele, astfel cum susţine autoarea excepţiei. Prin urmare, excepția de 
neconstituționalitate a art. 519 NCPC „astfel cum a fost interpretat și aplicat, în ceea ce 
privește condiția «noutăţi», de completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie civilă ale înaltei Curți de Casaţie și Justiţie”, aşa cum a fost formulată, este inadmisibilă. 


Art. 520. Procedura de judecată. (1) Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie se face de către completul de judecată după dezbateri contradictorii, dacă 
sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 519, prin încheiere care nu este supusă 
niciunei căi de atac. Dacă prin încheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde 
motivele care susțin admisibilitatea sesizării potrivit dispoziţiilor art. 519, punctul 
de vedere al completului de judecată şi al părților. i 

(2) Prin încheierea prevăzută la alin. (1), cauza va fi suspendată până la 
pronunțarea hotărârii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. 

(3) După înregistrarea cauzei la Înalta Curte de Casație şi Justiţie, încheierea 
de sesizare se publică pe pagina de internet a acestei instanțe. 

(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instanțelor judecătoreşti, pot fi suspendate 
până la soluţionarea sesizării. | 

(5) Repartizarea sesizării este făcută de preşedintele sau, în lipsa acestuia, 
de unul dintre vicepreşedinții Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie ori de persoana 
desemnată de aceştia. | 

(6) Sesizarea se judecă de un complet format din preşedintele secției 
corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau de un judecător desemnat 
de acesta şi 12 judecători din cadrul secției respective. Preşedintele secției sau, în 
caz de imposibilitate, judecătorul desemnat de acesta este preşedintele de complet 
şi va lua măsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor. 

(7) După alcătuirea completului potrivit alin. (6), preşedintele acestuia va 
desemna un judecător pentru a întocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse 
judecății. Judecătorul desemnat raportor nu devine incompatibil. 
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(8) Atunci când chestiunea de drept priveşte activitatea mai multor secţii ale 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre 
vicepreşedinţi Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie va transmite sesizarea preşedinţilor 
secțiilor interesate în soluționarea chestiunii de drept. În acest caz, completul va 
fi alcătuit din preşedintele sau, în lipsa acestuia, din vicepreşedintele Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie, care va prezida completul, din preşedinţii secțiilor interesate 
în soluționarea chestiunii de drept, precum şi câte 5 judecători din cadrul secțiilor 
respective desemnaţi aleatoriu de preşedintele completului. După alcătuirea 
completului, pentru întocmirea raportului preşedintele completului va desemna 
câte un judecător din cadrul fiecărei secţii. Raportorii nu sunt incompatibili. 

(9) Dispoziţiile alin. (8) se aplică în mod corespunzător şi atunci când chestiunea 
de drept nu intră în competența niciunei secţii a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

(10) Raportul va fi comunicat părților, care, în termen de cel mult 15 zile de la 
comunicare, pot depune, în scris, prin avocat sau, după caz, prin consilier juridic, 
punctele lor de vedere privind chestiunea de drept supusă judecății., 

(11) Dispoziţiile art. 516 alin. (6)-(9) se aplică în mod corespunzător. | 

(12) Sesizarea se judecă fără citarea părţilor, în cel mult 3 luni de la data 
învestirii, iar soluția se adoptă cu cel puțin două treimi din numărul judecătorilor 
completului. Nu se admit abţineri de la vot. 


COMENTARIU 


1. Sesizarea înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. Articolul 520 NCPC AVERS că, mainte 
de a se hotărî sesizarea Înaltei Curți pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, au loc 
dezbateri contradictorii. Aceste dezbateri pot fi generate de solicitarea uneia dintre părțile 
litigante sau de instanţă din oficiu, atunci când se întrevede posibilitatea ca o dispoziție 
legală aplicabilă în cauză să genereze interpretări diferite în practica instanţelor. 

În cazul în care constată că sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate prevăzute de 
art. 519 NCPC, completul de judecată pronunţă o încheiere prin care sesizează Înalta 
Curte. Încheierea trebuie să conţină argumentele pentru care sesizărea este considerată 
admisibilă, respectiv referitoare la: faptul că pricina se judecă în ultimă instanţă, că se 
cere lămurirea unei chestiuni de drept, că aceasta are înrâurire asupra fondului cauzei, 
că este nouă și că asupra ei Înalta Curte nu a mai statuat. 

De asemenea, mai trebuie să conţină punctele de vedere ale părților și al insani 
înseși asupra modului de rezolvare a chestiunii de drept pentru care se solicită Înaltei 
Curți o rezolvare de principiu. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca instanţa să formuleze 
o simplă întrebare referitoare la felul în care trebuie interpretată o anumită dispoziție 
legală, ci trebuie să demonstreze de ce această dispoziție devine problematică atunci 
când urmează a fi aplicată în practică. 

Prin încheierea de sesizare a Înaltei Curți se disptine şi suspendarea judecării cauzei, 
suspendarea fiind obligatorie, conform art. 520 alin. (2) NCPC, și dăinuind până la acei 
sesizării de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 

Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. 

După înregistrarea cauzei pe rolul Înaltei Curți, încheierea se publică pe pagina ele Eriet 
a instanţei supreme, înregistrare care prezintă importanță dintr-o dublă perspectivă. Pe de 
o parte, prin publicarea sesizării se creează posibilitatea tuturor instanţelor judecătorești 
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de a lua cunoștință de aceasta și de a nu formula, la rândul lor, sesizări repetitive în scopul 
lămuririi uneia și aceleiași probleme de drept. De asemenea, de existenţa acestei sesizări 
pot lua cunoştinţă și părțile interesate care au pe rolul diferitelor instanţe cauze similare 
celei în care s-a formulat cea publicată. 

Pe de altă parte, această luare la cunoștință poate determina, totodată, suspendarea 
cauzelor similare pendinte, în baza art. 520 alin. (4) NCPC. Textul prevede că aceste cauze 
pot fi suspendate, ceea ce înseamnă că este vorba despre o suspendare facultativă, iar nu 
_ obligatorie, și, cum nu se face nicio distincţie, înseamnă că suspendarea poate fi dispusă 
de instanţă fie la cererea părților, fie din oficiu. 


2. Judecarea sesizării. Alcătuirea completului. Sesizarea pentru pronunţarea unei 
hotărâri prealabile se judecă într-un complet a cărui alcătuire diferă după cum chestiunea 
de drept care se cere lămurită în principiu privește activitatea unei secţii a Înaltei Curți, 
a mai multor secţii sau a niciuneia. 

Atunci când chestiunea de drept care se cere lămurită în principiu privește activitatea 
unei secţii a Înaltei Curți, potrivit alin. (6) al art. 520 NCPC, completul este format din 13 
judecători ai secţiei corespunzătoare și este prezidat de președintele secţiei sau de un 
judecător desemnat de acesta. 

Din modul cum este redactată teza ultimă a acestui alineat reiese că președintele secţiei 
poate desemna un judecător care să prezideze ședința și să ia măsurile premergătoare — 
pentru desemnarea aleatorie a celorlalți membri, pentru desemnarea raportorului, pentru 
comunicarea raportului etc. —, în cazul în care se află în imposibilitate de a îndeplini el 
însuși aceste atribuții. ki AN | j 

Dacă problema de drept care se cere lămurită privește activitatea mai multor secţii, 
potrivit dispoziţiilor alin. (8) al articolului analizat, completul va fi alcătuit din președintele 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiție sau, în lipsa acestuia, din vicepreședintele Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, din președinții secţiilor interesate în soluționarea chestiunii de 
drept, precum și din câte 5 judecători din cadrul secţiilor respective desemnați aleatoriu, 
ceea ce înseamnă că ar putea fi un complet de 13 judecători, de 19 judecători sau de 
25 de judecători (având în vedere că în actuala structură administrativă înalta Curte are 
patru secţii). ae 

Președintele de complet va fi, în aceste situații, președintele Înaltei Curți sau, în lipsa 
acestuia, unul dintre vicepreședinți. De asemenea, vor fi mai mulți judecători-raportori, 
câte unul din fiecare secție reprezentată în complet. _ | 

Atunci când chestiunea de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, alin. (9) face trimitere la alin. (8), despre care arată că se aplică în 
mod corespunzători! DERA: 

Aceasta ar trebui să însemne că, dacă chestiunea de drept ce face obiectul întrebării 
prealabile nu intră în competenţa niciunei secții a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, alcătuirea 


™ În forma anterioară modificării aduse prin Legea nr. 138/2014, alin. (9) al art. 520 NCPC prevedea că, pentru 
situația în care „la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie nu există o secţie corespunzătoare aceleia la care s-a constatat 
că chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în practica instanțelor”, dispozițiile alin. (8) al aceluiași articol 
se aplică în mod corespunzător. Textul iniţial al alin. (9) nu fusese corelat cu dispozițiile art. 519 NCPC, astfel 
Cum acesta fusese modificat prin Legea de punere în aplicare, pentru că făcea referire la secţia „care a constatat 
că chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în practica instanțelor”, or, nu aceasta este ipoteza în care se 
formulează sesizarea Înaltei Curți pentru hotărâre prealabilă. Din acest punct de vedere, modificarea textului 
este binevenită, fără însă a fi la adăpost de critică. m 
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completului se face după același principiu ca cel aplicabil atunci când chestiunea de drept 
ce face obiectul sesizării privește activitatea mai multor secţii. 

Or, când chestiunea de drept privește activitatea mai multor secţii, toate aceste secţii 
sunt reprezentate prin câte 5 judecători în completul care soluţionează întrebarea prealabilă. 

Dacă însă chestiunea de drept nu intră în competenţa niciunei secţii, se pune problema 
care sunt acele secţii din cadrul cărora se desemnează judecători în complet. | 

În ipoteza analogă, dispoziţiile referitoare la recursul în interesul legii sunt mult mai 
precise. Astfel, art. 516 alin. (3) NCPC prevede că, atunci când problema de drept nu intră 
în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie vor fi desemnaţi câte 
5 judecători din cadrul fiecărei secţii. Cu alte cuvinte, din toate secţiile Înaltei Curți vor fi 
desemnaţi câte 5 judecători. | eta]! 

Această soluţie ar putea fi avută în vedere prin analogie și în cazul întrebării prealabile 
referitoare la o chestiune de drept care nu intră în competenţa niciunei secţii. 

- O altă soluţie ar fi ca, de la caz la caz, să se încerce totuși identificarea secţiilor care ar 
putea fi interesate în respectiva chestiune de drept — în accepțiunea art. 520 alin. (8) NCPC 
și art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă 
a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie —, operațiune care presupune criterii nu întotdeauna 
ușor de decelatiil. i 

Cu excepția membrilor a căror participare este prevăzută de lege — preşedintele Înaltei 
Curți sau unul dintre vicepreședinți, respectiv președinții de secţii —, ceilalți membri se 
desemnează în mod aleatoriu, prin tragere la sorţi, dintre judecătorii secţiilor, însă cu 
respectarea prevederilor alin. (4) al'art. 19 din Legea nr. 304/2004, alineat introdus prin 
Legea nr. 76/2012, potrivit cărora desemnarea judecătorilor în compunerea completelor 
competente să soluţioneze sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept se va realiza în funcţie de specializarea completelor 
de judecată din care aceștia fac parte. 

-În ceea ce priveşte desemnarea judecătorului care îl înlocuiește pe președintele de 
secţie, când acesta se află în imposibilitate de a participa la judecată, nu rezultă de nicăieri 
din textul art. 520 NCPC că s-ar face în mod aleatoriu. 

Ca și în cazul recursului în interesul legii, atunci când, din motive obiective, unii membri ai 
completului nu pot participa la judecată, ei vor fi înlocuiţi, cu respectarea regulilor aplicabile 
pentru desemnarea lor, dispoziţiile art. 516 alin. (9) NCPC fiind aplicabile corespunzător, 
potrivit art. 520 alin. (11) NCPC. | 


3. Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XIX din Legea nr. 2/2013, „(1) Dispoziţiile art. 520 
alin. (6) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, se aplică - 
sesizărilor formulate în procesele pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. (2) Sesizările 
în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
formulate în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până 
la data de 31 decembrie 2015, se judecă de un complet format din președintele secţie! 
corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie sau de un judecător desemnat de acesta - 
și 8 judecători din cadrul secţiei respective. Preşedintele secţiei sau, în caz de imposibilitate, 


H Într-o situaţie de acest gen, instanța supremă, corelând dispoziţiile art. 520 alin. (8) NCPC cu cele ale art. 27 
alin. (1) din Regulament, pentru soluționarea unei sesizări privitoare la dispoziţiile Legii nr. 263/2010 privind 
sistemul unitar de pensii publice, a alcătuit completul din judecători ai celor două Secţii civile și, respectiv, al 
Secţiei de contencios administrativ şi fiscal. A se vedea [.C.C.]., Dec. nr. 1 din 19 ianuarie 2015 (M. Of. nr. 162 din? 
martie 2015). La fel, a se vedea I.C.C.J., Dec. nr. 10 din 20 octombrie 2014 (M. Of. nr. 832 din 14 noiembrie 2014): 
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judecătorul desemnat de acesta este președintele de complet și va lua măsurile necesare 
pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor” (s.n.). Prin O.U.G. nr. 62/2015, termenul 
prevăzut de art. XIX alin. (1) din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 
2017, urmând ca dispoziţiile art. XIX alin. (2) să se aplice şi proceselor pornite începând 
cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 


4. Raportul. Printre măsurile premergătoare judecării sesizării pentru hotărâre prealabilă i 
se numără întocmirea raportului de către un judecător, de doi, de trei sau de patru judecători, 
după cum problema de drept privește activitatea unei secţii, a mai multora, a tuturora 
sau a niciuneia. Li PRA i 

Judecătorii-raportori nu se desemnează aleatoriu, ci în funcție de opțiunea presedintelui 
de complet. Ei nu devin incompatibili. y 

Dispozitiile referitoare la raport din procedura recursului în interesul legii sunt aplicabile 
și în procedura sesizării pentru hotărâre prealabilă, așa cum se prevede prin trimiterea 
făcută de art. 520 alin. (11) NCPC la dispoziţiile art. 516 alin. (6)-(9) NCPC. 

În plus, de această dată, raportul va fi comunicat părţilor, care, în termen de 15 zile 
de la comunicare, vor putea depune la dosar, în scris, punctele lor de vedere, prin avocat 
sau consilier juridic. ` baia l 

Rațiunea acestei prevederi legale, ca și aceea a dezbaterilor contradictorii premergătoare 
sesizării Înaltei Curți, este aceea că dezlegarea ce se va da în principiu chestiunii de drept 
în discuţie va influența soarta procesului pendinte și atunci este firesc ca părţile litigante 
să poată susține sau combate un punct de vedere sau altul, în funcţie de propriile interese 
procesuale. RNE i 


5. Şedinţa. Şedinţa în care se judecă sesizarea este nepublică, art. 520 alin. (12) NCPC 
prevăzând expres că sesizarea se judecă fără citarea părţilor, care au avut posibilitatea 
de a depune la dosar punctele lor de vedere în scris. 

Data şedinţei trebuie fixată astfel încât la pronunțarea hotărârii să nu fie depășite 3 
luni de la data sesizării instanţei, conform aceluiași text de lege. 

După deliberare se adoptă o hotărâre cu votul a cel puţin 2/3 din membrii completului, 
nefiind permisă abţinerea de la vot. 

Legea nu prevede ce se întâmplă dacă, în urma deliberării, nu se întrunește o majoritate 

calificată de 2/3 din voturi în favoarea unei soluţii. Când o astfel de situație se creează din 
cauza existenţei a mai mult de două opinii, se pot aplica prin analogie dispoziţiile art. 398 
alin. (2) teza a Il-a NCPC, care prevăd că judecătorii ale căror păreri se apropie mai mult 
sunt datori să se unească într-o singură opinie. Dacă însă se conturează doar două opinii 
diametral opuse, iar pentru niciuna dintre acestea nu există cel puțin 2/3 din voturile 
membrilor completului, se ajunge într-un impas procedural care nu permite adoptarea 
unei soluţii de admitere a sesizării. ` y 


Art. 521. Conținutul şi efectele hotărârii. (1) Asupra sesizării, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunță prin decizie, numai cu 
privire la chestiunea de drept supusă dezlegării. 

(2) Dispoziţiile art. 517 alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 
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(3) Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanța care 
a solicitat dezlegarea de la data pronunțării deciziei, iar pentru celelalte instanţe, 
de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I: 

(4) Dispoziţiile art. 518 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Hotărârea. Hotărârea prealabilă prin care se dezleagă în prin cpi chestiunea de 
drept ce a făcut obiectul sesizării se numește decizie. 

Alineatul (1) al art. 521 NCPC prevede că asupra sesizării nieru învestit se pronunță 
numai cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării, ceea ce înseamnă că nu se 
poate pronunţa și asupra altor probleme de drept colaterale, chiar dacă ar avea legătură 
cu cea supusă analizei. 

De asemenea, nu se poate pronunţa cu privire la soluţia ce ar urma să se dea în cauza 
ce a generat sesizarea și nu poate da îndrumări instanţei de la care a primit-o; completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este o instanţă de control judiciar î în raport 
cu aceasta. 

Alineatul (2) al art. 521 NCPC prevede că ranit A cuprinse în art. 517 alin. (3) NCPC se 
aplică în mod corespunzător, ceea ce înseamnă că termenul de motivare a deciziei este de 

30 de zile de la pronunțare. Acelaşi text mai prevede un termen de publicare î în Monitorul 
Oficial al României, Partea |, și anume de 15 zile de la motivare. 


2. Efectele hotărârii. Dezlegarea dată problemelor de drept este obligatorie, ca af în 
cazul recursului în interesul legii, pentru toate instanțele judecătorești. 

Data de la care se produc efectele hotărârii prealabile diferă. Astfel, pentru completul 
care a trimis sesizarea, dezlegarea dată problemei de grept devine obligatorie de la 
pronunțarea deciziei Înaltei Curți. 

Articolul 521 alin. (3) NCPC se referă la instanța care a solicitat categ problemei de 
drept, dar este evident că are în vedere completul care a trimis solicitarea, acesta fiind cel 
care, primind rezultatul sesizării, ia măsuri pentru repunerea cauzei pe rol și continuarea 
judecății, nefiind ţinut de vreo altă formă de publicitate a deciziei Înaltei Curți. 

Pentru toate celelalte instanţe, data publicării deciziei în Monitorul Oficial este data de 
la care hotărârea prealabilă devine obligatorie, ceea ce înseamnă că, de la acest moment, 
în soluţionarea cauzelor care ridică problema de drept rezolvată prin decizia Înaltei Curți, 
instanţele vor trebui să țină seama de dezlegarea dată de instanţa supremă. 

Decizia este aplicabilă cauzelor pendinte și celor care se introduc ulterior pe rolul 
instanțelor, 

În ceea ce privește încetarea efectelor hotărârii ra sunt AAT în mod 
corespunzător dispozițiile art. 518 NCPC, aşa cum se prevede în alin. (4) al art. 521 
NCPC. Pentru dezvoltări, a se vedea comentariul de la articolul menționat. 
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„COMENTARIU 


în noul Cod de procedură civilă, art. 6 prevede, într-o formulare care reproduce în parte 
dispoziţiile art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului, că orice persoană are 
dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în termen optim și previzibil, de către o 
instanță independentă, imparțială și stabilită de lege. În acest scop, instanţa este datoare să 
dispună toate măsurile permise de lege și să asigure desfăşurarea cu celeritate a judecății. 

Cu privire la articolul din Convenţie, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 
a statuat în sensul că pentru state reprezintă o obligație nu numai respectarea „termenului 
rezonabil”, prin crearea unui sistem judiciar eficient care să nu permită întârzieri procedurale 
sau administrativetl, ci şi oferirea unor remedii efective pentru situația depășirii duratei 
rezonabile a procedurilor judiciare, conform art. 13 din Convenţie!?l. 

Cu ocazia celei de-a 69-a sesiuni plenare (15-16 decembrie 2006), Comisia de la Veneţia 
a adoptat un „Studiu privind eficiența acţiunilor interne în materie de durată excesivă a 
procedurilor” [documentul CDL-AD(2006)036]. Referindu-se la acest document chiar în 
motivarea unei hotărâri de condamnare a statului români”, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului remarca faptul că, în general, majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei 
(cu excepția Armeniei, Azerbaidjanului, Greciei, României și Turciei) dispun de un instrument 
procedural care le permite indivizilor să depună plângere în cazul duratei excesive a unei 
proceduri. EI, | Tei- 

În acest context, a fost introdusă pentru întâia oară în reglementarea procesuală civilă 
contestaţia privind tergiversarea procesului, scopul său fiind acela de a remedia încălcarea 
dreptului la soluţionarea procesului într-un termen optim și previzibil. 

În art. 238 alin. (1) NCPC se prevede că, la primul termen de judecată, judecătorul va 
estima durata necesară pentru cercetarea procesului, ţinând cont de împrejurările cauzei, 
astfel încât procesul să fie soluționat într-un termen optim și previzibil. Acest termen poate 

fi reconsiderat ulterior, în condițiile alin. (2) al aceluiași articol. 

Aparent, în cauze cu același obiect și cu același grad de complexitate, ar trebui să se 
estimeze aceeași durată, indiferent la ce instanţă din țară se judecă procesele. . 

Credem însă că ceea ce va reprezenta un termen optim de soluționare a unui proces 
într-o instanţă în care unui judecător îi revin spre soluționare câteva sute de cauze într-un 
an nu va putea servi drept etalon într-o instanță în care fiecărui judecător îi revin spre 
soluționare câteva mii de cauze anual. 


EA Aur 
0l C.E.D.O,, Hotărârea din 28 iulie 1999, în cauza Botazzi c. Italiei, parag. 22; Hotărârea din 17 aprilie 2003, în 
Cauza Kolb și alții c. Austriei, parag. 54. i >is z I 
Pentru o prezentare a acestei noi instituții prin raportare la Convenția europeană a drepturilor omului, a se 
vedea B. Ramașcanu, prelegerea cu titlul Contestaţia privind tergiversarea procesului. Abordare comparativă din 
Perspectiva Convenţiei europene a drepturilor omului, www.inm-lex.ro, secţiunea Conferinţele INM, conferința 
dedicată noului Cod de procedură civilă din 27-28 septembrie 2012. 1 
C.E.D.0., Hotărârea din 24 februarie 2009, în cauza Abramiuc c. României. 
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De asemenea, în instanţele în care, logistic vorbind, nu se pot asigura suficiente 
săli de judecată și, respectiv, camere de consiliu — a căror necesitate sporește în noua 
reglementare —, termenul optim de soluţionare a proceselor va fi mai mare decât în 
instanţele în care această problemă va fi rezolvată. 

În contextul unui sistem judiciar caracterizat prin supraaglomerarea rolului instanţelor 
judecătorești, prin lipsa unei evaluări a volumului optim de muncă al judecătorului și 
printr-o pronunţată instabilitate legislativă care generează periodic „valuri” de procese, 
reglementarea unei proceduri prin care oricare dintre părţi, precum și procurorul se pot 
plânge instanţei pentru întârzierile în desfășurarea judecății, iar apoi în redactarea hotărârii 
este cel puţin neinspirată, pentru că, exercitată fără rezerve, ar putea conduce la blocajul 
instanţelor supraaglomerate. 

Dacă, în contextul descris anterior, toate părţile ce vor identifica în rii cauze una 
dintre situaţiile menţionate în art. 522 alin. (2) NCPC vor introduce contestaţii, acestea ar 
putea avea efectul invers celui scontat, cu atât mai mult cu cât procedurile de soluționare 
a contestației și, respectiv, a plângerii împotriva soluţiei date în contestaţie presupun 
termene foarte precise: și foarte scurte (3, 5, 10 zile) pentru îndeplinirea diferitelor acte 
procedurale, care se vor adăuga peste cele necesare finalizării procesului de bază. 


Art. 522. Subiectele contestației şi motivele ei. (1) Oricare dintre părți, precum 
şi procurorul care participă la judecată pot face contestaţie prin care, invocând 
încălcarea dreptului la soluționarea procesului într-un termen optim şi previzibil, 
să solicite luarea măsurilor legale pentru ca această situație să fie înlăturată. 

(2) Contestaţia menţionată la alin. (1) se poate face în următoarele cazuri: 

1. când legea stabileşte un termen de finalizare a unei proceduri, de pronunțare 
ori de motivare a unei hotărâri, însă acest termen s-a împlinit fără rezultat; 

2. când instanţa a stabilit un termen în care un participant la proces trebuia 
să îndeplinească un act de procedură, iar acest termen s-a împlinit, însă instanța 
nu a luat, față de cel care nu şi-a îndeplinit obligația, măsurile prevăzute de lege; 

3. când o persoană ori O autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligată 
să comunice instanţei, într-un anumit termen, un înscris sau date ori alte informații 
rezultate din evidenţele ei şi care erau necesare soluționării procesului, iar acest 
termen s-a împlinit, însă instanța nu a luat, față de cel care nu şi-a e île 
obligaţia, măsurile prevăzute de lege; | 

4. când instanţa şi-a nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un termen optim 
şi previzibil prin  neluarea măsurilor stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din 
oficiu, atunci când legea o impune, a unui act de procedură necesar soluționării 
cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său act de procedură ar fi fost suficient 
pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului. 


COMENTARIU 


1. Subiectele contestaţiei. Contestaţia pentru tergiversarea procesului se poate face 
de oricare dintre părțile litigante, dar şi de către procuror. Acesta din urmă poate face 
contestaţie doar atunci când participă la judecată în condiţiile art. 92 NCPC. 
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Interesul promovării unei contestaţii este prezumat pentru oricare dintre persoanele 
menţionate în alin. (1) al art. 522 NCPC, după caz, reclamant, pârât, intervenient, chemat 
în garanţie, apelant, recurent, intimat etc. și procuror. 


"2. Motivele contestaţiei 


2.1. Primul motiv de contestaţie îl reprezintă situaţia în care, deși legea stabilește un 
termen de finalizare a unei proceduri, de pronunțare ori de motivare a unei hotărâri, 
acest termen s-a împlinit fără rezultat. 

Finalizarea procedurii poate să presupună finalizarea unui act de procedură, a unei 
faze a procesului sau a procesului în întregime; în acest din urmă caz, se materializează 
chiar prin pronunțarea unei hotărâri (respectiv sentință, decizie, încheiere). 

Credem însă că, pentru a evita suprapunerea cu ipoteza finalizării procesului, ipoteza 
termenului de pronunțare a unei hotărâri va trebui privită prin raportare la dispozițiile 
care reglementează posibilitatea amânării pronunțării. 

În ceea ce privește ipotezele referitoare la finalizarea unei proceduri, se pot indica, cu 
titlu exemplificativ, următoarele prevederi: art. 64 alin. (4) NCPC, potrivit căruia apelul sau, 
după caz, recursul promovat împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii 
de intervenție se judecă în termen de cel mult 10 zile de la înregistrare; art. 399 alin. (1) 
NCPC, potrivit căruia divergenţa se judecă în aceeași zi sau, dacă nu este posibil, într-un 
termen care nu poate depăși 20 de zile de la ivirea divergenţei, iar în pricinile considerate 
urgente, acest termen nu poate fi mai mare de 7 zile. 

Un alt exemplu poate fi dat de norma conținută în art. 131 alin. (2) NCPC, potrivit 
căreia, în mod excepțional, în cazul în care pentru stabilirea competenţei sunt necesare 
lămuriri ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune în discuţia părţilor 
și va acorda un singur termen în acest scop. 

Referitor la pronunţarea hotărârii, art. 396 alin. (1) NCPC prevede că, în cazuri justificate, 
dacă instanţa nu ia hotărârea de îndată, pronunţarea acesteia poate fi amânată pentru 
un termen care nu poate depăși 15 zile. Prin norme speciale sunt prevăzute termene mai 
scurte privind momentul până la care se poate amâna pronunţarea, de pildă, în cazul 
procedurii ordonanţei președinţiale, când pronunţarea se poate amâna cu cel mult 24 
de ore [art. 999 alin. (4) NCPC], etc. 

Cât privește motivarea hotărârii, potrivit art. 426 alin. (5) NCPC, aceasta se va redacta 

Şi se va semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare. În cadrul procedurilor speciale sunt 
prevăzute și alte termene privind motivarea, cum ar fi în cazul ordonanţei președinţiale, 
când motivarea ordonanţei se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare [art. 999 alin. (4) 
NCPC], etc. > ; ! i 

Articolul 232 alin. (2) NCPC prevede un termen de 3 zile de la data ședinței de judecată 
pentru redactarea de către grefier a încheierii de şedinţă. 

2.2. Al doilea motiv este dat de situaţia în care instanța a stabilit un termen în care 
un participant la proces trebuia să îndeplinească un act de procedură, iar acest termen 
s-a împlinit, însă instanţa nu a luat, faţă de cel care nu și-a îndeplinit obligația, măsurile 
prevăzute de lege. 

Prin participant la proces trebuie să se înțeleagă, în sens larg, orice persoană, indiferent 
de calitate, în sarcina căreia este stabilită îndeplinirea unui act de procedură: părți, avocați 
sau consilieri juridici, procuror, martori, experți, interpreţi etc. Aceasta, deoarece, dacă 
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art. 10 NCPC consacră obligațiile părţilor în desfășurarea procesului, art. 11 se referă la 
terţi şi prevede că orice persoană este obligată, în condiţiile legii, să sprijine realizarea 
justiției. Cel care, fără motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei obligații poate 
fi constrâns să o execute sub sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare i, dacă este cazul, 
a unor daune-interese. 

Se încadrează în acest motiv, cu titlu de exemplu: 

— încălcarea nesancţionată a art. 372 NCPC, care prevede că, în A Löministrani 
probelor prin avocați sau consilieri juridici, avocații părților vor prezenta instanței programul 
de administrare a acestora, în cel mult 5 zile de la încuviințarea probelor; 

— nedepunerea raportului de expertiză în termenul stabilit de către instanţă, fără ca 
aceasta să dispună amendarea expertului, în temeiul art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) NCPC; 

— partea nu a depus lista cu martori sau interogatoriul în termen de 5 zile de la 
încuviințarea probei, iar instanţa nu a dispus la termenul următor jeedoslea din probă 
(art. 254 alin. (4) NCPC]; 

— partea nu a depus în termenul fixat de instanță dovada achitării sumei stabilite pentru 
acoperirea cheltuielilor impuse de administrarea unei probe încuviinţate, fapt ce conduce 
la amânarea judecății, iar instanţa nu a dispus decăderea (art. 262 NCPC); M 

— instanța, constatând că un act de procedură a fost îndeplinit de o parte lipsită de 
capacitate de exercițiu, a acordat un termen pentru confirmarea lui, însă nu a dispus, în 
caz de neconformare, anularea lui la termenul stabilit [art. 57 alin. (5) NCPC]; 

— instanța, constatând lipsa dovezii calității de reprezentant a celui care a acționat în 
numele părții, a acordat un termen pentru acoperirea lipsurilor, însă acestea nu au fost 
acoperite la termenul acordat, iar instanţa nu a procedat la anularea cererii (art. 82 NCPC); 

— în cazul în care se invocă lipsa de semnătură și reclamantului care lipsește la acel 
termen i se pune în vedere, prin citaţie, să semneze cererea cel mai târziu la primul termen 
următor, iar instanţa lasă să treacă respectivul termen fără a proceda la anularea cererii 
(art. 196 alin. (2) NCPC] etc. 

„2.3. Altreilea motiv este reprezentat de situația? în care o persoană ori o autoritate care 
nu are calitatea de parte a fost obligată să comunice instanţei, într-un anumit termen, 
un înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele ei și care erau necesare 
soluționării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a piat față de cel 
care nu și-a îndeplinit obligația, măsurile prevăzute de lege. : 

Sunt avute în vedere ipotezele reglementate de art. 297-299 NCPC, miti obligația 
unui terţ de a prezenta un anumit înscris apreciat ca fiind necesar soluționării procesului 
sau, dacă înscrisul se găsește în păstrarea unei autorităţi sau instituții publice, obligarea 
conducătorului autorităţii sau instituţiei publice de a prezenta înscrisul. Sancțiunea 
neconformării este prevăzută de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) și g) NCPC, FERGIE aceea 
a amenzii judiciare. 

2.4. Punctul 4 de la alin. (2) al art. 522 NCPC are în vedere nasoala obligaţiei 
instanţei de soluționare a cauzei într-un termen optim și previzibil. 

Așa cum este redactat textul, prin referirea la termenul optim și previzibil de soluționare 
a cauzei, pare că are în vedere tergiversarea judecății în ansamblul său, dar, în realitate, 
deschide calea contestaţiei pentru neîndeplinirea ori nedispunerea măsurilor de îndeplinire 
a oricărui act de procedură necesar judecării cauzei de către instanţa însăși. 
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Textul circumstanţiază care sunt situaţiile de inacțiune!!! din partea instanţei care au 
condus la încălcarea acestei obligaţii și în care instanţa poate fi considerată culpabilă; mai 
prevede o condiție în plus, aceea ca timpul scurs de la ultimul act de procedură să fi fost 
suficient pentru îndeplinirea obligaţiei: 

a) când nu a luat măsurile stabilite de lege pentru îndeplinirea unui act de procedură 
necesar judecării cauzei. Spre exemplu, în ipoteza reglementată de art. 154 alin. (3) NCPC, 
instanţa solicitată, când i se cere să îndeplinească procedura de comunicare pentru altă 
instanță, este obligată să ia de îndată măsurile necesare, potrivit legii, și să trimită instanţei 
solicitante dovezile de îndeplinire a procedurii. 

Un alt exemplu în care legea stabilește pentru instanţă luarea unor măsuri obligatorii 
este dat de art. 921 alin. (3) NCPC, potrivit căruia, în cadrul procedurii divorțului, instanța 
este obligată să îl asculte pe copilul minor, potrivit prevederilor Codului civil, sens în care 
trebuie să ia măsura de a solicita prezența copilului pentru audiere; 

b} când nu a îndeplinit ea însăși din oficiu un act de procedură, deși legea îi impunea. O 
astfel de obligaţie a instanţei este cea prevăzută de art. 427 NCPC referitor la comunicarea 
din oficiu a hotărârii judecătorești, de îndată ce aceasta a fost redactată și semnată în 
condiţiile legii. | | 

În același sens, semnalăm prevederile art. 457 alin. (3) NCPC, potrivit cărora, dacă 
instanța respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată de partea 
interesată în considerarea menţiunii inexacte din cuprinsul hotărârii cu privire la calea 
de atac, hotărârea pronunţată de instanța de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, 
tuturor părţilor care au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. 


Art. 523. Retragerea contestației. Contestaţia poate fi retrasă oricând până 
la soluționarea ei. Odată retrasă, contestaţia nu poate fi reiterată. 


COMENTARIU 


Condiţii. Articolul 523 NCPC referitor la retragerea contestaţiei prevede că aceasta 
poate fi retrasă oricând până la soluționarea ei. 

Considerăm că această posibilitate trebuie recunoscută și pe parcursul judecării căii 
de atac a plângerii, nu doar până la soluționarea contestației în primă instanţă, deoarece, 
pe de o parte, textul nu distinge, iar, pe de altă parte, este situat în art. 523 ca o normă 
de principiu, înainte de cele care reglementează procedurile propriu-zise ale contestaţiei 
(art. 524 NCPC) și, respectiv, plângeri (art. 525 NCPC). 


— 

4 Contestaţia privind tergiversarea procesului prin care s-au solicitat instanței demararea de îndată a procedurii 
de verificare a cererii introductive; comunicarea cererii de chemare în judecată și a eventualei întâmpinări, 
precum și fixarea primului termen de judecată în acord cu cerința de a fi „optim şi previzibil” a fost respinsă ca 
neîntemeiată, cu următoarea motivare: „Preşedintele completului a dispus comunicarea acţiunii și a înscrisurilor 
depuse în copie de către reclamantă la data de 11 iulie 2033, stabilind un termen de 25 de zile pentru depunerea 
intâmpinării de către pârât, termen ce urmează a se împlini la data de 9 august 2013. Reţine instanța că pârâţii 
au primit copia acţiunii introductive și înscrisurile atașate acesteia la data de 15 iulie 2013, semnând dovada 
de înmânare. (..) Principiul fundamental al procesului civil privind dreptul la un proces echitabil, în termen 
optim și previzibil, prevăzut în art. 6 NCPC, nu poate înlătura un alt principiu fundamental, cel al dreptului la 
apărare, principiu ce presupune inclusiv dreptul pârâtului de a lua cunoştinţă de cuprinsul dosarului și de a 
face apărări. Astfel, acordând termen pentru depunerea întâmpinării, instanţa a respectat dreptul la apărare 
al pârâtului, fără a se putea susține că prin aceasta s-a încălcat principiul inserat în art. 6 NCPC” — Jud. Săveni, 
inch. din şedinţa camerei de consiliu din 29 iulie 2013, portal.just.ro. 
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„Textul mai prevede că, odată retrasă, contestaţia nu mai poate fi reiterată, ceea ce 
presupune că reiterarea ei ar fi privită ca inadmisibilă. Apreciem că reglementarea se 
referă la faptul că o nouă contestaţie nu ar mai putea fi reiterată pentru același/aceleași 
motiv(e) ca cea retrasă, şi nu în sensul că pentru alte motive, puema nou- PPE nu 
se mai poate face contestaţie. 


Art. 524. Forma contestaţiei. Procedura înaintea instanţei care judecă procesul. 
(1) Contestaţia se formulează în scris şi se depune la instanţa învestită cu soluționarea 
procesului în legătură cu care se invocă tergiversarea judecății. Contestaţia se 
poate face şi verbal în şedinţă, caz în care va fi consemnată, împreună cu motivele 

„arătate de parte, în încheierea de şedinţă. 

(2) Contestaţia nu suspendă soluționarea cauzei. 

(3) Contestaţia se soluţionează de către completul învestit cu judecarea cauzei 
de îndată sau în termen de cel mult 5 zile, fără citarea părților. 

(4) Când apreciază contestaţia ca fiind întemeiată, completul de judecată pronunță 
o încheiere nesupusă niciunei căi de atac, prin care ia de îndată măsurile necesare 
înlăturării situației care a provocat tergiversarea judecății. În acest caz, contestatorului 
îi va fi comunicată, pentru informare, o copie a încheierii. 

(5) Când apreciază contestaţia ca neîntemeiată, completul de judecată o va 
respinge prin încheiere. Împotriva acestei încheieri contestatorul poate face plângere 
în termen de 3 zile de la comunicare. Plângerea se depune la instanţa care a pronunțat 
încheierea, care o va înainta de îndată pentru soluționare, împreună cu o copie 
certificată de pe dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare. Când procesul se 
judecă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, plângerea se soluţionează de un alt 
complet al aceleiaşi secții. Formularea Plângerii nu suspendă judecata. 

(6) Încheierile prevăzute la alin. (4) şi (5) se motivează î în termen de 5 zile de 
la pronunțare. 


SSNENTART | 


1. Forma contestaţiei..Contestaţia se poate face în scris, dar și oral, direct în fața 
completului care soluţionează cauza, susținerile părţii care o formulează urmând a fi 
consemnate în încheierea de ședință. 

Contestaţia va fi soluționată de același complet care a fost învestit cu judecata cauzei, 
fie la termenul la care aceasta a fost formulată, fie în termen de cel mult 5 zile, în acest 
din urmă caz legea prevăzând că soluționarea se va face fără citarea părților. 

„După închiderea dezbaterilor — caz în care contestaţia s-ar putea formula fie pentru 
depășirea termenului în care. putea fi amânată pronunţarea, fie a celui de motivare a 
hotărârii —, tot completul care a rămas în pronunțare sau, după caz, a pronunţat hotărârea 
va fi cel sesizat cu contestaţia, ca fiind cel învestit cu judecarea cauzei. ai 

Contestaţia privind tergiversarea procesului (cerere neevaluabilă în bani) este supusa 
unei taxe judiciare de timbru fixe de 20 de lei, potrivit art. 11 lit. pje din O. U.G. nr. 80/2013 
privind taxele judiciare de timbru. 


2. Soluţionarea contestației. Completul sesizat cu Dr o poate admite, printr-o 
încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac, sau o poate respinge, printr-o încheiere 
care va putea fi atacată cu plângere la instanţa ierarhic superioară. 
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în tot acest timp, procesul iniţial nu se suspendă; practic, pe structura acestui proces 
inițial se pot grefa o serie de alte procese, care vor avea drept obiect contestaţii privind 
tergiversarea diferitelor acte de procedură pe care le implică cel dintâi. 

Alineatul (4) al art. 524 NCPC prevede în mod generic că, atunci când apreciază con- 
testaţia ca fiind întemeiată, completul pronunţă o încheiere prin care ia de îndată măsurile 
necesare înlăturării situaţiei care a provocat tergiversarea judecății. 

_ Această soluţie nu poate să corespundă tuturor ipotezelor prevăzute de art. 522 alin. (2) 
NCPC, chiar dacă respectivul complet ar găsi contestaţia întemeiată în oricare dintre ipoteze. 

“ Astfel, în situația în care completul va constata că, într-adevăr, a stabilit un termen 
în care un participant la proces trebuia să îndeplinească un anumit act de procedură, iar 
termenul s-a împlinit fără a se fi dispus o măsură constrângătoare ori sancţionatoare față 
de acel participant [pct. 2 de la alin. (2) al art. 522 NCPC], completul va putea remedia 
această situaţie prin însăși încheierea dată în contestaţia asupra tergiversării procesului. 

La fel va putea proceda în cazul în care o persoană sau o autoritate din afara cadrului 
procesual nu a comunicat un înscris sau o informaţie necesară soluționării procesului 
[pct. 3 de la alin. (2) al art. 522 NCPC]. | 

în schimb, dacă va constata că o anumită procedură trebuia finalizată într-un anumit 
termen care a fost depășit [pct. 1 de la alin. (2) al art. 522 NCPC], completul nu poate 
remedia acest fapt printr-o încheiere, deoarece depășirea unui termen nu este o situație 
care să poată fi înlăturată a posteriori. | 

Nu poate proceda astfel nici când va constata că a fost depășit termenul de pronunțare 
a unei hotărâri sau de motivare a unei hotărâri. 

În atare situații, după caz, completul fie va da o încheiere de respingere a contestației, 
dacă va considera că depășirea s-a produs din motive obiective — de pildă, că a soluţionat 
într-un anumit interval de timp un număr mare de cauze și nu a existat timpul material 
necesar motivării tuturor hotărârilor, că rolul extrem de încărcat nu i-a permis fixarea 
unui termen mai scurt etc. —, fie o încheiere de admitere a contestaţiei prin care doar va 
constata depășirea termenului, depunând, distinct de aceasta, diligențe pentru limitarea 
efectelor depășirii: motivarea cât mai grabnică a hotărârii, o eventuală preschimbare a 
unui termen deja acordat la o dată mai apropiată, prin procedura reglementată de art. 230 
NCPC, și altele asemenea. . i 

Apreciem că, dacă în perioada stabilită pentru soluționarea contestației (respectiv în 
- decursul termenului maximal de 5 zile) a fost îndeplinit actul de procedură, a fost finalizată 
procedura ce face obiectul plângerii sau a avut loc pronunţarea ori motivarea hotărârii, 
plângerea va putea fi respinsă ca fiind rămasă fără obiect. 

În orice caz, după cum se poate observa, instanţa care soluţionează contestaţia, chiar în 
cazul în care o găsește întemeiată, nu poate decât să dispună de îndată măsurile necesare 
înlăturării situaţiei care a provocat tergiversarea judecății, fără a avea posibilitatea de a 
acorda și vreo reparație compensatorie în favoarea contestatorului. 

Legea prevede obligativitatea motivării încheierilor, atât a celor de admitere, cât şi a 
celor de respingere, în termen de 5 zile de la pronunțare. 


Art. 525. Procedura de soluționare a plângerii. (1) Instanța va soluţiona 
Plângerea în termen de 10 zile de la primirea dosarului, în complet format din 
3 judecători. Judecata se face fără citarea părților, printr-o hotărâre care nu este 
supusă niciunei căi de atac, ce trebuie motivată în termen de 5 zile de la pronunțare. 
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(2) Dacă instanța găseşte plângerea întemeiată, va dispune ca instanţa care 
judecă procesul să îndeplinească actul de procedură sau să ia măsurile legale 
necesare, arătând care sunt acestea şi stabilind, când este cazul, un termen pentru 
îndeplinirea lor. 

(3) În toate cazurile, instanța care soluţionează plângerea nu va putea da 
îndrumări şi nici nu va putea oferi dezlegări : asupra unor probleme de fapt sau de 
drept care să anticipeze modul de soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere 
libertăţii judecătorului cauzei de a hotări, conform legii, cu privire la soluția ce 
trebuie dată procesului. 


COMENTARIU 


Plângerea împotriva încheierii de respingere a contestaţiei. Plângerea la instanța 
ierarhic superioară se poate face numai împotriva încheierii de respingere a contestaţiei 
i, prin urmare, numai de către partea care a formulat contestaţia ori de Ministerul Public, 
dacă a fost formulată de procuror, aceştia fiind cei ce pot justifica un interes. 

Plângerea împotriva încheierii de soluționare a contestaţiei este supusă unei taxe 
judiciare de timbru fixe de 20 de lei, potrivit art. 11 t: c) din O.U.G. nr. 80/2013 privind 
taxele judiciare de timbru. 

Plângerea se soluţionează într-un complet alcătuit din 3 Iuga indiferent care a 
fost alcătuirea completului ce a pronunţat încheierea atacată. | 

Soluţionarea plângerii se face printr-o hotărâre, care nu este supusă niciunei căi de 
atac. Nu se precizează denumirea acestei hotărâri, dar, prin eliminare, conform dispozițiilor 
art. 424 alin. (5) NCPC, se va numi tot încheiere, deoarece nu este dată în primă instanță, 
așa cum prevede alin. (1) al textului menționat, pentru a se numi sentință, ȘI nici nu se 
încadrează în enumerările alin. (3) referitoare la decizii. 

- Instanţa sesizată cu plângerea poate să o respingă sau să o admită; în acest din urmă 
caz, conform art. 525 alin. (2) NCPC, va dispune ca instanţa care judecă procesul să ia 
măsurile legale necesare, arătând care sunt acestea şi stabilind, după caz, și termenele 
pentru îndeplinirea lor. Articolul 525 mai prevede, în alin. (3), ceea ce nu are voie să 
facă instanța de control judiciar, şi anume: să dea îndrumări instanţei a cărei încheiere o 
cenzurează, să ofere dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept care să anticipeze 
modul de soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere libertății judecătorului de a 
hotărî, conform legii, cu privire la soluţia ce trebuie dată procesului. 

Prin aceasta, legiuitorul a dorit să se asigure că procedura plângerii nu va fi deturnată de 
la unicul său scop, acela de a asigura părţilor litigante derularea unui proces în conformitate 
cu rigorile temporale fixate prin diferite dispoziţii legale, prin luarea la timp a tuturor 
măsurilor procedurale prevăzute de lege. Cu alte cuvinte, a urmărit să nu se permită 
utilizarea procedurii plângerii pentru a se obține în avans anumite dezlegări ale unei 
chestiuni de fapt sau de drept din partea instanței ierarhic superioare, ce ar putea îngrădi 
libertatea judecătorului învestit cu judecarea posest) de bază de a near conformitate 
cu legea și cu propria convingere. | 


Art. 526. Sancţionarea contestatorului de rea-credință. (1) Atunci când 
contestaţia sau plângerea a fost făcută cu rea-credinţă, autorul acesteia poate fi 
obligat la Haig, unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2. 000 lei, precum şi, la cererea 
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părţii interesate, la plata de despăgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin 
introducerea contestaţiei sau plângerii. | 

(2) Reaua-credință rezultă din caracterul vădit nefondat al contestaţiei ori al 
plângerii, precum şi din orice alte împrejurări care îndreptățesc constatarea că 
exercitarea acesteia s-a făcut în alt scop decât acela pentru care legea o recunoaşte. 


COMENTARIU 


Formularea contestației sau plângerii cu rea-credinţă. Sancţiuni. Textul acestui articol 
reprezintă o aplicaţie particulară a principiului enunțat în art. 12 alin. (1) și (2) NCPC, potrivit 
căruia „(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu bună-credință, potrivit scopului 
în vederea căruia au fost recunoscute de lege și fără a se încălca drepturile procesuale 
ale altei părţi. (2) Partea care își exercită drepturile procesuale în mod abuziv răspunde 
pentru prejudiciile materiale și morale cauzate. Ea va putea fi obligată, potrivit legii, şi la 
plata unei amenzi judiciare”. 

Reaua-credinţă în formularea contestaţiei pentru tergiversarea procesului sau a plângerii 
împotriva încheierii prin care s-a soluţionat contestaţia poate atrage, conform art. 526 
alin. (1) NCPC, sancţiunea unei amenzi judiciare de la 500 la 2.000 lei și obligarea, la 
cerere, la plata de despăgubiri în favoarea părții vătămate pentru prejudiciul cauzat prin 
introducerea contestaţii sau a plângerii, dacă se vor produce dovezi referitoare la un 
atare prejudiciu. 

Textul nu distinge după cum aceste cereri au fost formulate de una dintre părţi sau 
de procuror, ca reprezentant al Ministerului Public, ci se referă în mod general la autorul 
lor, de unde reiese că, oricare ar fi acesta, el ar putea fi sancționat. 

Alineatul al doilea oferă câteva indicii pe baza cărora instanța poate aprecia dacă a 
existat rea-credinţă sau nu. Astfel, prevede că reaua-credință rezultă din caracterul vădit 
nefondat al contestaţiei sau al plângerii. O asemenea situație poate exista, de pildă, când 
autorul cererii a reclamat depășirea unui termen care nu se împlinise încă ori neefectuarea 
unei proceduri care fusese îndeplinită. 

De asemenea, reaua-credință mai poate fi dedusă din alte împrejurări care conduc la 
constatarea că fie contestaţia, fie plângerea a fost făcută în alt scop decât cel pentru care 
ele au fost reglementate legal. Așa se va putea considera când, în cuprinsul contestaţiei 
sau al plângerii, autorul va cere instanţei să se pronunţe asupra unor chestiuni de fapt 
sau de drept care fac obiectul judecății procesului de bază ori să anticipeze soluţia ce se 
va da în proces. | 

În orice caz, așa cum corect s-a remarcat, „simpla respingere a contestaţiei sau a 
plângerii ca neîntemeiată nu poate prezuma exercitarea ei abuzivă”lil. 

Amenda judiciară și, după caz, obligarea la despăgubiri vor fi aplicate prin aceeași 
hotărâre prin care se va soluţiona contestaţia sau, după caz, plângerea. Este de observat că 
art. 526 NCPC nu face trimitere la dispoziţiile Titlului VI al Cărţii |, intitulat „Amenzi judiciare 
și despăgubiri”, și nici în titlul amintit nu se face referire la aplicabilitatea dispozițiilor sale 
în alte situaţii decât cele prevăzute în art. 187-189, așa încât s-ar părea că hotărârea de 
Sancționare a contestatorului de rea-credinţă nu este supusă reexaminării. 


Ser ri 
ti) 
A se vedea I. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 717. 
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CARTEA A III-A. PROCEDURA. 
NECONTENCIOASĂ JUDICIARĂ 


Titlul I. Dispoziţii generale 


Art. 527. Domeniu de aplicare. Cererile pentru soluționarea cărora este nevoie 
de intervenția instanţei, fără însă a se urmări stabilirea unui drept potrivnic față de 
o altă persoană, precum sunt cele privitoare la darea autorizaţiilor judecătoreşti sau 
Ja luarea unor măsuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse 
dispoziţiilor prezentei cărți. fa 


COMENTARIU 


1. Determinarea domeniului de aplicare. Condiţii. Reglementarea procedurii 
necontencioase conţine chiar în titulatură o precizare necesară cu privire la caracterul 
judiciar al acesteia. Procedând astfel, legiuitorul realizează o distincţie necesară față de 
procedurile necontencioase care nu sunt de competenţa instanţelor judecătorești — cum 
ar fi procedura notarială sau procedura de carte funciară — și, totodată, circumscrie mai 
exact domeniul de aplicare al Cărţii a III-a, care în vechiul Cod de procedură civilă era 
intitulată „Dispoziţii generale privitoare la procedurile necontencioase”. 

Pentru a se încadra în domeniul de aplicare al procedurii necontencioase judiciare, o 
cerere trebuie să îndeplinească două condiţii, una pozitivă, alta negativă, și anume: 

a) să presupună intervenţia instanţei judecătorești (condiţie pozitivă); 

b) să nu urmărească stabilirea unui drept potrivnic faţă de o altă persoană (condiţie 
negativă). a 

În sensul art. 527 NCPC, prin sintagma „intervenția instanţei” se înţelege, de cele mai 
multe ori, intervenţia judecătorului, iar prin sintagma „a se urmări stabilirea unui drept 
potrivnic” se înțelege a se afirma o pretenţie juridică față de o altă persoană. 

Condiţia pozitivă este îndeplinită doar atunci când necesitatea intervenţiei instanţei 
pentru soluționarea cererii are o bază legală (lato sensu). Neindicarea pârâtului într-o 
cerere contencioasă, pe motiv că nu este cunoscut, va fi sancționată cu anularea cererii 
în procedura regularizării în temeiul art. 200 NCPC, nefiind posibilă judecarea cererii în 
procedură necontencioasă. 

Condiția negativă este îndeplinită atunci când nu există un diferend™ de natură juridică cu 
o altă persoană, în legătură cu măsurile ce se cer a fi luate în procedura necontencioasă. Cu 
această limitare, cererea rămâne necontencioasă, chiar dacă prin admiterea ei se stabilește 
un drept în favoarea petentului. 

Stabilirea caracterului necontencios ori contencios al unei cereri se face prin raportare 
la cerințele menţionate, și nu prin raportare la unele aspecte procedurale, cum ar fi citarea 
ori necitarea părţilor. Din acest motiv sunt crițicabile soluţiile de extindere a domeniului 
de aplicare al materiei necontencioase la unele incidente procesuale care intervin în cadrul 


E A i 
U Ase vedea, în acest sens, I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 
2007 (citat în continuare /. Deleanu, Tratat, vol. II, 2007), p. 364. 
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procedurii contencioase și presupun stabilirea unui drept potrivnic, dar, în virtutea unei 
prevederi legale exprese, se soluţionează fără citarea părţilor ori presupun un formalism 
procesual mai redus. În mod greșit s-a considerat!!! că cererea de suspendare provizorie 
a executării silite, în condiţiile art. 718 alin. (7) NCPC [devenit, după republicarea Codului, 
art. 719 alin. (7)], până la soluționarea cererii de suspendare formulate în cadrul contestaţiei 
la executare, are caracter necontencios. Prin cererea de suspendare provizorie a executării 
silite se urmărește stabilirea unui drept potrivnic față de creditorul care, deși nu este citat, 
are calitatea de intimat în respectiva procedură și care, în situaţia admiterii cererii de 
suspendare, ar fi afectat în drepturile sale, deoarece nu și-ar putea executa titlul executoriu. 

Chiar dacă, uneori, practical?! s-a exprimat în sensul că „procedura regularizării” cererii de 
chemare în judecată ar fi o procedură necontencioasă pe motiv că se desfășoară doarii între 
instanţă și reclamant, fără a fi î încunoștințat pârâtul (ceea ce este adevărat), considerăm că 
eventuala corespondenţă prealabilă purtată, la inițiativa instanţei, cu reclamantul pentru 
a se complini lipsurile cererii de chemare în judecată și pentru a se evita comunicarea unei 
cereri informe către pârât nu are caracterul unei cereri (în sensul art. 194 sau art. 530 NCPC) 
distincte de cea regularizată, pentru a se pune problema stabilirii caracterului contencios 
ori necontencios al acesteia. Nu este corect să calificăm, automat, ca fiind contencioasă 
ori necontencioasă orice chestiune juridică evocată printr-o sintagmă în al cărui conţinut 
intră termenul „procedură”. Regularizarea este un incident procedural indisolubil legat de 
cererea de chemare în judecată la care se referă și nu poate fi tratată ca o cerere distinctă 
adresată instanțelor judecătorești, care să poată fi calificată după criteriul menţionat. După 
cum vom arăta, în doctrină există mai multe puncte de vedere cu Ale la aplicabilitatea 
dispoziţiilor art. 200 NCPC cererilor necontencioase. 


2. Categorii de cereri necontencioase. Cererile judiciare Braa ui enumerate 
exemplificativ în articolul analizat, sunt identice cu cele din vechiul Cod de procedură civilă 
(art. 331 CPC 1865). Clasificare” a diverselor cereri necontencioase ca fiind autorizații sau 
măsuri, iar, în cazul acestora din urmă, de supraveghere, de ocrotire sau de asigurare, nu 
este întotdeauna ușor de făcut, dar o astfel de taxonomie nu este necesară, opera 
fiind stabilirea caracterului necontencios sau contencios al cererii. 


2.1. Dintre cererile privitoare la darea autorizaţiilor judecătorești exem plificăm: 
— autorizarea instanţei de tutelă pentru gratificarea descenidepilane celui pug sub 
interdicție (art. 175 NCC); 

— încuviințarea prealabilă dată de către instanța A atent Eban pentru 
vânzarea bunului la licitație publică, în caz de excedent și de integdisție a atribuirii acesțulă 
către asociaţi [art. 1946 alin. (5) NCC]; 

— încuviințarea sau autorizarea de către instanţă a vânzării ine pe mobile ipotecate, 
în condiţiile art. 2445 NCC, de către creditor, fără intervenţia executorului judecătoresc 
[art. 622 alin. (5) NCPC]; 


1 Jud. Brăila, sent. civ. nr. 4389/2013, www.rolii.ro. Instanţa a apreciat că nu sunt incidente dispoziţiile art. 406 
alin. (3) NCPC și că se poate renunţa la judecata cererii de suspendare provizorie, fără acordul pârâtului, deoarece 
problema comunicării cererii nu se pune în procedura necontencioasă. În speţă, trebuia să se ia act de renunțare, 
dar cu observarea faptului că cererea de suspendare provizorie nu se comunicase, întrucât instanța urma să 0 
soluţioneze de urgenţă, fără citarea părților, astfel cum prevede art. 719 alin. (7) NCPC, și nu pentru că în a câ 
procedurii necontencioase nu se pune problema comunicării către pârât. 

2] De exemplu, Jud. Răcari, sent. civ. nr. 1241/2015, www.rolii.ro. 
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— autorizarea de către instanța competentă a intrării executorului în încăperile ce re- 
prezintă domiciliul, reședința sau sediul unei persoane, în cazul executării altor titluri decât 
hotărârile judecătorești [art. 680 alin. (2) NCPC]; 

— autorizarea prealabilă a instanţei de executare cu privire la identificarea bunurilor 
urmăribile și efectuarea actelor de executare la domiciliul sau sediul altei persoane decât 
cel al debitorului, în lipsa acordului acesteia (art. 681 NCPC); 

- încuviințarea dată de către instanţă debitorului cauțiunii pentru aducerea unui garant 
în condiţiile art. 1060 NCPC; i l 

— autorizarea convocării adunării generale de către instanța de la sediul societăţii, 
atunci când consiliul de administraţie, respectiv directoratul nu o convoacă (art. 119 din 
Legea nr. 31/1990 a societăţilor, republicată)!!! etc. 

2.2, Dintre cererile privitoare la luarea unor măsuri legale de supraveghere, de ocrotire 
ori de asigurare exemplificăm: a Să PU 

— numirea de către instanţa de tutelă a unui curator special pentru îngrijirea și reprezen- 
tarea celui a cărui interdicţie a fost cerută și pentru administrarea bunurilor până la 
soluționarea cererii de punere sub interdicţie judecătorească (art. 167 NCC); 

-încuviințarea adopției de către instanţa de tutelă (art. 454 NCC și Legea nr. 273/2004 
privind procedura adopţiei, republicată); | > 

— încuviințarea instanței de tutelă cu privire la exercitarea autorității părintești sau cu 
privire la luarea unei măsuri de protecţie a copilului, în cazul în care părinţii se înţeleg în 
acest sens, dacă este respectat interesul superior al copilului (art. 506 NCC); 

— încuviințarea dată de către instanță executorului testamentar pentru vânzarea bunurilor, 
în lipsă de sume suficiente pentru executarea legatelor [art. 1080 alin. (1) lit. c) NCC]; 

— numirea curatorului special de către instanţa care soluţionează un proces, în caz de 
urgență, dacă persoana fizică lipsită de capacitatea de exercițiu a drepturilor civile nu are 
reprezentant legal (art. 58 NCPC); =- y | 

— desemnarea de către instanţă, în caz de neînțelegere între părţi, a persoanei admi- 
nistratorului-sechestru [art. 976 alin. (1) NCPC] etc. 

Precizăm că, potrivit art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate introduce o cerere necon- 
tencioasă dacă se pune problema luării unor măsuri de ocrotire în cazul minorilor, al 
persoanelor puse sub interdicție și al dispăruţilor sau în alte cazuri expres prevăzute de lege. 


2.3. Intră în categoria procedurilor necontencioase: 

-încuviințarea executării silite (art. 666 NCPC); 

— procedura restituirii cauțiunii conform art. 1064 NCPC! 

— înregistrarea partidelor politice!?; 
„= înscrierea asociaţiilor și fundațiilor în registrul asociațiilor și fundațiilor aflat la grefa 
judecătorieilăl; | 


i în același sens, a se vedea S. David, în St.D. Cărpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societăţilor. Comentariu 
pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 399. - a m 

Cererea de restituire a cauțiunii va fi respinsă dacă cel îndreptăţit formulează cerere pentru plata despăgubirii 
cuvenite în cadrul termenului de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii sau, după caz, de la data 
încetării efectelor măsurii pentru care s-a depus cauțiunea. Respingând cererea de restituire a cauțiunii în 
spndițiile arătate, instanţa face aplicarea dispoziţiilor art. 531 NCPC. 
4 FREE aliata prin Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicată. 

«G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii. 
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— dobândirea de către sindicat a personalității juridice, prin înscrierea în registrul 
special al sindicatelor ținut la judecătorieli); 

— îndeplinirea de către judecătorul-sindic!?! a atribuţiilor prevăzute la art. 17 it. a) și 
b), art. 23 alin. (2), art. 45 alin. (1) lit. d), e), g), k), o) și p) din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă!?! etc. 

2.4. Întrucât presupun stabilirea unui drept potrivnic sau PT. drepturile altor 
persoane, nu au caracter necontencios cereri precum: suspendarea hotărârii AGA în 
condițiile art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicată; suspendarea executării 
provizorii a hotărârii pronunțate în primă instanță și supuse apelului (art. 450 NCPC); 
suspendarea executării hotărârii atacate cu recurs [art. 484 alin. (2)-(7) NCPC]; suspendarea 
executării hotărârii definitive atacate cu contestaţie în anulare sau revizuire (art. 507 și 
art. 512 NCPC) etc. 


În mod corect, în practică"! s-a reținut că cererea de ridicare a unui sechestru asigurător, 
menținut prin hotărârea penală de condamnare definitivă, nu poate fi formulată, ulterior, 
pe cale procedurii necontencioase, nici măcar dacă petenta dovedește că a achitat toate 
sumele garantate prin instituirea măsurii asigurătorii. 


Procedura specială a sechestrului, indiferent de felul acestuia, asigurător sau judiciar, 
este contencioasă. Prin urmare, ridicarea sechestrului nu poate fi dispusă decât în procedură 
contencioasă, indiferent dacă măsura a fost luată într-un proces penal sau într-un proces 
civil și indiferent de motivul pentru care se solicită ridicarea. 


Art. 528. Competența. (1) Cererile necontencioase care sunt în legătură cuo 
cauză în curs de soluționare sau soluționată deja de o instanță ori care au ca obiect 
eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanțe se vor 
îndrepta la acea instanță. 


(2) În celelalte cazuri, competența instanței şi soluționarea incidentelor privind 
competența sunt supuse regulilor prevăzute pentru cererile contencioase. 

(3) În cazul în care competența teritorială nu poate fi stabilită potrivit dispozițiilor 
alin. (2), cererile necontencioase se vor îndrepta la instanța în a cărei circumscripție 
petentul îşi are, după caz, domiciliul, reşedinta, sediul ori reprezentanța, iar, dacă 
niciuna dintre acestea nu se află pe teritoriul României, cererile se vor îndrepta, 
urmând regulile de competență materială, la Judecătoria Sectorului 1 al municipiului 
Bucureşti sau, după caz, la Tribunalul Bucureşti. 


la] Legea dialogului social nr. 62/2011, republicată. 

(21 în practica relativ recentă, sub imperiul Legii nr. 85/2006 (abrogată prin Legea nr. 85/2014- n.n. ),s s-a reţinut 
că cererea debitorului de deschidere a procedurii insolvenţei are caracter necontencios, astfel că îi sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 534 alin. (4) NCPC, care permit oricărei persoane interesate să formuleze apel împotriva încheierii 
de soluţionare a cererii, chiar dacă nu a fost citată. Așadar, acționarul sau asociatul debitorului poate contesta 
hotărârea de deschidere a procedurii prin formularea căii de atac a apelului — cu anumite distincţii justificate 
de existenţa ori inexistenţa unei hotărâri a adunării generale a acţionarilor, în sensul deschiderii procedurii, 
anterioară înregistrării cererii pe rolul instanţei — C.A. Târgu Mureș; dec. nr. 103/A/2013, portal.just.ro. 

B! De asemenea, Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanei fizice (M. Of. nr. 464 din 26 iunie 
2015), care va intra în vigoare la 31 decembrie 2016 (termenul iniţial de 6 luni de la data publicării a fost prorogat 
prin O.U.G. nr. 61/2015, publicată în M. Of. nr. 962 din 24 decembrie 2015), cu excepţia dispozițiilor art. 92, Care 
au intrat în vigoare în 3 zile de la publicare, cuprinde o serie de proceduri necontencioase judiciare. r 
4 Trib. Vrancea, dec. civ. nr. 36/2014, prin care s-a respins apelul declarat de reclamantă împotriva înch. din 
februarie 2014, pronunţată de Jud. A., www.rolii.ro. i 
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1. Competența specială în materie necontencioasă. Topografia normei sau ordinea în 
care legiuitorul a reglementat diferitele feluri de stabilire a competenţei permite împărțirea 
cererilor necontencioase în două mari categorii. O primă categorie cuprinde cererile care 
au legătură cu un litigiu aflat în curs de soluționare sau soluţionat. Obiectul acestor cereri 
poate fi divers, dar legiuitorul se referă expres la cele prin care se solicită eliberarea unor 
înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanțe. O a doua categorie cuprinde 
cererile necontencioase judiciare autonome care sunt reglementate prin diferite acte 
normative pentru a răspunde anumitor nevoi sociale, economice sau juridice, cum este 
cazul cererilor referitoare la partidele politice, la înființarea societăților, la asociaţii și 
fundaţii, la sindicate etc. Clasificarea prezintă interes pentru ipotezele în care alegerea 
normei de competenţă aplicabile unei anumite cereri necontencioase judiciare este dificilă. 

a) Alineatul (1) al art. 528 NCPC! are un conținut identic cu cel al art. 332 CPC 1865 
și se referă la prima dintre categoriile menţionate. Potrivit textului de lege, competentă 
să soluţioneze cererea necontencioasă este instanţa care soluţionează sau a soluționat 
cauza în legătură cu care se formulează cererea. Dacă se solicită eliberarea unor înscrisuri, 
titluri sau valori aflate în depozitul unei instanţe, aceasta din urmă este competentă să 
soluţioneze cererea. Înscrisurile, titlurile sau valorile se află în depozitul instanţei pentru că 
au fost necesare într-o altă cauză, contencioasă ori necontencioasă, în curs de soluționare 
sau soluționată. | | 

b) Sintagma „în celelalte cazuri” cu care debutează alin. (2) al art. 528 NCPC trimite la a 
doua categorie menţionată și trebuie înţeleasă în sensul că, atunci când nu sunt aplicabile 
dispozițiile alin. (1), regula este aceea a stabilirii competenţei după normele de procedură 
contencioasă. Aşadar, cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. (1), competența instanţei 
care soluţionează cererea necontencioasă se va stabili după normele prevăzute la cererile 
contencioase. Trebuie spus că, de cele mai multe ori, normele care reglementează proceduri 
necontencioase speciale conţin dispoziții relative la competenţă, care se aplică prioritar. 

Incidentele privind competența, și anume excepţia de necompetenţă, conflictele de 
competenţă, litispendenţa, conexitatea, strămutarea proceselor și delegarea instanţei, se 
vor tranșa [inclusiv în cazul prevăzut la alin. (1), când sunt admisibile astfel de incidente] 
după regulile prevăzute în materie contencioasă. 

c) Întrucât, spre deosebire de procedura contencioasă, cele mai multe cereri necon- 
tencioase nu presupun chemarea unor persoane înaintea instanţei, iar competenţa nu 
poate fi stabilită după regulile enunțate anterior, legiuitorui a prevăzut în alin. (3) al 
art. 528 NCPC că, în cazul acestora din urmă, competența teritorială se va stabili după 
domiciliul, reședința, sediul ori reprezentanța petentului. Dacă niciuna dintre acestea 
nu se află pe teritoriul României, cererile se vor îndrepta la Judecătoria Sectorului 1 al 
municipiului București sau, după caz, la Tribunalul București. Competența materială va 
aparţine judecătoriei dacă cererea va putea fi încadrată în dispoziţiile art. 94 NCPC. Daca 
nu este incidentă niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 94 NCPC, competenţa 
materială va aparține tribunalului, conform at. 95 NCPC. 

Regula arătată mai sus nu este aplicabilă când legiuitorul stabilește expres competența 
teritorială a soluționării unei anumite cereri cu caracter necontencios judiciar. De exemplu, 


a 
i În doctrină s-a arătat că textul de lege este o aplicaţie a principiului accesorium sequitur principale — G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 765. 
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alin. (1) al art. 114 NCPC stabilește că cererile privind ocrotirea persoanei fizice date de 
Codul civil în competenţa instanţei de tutelă și de familie se soluţionează de instanţa 
în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reședința persoana ocrotită. 
Alineatul (2) al aceluiași articol stabilește că, în cazul cererilor privind autorizarea de către 
instanţa de tutelă și de familie a încheierii unor acte juridice, când actul juridic a cărui 
autorizare se solicită privește un imobil, este, de asemenea, competentă și instanţa în a 
cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. În acest caz, instanța de tutelă și de 
familie care a pronunţat hotărârea va comunica de îndată o copie către instanţa de tutelă 
și de familie în a cărei circumscripție teritorială își are domiciliul sau reședința cel ocrotit. 


Art. 529. Verificarea competenţei. (1) Instanţa îşi verifică din oficiu competenţa, 
chiar dacă este de ordine privată, putând cere părții lămuririle necesare. | 
(2) Dacă instanţa se declară necompetentă, va trimite dosarul instanței competente. 


COMENTARIU 


„1. Verificarea din oficiu a competenţei generale, materiale și teritoriale. Lămuririle 
părţii. Verificarea competenţei generale, materiale și teritoriale a instanţei sesizate se 
face din oficiu, la fel ca în cazul procedurii contencioaseli, e caii 

Lipsa unei părţi potrivnice în cazul cererii necontencioase a determinat legiuitorul 
să prevadă, prin excepție de la dispoziţiile art. 130 alin. (3) NCPC, că instanţa va trebui 
să invoce din oficiu necompetenţa, chiar și atunci când aceasta este de ordine privatăt?l. 

„În scopul verificării competenţei, instanţa va putea cere lămuririle necesare părții 
care a formulat cererea. Lămuririle la care se referă textul privesc obiectul, respectiv 
motivarea cererii și vor fi cerute petentului chiar și în situația în care a solicitat chemarea 
unor persoane în fața instanței. Totuși, față de dispoziţiile art. 532 alin. (2) NCPC, vor putea 

` fi avute în vedere orice alte împrejurări (chiar învederate de către intimat sau de către 
intervenienţi, dacă este cazul) pentru stabilirea instanţei competente. ie Să 
Cele arătate anterior relativ la verificarea competenţei din oficiu și la posibilitatea 
solicitării unor lămuriri părţii care a formulat cererea demonstrează că dispoziţiile art. 130 
alin. (4) NCPC nu sunt aplicabile procedurilor necontencioase judiciare sau, altfel spus, 
titularul cererii va putea invoca necompetența instanței pe care el a sesizat-o, chiar dacă 
necompetenţa este de ordine privată. | 


2. Trimiterea dosarului la instanța competentă. Conflicte de competență. Dacă instanța 
sesizată se declară necompetentă, dosarul va fi trimis la instanța competentă®, - 
„Trimiterea dosarului în sensul alin. (2) al art. 529 NCPC se va putea face doar la instanța 
competentă, nu și la alt organ!” indiferent dacă acesta are sau nu atribuţii jurisdicționale. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 529 alin. (2) și aplicarea dispoziţiilor 
art. 536 alin. (1) raportat la art. 132 alin. (1) și (4) NCPC rezultă că, dacă instanţa va constata 


i A se vedea comentariul de la art. 131. 

2 Necompetenţa este de ordine privată dacă nu intervine ca urmare a încălcării normelor care reglementează: 
a) competenţa generală a instanţelor judecătorești; b) competența materială procesuală (nu și cea funcțională); 
c) competența teritorială exclusivă. 
PI În doctrină s-a arătat că soluţia trimiterii dosarului are regim juridic distinct față de soluţia declinării competenţei — 
V. Lozneanu, în |. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 224. i : 


11 În sensul că trimiterea se poate face și către un alt organ cu atribuţii jurisdicţionale, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 766. $ . 
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că cererea este de competenţa altui organ cu activitate jurisdicțională ori a unui organ 
fără atribuţii jurisdicţionale sau că nu este de competenţa instanţelor române, cererea 
va fi respinsă ca inadmisibilă. Lie De 

Soluţia trimiterii dosarului are un regim juridic diferit față de soluţia declinării com- 
petenţei, chiar dacă efectul practic al declinării este trimiterea dosarului. Încheierile de 
trimitere nu sunt definitive, ele putând fi atacate cu apel în condiţiile dreptului comun 
[art. 536 NCPC raportat la art. 466 alin. (1) NCPC]UI. 

În prima ediţie a acestei lucrări am apreciat că încheierile!?! reciproce de trimitere nu 
sunt susceptibile să dea naștere unui conflict negativ de competenţă. Aceasta, deoarece 
art. 133 pct. 2 NCPC se referă la declinări reciproce de competenţă, pe când art. 529 
alin. (2) NCPC se referă la trimiterea dosarului, și nu la declinarea competenţei. 

Doctrina recentă! s-a exprimat în sensul că sunt posibile conflictele negative de com- 
petenţă, inclusiv în materiile necontencioase. 

Dacă se acceptă această din urmă opinie, trebuie să se ţină seama de faptul că doar 
competența reglementată prin art. 528 alin. (2) NCPC este supusă regulilor prevăzute pentru 
cererile contencioase, nu și competenţa reglementată în art. 528 alin. (1) și (3) NCPC. Astfel, 
în alin. (2) se arată clar că, în celelalte cazuri, competenţa instanţei și soluționarea incidentelor 
privind competenţa sunt supuse regulilor prevăzute pentru cererile contencioase. Per 
a contrario, incidentele privind competenţa nu sunt supuse regulilor prevăzute pentru 
cererile contencioase în ipotezele reglementate la alin. (1) și (3) ale aceluiași articol. 

Nu există opinii diferite cu privire la faptul că în cazul procedurilor necontencioase 
judiciare sunt posibile conflictele pozitive de competenţă!“!. Aceasta, deoarece art. 133 
pct. 1 NCPC nu presupune existența unor declinări reciproce de competenţă, cum este 
cazul pct. 2 al aceluiași alineat. 

Prin urmare, dacă două instanţe se consideră deopotrivă competente să soluţioneze o 
cerere necontencioasă judiciară, instanța în față căreia s-a ivit incidentul va suspenda din 
oficiu judecata cererii și va înainta dosarul instanței competente să soluţioneze conflictul 

„pozitiv de competență, după regulile stabilite prin art. 135-137 NCPC. 


Art. 530. Cuprinsul cererii. (1) Cererea va cuprinde numele, prenumele şi 
domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul celui care o face şi, după împrejurări, ale 
persoanelor pe care acesta cere să fie chemate înaintea instanței, obiectul, motivarea 
acesteia şi semnătura. 7 | 

(2) Ea va fi însoțită de înscrisurile pe care se sprijină. 


Ar fi de dorit ca alin. (1) şi (2) ale art. 534 NCPC să aibă o formulare care, pe lângă încheierile de încuviințare, 
să includă și încheierile de anulare, de trimitere sau de respingere a cererilor. Actualmente, se reține calea 
de atac a apelului, dar nu în baza art. 534 NCPC, ci, indirect, ca urmare a aplicării dispoziţiilor art. 536 NCPC. 
2) Potrivit unei alte opinii, trimiterea dosarului la instanţa competentă s-ar dispune printr-o sentinţă, deoarece 
dezînvestirea instanţei nu echivalează cu soluționarea cererii necontencioase, pentru a se putea reţine incidența 
: dispoziţiilor art. 533 NCPC- V. Lozneanu, în |. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 224. In ceea ce ne priveşte, bazându-ne 
pe dispozițiile art. 535 NCPC, care se referă la „încheierile pronunțate în procedura necontencioasă”, considerăm 
că toate hotărârile pronunţate în primă instanţă în materie necontencioasă sunt încheieri, cu excepția cazurilor 
în care legea prevede în mod expres altfel. 
2! A se vedea |. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 433; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 632. 
(4 Față de cele arătate la conflictele negative de competenţă, nu excludem interpretarea ca și conflictele pozitive 
să fie posibile doar în cazul cererilor cărora li se aplică dispoziţiile art. 528 alin. (2) NCPC. 
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1. Cuprinsul cererii. Spre deosebire de cererea de chemare în judecată, cuprinsul cererii 
necontencioase judiciare este mai restrâns. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 530 NCPC, în 
cerere trebuie indicate datele de identificare ale celui care o face, datele de identificare 
ale persoanelor chemate înaintea instanței (dacă este cazul), obiectul cererii, motivarea 
ei și semnătura petentului. | >- 7 e a. 

Dispoziţiile art. 530 alin. (1) NCPC nu se completează cu dispoziţiile art. 194 NCPC, ci 

"cu dispoziţiile art. 148-152 NCPC, în măsura în care acestea din urmă sunt compatibile 
cu natura necontencioasă a cererii. Dacă cererea necontencioasă ar trebui să conţină în 
completare toate mențiunile cererii de chemare în judecată, s-ar transforma ab initio 
caracterul necontencios într-unul contencios. | 4 

Cele arătate mai sus permit următoarele precizări relative la cererea necontencioasă 
judiciară: po ULG 

a) trebuie formulată în scris, în limba română; . —— 

b) înscrisul în formă electronică este valabil, dacă îndeplinește condiţiile prevăzute. 
de lege; | kh i C i 

c) poate fi formulată personal sau prin reprezentant; 

d) dacă este cazul, obiectul cererii va fi evaluat; ; PRE 

e) dacă este cazul, se vor indica adresa electronică, numărul de telefon, numărul de 
fax etc.; astia da (e. | mi 

f) cererea se va face într-un singur exemplar, cu excepţia cazului în care sunt chemate 
în fața instanţei și alte persoane, cărora trebuie să li se comunice; = 

g) cererii i se va atașa taxa judiciară de timbru, dacă nu este scutită de la obligaţia 
timbrării. O.U.G. nr. 80/2013 stabileşte reguli de timbrare diferite pentru fiecare categorie 
de cerere necontencioasă în parte”, fără a conţine o prevedere relativă la timbrajul cererilor 
necontencioase în general; incidentele privitoare la timbraj (cereri de reexaminare, cereri 
de ajutor public judiciar, cereri de scutire, de reducere sau de eșalonare), atunci când este 
cazul, sunt aplicabile și cererilor în materie necontencioasă, i 

Dispoziţiile art. 200 NCPC relative la verificarea cererii și regularizarea acesteia nu 
sunt incompatibile cu procedura necontencioasă. Oricum, regulile de procedură specifice 
etapei verificării şi regularizării [alin. (1), (2), (3) și (4) ale art. 200] sunt similare regulilor 
de procedură din materie necontencioasă. Reţinerea aplicabilității dispoziţiilor art. 200 
NCPC în materiile necontencioase este importantă din perspectiva posibilității formulării 
cererii de reexaminare reglementate de alin. (5)-(8) ale acestui articol. 

Totuși, cvasiunanimitatea?! doctrinară!) cu privire la inexistenţa incompatibilităţii între 


i A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 9 lit. i), art. 10 lit. a) sau art. 12 din O.U.G. nr. 80/2013. 

2I Cu titlu de excepţie, a se vedea G. Lefter, Regularizarea cererii de chemare în judecată — principalul instrument de 
realizare a dreptului la judecarea cauzei în termen optim şi previzibil, www.juridice.ro, 18 noiembrie 2013. Autorul 
consideră că dispoziţiile art. 200 NCPC nu sunt aplicabile în materiile necontencioase, întrucât conţinutul cererilor 
necontencioase nu este cel prevăzut în art. 194-197 NCPC. În ceea ce ne priveşte, observăm că există o suprapunere 
parţială de conţinut între art. 530 NCPC şi art. 148-151 NCPC, pe de o parte, respectiv art. 194-197 NCPC, pe de 
altă parte, astfel că, în limitele acestor suprapuneri, cererea necontencioasă poate fi regularizată. Articolul 200 
alin. (1) NCPC se raportează maximal la art. 194-197, deoarece nici măcar cererile contencioase nu conțin în 
mod obligatoriu toate menţiunile respective. Prin urmare, art. 200 alin. (1) nu trebuie interpretat în sensul că ar 
fi inaplicabil cererilor care, în baza legii, conţin doar o parte dintre menţiunile prevăzute în art. 194-197. Evident 
că o cerere nu va fi regularizată prin raportare la menţiuni pe care nu trebuie să le cuprindă. 

BIG, Boroi, M. Stancu, op.cit., p. 766; V. Lozneanu, în I. Leş, Tratat, vol. II, 2015, p. 226; I. Deleanu, Procedura 
verificării prealabile a cererii de chemare în judecată şi cererea de reexaminare, în R.R.D.P. nr. 1/2014, p. 32; 
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procedura verificării și regularizării și procedura necontencioasă riscă să transforme o excepție 
într-o regulă, acolo unde nu este cazul. Astfel, lipsa incompatibilității nu înseamnă că toate 
cererile necontencioase introductive de instanţă se regularizează. Pentru a stabili în concret 
dacă o cerere formulată într-o procedură necontencioasă se regularizează î în condiţiile 
art. 200 NCPC trebuie să se ţină seama de regula conform căreia normele din procedura 
contencioasă se aplică doar în completarea normelor din procedura necontencioasă și 
doar dacă sunt compatibile cu natura necontencioasă a cererii. De asemenea, trebuie să 
se țină seama de unul dintre scopurile regularizării cererilor informe, care este acela de 
a nu îl chema pe pârât inutil în faţa instanţei. Așadar, nu există motive pentru a se aplica 
dispoziţiile art. 200 NCPC atunci când lipsurile cererilor necontencioase pot fi complinite în 
condiţiile art. 532 alin. (2) NCPC, cum este cazul majorităţii cererilor prin care nu se cheamă 
alte persoane în faţa instanţei. Când aceste din urmă dispoziţii legale sunt suficiente pentru 
gestionarea relației dintre instanţă și petent, nu este necesară aplicarea dispozițiilor mai 
formaliste din procedura regularizării. . 

Cererea necontencioasă care nu cuprinde numele de familie, prenumele sau, după 
caz,denumirea celui care o face, obiectul, motivarea în fapt sau semnătura petentului va fi 
declarată nulă în condiţiile art. 530 alin. (1) raportat la art. 536 alin. (1) NCPC, cu aplicarea 
art. 196 alin. (1) din același cod!il. i 

Cererea necontencioasă care nu a fost timbrată potrivit dispoziţiilor judecătorului va 
fi anulată. 

Dispoziţiile art. 201 NCPC nu sunt aplicabile? în materie necontencioasă, pa fă 
lipseşte pârâtul, astfel că nu se poate vorbi nici de întâmpinare. Dacă, totuși, într-o 
procedură necontencioasă specială ar exista dispoziţii care să prevadă existenţa unui 
pârât și obligativitatea întâmpinării, dispoziţiile art. 201 NCPC s-ar aplica în completare. 


„2. Înscrisurile pe care se sprijină cererea. Alineatul (2) al art. 530 NCPC prevede 
că cererea va fi însoţită de înscrisurile pe care se sprijină. Așadar, în cadrul procedurii 
necontencioase judiciare, reglementată prin dispoziţiile art. 527-536 NCPC, este admisibilă 
proba cu înscrisuri. Admisibilitatea probei cu înscrisuri face ca incidentele procedurale 
relative la acestea să își găsească aplicarea în materie necontencioasă. 

Textul nu trebuie interpretat în sensul limitării probatoriului în materiile necontencioase, 
deoarece nu este așezat în cadrul dispoziţiilor relative la procedura de soluţionare a cererii. De 
altfel, art. 530 alin. (2) reprezintă o apioa în materie necontencioasă a dispozițiilor 
generale ale art. 150 NCPC. 


Art. 531. Caracterul contencios. Dacă cererea, prin însuși cuprinsul ei ori 
prin obiecțiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, frezat caracter 
contencios, instanța o va respinge. 


M. Tăbârcă, Drept ra casual civil, vol. II, 2013, p. 632; C. Vasile, |. Stănciulescu Ilie, Despre regularizarea cere- 
rii de chemare în judecată cu privire la elementele facultative ale acesteia. Privire specială asupra situaţiei 
pârâtului în materie necontencioasă, www.juridice.ro, 11 aprilie 2014; Gh.-L. Zidaru, Unele aspecte privind 
regularizarea cererii de chemare în judecată și noua reglementare a taxelor judiciare de timbru, www.juridice. 
ro, 22 noiembrie 2013 etc, 

KI Dispoziţiile art. 148-152 NCPC, care constituie dreptul comun pentru cererea necontencioasă, nu prevăd 
nicio sancţiune pentru lipsa uneia sau a mai multor menţiuni, astfel că devine aplicabil textul relativ la cererile 
de chemare în judecată. S-ar putea interpreta că eventualele lipsuri sunt sancţionate doar cu nulitatea virtuală 
condiționată, reglementată de art. 175 alin. (1) NCPC, dar, în acest fel, cererile necontencioase nu ar mai putea 
fi anulate decât în condiţiile art. 200 NCPC, deoarece, atunci când nu există ati instanța este cea care ar 
trebui să dovedească vătămarea petentului. 
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„+ 1. Determinarea caracterului cererii. Potrivit textului IE, dacă din cuprinsul cererii 
ori din obiecțiile ridicate de persoanele chemate în fața instanței sau de cele care interviri 
ori din alte împrejurări ale cauzei rezultă sepia contencios al acesteia, instanța o va 
respinge, 

` Cererea prin care se pretinde un drept împotriva unei alte NS are caracter 
contencios prin însuși cuprinsul ei. De asemenea, are caracter contencios cererea prin 
care se urmărește privarea (sub orice formă!) a unei alte persoane de anumite drepturi 
sau de beneficiul unei stări de fapt protejate juridic!“ 

„Din conţinutul art. 531 NCPC rezultă în primul rând că judecătorul nu va califica, în 
temeiul art. 22 alin. (4) NCPC, cererea din necontencioasă în contencioasă, pentru ca, 

ulterior, să își decline competenţa, ci va respinge cererea pe motiv că prezintă caracter 
contencios™!, Cererea necontencioasă nu va fi calificată de judecător ca fiind contencioasă nici 
în situaţia în care, raportat la instanță și la obiectul litigiului, ar fi a agil să elită 
cererea astfel calificată. 

Dispoziţiile art. 152 NCPC relative la denumirea greșită a cererii sunt aplicabile 1 în 
materiile necontencioase judiciare, deoarece nu influențează conținutul necontencios al 
acestora. Așadar, o cerere va fi soluționată după procedura necontencioasă, chiar dacă 
denumirea dată de petent evocă, în mod greșit, caracterul contencios. 

Articolul 531 NCPC nu se opune calificării de către judecător a cererii contencioase 
ca fiind necontencioasă, pentru ca ulterior să fie soluționată potrivit ea cani a 
lil- -a din Codul de plite pci civilă. 


1 Practica recentă a ii corect că, 5, pentru determinarea caracterului contencios ori necontencios, instanța va 
avea în vedere atât temeiurile de drept invocate de petent în cerere [art. 119 din Legea nr. 31/1990, republicată, 
şi art. 243 alin. (11) din Legea nr. 297/2014], cât și împrejurările invocate prin cererea reconvenţională (din 
care rezulta că structura acţionariatului era alta decât cea afirmată în cererea introductivă pentru a putea fi 
incidente dispoziţiile art. 119), chiar dacă aceasta a fost considerată și respinsă ca inadmisibilă — C.A. București, 
dec. nr. 555/2014, portal „just.ro. 

2 Constatarea inexistenţei dreptului, anularea, rezoluțiunea, rezilierea sau, altfel spus, desființarea unor acte 
juridice care, prin ipoteză, dau naștere unor drepturi și obligații etc. 

El S-a considerat că este contencioasă contestaţia împotriva candidaturii depuse pentru alegerile Etna atu 
„Chiar dacă, pornind de la definiţia dată de lege, potrivit art. 527 NCPC, cererile pentru soluționarea cărora se 
urmează o procedură necontencioasă sunt acelea ce necesită intervenția instanţei, fără a se urmări stabilirea 
unui drept potrivnic faţă de o altă persoană, trebuie observat că, în cauză, intervenţia instanţei nu este cerută, 
potrivit dispozițiilor legale speciale ale Legii nr. 33/2007, pentru eliberarea unor acte ori pentru luarea unor 
măsuri de natura celor la care art. 527 face referire, ci pentru tranșarea anumitor aspecte de fond ori de formă 
legate de dreptul de a candida în alegerile pentru Parlamentul European. În aceste condiții, câtă vreme instanța 
se pronunţă, ca urmare a contestării dreptului de a candida, chiar asupra acestui drept, nu poate fi reținută teza 
privind natura necontencioasă a cererii” — C.A. București, s. a lil-a civ., dec. civ. nr. 113A/2014, portal.just.ro. 
1 În practica recentă s-a considerat că, dacă persoana cu privire la care s-a solicitat instituirea curatelei are 
discernământul afectat și nu își poate manifesta în mod valabil acordul cu privire la măsura de ocrotire, cererea 
va fi respinsă, ca urmare a aplicării dispozițiilor art. 531 NCPC. Aceasta, deoarece, pentru persoanele care 
au capacitatea psihică afectată din cauza alienaţiei sau a debilității mintale, instituţia juridică aplicabilă este 
punerea sub interdicţie. Or, spre deosebire de curatelă, punerea sub interdicţie este o procedură contencioasă — 
Jud. Constanţa, înch. din 4 septembrie 2014, portal.just.ro. 

(5) S-a respins ca inadmisibilă cererea de constatare a cetăţeniei în procedura necontencioasă, întrucât cetățenia 
exprimă relaţia politico-juridică dintre o persoană și un stat, împrejurare față de care statul este interesat să-și 
exprime poziţia în legătură cu îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1994, astfel 
că cererea formulată prezintă caracter contencios — Jud. Sect. 1 București, sent. civ. nr. 3822/2009, portal.just.ro. 
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În unele cazuri, caracterul contencios sau necontencios al pretenţiei afirmate nu 
depinde de conţinutul acesteia, ci de calea procedurală aleasă pentru valorificarea 
ei. De exemplu, potrivit Legii nr. 62/2011 a dialogului social, republicată, îndeplinirea 
condițiilor de reprezentativitate poate fi contestată de organizațiile patronale ori sindicale 
corespondente la nivel național, de sector de activitate, grup de unităţi sau de unități, atât 
prin intervenirea în cadrul procedurii necontencioase a verificării menţinerii condiţiilor 
de reprezentativitate, care se face din 4 în 4 ani, conform art. 221, cât și prin formularea 
unei cereri de chemare în judecată contencioasă, la instanța 14 decatorez AR ce a acordat 
reprezentativitatea, conform art. 222. 

„S-a considerati!!! greșit procedeul instanţei sesizate cu o plângere î Eo AA încheierii 
de respingere a cererii de intabulare în carte funciară, de a pune în vedere petentei, în 
procedura regularizării, să indice un pârât, după care să pronunţe o soluție de admitere 
a excepţiei lipsei calității procesuale pasive a pârâtului indicat — Oficiul de Cadastru și 
Publicitate Imobiliară, în baza art. 40 alin. (1) NCPC și a Deciziei |.C.C.J. nr. LXXII (72) din 15 
octombrie 2007. S-a arătat că, dacă instanţa ar fi apreciat că, prin însuși conţinutul ei sau prin 
obiecțiile ridicate de persoanele care erau citate sau care ar fi intervenit în cauză, cererea 
petentei prezenta un caracter contencios, trebuia să facă aplicarea dispozițiilor art. 531 
NCPC. Neprocedând în acest mod și soluționând cauza fără a intra în cercetarea fondului, 
instanţa a pronunţat o soluție nelegală. Tribunalul a admis apelul, a anulat sentinţa, iar, în 
rejudecare, a administrat proba cu înscrisuri, admisibilă î în procedura necontencioasă, șia . 
solicitat Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară să comunice atât dosarul încheierii 
de CF nr. x/2013, cât și copia CF nr. x. Din înscrisurile menţionate a rezultat că cererea are 
caracter contencios, întrucât în cartea funciară a imobilului figurează un alt proprietar, 
în contradictoriu cu care petenta trebuia să-și valorifice pretențiile. Judecând fondul, 
instanţa de apel a respins plângerea, precizând că, în cauzele ce au ca obiect plângerile 
privind cartea funciară, întemeiate pe art. 50 din Legea nr. 7/1996 (actualul art. 31, după 
republicare — n.n.), Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară nu are calitate procesuală 
pasivă, dar aceasta nu înseamnă că plângerea întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 7/1996, 
republicată, se judecă doar în procedura necontencioasă și că alte persoane fizice/juridice 
nu pot avea calitate procesuală pasivă. 

De asemenea, fiind sesizată cu o cerere: întemeiată pe dispoziţiile cari neconten- 
cioase, prin care se solicita transformarea acţiunilor deţinute la A. SA Satu Mare și menţionate 
în cuprinsul certificatului de moștenitor nr. 67 din 15 iulie 1996, în suprafață de 3,96 
ha teren, indicată în titlul de proprietate nr. 31-2796 din 12 aprilie 2000, instanța!” a 
reţinut că petenţii urmăresc stabilirea unui drept potrivnic societății menţionate sau 
continuatorilor juridici ai acesteia, în ipoteza în care și-a încheiat activitatea. În virtutea 
principiului disponibilităţii, în baza căruia reclamanții au deplina libertate în a-și alege 
pârâtul, obiectul și cauza, raportat la art. 531 NCPC, care prevede că „dacă cererea, prin 
însuși cuprinsul ei sau prin obiecțiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, prezintă 
caracter contencios”, instanţa a respins ca inadmisibilă acțiunea. 


2. Semnificaţia noțiunii de „intervenţie” în materie necontencioasă 
"2,1, Sediul materiei îl regăsim în art. 531 şi art. 532 alin. (2) NCPC, care se referă la 
persoanele citate ori care intervin și la persoanele care pot aduce lămuriri ori cele ale căror 


(-Trib. Dolj, s. I civ., dec. civ. nr. 250/2015, www.rolii.ro. 
2] jud. Satu Mare, sent. civ. nr. 3390/2013, www.rolii.ro. 
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interese ar putea fi afectate de hotărâre, respectiv în art. 534 alin. (4) NCPC, care se referă la 
posibilitatea declarării apelului de către orice persoană interesată. Pentru corecta înţelegere 
a specificului intervenţiei în materia analizată, trebuie avute în vedere și dispoziţiile art. 78 
alin. (1) NCPC, conform cărora, în procedura necontencioasă, judecătorul va dispune din 
oficiu introducerea în cauză a altor persoane, chiar dacă părțile se împotrivesc. Folosirea 
în articol a pluralului „părţi” este consecința aplicabilității acestuia inclusiv î în materiile 
contencioase, în caz de prevedere legală expresă. 

Participarea altor persoane la soluţionarea cererilor necontencioase este reglementată 
de lege ca mijloc de lămurire a cauzei sau ca modalitate de evitare a afectării intereselor 
acestora. Așadar, atunci când sunt chemate alte persoane la soluţionarea cererii, instanța 
nu va stabili drepturi potrivnice acestora. 


2.2. Felurile intervenției. Reguli aplicabile. Din textele de lege arătate anterior 
rezultă că participarea altor persoane la soluționarea cererii necontencioase poate fi 
rezultatul propriei iniţiative a intervenienților (similar intervenției voluntare din procedura 
contencioasă), dacă aceștia consideră că cererea necontencioasă formulată sau încheierea 
de încuviinţare a cererii le-ar putea afecta interesele. Tot despre o intervenţie voluntară a 
terţilor într-o procedură necontencioasă este vorba și în ipoteza declarării apelului împotriva 
încheierii de încuviințare a cererii necontencioase de către persoane care nu au participat 
la soluţionarea în primă instanță a cererii. În practică, intervenţia voluntară este cel mai 
frecvent întâlnită în materia înregistrării partidelor politice (Legea nr. 14/2003 a partidelor 
politice, republicată), în materia acordării reprezentativității organizaţiilor sindicale sau 
patronale (Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicată) și în materia înregistrărilor 
la registrul comerțului (Legea nr. 26/1990 privind registrul comerţului, republicată, şi 
O.U.G. nr.:116/2009 pentru instituirea unor măsuri privind activitatea de î înregistrare î în 
registrul comerțului): 

Sunt intervenții forțate situaţiile în care participarea altor persoane la soluţionarea 
cererii necontencioase este rezultatul: 

a) iniţiativei petentului (acesta indică persoanele care urmează să fie chemate î în ndaga 
instanței); sau 

b) dispoziției instanței în acest sens [art. 532 alin. a și art. 78 alin. (1) NCPC]. 

Când intervin alte persoane în procedura necontencioasă, llast va avea în vedere 
și obiecțiile ridicate de persoanele care intervin. i 

Indiferent dacă intervenția în procedura necontencioasă este rezultatul I aplicării 


dispoziţiilor art. 531, art. 532 alin. (2) sau art. 78 NCPC, instanţa nu se va pronunța asupra 


admisibilităţii în principiu a intervenţiei. ` | 

Participarea altor persoane la soluţionarea cererii necontencioase nu atrage aplica- 
bilitatea regulilor din procedura contencioasă relative la contradictorialitate. Din această 
perspectivă, sub rezerva existenței unor dispoziţii legale contrare", considerăm că citarea 
intervenientului sau comunicarea cererii de intervenţie către petent reprezintă măsuri 
lăsate la libera apreciere a instanţei, care va dispune citarea sau comunicarea doar dacă 
le consideră utile pentru soluționarea cererii [art. 532 alin. (2) NCPC]. Evident că citarea 
se va realiza în cazul intervenţiei forțate, dacă instanţa a chemat din oficiu o persoană 


i O dispoziție legală contrară, care impune comunicarea cererii de intervenţie, este cea din procedura neconten- 
cioasă specială reglementată în art. 20 alin. (2) teza ultimă din Legea nr. 14/2003 a partidelor politice, republicată. 
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în condiţiile art. 78 NCPC. Instanța va aprecia inclusiv asupra utilității citării persoanelor 
indicate de petent pentru a fi chemate, putând să nu dea curs unei astfel de solicitări. 

„2.3. Interesul practic al clasificării. Distincţiile de mai sus sunt justificate de necesitatea 
practică a existenţei unei delimitări între cazurile și modalităţile de participare a terţilor la 
judecata cererilor contencioase și PLEDE în care terții participă la soluționarea cererilor 
necontencioase. 

Dacă intervenției în materie necontencioasă AA p aplica regulile procedurii contencioase 
cuprinse în art. 61-77 NCPC (intervenția voluntară, chemarea în judecată a altei persoane, 
chemarea î în garanţie și arătarea titularului dreptului), s-ar da curs unei interpretări pe care 
nuo putem numi decât birocrațică!!!, în baza căreia cvasitotalitatea cererilor necontencioase 
ar putea fi respinse de către instanţe în temeiul art. 531 NCPC, ca urmare a formulării 
cererii de intervenţie (mai puțin intervenția accesorie). În realitate, instanţele vor respinge 
cererile de intervenție întemeiate pe dispoziţiile art. 61-77 NCPC și vor soluţiona cererea 
necontencioasă, dacă aceasta nu capătă caracter contencios. Dacă petentul a solicitat 
concursul instanței fără a invoca un drept potrivnic față de o altă persoană și fără a afecta 
interesele altor persoane, nu se poate accepta soluţia de respingere a cererii pe motiv 
că un tert intervine și invocă un drept față de petent în cadrul procedurii inițiate de către 
acesta din urmă. Bineînţeles că terțul va putea introduce pe cale principală o cerere 
contencioasă pentru a-și realiza dreptul. Astfel, dacă debitorul formulează o cerere de 
intervenţie principală în cadrul procedurii încuviințării executării silite reglementate de 
art. 666 NCPC, instanţa nu va respinge cererea de încuviinţare în temeiul ionita 
art. 531 NCPC, ci o va soluţiona, respingând doar cererea de intervenție. 

În lipsa unor prevederi legale exprese contrare, cererea de intervenție principală 
întemeiată pe dispoziţiile art. 62 NCPC este inadmisibilă în materie necontencioasă, 
dar poate constitui temei pentru incidenţa dispoziţiilor art. 531 NCPC, dacă instanţa, 
raportându-se la toate împrejurările de fapt și de drept ale cauzei, inclusiv la dreptul 
propriu invocat prin intervenţie, apreciază că prin cererea necontencioasă se urmărea 
stabilirea unui drept potrivnic. 

Dacă la soluționarea unei cereri necontencioase se pune problema inadmisibilității 
intervențiilor voluntare sau a celor forţate reglementate de art. 61-77 NCPC, aceasta nu 
este rezultatul constatării neîndeplinirii cerințelor legale pentru formularea cererii de 
intervenție (care pot fi de formă sau de fond), ci este rezultatul reţinerii inaplicabilității 
respectivelor dispoziţii legale, în ansamblul lor, în procedurile necontencioase. Odată reținută 
această inaplicabilitate, ea va viza inclusiv dispozițiile art. 64 NCPC. Așadar, respingerea 
cererilor de intervenţie formulate în baza art. 61-77 NCPC nu va atrage aplicarea dispozițiilor 
art. 64 alin. (4) teza ultimă (care ar însemna să se suspende de drept judecata cererii 
necontencioase), chiar paba în încheierea necontencioasă s-a arătat că intervenția este 
inadmisibilă. | 

Un exemplu de folosire improprie a noţiunii de „intervenţie“, care ar putea susține 
admisibilitatea intervenţiei principale în respectiva materie necontencioasă, găsim în Legea - 
nr. 14/2003 a partidelor! politice, republicată, care la art. 20 prevede că „(1) Tribunalul 
București examinează cererea de înregistrare a partidului politic în ședință publică, cu 
participarea reprezentantului Ministerului Public. (2) Persoanele fizice sau juridice interesate | 


i În sensul că ar răspunde „intereselor” instanţelor sau judecătorului de a se degreva de dosare, dar ar lăsa 
fără răspuns petentul care a încercat să-și realizeze un interes sau un drept legitim. 
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pot interveni în proces, dacă depun o cerere de intervenţie în interes propriu, potrivit Legii - 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă. Cererea de intervenţie se comunică din 
oficiu persoanelor care au semnat cererea de înregistrare” (s.n.). M 
Deși unele dispoziții ale Legii nr. 14/2003 au fost modificate prin Legea nr. 76/2012, 
legiuitorul nu a pus în acord sintagma „cerere de intervenție în interes propriu” cu noua 
reglementare a intervenției principale în materia contencioasă sau a intervențiilor în 
materie necontencioasă. . | "A EAN- 
| | Dată fiind natura necontencioasă a cererii de înregistrare a partidului politic, considerăm 
că interesul persoanelor fizice şi juridice care intervin trebuie analizat din această perspectivă, 
care este una mai largă, de ordin general și constă în invocarea unor motive legitime de 
respingere a înregistrării partidului. Motive legitime și pertinente sunt doar cele prin care 
se susţine nerespectarea uneia sau mai multora dintre prevederile art. 1-17 din lege. 
= Articolul 20 alin. (2) din legea menţionată nu s-ar putea aplica dacă interesul ar fi 
stabilit prin raportare la dispoziţiile art. 61 alin. (2) NCPC, care impun intervenientului să 
pretindă pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus judecății sau un drept strâns legat 
de acesta (adică de partidul a cărui înregistrare se solicită). ` i CA, 
„Față de formularea univocă a alin. (2) al art. 20 din Legea nr. 14/2003, cererea de inter- 
„Vvenţie trebuie totuși să respecte, din punct de vedere formal, cerințele art. 194 NCPC, 
și nu pe cele ale art. 148 din același cod. După cum s-a mai arătat, o astfel de cerere de 


intervenție trebuie comunicată. | 
_ Clasificarea intervențiilor în materie necontencioasă este utilă în cazul în care inițiativa 
formulării cererii de intervenţie aparține terţului, deoarece apar probleme legate de forma și 
taxarea cererii. Astfel, persoanele care intervin conform art. 531 NCPC vor formula o cerere 
al cărei cuprins este cel prevăzut de art. 148 NCPC. Taxarea cererii de intervenţie se face în 
condițiile art. 2 și art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013 (dacă obiectul concret al acesteia este evaluabil 
în bani, ceea ce este puţin probabil să se întâmple într-o procedură necontencioasă) sau în 
cele ale art. 27 din același act normativ. Dispoziţiile art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 
nu sunt aplicabile intervențiilor întemeiate pe dispoziţiile art. 531 NCPC, dar ar putea fi 
aplicabile atunci când o procedură necontencioasă specială ar permite formularea unei 
cereri de intervenție principală. Nu credem că formularea unei cereri reconvenționale 
sau a unei cereri de chemare în garanţie este compatibilă cu procedura necontencioasă 
pentru a se discuta cu privire la timbrajul acestora. NEI) ai i tel dia 
În cazurile în care terțul este chemat în instanță de titularul cererii necontencioase 
[art. 530 alin. (1) NCPC] ori de judecător din oficiu [art. 532 alin. (2) NCPC], participarea 
are ca scop lămurirea unor aspecte de fapt și de drept ale cauzei. În astfel de situații, terțul 
este chemat, de cele mai multe ori, în baza unor dispoziţii legale speciale. De exemplu, în 
cazul adopției unei persoane căsătorite care poartă un nume comun cu celălalt soț, soțul 
adoptat poate lua numele adoptatorului doar cu consimțământul celuilalt soţ, dat în faţa 
instanței care încuviințează adopția (art. 473 alin. (4) NCC]. | 


Art. 592. Procedura. (1) Cererea se judecă în camera de consiliu, cu citarea 
petentului şi a persoanelor arătate în cerere, dacă legea o impune. În caz contrar, 
judecata se face cu sau fără citare, la aprecierea instanței. POETA RI! i ra 

(2) Instanța poate dispune, chiar din oficiu, orice măsuri utile cauzei. Ea are 
dreptul să asculte orice persoană care poate aduce lămuriri în cauză, precum şi 
pe acelea ale căror interese ar putea fi afectate de hotărâre, A 
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COMENTARIU - 


T Reguli procedurale. Specificul cererilor necontencioase judiciare face ca procedura 

de judecată a acestora să nu fie guvernată de principiile contradictorialității si j publicității, 
decât atunci când legea prevede expres acest lucru. . . 
a În doctrină!!! s-a subliniat corect că judecătorul are „puteri mai largi” în materie 
necontencioasă decât în cea contencioasă, rolul său în cadrul celei dintâi „fiind similar 
celui al unui agent administrativ făcând acte de autoritate și posedând o mare libertate 
de decizie”. 

Regula este aceea că cererea ERRET se judecă în camera de consiliu!?l, fără 
citarea petentului sau a persoanelor arătate în cerere. Aceştia vor fi citați doar (a) dacă 
legea o impune sau (b) dacă judecătorul apreciază necesar acest lucru. 

„ Participarea procurorului la judecarea cererii necontencioase este posibilă în condiţiile 
art. 92 NCPC sau în condiţiile prevederilor din legile speciale care FSEIRRERIS AAA materii 
necontencioase. | 

„Dacă, din orice motive, cererea necontencioasă este judecată în şedinţă publică, 
sancţiunea care intervine nu este nulitatea necondiționată reglementată de art. 176 
pct. 5 NCPC (care sancţionează nerespectarea publicității ședinței de judecată), ci nulitatea 
condiţionată de dovedirea unei vătămări care nu poate fi înlăturată altfel, în condiţiile 
art. 175 alin. (1) NCPC. 

„Sancţiunea nulității prevăzută de art. 175 alin. (1) NCPC intervine şi atunci când judecata 
s-a făcut cu lipsă de procedură, deși, potrivit legii sau dispoziției judecătorului, petentul 
trebuia citat. | 

În doctrină s-a arătat că, „în toate cazurile când legea nu prevede altfel, pronunțarea 
nu se face în ședință publică, neexistând niciunul dintre motivele care, îndeobște, justifică 
publicitatea pronunțării”. 


2. Rolul activ al judecătorului. Rolul activ al judecătorului în soluționarea cererii 
necontencioase judiciare compensează lipsa contradictorialităţii și a publicităţii ședinței 
de judecată. 

Alineatul (2) al art. 532 NCPC stabilește că instanţa poate dispune, din oficiu, orice 
măsuri utile cauzei, cum ar fi atașarea unor dosare sau solicitarea unor relaţii de la diverse 
instituţii ale statului. De asemenea, instanța are dreptul să asculte orice persoană care 
poate aduce lămuriri în cauză. În fine, instanţa poate să asculte persoanele ale căror 
interese ar putea fi afectate prin hotărâre. 

În cadrul procedurii necontencioase poate fi administrat orice mijloc de probă considerat 
util de către instanţă. 


1 /, Deleanu, Tratat, vol. il, 2007, p. 363. 

2) Regula soluționării cererilor necontencioase în camera de consiliu nu este modificată prin dispoziţiile art. XII 
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, precum și pentru 
pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, deoarece ne aflăm într-un caz 
în care legea prevede altfel (teza ultimă a alineatului menționat). Dispoziţiile relative la cercetarea procesului sunt 
aplicabile în materia analizată, doar dacă nu contravin caracterului necontencios al cererii. Dispoziţiile relative 
la dezbaterea fondului nu sunt aplicabile, de regulă, în materie necontencioasă, deoarece această etapă este 
forma specifică de realizare a contradictorialităţii. Reamintim că în materii necontencioase reglementate prin 
legi speciale este posibil să se prevadă că procedura de judecată este supusă principiului contradictorialităţii. 
BI 7, Deleanu, Tratat, vol. II, 2007, p. 369. Soluţia este valabilă și în lumina noului Cod de procedură civilă. 
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Măsurile dispuse din oficiu de către instanță nu trebuie puse în prealabil în discuţia 
petentului, dar, dacă acesta este prezent, va putea să își exprime punctul de vedere cu 
privire la ele. Evident că, dacă este cazul, instanţa va dispune și cu privire la măsurile 
solicitate de petent, încuviințându-le sau respingându-le. ETER | 

Oricât de largi ar fi puterile judecătorului în această materie, toate măsurile dispuse 
trebuie să fie motivate. Procedura necontencioasă nu conţine prevederi care să îl dispenseze 
pe judecător de obligația motivării. - TED VAN 

Din punct de vedere procedural, chemarea în instanță a altor persoane (pentru lămuriri 
sau pentru că hotărârea s-ar putea să le afecteze interesele) se realizează prin citație. 
Titulatura sub care este citată persoana chemată la soluționarea cererii nu este prevăzută 
în Cod, dar apreciem că poate fi aceea de participant, intervenient (cu înțelesul specific 
acestei proceduri) sau martor, dacă persoana este chemată pentru a da lămuriri cu privire 
la împrejurări de fapt. ` PE vrh ta Ted ul 0 Ada 

` De exemplu, într-o cerere de restituire a onorariului de expert, achitat pentru o expertiză 
care nu a fost efectuată, întrucât s-a renunțat la judecată, judecătorul îl va cita pe expert, . 
dacă există posibilitatea ca acesta să fi efectuat anumite activități în baza adresei prin care 
a fost încunoștințat despre desemnare. Respingând cererea necontencioasă de restituire 
a onorariului, fără a face verificări, pe motiv că ar fi posibil ca expertul să fi efectuat 
anumite cheltuieli, ceea ce ar face ca cererea să devină contencioasă şi ar presupune 
citarea instituţiei în contul căreia s-a achitat onorariul (biroul local de expertiză), instanța!!! 
a făcut o aplicare greșită a dispozițiilor art. 532 alin. (2) NCPC și a nesocotit faptul că 
petenta nu urmărește stabilirea unor drepturi potrivnice față de expert sau față de biroul 
de expertiză. Caracterul contencios al cererii ar fi existat dacă s-ar fi cerut restituirea 
onorariului pentru o expertiză care a fost efectuată, dar a fost anulată de către instanţă, 
pentru că expertul nu a respectat anumite dispoziţii legale. Într-o astfel de situaţie s-ar 
pune problema răspunderii expertului, care excede materiei necontencioase. 2 


i Jud. Răcari, sent. civ. nr. 69/2014, www.rolii.ro. Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Răcari la data 
de 10 decembrie 2013, petenta a solicitat restituirea onorariului de expert în cuantum de 426,70 lei, achitat 
conform chitanţei nr. x/1 în contul Biroului Local de Expertize, în dosarul x. În respectivul dosar petenta a avut 
calitatea de intervenient în interes propriu, cererea de intervenție fiind admisă în principiu de instanță. După ce 
j s-a încuviinţat proba cu expertiză, petenta a achitat onorariul de expert în cuantum de 426,70 lei. Raportat la 
acestea, petenta a solicita instanței ca, pe baza procedurii necontencioase, să dispună prin încheiere restituirea 
onorariului de expert achitat. Judecătoria a observat că onorariul fusese stabilit atât în sarcina reclamantei, cât 
şi în sarcina intervenientei, 1/2 din 850 lei, fiecare, respectiv că reclamanta nu a achitat partea de onorariu, 
„ deoarece, la termenul din 2 aprilie 2013, a arătat că înțelege să renunţe la judecată, aspect de care s-a luat act. La 
momentul discutării aspectului legat de renunţarea reclamantei la judecată, intervenienta solicitase instanţei să o 
oblige pe reclamantă la plata cheltuielilor de judecată, reprezentând contravaloarea onorariului de expert achitat, 
ceea ce s-a şi dispus de către prima instanţă. Cu toate acestea, în calea de atac declarată de către reclamantă 
împotriva încheierii prin care fusese obligată la plata onorariul de expert, Tribunalul Dâmboviţa, pronunţând 
decizia de admitere a apelului nr. 800 din 1 octombrie 2013, a exonerat-o pe reclamantă de obligaţia de a plăti 
cheltuielile de judecată reprezentând contravaloarea onorariului de expert achitat de către intervenientă. În 
aceste condiţii, s-a observat că, deşi raportul de expertiză nu se efectuase, exista posibilitatea ca expertul, care 
fusese încunoştinţat despre desemnare, să fi întreprins anumite activităţi specifice. În consecință, judecătoria a 
reţinut că cererea petentei cu privire la restituirea onorariului de expert nu putea fi soluţionată de instanță pe 
calea unei proceduri necontencioase, fiind necesară discutarea acesteia în contradictoriu cu instituția beneficiară 
a plătii onorariului, pentru ca hotărârea să fie opozabilă acestei instituții. 
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Art. 533. Soluționarea cererii. Instanța se pronunță prin încheiere, în raport 
cu toate împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, chiar dacă nu au fost invocate 
în cerere sau pe parcursul procedurii. 


COMENTARIU 


1. Hotărârea instanţei. Hotărârea prin care instanța soluţionează cererea necontencioasă 
judiciară este întotdeauna încheiere. Din perspectiva felului hotărârii, nu are importanță 
dacă cererea necontencioasă a fost admisă, respinsă, anulată sau trimisă la altă instanţă. 

Soluţia va fi dată în raport de toate împrejurările de fapt și de drept ale cauzei, ceea 
ce înseamnă că judecătorul își va putea întemeia soluţia pe orice considerente care au 
legătură cu respectiva cauză. Ultima teză a art. 533 NCPC confirmă faptul că procedura 
necontencioasă nu este guvernată de principiul contradictorialităţii. Faptul că vor putea 
fi avute în vedere inclusiv împrejurări care nu au fost invocate în cerere sau pe parcursul 
procedurii, respectiv care nu au fost puse în discuţie de către instanţă, ţine de specificul 
materiilor necontencioase. Obiectul cererilor necontencioase face posibilă reducerea 
unor garanţii procesuale, altminteri intangibile, precum dreptul la apărare și dreptul la o 
procedură contradictorie. 

În doctrină! s-a arătat că, de regulă, hotărârile pronunțate în materie necontencioasă 
au efect constitutiv, spre deosebire de cele pronunţate în materie contencioasă, care au 
efect declarativ. 

2. Compunerea instanţei care soluţionează cererea nesăntenaiB iii Completul 
care soluţionează cererea necontencioasă în primă instanță va fi compus dintr-un singur 
judecător. Completul care soluţionează cererea necontencioasă în apel va fi compus din 
doi judecătoril?. 

Când cererea necontencioasă este incidentă unui litigiu sau are legătură cu acesta se 
va ţine seama de stadiul procesual de referință!?!. Astfel, dacă cererea necontencioasă 
este incidentă sau are legătură cu judecata în primă instanţă a unei cauze, completul va 
fi format dintr-un singur judecător. Dacă cererea necontencioasă este incidentă sau are 
legătură cu judecata în apel a unei cauze, completul va fi format din doi judecători. În 
fine, dacă cererea necontencioasă este incidentă sau are legătură cu judecata în recurs a 
unei cauze, =, completul va fi format din trei jsglseătarliru 

Art. 534. Calea de atac. 0 încheierea prin care se încuviințează cererea este 
executorie. 

. (2) Încheierea prevăzută la alin. (1 (1) este supusă numai apelului, cu excepția celei 
pronunțate de un complet al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care este definitivă. 

(3) Termenul de apel va curge de la pronunțare, pentru cei care au fost prezenți 
la ultima şedinţă de judecată, şi de la comunicare, pentru cei care au lipsit. 


y, Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, vol. Il, Universitatea din București, 1981, p. 107. 
2) Art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată. 

BI Aceasta înseamnă că cererea de restituire a unei cauţiuni plătite cu ocazia judecării apelului va fi soluționată 
de un complet compus din doi judecători. Dacă cererea necontencioasă vizează un proces soluţionat/în curs 
de soluționare la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie se va ţine seama de numărul lasa care au intrat în 
alcătuirea completului din respectivul proces. 


DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 267 


Art. 534 CARTEA ll. PROCEDURA NECONTENCIOASĂ JUDICIARĂ 
a ————— 


(4) Apelul poate fi făcut de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată 
la soluționarea cererii, termenul de apel curgând de la data la care a luat cunoştinţă 
de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunțării. 

(5) Apelul se judecă în camera de consiliu. 


COMENT ARIU 


1; Caracterul excleuț ări al încheierii de admitere. î încheierea prin care se încuviințează 
cererea este executorie, în sensul că termenul de apel și apelul declarat în termen nu suspendă 
executarea hotărârii, cum se întâmplă, de regulă, în procedura contencioasă. Practic, 
autorizarea dată de instanță sau măsura de ocrotire dispusă prin încheiere produce efecte, 
chiar dacă hotărârea este atacată cu apel. Alineatul (1) al art. 534 NCPC nu trebuie interpretat 
în sensul că cele dispuse prin încheierea de îi încuviințare a cererii ar fi susceptibile de executare 
silită, deoarece astfel s-ar contraveni caracterului necontencios al cererii. Măsura luată 
prin încheierea de încuviinţare a cererii necontencioase nu este dispusă împotriva unei 
persoane care are calitatea de debitor. Totuși, este posibil ca, în materii necontencioase 
reglementate prin legi speciale, eventuale obligații stabilite prin a deî încuviințare 
să fie susceptibile de a fi puse în executare silitălil, 

În cazul încheierilor de respingere, de anulare ori de pini ste nu se pune Papi ga 
caracterului executoriu. 


2. Calea de atac. Calea de atac împotriva încheierii de încuviinţare a cererii este 
apelul. Întrucât legiuitorul nu distinge, apelul poate privi atât considerentele, cât și dispozitivul 
încheierii. Încheierea de admitere a cererii necontencioase du pe de un aaia al 
Înaltei Curți de Casație și Justiție este definitivă. 

interpretând per a contrario dispozițiile art. 534 alin. (2) NCPC, se poate ajunge la 
concluzia că încheierile prin care se respinge, se anulează ori se trimite către o altă instanţă 
cererea necontencioasă nu sunt supuse apelului. Cu toate acestea, considerăm că apelul 
poate fi declarat, inclusiv î Împotgge sa au respective, în baza art. 536 raportat la 
art. 466 NCPC. Pur nd 

Apelul va fi soluționat de instanţa superioară celei care a pronunţat încheierea, conform 
dispoziţiilor art. 95 pct. 2 și art. 96 pct. 2 NCPC. Faţă de competenţa funcţională stabilită 
prin art. 97 NCPC, Înalta Curte de Casaţie și Justiție nu soluţionează apeluri împotriva 
încheierilor pronunţate în materie necontencioasă. 


3. Termenul de apel. În lipsa unor prevederi exprese, termenul de apel iz cel de 
drept comun, şi anume 30 de zile (art. 468 NCPC). Acesta curge: 

a) de la pronunțare, pentru cei care au fost prezenţi la ultima ședință de iesiti [chiar 
dacă pronunțarea a fost amânată conform art. 396 alin. (1) sau (2) NCPC]; 

b) de la comunicare, pentru cei care au lipsit la ultima ședință de judecată; va 

c) de la data la care au luat cunoștință de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data 
pronunțării, în cazul persoanelor interesate, care nu au fost citate la soluționarea cererii. 

Alineatul (3) al art. 534 NCPC se referă la persoanele care au fost citate în cadrul 
procedurii, dar stabilește că termenul curge de la pronunțare, respectiv de la comunicare, 
după cum persoanele au fost prezente sau nu la ultimul termen de judecată. Acesta din 
urmă este singurul relevant, chiar dacă penteu judecarea cererii au fost apordate mai 
multe termene. ttig 


0. De exemplu, dacă anumite măsuri de ocrotire nu pot fi executate din cauza unui membru al familiei.: 
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Alineatul (4) al articolului analizat se referă la persoanele interesate care nu au fost citate 
pentru soluționarea cererii și care pot ataca cu apel încheierea de încuviințare, în termen 
de 30 de zile de la data la care au luat cunoștință de aceasta. Luarea la cunoștință este un 
fapt juridic. Data luării la cunoștință poate fi dovedită cu orice mijloace de probă admise 
de lege. Aplicând dispozițiile art. 249 NCPC în materie necontencioasă și ţinând seama 
de instituirea prin lege a limitei maxime de un an de la care începe să curgă termenul de 
apel, considerăm că sarcina probei datei luării la cunoștință revine persoanei interesate în 
declararea apelului, și nu persoanei care, eventual, ar invoca tardivitatea, mai ales că, de 
regulă, această excepţie este invocată de către instanţă. Prin persoane interesate se înțelege 
acele persoane ale căror drepturi și interese sunt afectate prin încheierea de încuviințare. 

Nu întotdeauna încheierea pronunţată în materie necontencioasă poate fi atacată cu 
apel de orice persoană interesată. De exemplu, încheierea prin care se respinge cererea de 
încuviinţare a executării silite poate fi atacată numai cu apel, exclusiv de către creditor, în 
termen de 15 zile de la comunicare, iar încheierea de admitere a cererii de încuviinţare a 
executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, verificarea legalității acesteia putându-se 
realiza doar pe calea contestaţiei la executare. 

Dacă nu există o întrerupere a termenului de declarare a apelului sau dacă nu se admite 
o cerere de repunere în termen, după 1 an și 30 de zile de la data pronunțării, încheierea 
de încuviințare a cererii necontencioase nu mai poate fi atacată de persoanele interesate, 
chiar dacă au luat cunoștință de aceasta ulterior. Termenul de 1 an este unul obiectiv și 
marchează momentul-limită de la care, cel mai târziu, începe să curgă termenul de apel. 
Termenul de 1 an nu este stabilit pentru declararea căii de atac, astfel că (spre deosebire 
de termenul de 30 de zile) nu este susceptibil deî întrerupere sau de repunere în termen. 


4. Soluționarea apelului. În procesele pornite până la 31 decembrie 2016 inclusiv, cererii 
de apel îi sunt aplicabile dispoziţiile relative la regularizare, prevăzute în art. XV alin. (1) 
și (2) din Legea nr. 2/2013", Dacă în apel există intimat, întâmpinarea este obligatorie, 
iar dispoziţiile art. XV alin. (3)-(9) din Legea nr. 2/2013 sunt aplicabile corespunzător 
specificului necontencios al cererii. Apelul se judecă în camera de consiliu [precizările 
relative la sancţionarea publicității ședinței de judecată, făcute la comentariul art, 532 
alin. (1), îşi păstrează valabilitatea]. 

În apel se vor cita apelantul și persoanele citate în faţa primei instanţe, deoarece 
art. 534 NCPC nu cuprinde dispoziții derogatorii de la obligativitatea citării, de genul celor 
de la art. 532 alin. (1) teza a Il-a NCPC. Dacă în apel există părţi cu interese contradictorii, 
principiul contradictorialităţii este aplicabil. 

Soluţiile instanţei de apel pot fi cele de la art. 480 NCPC, mai puţin cele de anulare 
pentru neevocarea fondului și pentru unele cazuri de necompetenţă care, fie nu sunt 
compatibile cu procedura necontencioasă, fie au o reglementare specială în cadrul acesteia. 

Instanţa de apel va pronunţa o decizie, conform dispoziţiilor art. 424 alin. (3) NCPC. Decizia 
este definitivă şi se va comunica părților. 

5. Căile extraordinare de atac. Contestaţia privind tergiversarea procesului. Dispoziţiile 
care alcătuiesc dreptul comun al procedurii necontencioase nu prevăd situaţii în care 
încheierea să fie atacată cu recurs. Cu toate acestea, în cazul renunţării petentului la 
judecata cererii necontencioase, calea de atac este cea prevăzută de art. 410 NCPC pentru 
incidentul procedural respectiv (recursul). Nimic nu se opune însă ca legile speciale, care 


t Proceselor care vor fi pornite după această dată li se vor aplica în apel dispoziţiile art. 471 alin. (3) și (4) NCPC. 
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reglementează materii necontencioase, să prevadă că încheierea poate fi atacată și cu 
recurs sau numai cu recurs. i = 
Contestaţia în anulare de drept comun [art. 503 alin. (1) NCPC] este admisibilă în 
materie necontencioasă. De asemenea, este admisibilă contestaţia în anulare specială 
pentru motivele prevăzute la pct. 1, 2, 4 de la alin. (2) al art. 503 NCPC. i in 
` , Întrucât, atunci când se referă la hotărâri pronunţate asupra fondului sau care evocă 
fondul, art. 509 alin. (1) NCPC vizează litigiul sau cauza, și nu dreptul, apreciem că nu 
trebuie exclusă de plano posibilitatea atacării cu revizuire a hotărârii pronunțate în materie 
necontencioasă pe fondul cererii. Chiar dacă nu este pronunţată asupra fondului sau nu 
îl evocă, hotărârea pronunţată în materie necontencioasă poate fi atacată cu revizuire în 
condiţiile art. 509 alin. (2) NCPC. Nu se pune problema revizuirii întemeiate pe dispoziţiile 
art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, deoarece încheierile pronunţate în materie necontencioasă 
nu au autoritatea lucrului judecat. i 
În mod corect s-a observat în doctrină! că, „întrucât art.534 alin. (4) NCPC este înscris 
într-o procedură specială, este de strictă interpretare și aplicare. Prin urmare, prin abatere 
de la principiul că are legitimare procesuală într-o cale de atac numai acela care a fost 
parte în etapa procesuală anterioară, în care s-a pronunţat hotărârea atacată, în procedura 
necontencioasă terțul poate să declare numai apel. Dacă nu a declarat apel, terțul nu 
mai are deschisă calea contestaţiei în anulare sau a revizuirii, pentru că, în privinţa căilor. 
extraordinare de atac de retractare, se revine la regulă, de vreme ce excepţia este limitată 
numai la o cale de atac de reformare”, rai 
Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este posibilă în cadrul procedurii 
necontencioase, deoarece art. 520 NCPC se referă la dezbateri contradictorii, limitând 
sfera de aplicare a respectivei instituţii la procedura contencioasă. Sesizarea Înaltei Curți 
conform procedurii menţionate ar putea fi admisibilă în cazul apelului declarat de o persoană 
interesată, când intimat este petentul din cererea introductivă, iar dezbaterile din apel 
“sunt contradictorii. » 
Contestaţia privind tergiversarea procesului, în măsura în care actuala reglementarea 
instituției va avea aplicabilitate practică, este compatibilă cu procedura necontencioasă. 


Art. 535. Efectele hotărârii. Încheierile pronuntate în procedura necontencioasă 
nu au autoritatea lucruluijudecat. 


COMENTARIU 


Lipsa autorităţii de lucru judecat a încheierilor pronunţate în procedura necontencioasă. 
La fel ca în vechea reglementare, încheierile pronunţate în materie necontencioasă nu 
au autoritate de lucru judecat!l. Diferenţa de formulare între art. 535 NCPC — care se 


0 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, p. 637. 

RI Soluţionându-se cererea de revizuire a unei hotărâri pronunţate în materie necontencioasă, s-a observat că, prin 
sentinţa civilă nr. x din 18 octombrie 2011, pronunţată de Judecătoria Ploiești, a fost respinsă, ca neîntemeiată, 
cererea formulată de petentul S. Naţional P., privind acordarea personalităţii juridice și înscrierea în registrul 
special al instanţei, pe motiv că actul constitutiv nu respectă condiţiile instituite prin dispoziţiile art. 14 alin. (2) 
lit. c), coroborate cu art. 20 alin. (3) din Legea nr. 62/2011, întrucât o singură persoană nu poate asigura, chiar 
şi până la momentul alegerii celorlalți membri ai colegiului director (moment care poate fi absolut aleatoriu), ` 
conducerea unui sindicat. Ulterior, prin sentinţa civilă nr, x din 13 decembrie 2011, dată tot de Judecătoria Ploiești, 


270 DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE w: J Art. 536 


referă la autoritatea lucrului judecat — și art. 337 CPC 1865 — care se referea la puterea 
lucrului judecat — nu este producătoare de efecte, fiind rezultatul schimbării terminologiei 
folosite de legiuitor. Noul Cod reglementează la art. 430-432 autoritatea de lucru judecat 
şi excepția autorităţii de lucru judecat, pe când vechiul Cod reglementa în art. 166 excepţia 
puterii lucrului judecat. 

„Legiuitorul nu conferă autoritate de lucru judecat nici încheierilor de încuviințare a 
cererii necontencioase, nici încheierilor de respingere a cererii necontencioase. Autoritatea 
de lucru judecat nu poate fi opusä, ca excepție, nici măcar în cazul unor cereri identice din 
toate punctele de vedere. Prin urmare, cererile necontencioase pot fi, în principiu, reiterate 
de către petentul nemulțumit. Totuși, dacă noua cerere nu este bazată pe împrejurări de 
fapt sau de drept noi ori nu este susținută de alte înscrisuri, instanța, pe lângă faptul că 
nu își va schimba soluția, va putea considera că este caz de exercitare abuzivă a dreptului 
procesual, făcând aplicarea dispoziţiilor art. 12 alin. (2) teza ultimă NCPC. 

În doctrina anterioară noului Cod s-a arătat succint că „numai în materie contencioasă 
hotărârea capătă puterea lucrului judecat. În materie necontencioasă, în care propriu-zis 
nu se judecă nimic, nu se poate vorbi de lucru judecat. Partea vătămată prin măsura luată 
și care nu a fost prezentă în instanță poate folosi calea acțiunii în anulare contra actului 
juridic autorizat. Hotărârile necontencioase leagă instanţa numai în măsura în care situaţia 
de fapt a rămas neschimbată, dar, dacă ea se schimbă ulterior, se poate reveni asupra 
măsurii luate, cu rezerva însă a aha câștigate de terții de bună- -credință goma 


“Art. 536. Reguli TIAN (1) Dispoziţiile art. 527-535 referitoare la procedura 
necontencioasă se completează cu dispoziţiile de procedură contencioasă, în măsura 
în care acestea din urmă sunt compatibile cu natura necontencioasă a cererii. 

(2) Materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedură specială 
rămân supuse acelor dispoziții, care se vor completa cu cele ale prezentei cărți. 


a fost admisă cererea petentului S. Naţional P. și s-a constatat îndeplinirea condiţiilor legale privind înființarea 
și dobândirea personalităţii juridice de către petent, cu consecinţa efectuării cuvenitelor menţiuni în Registrul 
special al instanţei, după rămânerea definitivă a hotărârii. Instanţa a precizat că procedura de soluționare a 
cererii de dobândire a personalității juridice, formulată de o organizaţie sindicală, în conformitate cu prevederile 
Legii nr. 62/2011 a dialogului social, are natură necontencioasă, motiv pentru care erau aplicabile prevederile 
art. 336 şi art. 337 CPC 1865 (art. 534 şi art. 535 NCPC-n.n.), în vigoare la momentul pronunțării celor două 
hotărâri. În acest context, s-a arătat că hotărârea dată în procedura necontencioasă prezintă trei particularități: 
este executorie, nu are autoritate de lucru judecat și are caracter constitutiv, întrucât creează o situaţie juridică 
nouă. Pornind de la dispoziţiile art. 337 CPC 1865 (art. 535 NCPC — n.n.), ce statuează că încheierile date în 
procedura necontencioasă nu au autoritatea lucrului judecat, tribunalul a reținut că, în ipoteza în care se află 
în fața unor elemente noi, pe care nu le-a cunoscut cu ocazia soluționării primei cereri, judecătorul poate da 
o soluţie diferită de cea dată în prima încheiere — în baza unei noi cereri a părții interesate, întrucât instanța 
nu revine asupra soluţiei iniţiale. Or, cererea de dobândire a personalităţii juridice formulate de S. Naţional P., 
înregistrată la Judecătoria Ploiești sub nr. x/281/2011, a fost însoţită de înscrisuri care au demonstrat îndeplinirea 
condițiilor legale prevăzute de art. 14 din Legea nr. 62/2011, inclusiv lista membrilor organului executiv de 
conducere, cu menţionarea numelui, a prenumelui, a codului numeric personal și a funcţiilor acestora. Pe cale 
de consecinţă, sindicatul a îndeplinit și cerința legală socotită nerespectată la pronunţarea sentinţei iniţiale 
nr. x din 18 octombrie 2011, care nu are autoritate de lucru judecat, neputându-se astfel considera că ar exista 
contradicție între această hotărâre și sentinţa civilă nr. x din 13 decembrie 2011. Faţă de toate cele de mai sus, 
tribunalul a respins cererile de revizuire conexe — Trib. Prahova, sent. civ. nr. 396/2015, www.rolii.ro. Riguros ar 
fi fost ca cererea de revizuire să se respingă, în condiţiile art. 326 alin. (3) teza | CPC 1865 [în prezent, art. 513 
alin. (3) NCPC], ca fiind inadmisibilă în materia analizată, şi nu ca neîntemeiată. 
“Ul , Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. Il, p. 106. 
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COMENTARIU 


1. Completarea cu normele procedurii contencioase. Dispoziţiile art. 527-535 NCPC 
reprezintă dreptul comun cu privire la procedura de urmatîn materiile necontencioase. Dacă 
acestea nu sunt suficiente, se aplică, în completare, dispozițiile de la procedura contencioasă, 
în măsura în care sunt compatibile cu natura necontencioasă a cererii. 

“ De exemplu, lipsa pârâtului în procedura necontencioasă face ca dispozițiile din procedura 
contencioasă relative la întâmpinare și cererea reconvenţională să nu fie compatibile cu 
natura necontencioasă a cererii. De asemenea, sunt incompatibile cu natura necontencioasă 
a unei cereri instituții precum renunțarea la dreptul pretins, tranzacţia, maere de 
expedient etc. 

În schimb, instituții precum renunțarea la judecată, perimarea ori suspendarea judecății 
nu pot fi considerate de plano ca incompatibile cu natura necontencioasă a unei cereri. Dacă 
cererea de apel se perimă, inclusiv în materie necontencioasă, nu există motive pentru ca 
cererii introductive din aceeași materie să nu îi fie aplicabile dispoziţiile de la perimare. 


2. Reglementări speciale. Procedura prevăzută în legile speciale care reglementează 
materii necontencioase se aplică prioritar respectivelor materii (de exemplu, procedura 
privitoare la înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii, dacă nu s-au făcut 
opoziții la cererea de uzucapiune — art. 1050-1053 NCPC; plângerea privind cartea funciară 
întemeiată pe dispoziţiile art. 31 din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, 
republicată!!!) 

Unele legi, precum Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicată, reglementează mai 
multe proceduri necontencioase, și anume: procedura dobândirii personalității juridice de 
către sindicat, care este dată de lege în competenţa judecătoriei în a cărei rază teritorială 
își are sediul acesta (art. 14-20); procedura dobândirii personalităţii juridice de către 
federațiile și confederaţiile sindicale, respectiv de către uniunile sindicale, dată de lege 
în competenţa tribunalului în a cărui rază teritorială își are sediul forma asociativă care 
se constituie (art. 42-50); procedura dobândirii personalităţii juridice de către organizația 
patronală, dată de lege în competenţa judecătoriei în a cărei rază teritorială își are sediul 
aceasta (58-59); procedura acordării reprezentativităţii organizaţiilor patronale, dată de 
lege în competenţa Tribunalului București (art. 72-74); verificarea menţinerii condiţiilor de 
reprezentativitate a organizațiilor patronale și sindicale, care se face din 4 în 4 ani (art. 221). 

În completarea dispoziţiilor din legile speciale se aplică dispoziţiile de drept comun 
privitoare la cererile necontencioase judiciare, iar în completarea acestora din urmă, dacă 
este cazul și dacă nu contravin naturii necontencioase a cererii, se aplică dispoziţiile de 
la procedura contencioasă. 

Așadar, materiilor necontencioase reglementate prin legi speciale nu li se pot aplica, 
în completare, direct dispoziţiile de la procedura contencioasă. 

Din topografia articolelor Cărţii a III-a rezultă că dispoziţiile art. 537-540 NCPC, 
care urmează articolului analizat, nu constituie drept comun pentru alte reglementări 
necontencioase, ele având caracterul unor proceduri (respectiv al unor aul, speciale 
în materii necontencioase. 


W Caracterul necontencios al acestei Ee a fost stabilit prin Dec. nr. 72/2007, Beziu jad în interesul legii 
de către I.C.C.]., Secţiile Unite (M. Of. nr. 685 din 7 octombrie 2008). 
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Art. 537. Măsuri luate de preşedintele instanței. (1) Procedura necontencioasă 
se aplică şi în cazurile în care legea dă în competența preşedintelui instanței luarea 
unor măsuri cu caracter necontencios. 
(2) În aceste cazuri, preşedintele trebuie să pronunţe încheierea în termen de 

cel mult 5 zile de la primirea cererii. 

(3) Apelul împotriva încheierii date de preşedintele judecătoriei. se judecă de 
tribunal, iar apelul împotriva încheierii date de preşedintele tribunalului sau curții 
de apel se judecă de un complet al instanţei respective. | 

(4) Încheierile date de preşedinţii secțiilor naltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
sunt definitive. 


COMENTARIU 


„1. Domeniu de aplicare. Pentru aplicarea procedurii necontencioase, în virtutea 
dispoziţiilor art. 537 NCPC, este necesar ca legea să dea în competența președintelui instanţei 
luarea unor măsuri cu caracter necontencios. Termenul de „lege” trebuie înțeles /ato sensu, 
ca semnificând act normativ. Sintagma „măsuri de competenţa președintelui instanţei” se 
referă la acele sarcini şi atribuții care, prevăzute fiind de lege, exced procedurii contencioase 
și nu au caracter de administrare judiciară (de exemplu, ţine de administrarea judiciară 
activitatea de înaintare a dosarelor spre repartizarea aleatorie în sistem informatizat). 

Dacă președintele unei instanţe soluţionează o cerere necontencioasă ca judecător, 
conform planificării şedinţelor de judecată, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 537 NCPC. 

Posibilitatea delegării atribuţiei de luare a măsurii prevăzute de lege către vicepreședinte 
sau către alt judecător, care îl înlocuiește pe președinte când acesta lipsește, nu împiedică 
aplicarea dispoziţiilor art. 537. Dispoziţiile art. 537 NCPC sunt aplicabile, de exemplu, în 
materia vânzării, când există dezacord asupra calității bunului vândut, iar președintele 
judecătoriei de la locul prevăzut pentru executarea obligaţiei de predare va desemna de 
îndată un expert în vederea constatării (art, 1691 NCC). 

Dacă este cazul, în completarea dispoziţiilor art. 537 NCPC se aplică dispoziţiile 
art. 527-536 NCPC. 


2. Încheierea. Căi de atac. Președintele dispune cu privire la măsura necontencioasă 
stabilită prin lege în.sarcina sa prin încheiere. 

Președintele trebuie să pronunţe încheierea în termen de cel mult 5 zile de la primirea 
cererii. Termenul de 5 zile, în cadrul căruia trebuie luată măsura necontencioasă, este un 
termen procedural, stabilit prin lege, care se calculează conform art. 181 alin. (1) pct. 2 
NCPC. Nerespectarea termenului nu are sancțiuni în plan procesual, deoarece președintele 
instanţei nu poate fi decăzut din dreptul de a lua măsura stabilită de lege în sarcina sa. 

Încheierea președintelui de dispunere a măsurii este executorie. Împotriva încheierii se 
poate declara apel de către persoanele arătate la art. 534 NCPC, în aceleași condiţii. Apelul 
se judecă în camera de consiliu, de către tribunal, dacă încheierea a fost pronunţată de 
președintele judecătoriei, și de către un complet al instanţei respective, dacă încheierea 
a fost pronunţată de președintele tribunalului sau de președintele curţii de apel. l 

Din redactarea alin. (4) al art. 537 NCPC rezultă, în primul rând, că încheierile date de 
președinții secțiilor Înaltei Curți de Casaţie și Justiție sunt definitive și, în al doilea rând, 
că președintele instanţei supreme nu are în competenţă luarea unor măsuri de genul 
celor prevăzute la art. 537. 
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împrejurarea soluționării căii de atac împotriva încheierii președintelui tribunalului 
sau al curţii de apel de către un complet din cadrul aceleiași instanţe nu înseamnă că 
respectivele apeluri ar fi căi de atac de retractare. 

. Cu toate acestea, opinăm că principiul specializării judecătorilor, secţiilor: şi instanţelor, 
regăsit în legile de organizare judiciară, impune o interpretare extensivă a dispozițiilor 
art. 537 NCPC, pentru a se ajunge la o soluţie utilă din punct de vedere practic, și anume 
aceea ca prin sintagma „președintele instanţei” să se înțeleagă, atunci când este cazul, 
președintele de secție. Doar astfel s-ar putea respecta principiul specializării, în cazul în 
care, de exemplu, preşedintele tribunalului, provenind de la o secţie penală, ar trebui să ia 
măsuri de ocrotire care, chiar necontencioase fiind, presupun o anumită pregătire teoretică 
și practică în domeniul dreptului familiei. Mai mult, interpretarea restrictivă a articolului lasă 
loc unor situaţii anormale din punctul de vedere al ierarhiei jurisdicționale. Astfel, în cazul 
încheierii necontencioase pronunţate de preşedintele unei secții din cadrul tribunalului, 
apelul va fi soluționat de instanţa superioară — curtea de apel —, pe când, în cazul încheierii 
necontencioase pronunțate de președintele tribunalului, apelul va fi soluționat de un 
complet din cadrul tribunalului, în alcătuirea căruia nu va putea intra președintele care 
a pronunţat încheierea, dar va putea intra președintele de secţie. În fine, interpretarea 
propusă răspunde nevoilor organizatorice ale tribunalelor și curților de apel, al căror volum 
de activitate este pe măsura numărului mare de secţii care le compun. 
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Art. 538. Eliberarea de copii de pe hotărâri şi de pe alte înscrisuri. (1) La 
cerere, grefa instanței va elibera copii de pe încheierea de şedinţă, de pe hotărâre 
sau dispozitiv sau de pe celelalte înscrisuri aflate la dosar. 

: (2) Copiile de pe încheierile de şedinţă, de pe hotărâre sau de pe peszemie se 
vor putea elibera numai după ce acestea au fost semnate de toți judeeätorii, sub 
pt en ră aplicabilă grefierilor pentru infracțiunea de fals. 

(3) În cazul în care dezbaterile nu s-au desfăşurat î în şedinţă publică, alte persoane 
decât părțile nu pot dobândi copii de pe încheieri, expertize, înscrisuri sau declaraţii 
de martori decât cu încuviințarea preşedintelui. Dispoziţiile art. 537 alin. (2)- -(4) 
se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Domeniu de aplicare. Eliberarea de copii în cazul în care dezbaterile s-au desfășurat 
în ședință publică. Deși dispoziţiile art. 538 NCPC au o formulare generală, ele sunt aplicabile 
doar procedurilor necontencioase. Doar în materie necontencioasă grefa instanţei este 
ținută de obligaţia de a da curs cererilor oricăror persoane de a li se elibera copii de pe 
încheierea de ședință, de pe i Ale IE, sau dispozitiv sau de pe celelalte î înscrisuri aflate 
la dosar. 

- Alineatul (1) al iT analizat nu E Oaai Puak copiilor de aspecte 
precum dovedirea calității de parte sau dovedirea interesului (care ar putea fi personal 
sau public), ci doar de caracterul public al dezbaterilor. 


„ 2.Eliberarea de copii în cazul în care dezbaterile nu s-au desfäşuratî în ședință publică. În 
cazul în care dezbaterile nu s-au desfășurat în ședință publică, doar părţile pot obţine, de la 
grefă, copii de pe actele și lucrările dosarului. În această situaţie, terțele persoane pot obține 
copii de pe încheieri, expertize, înscrisuri sau declaraţii de martori doar cu încuviințarea 
președintelui instanţei, care va proceda conform dispoziţiilor art. 537 alin. (2)-(4) NCPC, 
aplicabile corespunzător. Încheierea președintelui de încuviințare a eliberării copiilor este 
executorie, apelul declarat împotriva acesteia nefiind suspensiv de executare. În aceste 
condiții, dacă se dă curs celor dispuse prin încheiere, se pune problema utilității declarării 
căii de atac şi, eventual, a efectului admiterii acesteia. Eliberarea efectivă a copiilor în baza 
încheierii președintelui se face tot de către grefa instanţei. 


3. Condiţii. Prevederile primei teze a alin. (2) al articolului analizat, conform cărora 
copiile de pe încheieri, hotărâri și dispozitiv se vor elibera doar dacă sunt semnate de toți 
judecătorii, sunt logice, cu precizarea că încheierile pronunţate în condiţiile art. 220 NCPC 
(amânarea cauzei când nu este în stare de judecată, de către un singur judecător, chiar 
dacă completul de judecată este alcătuit din mai jip is vor fi semnate doar de judecătorul 
care a dispus amânarea. 

Teza a Il-a a aceluiași alineat are o formulare anacronică și este inutilă, deoarece 
infracțiunile de fals sunt de mai multe feluri, iar pentru eventuala pedepsire a grefierului 
trebuie întrunite toate elementele constitutive ale infracțiunii, inclusiv latura subiectivă. Cert 
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este că grefierul trebuie să verifice existența semnăturilor tuturor judecătorilor pe încheierile, 
hotărârile sau dispozitivele de pe care eliberează copii. Trebuie precizat că eliberarea de 
copii de pe dispozitiv se referă la minută — în sensul art. 401 NCPC — —, și nu la dispozitiv, 
deoarece, în cazul existenței acestuia din urmă, hotărârea este deja redactie; aştiel c că 
poate fi usi cel copia întregii hotărâri, 


Art. 539. firenèreti SERET dliberarea unor bunuri. (1) cera de eliberare 
privind sumele de bani sau alte valori ori titluri, consemnate, precum şi orice alte 
bunuri, păstrate la instanţă ori aflate în depozitul altuia, după caz, în legătură cu un 
proces, se introduce de persoana îndreptățită la instanța care a dispus acea măsură. 

(2) Cererea se va soluţiona prin încheiere executorie, dată în camera de 
consiliu. Părţile vor fi citate dacă instanța consideră necesar. 

(3) În încheierea de eliberare se vor arăta deținătorul obligat la dlitiefarca 
bunurilor, precum şi persoana îndreptăţită să le primească. 

(4) Încheierea prevăzută la alin. (3) este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea 
_ pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului. 


COMENTARIU 


1; Domeniu de Sica Sub titulatura „încheieri pentru eliberarea unor bunuri”, 
art. 539 NCPC reglementează situația sumelor de bani, valorilor, titlurilor sau a altor anu 
consemnate ori păstrate la instanţă sau aflate în depozitul altuia. Domeniul de aplicare al 
acestui articol este restrâns la bunurile mobile. 

S-a apreciat că intră sub incidenţa acestui articol înscrisurile da Ei folosite în 
cadrul procedurii verificării de scripte și puse la dispoziţia instanţei Spit la soluționarea 
procesului, conform art. 342 NCPCIY, 


2. Procedura. Bunurile se eliberează la cererea persoanei îndreptăţite, prin încheiere 
executorie, dată în camera de consiliu. Părţile se citează doar dacă insta nța consideră necesar. 

Instanța competentă să soluţioneze cererea este instanţa care a dispus' măsura 
consemnării, păstrării sau a depozitării, dacă respectiva măsură este în legătură cu un 
proces. Codul nu distinge după cum procesul este în curs ori s-a finalizat. 

În încheierea de soluționare a cererii trebuie să se precizeze piaia căreia i se vor 
elibera bunurile și persona care este ținută să le predea. N 

Explicându-se rațiunea pentru care, în materie necontencioasă, gilca de atac se poate 
declara de orice persoană interesată, în doctrină s-a arătat că „această dispoziţie specială 
are drept scop evitarea posibilității de surprindere a instanţei de către petiționar în lipsa 
părţii adverse, de exemplu, prin afirmaţia, în cadrul unei cereri ide eliberare a unei sume 
de bani, că nu mai sunt alţi creditori”, 

Împotriva încheierii de eliberare se poate declara aceeași cale de atac ca și împotriva 
hotărârii pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului. Trebuie precizat că hotărârea pe baza 
căreia s-a cerut eliberarea bunului este hotărârea care a dispus cu privire la consemnare, 
păstrare ori depozitare, și nu hotărârea de finalizare a procesului în cadrul căruia s-a dispus 
măsura. Aceasta, deoarece nu întotdeauna hotărârea pe baza căreia s-a cerut eliberarea 


i V Lozneanu, în l. pyes Tratat, vol. II, 2015, p. 231.. 
B! A. Hilsenrad, l. Stoenescu, Procesul civil în RPR, Ed. Științifică, TA 1957, E 397. 
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bunului este supusă acelorași căi de atac cu hotărârea de finalizare a procesului în cadrul 
căruia s-a dispus măsura. 

În doctrină s-a arătat că, „de vreme ce em pe m la alin. (3) cuprinde sui de 
admitere a cererii de restituire, înseamnă că art. 539 alin. (4) NCPC este aplicabil numai 
dacă cererea a fost admisă. Dacă cererea de restituire este respinsă — ceea ce ar fi posibil 
dacă procesul nu a fost finalizat printr-o hotărâre definitivă și s-ar aprecia că mai este 
necesară păstrarea bunurilor la dispoziţia instanţei —, încheierea poate să fie atacată 
numai cu apel, în considerarea art. 534 alin. (2) NCPCIW. 


` Art. 540. Inventarierea bunurilor minorului. (1) În vederea inventarierii 
bunurilor minorului pus sub tutelă, instanța de tutelă desemnează de îndată un 
delegat şi dispune citarea tutorelui şi a membrilor consiliùlui de familie, precum 
şi a minorului care a împlinit vârsta de 14 ani. 

(2) Inventarul va cuprinde datele de identificare a bunurilor mobile sau iniabile, 
descrierea lor sumară, inclusiv menţiuni privind starea bunurilor şi valoarea estimată 
a acestora, precum şi indicarea înscrisurilor existente cu privire la bunuri. De 
asemenea, inventarul va cuprinde mențiuni privind creanțele, datoriile sau alte 
pretenții declarate de tutore sau de membrii consiliului de familie. 


COMENTARIU 


NS Măsură de ocrotire a Paimpol minorului. Titulatura articolului este cvasi- -identică 
cu cea a art. 140 NCC. i 

Dispoziția specială analizată ARN o mäsură de ocrotire a patrimoniului minorului 
în raport cu actele pe care le va face tutorele pe perioada exercitării tutelei. Inventarul 
reflectă starea patrimoniului minorului la momentul instituirii tutelei și permite analizarea 
modului în care au fost administrate bunurile minorului de către tutore. 


2. Desemnarea delegatului. Din punct de vedere procedural, trebuie reținut că instanța 
de tutelă desemnează de îndată (după numirea tutorelui) un delegat (altul decât tutorele) 
care va verifica la faţa locului bunurile minorului. 

În doctrină’! s-a arătat că „va fi delegat pentru efectuarea inventarului un salariat al 
instanţei din rândul membrilor personalului auxiliar”. 

Nu excludem nici.posibilitatea delegării unui avocat, a unui expert contabil sau a unei 
persoane juridice (de exemplu, o firmă de audit) pentru efectuarea inventarului atunci 
când patrimoniul minorului este complex, iar identificarea elementelor acestuia presupune 
cunoștințe de specialitate". 


3. Inventarul. Inventarul va cuprinde datele de identificare a bunurilor mobile sau 
imobile, descrierea lor sumară, inclusiv menţiuni privind starea bunurilor’! și valoarea 


1 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 11, 2013, p. 640. 

(2) Idem, p. 641. 

B) Credem că textul de lege ar trebui adus la zi, deoarece patrimoniul minorului nu se compune numai din 
bunuri corporale mobile sau imobile, iar ceea ce interesează la inventar este „âverea' ' minorului la momentul 
preluării tutelei de către tutore. 

t Chiar dacă intenţia legiuitorului nu pare să fi fost aceasta, considerăm că sintagma „starea bunurilor” trebuie 
interpretată ca referindu-se atât la starea fizică sau de fapt a bunurilor, cât și la starea juridică sau de drept a 
acestora. Verificarea registrelor de publicitate cu privire la bunuri este necesară atunci când acestea sunt supuse 
unor forme de publicitate. 
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estimată a acestora, precum și indicarea înscrisurilor existente cu privire la bunuri. Întocmirea 
inventarului de către delegatul instanţei va începe în termen de cel mult 10 zile de la 
numirea tutorelui de către instanţa de tutelă (art. 140 alin. (1) teza ultimă NCC]: Este 
posibil ca inventarierea să dureze mai multe zile. Deși textul nu i, apreciem că 
delegatul va întocmi un proces-verbal de inventar. 

Instanţa de tutelă va dispune citarea tutorelui, a membrilor consi Je familie, 
precum și a minorului care a împlinit vârsta de 14 ani, deoarece inventarul va cuprinde 
menţiuni privind creanţele, datoriile sau alte pretenţii declarate de tutore sau de membrii 
consiliului de familie. 

„. Pentru ca art. 540 NCPC să fie util scopului pentru atingerea căruia a fost edictat, 
inventarul ar trebui să cuprindă ipclasi pretenţiile, creanţele sau datoriile terţilor față 
de patrimoniul minorului. 

Deși art. 540 nu prevede, din aplicarea î în completare a dispoziţiilor art. 534 NCPC rezultă 
că instanţa de tutelă va lua act de efectuarea inventarului printr-o încheiere executorie, 
susceptibilă de a fi atacată numai cu apel. După pronunțarea încheierii menţionate, tutorele 
va putea exercita tutela cu privire la bunurile minorului. 

Încheierea va putea fi atacată de orice persoană interesată sau de către procuror în 

“condiţiile art. 92 alin. (1) teza întâi și alin. (4) NCPC. 

Se pune întrebarea dacă procesul-verbal de inventar aprobat de către instanţă limitează 
răspunderea tutorelui la momentul descărcării de tutelă doar la bunurile pe care le cuprinde? 
În opinia noastră răspunsul este negativ, față de caracterul necontencios al procedurii şi 
față de efectele încheierilor pronunţate în această procedură. Cu toate acestea inventarul 
aprobat de către instanţă va fi un element probatoriu important, dar nu exclusiv, în funcţie 
de care se va putea aprecia activitatea tutorelui. Ar fi util ca legiuitorul să reglementeze 
ipoteza descoperii existenţei altor bunuri sau a altor datorii după momentul întocmirii 
inventarului și după î începerea exercitării tutelei de către tutore. 
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Art. 541. Nojiurie: (1) Arbitrajul este o jurisdicție alternativă având caracter 
privat. 

(2) În administrarea acestei jurisdicții, părţile litigante şi tribunalul arbitral 
competent pot stabili reguli de procedură derogatorii de la dreptul comun, cu 
condiția ca regulile respective să nu fie contrare ordinii publice şi dispozițiilor 
imperative ale legii. | 


COMENTARIU . 


Prima dispoziţie din cartea rezervată arbitrajului ne Oferă în premieră o definiţie legală a 
instituţiei. Reglementarea anterioară cuprindea, la rândul ei, o dispoziție!!! — ce se regăsește 
în linii mari și în prezent — care a permis doctrinei să extragă elementele definitorii ale 
arbitrajului. 

Cuprinsul primului alineat al art. 541 NCPC confirmă natura jurisdicţională a procedurii, 
similară celei a justiţiei statale. Așadar, arbitrajul este un mijloc de soluţionare a litigiilor, 
prin. decizii pronunţate de un terț, care sunt obligatorii pentru părți. Confluenţa dintre cele 
două jurisdicții face însă ca ele să se respingă reciproc, excluzând posibilitatea exercitării 
simultane. Legiuitorul a resimțit nevoia să sublinieze acest Fl incluzând în definiţie 
caracterul său „alternativ”. 

În același timp, se confirmă apartenenţa — acceptată de d IA ATON doctrinei — a 
arbitrajului la familia din ce în ce mai largă a mijloacelor alternative de soluţionare a 
conflictelor, îi încetățenite sub denumirea de „alternative dispute resolution” (A.D.R.). Alături de 
arbitraj, regăsim aici medierea, concilierea, negocierea directă, expertiza amiabilă! etc. Însă 
și faţă de ele arbitrajul se delimitează cu precădere prin funcția jurisdicțională, de care 
acestea sunt lipsite. Consecința este posibilitatea utilizării lor în scopul soluționării aceluiași 
litigiu — simultan sau consecutiv. De aceea, în privinţa acestor mijloace nejurisdicţionale, 
doctrina recentă, urmată de legiuitor, nu mai vorbește de un caracter „alternativ”, ci de 
unul „facultativ”l2!, „complementar” etc. Astfel, medierea și concilierea preced de regulă 
arbitrajul, însă în practică se recurge și la hibridul cunoscut sub denumirea de „med-arb”!“l, 


i Este vorba despre art. 340 CPC 1865, preluat în prezent în art. 542 alin. (1) NCPC. A se vedea și Ș. Beligrădeanu, 
înțelesul sintagmei „arbitraj comercial” [art. 146 lit. d) din Constituţie] în condiţiile „monismului” noului Cod 
civil român, în Dreptul nr. 8/2014, p. 81-88. 

2! £G. Păncescu, Expertiza — mijloc de soluționare a confilictelor?, în C.J. nr. 10/2009, p. 558 și urm. 

(3! În acest sens era definiţia iniţială a medierii, cuprinsă în art. 1 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea 
și organizarea activităţii de mediator. În prezent s-a renunţat la evidenţierea acestui caracter. 

IA F.G. Păncescu, Procedurile mediation-arbitration şi mini-trial în România, în C.J. nr. 6/2009, p. 319 şi urm. A 
se vedea și B. Ştefănescu, Arbitrajul este un mod de soluţionare a litigiilor patrimoniale agreat de operatorii 
economici din România, în P.R. nr. 8/2013; C. Roşu, Soluţionarea litigiilor pe calea arbitrajului, alternativă viabilă 
la justiţia de stat, în Dreptul nr. 1/2015. 
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Ultimul element al definiției vine să reîntregească cele de mai sus, adăugându-i unul 
dintre caracterele fundamentale, bogat în semnificaţii: arbitrajul este o jurisdicție privată. 
Distingem, așadar, arbitrajul privat de jurisdicția de drept comun, dar și de arbitrajul de 
stat, jurisdicție specială existentă în trecutiil, 

Noţiunea de arbitraj privat se opune și celei de i de drept public, prezent cu 
precădere în plan internaţional, în soluţionarea diferendelor dintre state. 

Caracterul privat al arbitrajului se manifestă de la prezența simplilor particulari ae 
de părţi să tranșeze litigiul, până la aspectele ce țin de organizarea, administrarea și 
desfășurarea sa. 

Această latură a arbitrajului, nu pater participarea E ere verii de drept 
public, respectiv a statului și a autorităţilor publice (art. 542 NCPC). 

Cel de-al doilea alineat relevă natura convenţională a arbitrajului, î în sensul că modul de 
organizare și administrare este lăsat la alegerea părților litigante sau a tribunalului arbitral. 
Acest lucru este valabil indiferent de forma arbitrajului privat— ad-hoc sau instituţionalizat. 
Justiția statală, în contrast, în garantarea principiului egalităţii, a reglementat în mod uniform 
și, în general, imperativ organizarea și desfășurarea procesului civil. Graţie libertății de 
voinţă a părților, procesele arbitrale pot să difere de la unul E altul, chiar dacă nu u asupra 
aspectelor fundamentale. 

Fiind vorba despre administrarea justiţiei, arbitrajul nu poate devia, prin autonomia 
pe care i-o conferă natura sa convenţională, de la această funcţie. Caracterul alternativ 
nu trebuie înțeles ca o posibilitate de evitare a instanţelor judecătoreşti. Totodată, părţile 
înțelegând să renunţe la garanţiile oferite în procesul civil obișnuit prin recurgerea la arbitraj, 
trebuie ferite de « orice abuz din partea arbitrilor, care sunt obligați să asigure desfășurarea 
procesului arbitral cu respectarea principiilor fundamentale ale oricărui proces civil, în 
special egalitatea și contradictorialitatea. Pavăză acestor idei stau ordinea publică! şi 
dispozițiile imperative ale legii, de la care părțile şi tribunalul arbitral nu pot deroga prin 
convențiile asupra arbitrajului, 

Datorită faptului că ordinea publică vizează organizarea societății, este firesc ca arbitra jul 
să nu aducă atingere legilor care reglementează această organizare!“!, cum ar fi starea și 
capacitatea persoanelor"), Privit la o scară mai largă, arbitrajul constituie în sine un aspect 
care se integrează în ordinea publică. Mai adăugăm faptul că în arbitrajul internaţional 
interesează și ordinea publică de drept internaţional privat. b e 

În privința normelor imperative, nu sunt vizate doar cele din cuprinsul Cărții a IV-a — 
prezente într-un număr neglijabil -, ci toate cele care au incidenţă directă astsit litigiului 
supus arbitrajului. 

-Normele imperative din cuprinsul cărții rezervate arbitrajului sunt menite să asigure 
acestei proceduri o structură uniformă. Exemple de norme imperative sunt cele referitoare 
la domeniul de aplicare al AELA, participanții E procesul arbitral sau 1 principiile l 


"UI A se vedea Legea nr. 5/1954 perti organizarea şi nindin Arbitrajului de Stat, republicată, aé 
prin Decretul nr. 81/1985 cu privire la unele măsuri referitoare la [în asista Asa activităţii de soluționare a 
litigiilor dintre unităţile socialiste. 

2) A se vedea și art. 11 și art. 1169 NCC. : 

BI Respectarea acestei condiții este supusă i dul ii j a prin acțiunea în anulare jitrotlasă la instanțele 
judecătorești. . f 

“ D, Alexandresco, Dreptul civil român în comparațiune cu legile vádli și cu principalele legisaţiuni străine, 
tomul |, ed. a 2-a, Ed. Curierul Judiciar, București, 1906, p. 224-225. 5 

61 Art. 542 NCPC scoate în mod expres starea și capacitatea persoanelor din domeniul afbitrajuluh 
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procesuale. De asemenea, normele de competenţă materială a instanţelor judecătorești 
chemate să verifice activitatea arbitrală, precum și unele norme referitoare la desființarea 
hotărârilor arbitrale prezintă caracter imperativ. 

Din cuprinsul celui de-al doilea alineat al articolului de faţă se mai PORTER și faptul 
că normele cuprinse în Cartea a IV-a a noului Cod de procedură civilă reprekiiia dreptul 
comun în materia arbitrajului. interni, 


Art. 542. Obiectul arbitrajului. (1) Persoanele care au capacitate deplină de 
exercițiu pot conveni să soluţioneze pe calea arbitrajului litigiile dintre ele, în afară 
de acelea care privesc starea civilă, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorală, 
relaţiile de familie, precum şi drepturile asupra cărora părțile nu pot să dispună. 

(2) Statul şi autoritățile publice au facultatea de a încheia convenții arbitrale 
numai dacă sunt autorizate prin lege sau prin convenţii internaţionale la care 
România este parte. 

(8) Persoanele juridice de drept public care au în i obiectul lor de activitate şi 
activităţi economice au facultatea de a încheia convenții arbitrale, în afară de cazul 
în care legea ori actul lor de înființare sau de organizare prevede altfel. 


„COMENTARIU 


1. Arbitrabilitatea litigiului. Primul alineat al art. 542 NCPC evidenţiază faptul că pe calea 
arbitrajului pot fi soluționate litigiile ivite între diferite persoane. O primă concluzie ce se 
poate trage de aici este aceea că arbitrajul nu are și o funcţie de prevenire a litigiilor, fapt 
care însă nu împiedică încheierea de convenții arbitrale cu privire la litigii încă nenăscute. 
-Însă ceea ce reglementează în principal articolul de față este latura obiectivă a arbitrajului, 
respectiv noțiunea de „arbitrabilitate a Htizlului” — sub cele două aspecte, subiectiv și 
obiectiv. - | 

În analiza acestei noţiuni, vom urmări textul de lege care prezintă cele două fațete 
înmănuncheat, luându-se ca punct de reper fiecare subiect de drept în parte. 


2. Persoanele fizice. Persoanelor fizice le este deschisă calea arbitrajului dacă au 
capacitate deplină de exercițiu. S-ar părea că, în cazul persoanelor având capacitate de 
exerciţiu restrânsă, nu este posibilă încheierea de convenții arbitrale, cu încuviințarea 
părinţilor sau, după caz, a tutorelui, iar în cazurile prevăzute de lege, și cu autorizarea 
instanţei de tutelă [art. 41 alin. (2) NCC]. Minorul cu capacitate de exercițiu restrânsă nu 
se poate prevala de dispoziţiile art. 41 alin. (3) NCC, care îi permit încheierea unor acte 
de dispoziţie de mică valoare, cu caracter curent și care se execută la data încheierii lor®. 

Faţă de reglementarea anterioară, legiuitorul nu a mai reţinut condiția naturii patrimoniale 
a litigiului cu privire la drepturi asupra cărora părțile pot încheia o tranzacţie. Într-o nouă 
formulare, art. 542 alin. (1) NCPC indică faptul că este vorba despre litigii — patrimoniale 
sau nepatrimoniale — cu privire la drepturi de care părțile pot dispune". Cu toate acestea, 


l Potrivit art. 1123 NCPC, normele de față se aplică în mod subsidiar în arbitrajul internaţional, tipe a 
aspectele nereglementate. 

2] În același sens, R.A. Schütze, D. Tscherning; W. Wais, Handbuch des Soialidy gali ne Praxis der deutschen 
und internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, ed. a 2-a, de Gruyter, Berlin, 1990, p. 22. 

21 Semnalăm aici o formă de „arbitraj” al conflictelor privind drepturile pacientului. Potrivit art. 17 din Legea 
drepturilor pacientului nr. 46/2003, în cazul în care furnizorii de servicii medicale consideră că intervenţia este 
în interesul pacientului, iar reprezentantul legal refuză să își dea consimțământul, decizia este declinată unei 
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PE Îi E US PREARBIIGAI 


sunt excluse în mod expres litigiile privind starea civilă, capacitatea persoanelor, dezbaterea 
succesorală, relaţiile de familie!!!, indiferent dacă acestea privesc și drepturi pia pi cărora 
părțile pot dispune sau nu. 


aci Persoanele juridice de drept privat. Recurgerea la arbitraj de către persoanele 
juridice de drept privat nu ridică probleme deosebite, sfera litigiilor arbitrabile fiind largă 
și diversă. În anumite materii, legiuitorul a gel în mod expres arbitrajul ca mijloc de 
soluționare a litigiilor. 

În materie contractuală, de pildă, sunt arbitrabile litigiile cu privire la calitatea tutunului 
dintre producător și prim: -procesator!?. La fel sunt și litigiile apărute în legătură cu modul 
de negociere a unei oferte, precum și în legătură cu un contract de bursătl, 

În privința consumatorilor, art. 20 din Legea nr. 365/2002 privind comerțul Bette, 
republicată, prevede posibilitatea pentru furnizorii de servicii și destinatarii serviciilor de 
a supune arbitrajului litigiile născute între ei. Tot aici se cuvine amintit că se consideră 
abuzivă clauza care exclude dreptul consumatorului de a întreprinde o acțiune legală sau 
de a exercita un alt remediu legal, solicitându-i -i în același timp rezolvarea ri în 
special prin arbitraj!“l. 

În cadrul pieţelor de capital, Opt de piaţă poate stabil un sistem m arbitraj pent 
rezolvarea disputelor între intermediari și/sau emitenţii ale căror instrumente financiare 
sunt admise la tranzacţionare pe pieţele administrate de către operatorul respectiv", 


4. Statul, autorităţile publice și alte persoane juridice de drept public!€i. Alături de 
persoanele juridice de drept privat, mai pot recurge la arbitraj privat și statul, autoritățile 
publice și alte persoane juridice de drept public. 

Așa cum decurge din alineatul secund, statul și autorităţile publice au capacitatea de 
a încheia o convenție arbitrală numai cu autorizarea expresă printr-o lege sau o convenţie 
internațională la care România este parte. Exemplificând, pot fi soluționate pe calea 
arbitrajului litigiile privind licenţele, respectiv permisele legate de activitatea minieră”, 
litigiile dintre furnizorii de servicii Medicale, aail și dispozitive iale sau 


comisii de arbitraj de specialitate. Comisia de arbitraj este constituită din 3 medici pentru pacienţii us tepe în 
spitale și din 2 medici pentru pacienţii din ambulator. 

E] interesant de semnalat este faptul că, de curând, în Marea Britanie pot fi SEa litigiile patrimoniale 
izvorâte din raporturile de familie (a se vedea Family Law Arbitration Scheme al Institute of Family Law Arbitrators 
Limited). Pentru o privire detaliată asupra arbitrajului î în materie de divorț î în dreptul german, S.U. Gilfrich, 
Schiedsverfahren im Scheidungsrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007, p. 32 şi urm. 

21 Art. 32 din Legea nr. 236/2003 privind organizarea pieţei tutunului brut în România. 

BI Art. 26 din Legea nr. 357/2005 privind bursele de mărfuri. 

i Anexa la Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate: între comercianţi şi consumatori, 
republicată. 

(51 Art. 134 alin. (6) din Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital. 

t Pentru unele lămuriri, a se vedea T.C. Briciu, Unele aspecte privind arbitrabilitatea litigiilor interne în iiin 
noului Cod de procedură civilă, în P.R. nr. 8/2013, p. 26-33; As. Ciobanu, Arbitrabilitatea litigiilor din materia 
contractelor de concesiune, în lumina dispoziţiilor noului Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 5/2014; 0; Puie, 
Aspecte privitoare la instituţia arbitrajului reglementată de către noul Cod de procedură civilă precum şi la 
modificările şi completările aduse procedurii de executare a hotărârilor arbitrale prin Legea nr. 138/2014 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de miei civilă, rată si pentru modificarea 
şi completarea unor acte normative conexe, în P.R. nr. 2/2015, p. 61- 62. . 

"I Art. 61 din Legea minelor nr. 85/2003. TA i 
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farmaceutice și casele de asigurări!!! ori litigiile referitoare la investițiile dintre stat și un 
investitor străin". 4 
Facultatea de a încheia convenţii arbitrale este dată, conform alin. (3), și altor persoane 

juridice de drept public, care au în obiectul lor de activitate și activități economice. Spre 
deosebire de precedenta situație, aici este o aptitudine generală, restrânsă în cazurile 
expres prevăzute de lege. Astfel, pot fi soluționate atât litigiile patrimoniale între două 
astfel de persoane juridice, cât și acelea cu persoane de drept privat. Regiile autonome și 
societățile cu capital de stat pot apela și la arbitraj pentru soluționarea litigiilor dintre ele, 
potrivit art. 51 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unităților economice 
de stat ca regii autonome și societăți comerciale. taca 

„Conchidem că materia administrativă rămâne în continuare în afara domeniului de 
aplicare al arbitrajului. | 


„Ultimele două alineate ale art. 542 NCPC- inedite — reprezintă o confirmare a opiniilor 
exprimate în trecut cu privire la aspectele reglementatel”. 


Art. 543. Tribunalul arbitral. Arbitrajul poate fi încredințat, prin convenția 
arbitrală, uneia sau mai multor persoane, învestite de părți sau în conformitate cu acea 
convenţie să judece litigiul şi să pronunțe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru 
ele. Arbitrul unic sau, după caz, arbitrii învestiți constituie, în sensul dispozițiilor - 
prezentei cărți, tribunalul arbitral. TE i 


COMENTARIU 


Alături de părți, tribunalul arbitral reprezintă celălalt participant al cărui rol este esențial 
pentru desfășurarea procesului arbitral. 

Neavând o existenţă anterioară, tribunalul arbitral se constituie prin convenția părților, 
durând în principiu până la finalizarea procesului arbitral. În această privință, misiunea 
arbitrilor se apropie de cea a unui mandatar convenţional. 

Numărul arbitrilor care constituie tribunalul arbitral este cel puţin unu“, nefiind limitat 
numărul maxim. De regulă, părţile se opresc la trei arbitri, ele convenind în funcţie de 
complexitatea cauzei, de interesele fiecăreia dintre ele și, nu în ultimul rând, de cheltuielile 
implicate. Din acest punct de vedere, arbitrajul diferă de mediere, unde regula este media- 
torul unic. În cazul justiţiei statale, compunerea instanţei este stabilită de lege, în funcţie 
de natura procesului și de gradul de jurisdicție, părțile neputând deroga prin convenție. 

Este adevărat că, în condiţiile art. 126 NCPC, părţile pot încheia convenţii de alegere a 
instanţei, altele decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece. Însă 
aici cele două tipuri de jurisdicții se deosebesc, fiindcă în cazul arbitrajului nu se poate 


i Art. 307-309 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată. 

2! România a încheiat numeroase convenții bilaterale referitoare la protecţia reciprocă a investiţiilor. În acest 
context, menţionăm faptul că, prin Decretul nr. 62/1975, România a ratificat Convenţia pentru reglementarea 
diferendelor relative la investiții între state şi persoane ale altor state, încheiată la Washington la 18 martie 1965. 
2! A se vedea V Babiuc, O. Căpăţână, Capacitatea de a încheia o convenție arbitrală în dreptul român, în R.D.C. 
nr, 6/1996, p. 5; I. Băcanu, Litigii arbitrabile, în Dreptul nr. 2/2000, p. 21; M. Radu, Arbitrabilitatea litigiilor 
comerciale, în R.D.C. nr. 7-8/2000, p. 191; I. Băcanu, V. Babiuc, Capacitatea autorităţilor și instituţiilor publice 
de a încheia o convenţie arbitrală în dreptul român, în R.D.C. nr. 12/2005, p. 34. | 
i Asupra acestui subiect, a se vedea O. Căpăţână, Constituirea unui tribunal arbitral unipersonal, în Dreptul 
nr. 1/1997, p. 3 și urm. i 
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vorbi despre competență materială, teritorială etc, Tribunalul arbitral este unic, neexistând 
un altul la care să se raporteze. M n mia (o 

Aşa cum rezultă din art. 543 NCPC, misiunea arbitrilor -în acord cu funcţia jurisdicțională 
a arbitrajului — este de a judeca litigiul și de a pronunţa o hotărâre definitivă și obligatorie. 
În doctrina germană s-a afirmat că această atribuţie poate fi denumită competență, - 

Mai rămâne de stabilit dacă arbitrul poate avea și funcţia de mediator, adică aceea de a 
facilita ajungerea părților la un acord prin care să se soluţioneze litigiul. Așa cum rezultă 
din întreaga reglementare a arbitrajului, această funcţie nu este conferită arbitrilor în mod 
automat. Însă nimic nu împiedică părţile să îi încredințeze și această misiune, bineînţeles 
cu condiţia ca arbitrii să fie mediatori autorizați. | = C R) 


Art. 544. Organizarea arbitrajului de către părți. (1) Arbitrajul se organizează 
şi se desfăşoară potrivit convenției arbitrale, încheiată conform dispozițiilor titlului II 
din prezenta carte. e “ur lili ieaiai ~ AERAR 

(2) Sub rezerva respectării ordinii publice şi a bunelor moravuri, precum şi a 
dispozițiilor imperative ale legii, părțile pot stabili prin convenţia arbitrală sau prin 
act scris încheiat ulterior, cel mai târziu odată cu constituirea tribunalului arbitral, 
fie direct, fie prin referire la o anumită reglementare având ca obiect arbitrajul, 
normele privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea şi înlocuirea 
arbitrilor, termenul şi locul arbitrajului, normele de procedură pe care tribunalul | 
arbitral trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, inclusiv eventuale proceduri 
prealabile de soluționare a litigiului, repartizarea între părți a cheltuielilor arbitrale 
şi, în general, orice alte norme privind buna desfăşurare a arbitrajului. . 

(3) În lipsa regulilor prevăzute la alin. (2), tribunalul arbitral va putea stabili 
procedura de urmat aşa cum va socoti: mai potrivit. | mo ial pe 

(4) Dacă nici tribunalul arbitral nu a stabilit aceste norme, se vor aplica dispoziţiile 
ce urmează. X T 

„COMENTARIU | 

Arbitrajul prezintă o maleabilitate sporită în raport cu justiția statală, grație laturii sale 
convenţionale puternice, dublată de preponderența normelor supletive din cuprinsul Cărţii 
a IV-a din noul Cod de procedură civilă, așa încât, potrivit art. 544 NCPC, înseși organizarea 
și desfășurarea arbitrajului sunt lăsate la alegerea părţilor. Sa mai; 

În consecinţă, alineatul secund prevede că părţile pot conveni asupra normelor privind 
constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea și înlocuirea arbitrilor, termenul și 
locul arbitrajului, normele de procedură pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze 
în judecarea litigiului, inclusiv eventuale proceduri prealabile de soluționare a litigiului, 
repartizarea între părţi a cheltuielilor arbitrale și, în general, orice alte norme privind buna 
desfășurare a arbitrajului. Desigur, părţile pot conveni doar asupra unora dintre aceste 
aspecte, urmând ca restul să se completeze cu dispozițiile din prezenta carte. 


1 R.A. Schütze, op. cit., p. 180. ; m ; è : i 

2 Potrivit art. 7 alin. (8)-(9) din Regulile de procedură arbitrală ale Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional din 
5 iunie 2014, „procedura arbitrală nu este condiţionată de îndeplinirea de către părţi a unei proceduri prealabile 
de mediere sau conciliere. În orice stadiu al litigiului, tribunalul arbitral va încerca soluţionarea acestuia pe baza 
înţelegerii părţilor”. Eni: „di ir: 
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Părţile sunt libere să determine direct conţinutul acestor norme ori se pot referi la o 
anumită reglementare arbitrală, împrumutând din conţinutul acesteia. 

Firește, părțile pot fixa cadrul normativ de mai sus fie prin convenţia arbitrală, sa tél 
mai târziu, odată cu constituirea tribunalului arbitral — cel puțin cu privire la tribunalul 
arbitral și la aspectele legate de arbitri, precum și la eventualele proceduri prealabile de 
soluționare a litigiului. 

Presupunând că părţile s-au înțeles doar asupra aspectelor legate de tribunalul arbitral 
și de arbitri, iar tribunalul arbitral a fost constituit, ele pot să îi încredinţeze celelalte - 
aspecte nereglementate, adică regulile procedurale". 

Potrivit ultimului alineat al articolului analizat, în cazul în care nici tribunalul arbitral 
nu a stabilit aceste norme, organizarea și desfășurarea arbitrajului vor avea loc potrivit 
Cărţii a IV-a din noul Cod de procedură civilă. Altfel spus, părţile au libertatea și întâietatea 
organizării arbitrajului, dar, la rândul lor, pot să o lase în sarcina arbitrilor. Concomitent, 
legiuitorul român a pus la dispoziția părţilor un cadru normativ al 1 aibibralulul suficient de 
dezvoltat, descărcând- le pe ele și pe arbitri de această sarcină. 

Nu în ultimul rând, fiind vorba despre o convenţie a părților, aceasta trebuie să țină cont 
de ordinea publică, de bunele moravuri și de dispoziţiile imperative ale legiit?. Trimiterea 
este la normele imperative de drept material și procedural — inclusiv cele din cuprinsul 
Cârilia a IV-a —, de la care pâșiile nu pot derogaî în dorința de a organiza arbitrajul. 


„Art, 545. sd ați arbitrajului deun tert. Părțile ai conveni ca arbitrajul 
să fie organizat de o instituție permanentă de arbitraj, potrivit titlului VII din 
prezenta carte, sau de o. altă entitate ori de o persoană fizică. În aceste cazuri, 
soluționarea litigiului este încredințată unor arbitri, numiţi ori acceptaţi de părți 
potrivit c convenției ave) pie sau regulilor instituției permanente de arbitraj. 


“COMENTARIU. 


- Întrucât părţile care doresc să recurgă la arbitraj nu sunt, de regulă, specialiști în acest 
tip de jurisdicție, ele pot să încredințeze organizarea arbitrajului unui terț. Acesta este 
fie o instituție permanentă de arbitraj, fie o altă entitate ori o persoană fizică. Entităţile 
amintite pot fi, de pildă, comisiile de arbitraj din cadrul unor instituţii, care nu au caracter 
permanent. ` 

O altă rațiune este și faptul că instituțiile permanente de arteră) beneficiază de o 
organizare proprie (arbitri, spații, arhivă etc.), facilitând desfășurarea procesului. De aceea, 
în asemenea cazuri, soluționarea litigiului este încredințată unor arbitri numiți ori acceptaţi 
de părţi potrivit convenției arbitrale sau regulilor instituției permanente de arbitraj. 

Subliniem faptul că este vorba despre organizarea arbitrajului de către un terţ, nu de 
administrarea sa, cu toate că, uneori, terţul are în atribuţii ambele sarcini’. 


(1 A se vedea și art. 576 alin. (2) NCPC. 

2] Părţile nu pot, cel puţin în arbitrajul intern, să convină asupra cazurilor de incompatibilitate, nici asupra 
procedurii recuzării arbitrilor. 

81 7, Băcanu, Arbitrajul ad-hoc și arbitrajul instituţional în legislaţia română actuală, în Dreptul nr. 8/1995, p. 4; 
I. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern și internațional, Ed. Rosetti, București, 2005, p. 125-126. 
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Art. 546 CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
— CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
Art. 546. Reprezentarea părților. (1) În litigiile arbitrale, părțile: pot formula 
cereri şi îşi pot exercita drepturile procesuale personal sau prin reprezentant. Aceştia 
pot fi asistați de alţi specialişti. : i í i i 
(2) În procedura arbitrală, împuternicirea dată avocaţilor, potrivit legii, valorează 
alegerea domiciliului sau, după caz, a sediului procesual la avocat, dacă în cuprinsul 
acesteia nu se prevede altfel, şi cuprinde dreptul avocatului de a exercita opțiunile 
cu privire la caducitatea arbitrajului potrivit art. 568, precum şi de a solicita ori de 
a accepta prelungirea termenului arbitrajului, prevăzut la art. 567. 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi în cazul 
reprezentării părții prin consilier juridic, . ne 5 tam hunii 
COMENTARIU 

Întrucât procedura arbitrală derogă de la procedura de drept comun, era firesc ca 
reguli specifice privind reprezentarea convenţională!!! să fie incluse în noua reglementare 
arbitrală. În privinţa aspectelor nereglementate, sunt aplicabile dispoziţiile art. 83-89 NCPC. 

Participarea părţilor în procesul arbitral poate avea loc direct sau prin reprezentant 
convenţional, potrivit art. 546 alin. (1) NCPC. Complexitatea litigiului, depărtarea față 
de sediul tribunalului arbitral pot constitui motive pentru care o parte să încredinţeze 
participarea sa unui reprezentant. N e d nue E 

Cu toate acestea, reprezentanții, nefiind în mod necesar familiarizați cu substanţa litigiului, 
pot fi sprijiniți de alte persoane, specializate în anumite domenii. Noţiunea de specialist 
este exprimată în sens larg, nefiind restrânsă la categoria experților tehnici. Așadar, nu 
este vorba nici de expertul chemat să lămurească tribunalul arbitral asupra unor aspecte, 
potrivit art. 589 NCPC. tz > Í pt ia 

În egală măsură, părţile pot apela direct la susținerea și prezenţa unui specialist. Raporturile 
juridice dintre parte, reprezentant și specialist sunt stabilite potrivit regulilor mandatului, 
respectiv ale prestării de servicii. dul i 

Dispoziţii speciale sunt rezervate în alineatul secund pentru cazul în care reprezentarea 
este asigurată de un avocat. În doctrină s-a exprimat regretul pentru lipsa obligativităţii 
asistării părţii de un avocat, necesitate care se manifestă mai cu pregnanţă într-o procedură 
arbitrală, unde organizarea nu este întotdeauna bine conturată! Astfel, mandatul general 
acordat unui avocat se presupune a include și stabilirea la acesta a domiciliului, respectiv a 
sediului procesual: De asemenea, în lipsa unui prevederi contrare, împuternicirea cuprinde 
și dreptul de dispoziţie în sensul de a exercita opțiunile cu privire la caducitatea arbitrajului, 
precum și de a solicita ori de a accepta prelungirea termenului arbitrajului. .... .. 

Însă, pentru alte acte de dispoziţie, cum ar fi renunţarea la judecată, achiesarea la 
pretenţiile adversarului sau încheierea unei tranzacţii, este necesar un mandat special, 
atât pentru mandatarul avocat, cât și neavocat. j , 

Aşa cum am văzut, în procedura arbitrală pot fi implicate ca părți și persoane juridice 
de drept privat sau de drept public!?!, așa încât este firesc să fie acordate consilierului 
juridic puteri similare celor ale avocatului [art. 546 alin. (3) NCPC]. 


i Articolul de față nu are în vedere reprezentarea legală sau judiciară. De asemenea, trebuie distins de situația 
absenței părții la dezbateri, care nu este prezentă nici prin reprezentantul convenţional ales (art. 582 NCPC). 4 
21 R.A. Schütze, op. cit., p. 175. > ră „fini FRI 1 prin a DR 

BI Reamintim faptul că persoanele juridice pot fi asistate și de avocaţi. 
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TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE | Art. 547. 


În principiu, orice persoană poate avea calitatea de reprezentant al unei părţi într-un 
proces arbitral. Printre excepţii evocăm situaţia avocatului străin, care nu poate pune 
concluzii orale sau scrise decât în faţa organelor de arbitraj internaţional!!!. De asemenea, 
suntem de părere că un mediator care a încercat în prealabil soluţionarea litigiului pe cale 
amiabilă nu poate reprezenta ulterior una dintre părţi în procedura arbitrală. În general, 
calitatea de reprezentant:nu o poate avea persoana care se află într-o situație din care 
rezultă un conflict de interese, în condiţiile legil”. | 


Art. 547. Intervenţia instanţei. (1) Pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi 
în organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, precum şi pentru îndeplinirea altor 
atribuţii ce revin instanţei judecătoreşti în arbitraj, partea interesată poate sesiza 
tribunalul în circumscripţia căruia are loc arbitrajul. Tribunalul va soluţiona cauza 
în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă instanţă. 

(2) Instanţa va soluţiona aceste cereri de urgenţă şi cu precădere, prin procedura. 
ordonanţei preşedințiale, hotărârea nefiind supusă niciunei căi de atac. | 


COMENTARIU 


Articolele precedente au configurat natura convenţională a arbitrajului. Părţile pot 
conveni asupra organizării și desfășurării arbitrajului sau pot încredința această sarcină 
unui terț. | 

Cu toate acestea, se pot ivi piedici în bunul mers al procedurii arbitrale, datorate fie 
uneia dintre părți, fie tribunalului arbitral sau chiar unui terț. Punând la dispoziţia părţilor 
posibilitatea soluționării litigiilor pe calea arbitrajului, statul oferă anumite mijloace, de 
natură a garanta respectarea convențiilor de arbitraj, respectiv desfășurarea și organizarea 
arbitrajului. 

Astfel, partea interesată poate sesiza instanța judecătorească, semnalând orice piedici 
ce s-ar ivi în organizarea și desfășurarea arbitrajului. Cu alte cuvinte, cererile pot privi 
chestiuni prealabile, prejudiciale, precum și chestiuni ivite după sesizarea tribunalului 
arbitral, până la încheierea procesului. 

` Faţă de vechea reglementare, se aduce un plus de claritate, atribuindu-se competența 
materială, în cererile legate de arbitraj, tribunalului în circumscripția căruia are loc arbitrajul. 

Competența tribunalului nu se restrânge la cererile de mai sus, această instanţă judecând 
și orice alte cereri cu care este sesizată, în îndeplinirea atribuţiilor cuprinse în prezenta 
carte. Așadar, tribunalul va judeca cererile privind: numirea arbitrilor de către instanţă 
(art. 561); recuzarea arbitrilor (art. 563); luarea măsurilor asigurătorii (art. 585); recurgerea 
la mijloace de constrângere și aplicarea de sancțiuni martorilor sau experţilor (art. 589); 
luarea măsurilor prevăzute la art. 298 alin. (1), în cazul refuzului autorităţilor publice de 
a transmite informaţiile solicitate în legătură cu actele și acţiunile acestora (art. 590); 
verificarea cheltuielilor arbitrale (art. 598). 

La aceste competenţe se adaugă și obligaţia în plan administrativ a tribunalului de a 
păstra dosarul arbitral înaintat acestuia de tribunalul arbitral (art. 607). 


i Art, 13 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată. 
21 A se vedea art. 46 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, respectiv art. 16 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea 
şi exercitarea profesiei de consilier juridic. ` : ; i i i d De 


FLAVIUS GEORGE PĂNCESCU 287 


Art. 547 CARTEA |V. DESPRE ARBITRAJ 
> N a 


Tribunalul va soluţiona cauza în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă 
instanță. Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
republicată, cauzele date în competenţa de primă instanţă a tribunalului se judecă în 
complet format dintr-un judecător. | 

Fiind vorba despre lămurirea unor aspecte care, prin trecerea timpului, ar putea crea 
prejudicii părților, judecarea cererilor are loc pe calea procedurii ordonanţei președinţiale, 
de urgenţă și cu precădere", Pentru aceleași rațiuni, precum și pentru faptul că intruziunea 
jurisdicției statale în procesul arbitral trebuie redusă la minim, hotărârea pronunţată nu 
este supusă niciunei căi de atac. | : | : 

Nu doar tribunalului în circumscripția căruia are loc arbitrajul îi revin atribuţii 
jurisdicţionale în materia arbitrajului. Curtea de apel în circumscripţia căreia a avut loc 
arbitrajul va judeca acțiunea în anulare (art. 610 NCPC). Taiti : ' 

De asemenea, conflictul de competenţă dintre tribunalul arbitral și o instanţă 
judecătorească este soluționat de instanța judecătorească ierarhic superioară celei aflate 
în conflict [art. 554 alin. (3) NCPC]. i 


H. Având în vedere că ordonanța președințială se judecă de urgență şi cu precădere, credem că aici legiuitorul a 
vrut să instituie o prioritate a acestor ordonanţe președinţiale faţă de celelalte cu care un tribunal este sesizat. 
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Titlul II. Convenţia arbitrală 


Art. 548. Forma scrisă. (D) Convenţia arbitrală se încheie în scris, sub sancţiunea 
nulității. Condiţia formei scrise se consideră îndeplinită atunci când recurgerea 
la arbitraj a fost convenită prin schimb de corespondență, indiferent de forma 
acesteia, sau schimb de acte procedurale. 

(2) În cazul în care convenția arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul 
dreptului de proprietate şi/sau constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, 
convenția trebuie încheiată în bisti autentică notarială, sub sancţiunea nulității 
absolute. | 


COMENTARIU 


1. Definiţia convenției arbitrale. Înainte de analiza condiţiilor de formă și de fond ale 
convenției arbitrale, considerăm utilă încercarea unei definiţii a acesteia. 

Prin convenţia arbitrală părțile convin în scris ca litigiile viitoare sau născute, izvorăte 
din raporturile juridice dintre ele să fie soluționate pe calea arbitrajului. 


2. Condiţii de formă. Convenţia arbitrală trebuie încheiată în scris, cerință necesară 
pentru însăși validitatea sa, nu doar sub aspect probator. Neîncheierea în scris a convenției 
arbitrale atrage nulitatea absolută". Fiind un act de dispoziţie, prin care părțile, printre 
altele, renunţă la squei instanțelor Sag câtorești, apidis firesc juzi pus pe forma 
scrisă. 

Condiţia formei scrise se consideră îndeplinită atunci când recurgerea la arbitraj a fost 
convenită prin schimb de corespondenţă, indiferent de forma acesteia (electronică, prin 
poștă etc.), sau în debutul procedurii arbitrale, prin schimb de acte procedurale (comunicarea 
cererii, urmată de întâmpinare, prin care se acceptă propunerea de recurgere la arbitraj). 

Convenţia arbitrală care se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate 
și/sau constituirea altui drept real asupra unui bun imobil trebuie încheiată în formă 
autentică notarială, sub sancţiunea nulităţii absolute. Suntem de părere că, în acest caz, 
forma autentică este excesivă, ținând cont de faptul că prin convenţia arbitrală nu se 
strămută sau se constituie drepturi reale care urmează a fi înscrise în cartea funciară, 
potrivit prevederii art. 1244 NCC. De asemenea, nu credem că este incidentă regula simetriei 
actelor juridice, atât timp cât hotărârea arbitrală emană de la arbitri, nefiind o legătură 
directă între cele două. 


3. Condiţii de fond. Conţinutul convenției arbitrale se lasă dezvăluit din numeroase 
dispoziţii. Unele menţiuni sunt obligatorii, celelalte fiind lăsate la aprecierea părţilor. Înainte 
de a le trece în revistă însă, precizăm că, de regulă, convențiile arbitrale sunt E Sata, 
urmând ca, ulterior, părţile să revină în mod detaliat. 

Convenţia arbitrală poate conține următoarele clauze: cu privire la Piecu litigiului 
(art.551); parcurgerea unor proceduri prealabile de soluționare a litigiului pe cale amiabilă 
(art. 544); participarea terţilor (art. 581); compunerea tribunalului arbitral și numirea 


1 A se vedea art. 1242 alin. (1) NCC. 
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TEA IV DESPRE ARBITgAI 


arbitrilor (art. 556 și art. 558)!:!; termenul și locul arbitrajului (art. 567 și art. 569); limba 
arbitrajului (art. 570); regulile de procedură [art. 576 alin: (1)]; modalitatea de soluționare 
a litigiului; suportarea cheltuielilor [art. 595 alin. (1)]; retrimiterea cauzei tribunalului 
arbitral, după anularea hotărârii arbitrale [art. 613 alin. (3) lit. b)]. 

În doctrină s-a arătat că părțile mai pot conveni și asupra extinderii convenției arbitrale 
și la alte litigii, respectiv asupra constituirii unei instanţe arbitrale de control; 

Anumite clauze, cum ar fi favorizarea unei părţi la numirea arbitrilor (art. 557) sau 
renunţarea la acțiunea în anulare (art. 609), nu pot fi incluse în convenţia arbitrală, fiind 
lovite de nulitate. — Peri, | 


Art. 549. Felurile convenției arbitrale. (1) Convenţia arbitrală se poate încheia 
fie sub forma unei clauze compromisorii, înscrisă în contractul principal ori stabilită 
într-o convenție separată, la care contractul principal face trimitere, fie sub forma 
compromisului. | i iile 

(2) Existenţa convenției arbitrale poate rezulta şi din înțelegerea scrisă a părților 
făcută în fața tribunalului arbitral. Oi i i.i 
Ja „COMENTARIU, 

Cu titlu general, urmând a fi dezvoltate în dispoziţiile subsecvente, articolul de față 
prezintă cele două feluri principale ale convenției arbitrale, respectiv clauza compromisorie 
și compromisul. ee + n Ale media ulii rm ae 

„Ca o varietate a compromisului, alineatul secund menționează înțelegerea părţilor 
făcută în fața tribunalului arbitral, consemnată în scris. Așa cum se deduce din articolul 
anterior, compromisul poate rezulta și din schimbul de acte procedurale dintre părți. 


„ Art. 550. Clauza compromisorie. (1) Prin clauza compromisorie părțile convin 
ca litigiile ce se vor naşte din contractul în care este stipulată sau în legătură cu 
acesta să fie soluționate pe calea arbitrajului, arătându-se, sub sancţiunea nulității, 
modalitatea de numire a arbitrilor. În cazul arbitrajului instituționalizat este suficientă 
referirea la instituţia sau regulile de procedură ale instituției care organizează 
arbitrajul. 5 suri 5 dag > T i e i | 

(2) Validitatea clauzei compromisorii este independentă de valabilitatea 
contractului în care a fost înscrisă. i z i TEA Vr Blu sti 

(3) În caz de îndoială, clauza compromisorie se interpretează în sensul că se 
aplică tuturor neînțelegerilor care derivă din contractul sau din raportul juridic 
la care ea se referă. i nmi 


COMENTARIU i 
În materie contractuală, părțile pot stabili ca litigiile dintre ele să fie soluționate 
pe calea arbitrajului. Aceasta poate avea loc prin inserarea unei clauze compromisorii 


E] În legătură cu acest aspect, părțile pot detalia raportul dintre acestea și arbitri. 

RI R.A. Schütze, op. cit., p. 72-74. 

B! M. Voicu, Validitatea şi eficacitatea limitată a convenției arbitrale în raport cu unele proceduri speciale, cu 
referire la procedura ordonanţei de plată, în R.R.D.A. nr, 4/2014, p. 102-103. ` ' l ; 
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“în contractul principal ori poate fi stabilită într-o convenție separată, la care conpraștul 
principal face trimitere; 

Clauza compromisorie privește litigii viitoare, nenăscute la momentul încheierii sale. 
Așa fiind, cuprinsul acesteia este redus la elementele esenţiale, respectiv referirea la 
arbitraj. În cazul în care părţile doresc să recurgă la arbitrajul ad-hoc, se va adăuga, sub 
sancţiunea nulității, modalitatea de numire a arbitrilor!!. Ne întrebăm în ce condiţii intervine 
sancţiunea, ținând cont că numirea arbitrilor, respectiv indicarea modalităţii de numire 
poate fi convenită și ulterior încheierii convenției arbitrale, 

Menţiunea nu este necesară în cazul arbitrajului instituționalizat, regulile de procedură 
ale instituţiei conţinând dispoziţii cu privire la acest aspect. Este suficientă referirea la 
instituţia sau regulile de procedură ale instituţiei care organizează arbitrajul. 

Pentru a asigura supraviețuirea clauzei compromisorii în cazul în care este contestat 
însuși contractul de care este legată, alineatul secund al prezentului articol prevede că 
validitatea clauzei compromisorii este independentă de valabilitatea contractului în care 
a fost înscrisă. | 

O regulă specială de interpretare a clauzei compromisorii îndoielnice este introdusă 
prin ultimul alineat”! Aceasta se completează cu regula preväzută în art. 1268 alin. (5) 
NCC, potrivit căreia exemplificarea unor tipuri de neînțelegeri sau orice altă clauză menită 
să înlăture orice îndoială asupra aplicării clauzei compromisorii la un caz particular nu îi 
restrânge aplicarea în alte cazuri care nu au fost expres prevăzute. 


Art. 551. Compromisul. (1) Prin compromis părțile convin ca un litigiu 
intervenit între ele să fie soluţionat pe calea arbitrajului, arătându-se, sub sancţiunea 
nulităţii, obiectul litigiului şi numele arbitrilor sau modalitatea de desemnare a 
acestora în cazul arbitrajului ad-hoc. În cazul arbitrajului instituționalizat, dacă 
părţile nu au ales arbitrii şi nici nu au stabilit modalitatea de desemnare a acestora, 
aceasta se va face potrivit regulilor de procedură ale respectivei instituţii arbitrale. 

(2) Compromisul se poate încheia chiar dacă litigiul intervenit între părţi este 
deja pe rolul unei alte instanțe. 


COMENTARIU 


În cazul în care litigiul este actual, părţile pot recurge la arbitraj printr-o convenţie de 
sine stătătoare, denumită compromis. 

În legătură cu arbitrii, respectiv tribunalul arbitral, menţiunile din compromis sunt 
similare celor din clauza compromisorie. La aceasta se adaugă obligativitatea inserării 
obiectului litigiului. Aceasta, întrucât prin compromis se urmărește soluționarea unui 
litigiu determinat. 

Spre deosebire de clauza compromisorie, suntem de părere că prin compromis părțile 
pot recurge la arbitraj și Detla litigii izvorând din aaan necontractuale"®. 


(1) A se vedea comentariile de la art. 558 alin. (2). 

21 Art. 544 alin. (2), coroborat cu art. 558 alin. (2) NCPC. 

Bi Această regulă o regăsim şi în art. 808-quater C. proc. civ. italian, teteritat la towen arbitrale, indiferent 
de formă. 

11 O dispoziție expresă în acest sens întâlnim în art. 808-bis C. proc. civ. italian: 
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Posibilitatea încheierii compromisului nu este limitată de existența litigiului pe rolul 
unei instanţe judecătorești sau a altui organ cu atribuții jurisdicționale. Părţile pot renunța 
la această judecată, îndreptându-se spre arbitraj. 


„At, 552. Eficacitatea clauzei compromisorii. Încheierea procedurii arbitrale 
cu sau fără pronunţarea unei hotărâri asupra fondului cauzei nu aduce atingere 
eficacității convenției arbitrale, sub forma clauzei compromisorii. Aceasta va rămâne 
valabilă şi va servi drept temei pentru orice nouă procedură arbitrală care ar fi 
declanşată în temeiul acesteia pentru soluționarea oricărui litigiu apărut între părți 
derivând din contractul principal. | ati ratan pei 
„COMENTARIU i 
` Încetarea convenției arbitrale poate avea loc prin modurile generale prevăzute de 

TIZ PING GANI F e S Ay REUS, 
În legătură cu executarea convenției, respectiv deschiderea procedurii arbitrale, art. 552 
NCPC consacră supraviețuirea convenției arbitrale, sub forma clauzei compromisorii, 
atunci când procedura arbitrală s-a încheiat cu sau fără pronunțarea unei hotärâri asupra 
fondului cauzei. Afa i hiis [AOSD a PR 
` Acordul de voință al părților, inclusiv prin încheierea unei tranzacții, produce efecte 
în sensul încetării convenției arbitrale, până la încuviințarea executării silite a hotărârii 
arbitrale. După acest moment, un astfel de acord nu va mai produce efecte!l, La fel este 
și în cazul desființării convenției arbitrale pentru vicii de consimțământ (eroare, dol, 
violență). Eroarea asupra persoanei arbitrului poate fi însă înlăturată pe calea recuzării. 

Denunţarea unilaterală are loc când o parte nu mai poate participa în procesul arbitral. Se 
cuvine amintit aici că rezoluţiunea nu poate fi cerută de reclamant pentru refuzul plăţii 
anticipate a cheltuielilor, el fiind obligat să le achite în locul pârâtului, potrivit art. 596 
alin. (3) NCPC. - anagih. ? | 

Depâșirea termenului fixat pentru depunerea cererii de arbitrare sau a cuantumului 
maximal acceptat al valorii litigiului poate duce la încetarea convenției. 

Decesul, incapacitatea și deschiderea procedurii insolvenţei uneia dintre părți nu 
determină încetarea convenției arbitrale. Aceste incidente pot determina suspendarea 
procedurii arbitrale, în condiţiile art. 412 NCPC, care se aplică în mod corespunzător. 


“Art, 553. Excluderea competenţei instanţei. Încheierea convenției arbitrale 
exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, competența instanțelor judecătoreşti. 


COMENTARIU 


| Arbitrajul este o procedură alternativă celei de drept comuni), Consecința — indicată 
de prezentul articol — este faptul că încheierea convenției arbitrale exclude, pentru litigiul 
care face obiectul ei, competenţa instanţelor judecătorești. 


H Executare, acordul de voință al părţilor, denunţare unilaterală, expirarea termenului, îndeplinirea sau, după caz, 
neîndeplinirea condiţiei, imposibilitate fortuită de executare, precum și din orice alte cauze prevăzute de lege. 
2 R.A. Schütze, op. cit., p. 78 și urm. : 

BL A se vedea comentariile la art. 541 alin. (1). 
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TITLUL Il. CONVENŢIA ARBITRALĂ PE Art, 554 


Cu alte cuvinte, nu este posibilă o judecată paralelă în faţa celor două tipuri de juris- 
dicţii cu privire la același litigiu. Așa cum prevede articolul următor, aceasta nu exclude 
însă posibilitatea sesizării instanţei judecătoreşti care, în anumite circumstanţe, poate 
reține cauza spre iN cae ceea ce uliu la rândul ei, excluderea J aia sa ţie tri- 
bunalului arbitral. 


" Art. 554. Verificarea competenţei instanței. (1) Instanța judecătorească, sesizată 
cu o cauză cu privire la care s-a încheiat o convenție arbitrală, î îşi va verifica propria 
competenţă şi se va declara necompetentă numai dacă părţile sau una dintre ele 
solicită aceasta, invocând convenția arbitrală. În acest caz, instanța îşi va declina 
competenţa în favoarea organizației sau instituției pe lângă care funcționează 
arbitrajul instituționalizat, care, în temeiul hotărârii de declinare, va lua măsurile 
necesare în vederea constituirii tribunalului arbitral. În cazul arbitrajului ad-hoc, 
instanța va respinge cererea ca nefiind de competenţa instanței judecătoreşti. 

" (2) Instanţa va reține spre soluționare procesul dacă: 

a) pârâtul şi-a formulat apărările în fond, fără nicio rezervă întemeiată pe 
convenţia arbitrală; Li 
b) convenția arbitrală este lovită de nulitate ori este inoperantă; 

19 tribunalul arbitral nu poate fi constituit din cauze vădit E aa pârâtului 
în arbitraj. 

(3) Conflictul de competenţă dintre tribunalul arbitral şi o instanță judecătorească 
este soluționat de instanța judecătorească ierarhic superioară celei aflate în conflict. 


COMENTARIU 


Chiar dacă între părţi există o convenție arbitrală, acestea se pot adresa în continuare 
unei instanţe judecătorești cu o cerere privind același litigiu. 

Instanţa judecătorească își verifică din oficiu propria competenţă, raportându-se la alte 
instanţe — naţionale sau străine —, respectiv organe cu atribuţii jurisdicţionale. Instanța 
judecătorească nu are obligaţia de a verifica din oficiu existența unei convenţii între părți 
care îi exclude propria competenţă. De aceea, verificarea competenţei în raport cu încheierea 
unei convenții arbitrale are loc numai dacă părțile sau una dintre ele solicită aceasta. 

_ invocarea excepţiei întemeiate pe existenţa unei convenţii arbitrale este posibilă 
indiferent dacă tribunalul arbitral a fost constituit sau nu. 

Existenţa convenției arbitrale nu exclude de plano competența instanţei judecătorești. În 
cazul în care pârâtul din proces, care este de regulă reclamantul în arbitraj, și-a formulat 
apărările în fond, fără nicio rezervă întemeiată pe convenția arbitrală, instanţa va reţine 
spre soluţionare procesul. Se instituie prezumția unei renunțţări la arbitraj din partea sa. 

La fel va proceda instanţa și dacă convenția arbitrală este nulă sau inoperantă. Invocându-se 
convenţia arbitrală, instanţa va proceda la verificarea acesteia. Nu orice cauză de nulitate 
conduce însă la acest efectiil. 


W Bunăoară, eroarea asupra persoanei arbitrului. Într-o asemenea situație are prioritate instrumentul recuzării 
(R.A. Schiitze, op. cit., p. 79). 
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„Nu în ultimul rând, procesul continuă dacă se constată că tribunalul arbitral nu poate 
fi constituit din cauze vădit imputabile pârâtului în arbitrajli, st 
În cazul în care nu este incidentă vreuna dintre situațiile de mai sus, instanţa va proceda 
după cum este vorba despre un arbitraj instituţionalizat sau ad-hoc. În primul caz, se 
declină competenţa în favoarea organizației sau instituției pe lângă care funcționează 
arbitrajul instituționalizat, care, în temeiul hotărârii de declinare, va lua măsurile necesare 
în vederea constituirii tribunalului arbitral. Credem că aceste măsuri vor fi luate doar în 
cazul în care instituția arbitrală a fost deja sesizată. În cel de-al doilea caz, instanţa va 
respinge cererea ca nefiind de competența instanţei judecătorești. | 
interesantă este situaţia în care, concomitent cu sesizarea instanţei judecătorești, există 
un proces și pe rolul tribunalului arbitral. Care este raportul dintre hotărârea tribunalului 


și cea a instanţei cu privire la competență? 


v 


Dacă se constată un conflict de competență, în sensul art. 133 NCPC, ultimul alineat 
al articolului de faţă atribuie soluționarea incidentului instanţei judecătorești ierarhic 
superioare celei aflate în conflict. În acest caz, dispoziţiile art. 134-136 NCPC se aplică în 
mod corespunzător. me N | 

„ În cazul în care instanța judecătorească reține cauza spre judecare, tribunalul arbitral 
este obligat să își decline competența. Dispoziţia de față nu lasă loc unei alte interpretări. 

Hotărârea instanţei judecătorești prin care se respinge cererea ca nefiind de competenţa 
sa declară implicit și validitatea convenției arbitrale. Tribunalul arbitral nu o poate trece 
cu vederea atunci când verifică validitatea convenției arbitrale. 


( Potrivit art. 561 NCPC, în cazul în care pârâtul din arbitraj refuză să numească arbitrul, reclamantul poate 
cere tribunalului prevăzut la art. 547 să îl numească în locul său. În cazul de față, este vorba despre alte cauze 
care împiedică constituirea tribunalului arbitral, cum ar fi împiedicarea persoanei propuse de arbitru să accepte 
misiunea. = ; i 
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Art. 555. Arbitrii. Poate fi arbitru orice persoană fizică dacă are capacitate 
deplină de exerciţiu. 


COMENTARIU 


Sarcina de arbitru poate fi încredinţată numai persoanelor fizice. De aceea, în cazul în 
care părţile desemnează o persoană juridică drept arbitru, convenţia este inoperantă. Ea 
poate valora cel mult intenţia părților de a încredința acesteia organizarea arbitrajuluili!, 

Faţă de reglementarea anterioară, s-a renunțat la cerința cetățeniei române a arbitrului. 
Libertatea de alegere a arbitrilor nu putea fi îngrădită în continuare pentru acest motiv, 
cu precădere în contextul actual al liberei circulații a persoanelor în statele membre ale 
Uniunii Europene. Eliminând această cerinţă, a fost necesară reglementarea regimului 
lingvistic al arbitrajului, prin introducerea art. 570 NCPC. 

În mod firesc, s-a menţinut cerința capacităţii depline de exercițiu a arbitrului, activitatea 
sa reclamând un grad de maturitate și de experienţă. Așadar, nu pot fi arbitri minorii? E 
și interzișii. 

Aşa cum se observă, nu se impune ca arbitrul să aibă studii juridice sau de altă Faruri 
ori o calificare anume. Prin comparaţie, calitatea de mediator poate fi acordată numai 
persoanelor cu studii superioare, iar cea de judecător doar persoanelor licenţiate în drept?!. O 
„explicație ar putea fi faptul că arbitrul nu exercită această atribuţie cu titlu de profesie, 
fiind ocazională, în cazul arbitrajului ad-hoc. 

În cadrul instituționalizat, calitatea de arbitru nu o poate avea decât persoana care 
se bucură de o reputaţie neștirbită și are o înaltă calificare și experiență profesională în 
domeniul dreptului privat, relațiilor economice interne și internaţionale și arbitrajului 
comercial", În sistemul Codului de procedură civilă, pot fi arbitri faliții® sau persoanele 
care nu pot ocupa o funcţie publică. Pe această cale, legea lasă la aprecierea părților 


i Aceeași este situația în care o instanţă judecătorească sau o autoritate publică este numită în această calitate. Alţi 
autori nu exclud posibilitatea numirii unei persoane juridice în calitate de arbitru, arătând că aceasta va fi 
exercitată în cele din urmă de persoanele fizice desemnate (A.A. Schütze, op. cit., p. 97). 

13 Cel puţin teoretic, minorul căsătorit sau emancipat poate să accepte funcţia de arbitru, însă în aceste situații 
se ridică problema experienţei dobândite, a cunoștințelor legate de această procedură. 

B) Art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2006 privind organizarea și exercitarea profesiei de mediator, respectiv 
art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată. 

4 Art. 4 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea Curţii de Arbitraj Comercial Internațional 
de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, aprobat prin Decizia nr. 7/2015 (M. Of. nr. 67 din 29 
ianuarie 2016). 

5! Potrivit art. 85 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, dreptul 
de administrare al debitorului — constând în dreptul de a-şi conduce activitatea, de a-şi administra bunurile 
din avere şi de a dispune de acestea — încetează de drept la data la care se dispune începerea falimentului. Pe 
de altă parte, debitorului îi este permisă desfăşurarea activităţilor curente şi cu atât mai mult, adăugăm noi, o 
activitate independentă de cea comercială, care să îi asigure traiul. Activitatea de arbitru este una remunerată, ea 
nefiind eo ipso susceptibilă de a aduce o scădere a patrimoniului, decât în situaţia atragerii răspunderii arbitrului, 
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persoanele care să soluţioneze litigiul pe calea arbitrajului, responsabilizându-le asupra 
consecinţelor. 

În principiu, orice persoană poate fi arbitru. Le este interzisă desfășurarea de activități 
de arbitraj judecătorilor și procurorilor"! grefierilort2!, membrilor Curţii de Conturi?! și, 
în general, persoanelor care, datorită funcţiei deținute sau activității desfășurate, nu pot 
fi arbitri. sog: 


Art. 556. Numărul arbitrilor. (1) Părțile stabilesc dacă litigiul se judecă de un 
arbitru unic sau de mai mulți arbitri, care trebuie să fie întotdeauna în număr impar. 
. (2) Dacă părțile nu au stabilit numărul arbitrilor, litigiul se judecă de 3 arbitri, 
câte unul numit de fiecare dintre părți, iar al treilea - supraarbitrul - desemnat 
de cei'2 arbitri. eticii il ăi a i A goe Sy 
(3) Dacă există mai mulți reclamanți sau mai mulți pârâți, părțile care au interese 
comune vor numi un singur arbitru. — | si SPA 


COMENTARIU 


În privința compunerii tribunalului arbitral, legiuitorul s-a îndepărtat de la soluţia 
anterioară, care permitea ca tribunalul arbitral să fie compus și dintr-un număr par de 
arbitri. În prezent, părțile pot alege ca litigiul să se judece de un tribunal arbitral compus 
dintr-un arbitru unic sau de mai mulți arbitri, dar care trebuie să fie întotdeauna în număr 
impart“. Fiecare parte propune un număr egal de arbitri, la care se adaugă în mod obligatoriu 
un supraarbitru, numit de arbitri}, 00 f. tokitan 

În lipsa unei convenții a părţilor asupra numărului arbitrilor, litigiul se judecă de 3 
arbitri, câte unul numit de fiecare dintre părţi, iar al treilea — supraarbitrul — desemnat 
Paza aN TAa Poeta ef sro ee bagat a ne Sire 

Pentru menţinerea unui echilibru între cele două părți aflate în litigiu, în situația 
coparticipării procesuale active, pasive sau mixte, părțile care au interese comune vor 
numi un singur arbitru. „Pa i rea mire im Pepi adi 
„Se cuvine a arăta aici faptul că situația coparticipării obiective, a reunirii mai multor 


cereri datorită strânsei legături dintre ele, nu poate interveni în arbitraj. 


Art. 557. Nulitatea parțială. Este nulă clauza din convenția arbitrală care 
conferă uneia dintre părți un privilegiu cu privire la desemnarea arbitrilor ori care 
prevede dreptul uneia dintre părți de a numi arbitrul în locul celeilalte părţi sau 
de a avea mai mulți arbitri decât cealaltă parte. Era pe = 


0 Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată. 

2] Art. 77 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instanţelor 
judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea și al personalului care funcţionează în cadrul Institutului 
Naţional de Expertize Criminalistice. iT i 
` BI Art, 49 alin. (3) din Legea nr, 94/1992 privind organizarea și funcționarea Curții de Conturi, republicată. . 
Soluţia se regăsește și în alte legislații, cum ar fi cea italiană sau cea franceză. mi Mali 
(5 În reglementarea anterioară, supraarbitrul era numit și în cazul în care arbitrii, prezenţi într-un număr cu soţ, 
nu se înțelegeau asupra soluţiei (art. 360° CPC 1865). Credem că această soluţie prezenta dezavantajul amânării 
pronunțării hotărârii arbitrale datorită obligaţiei de reluare a ascultării părţilor și a celorlalţi arbitri de către 
supraarbitru, la care se adăugau eventualele neînţelegeri ale arbitrului cu privire la numirea supraarbitrului. 
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COMENTARIU 


 Completând dispoziția precedentă, articolul de față sancţionează cu nulitatea clauza din 
convenția arbitrală care conferă uneia dintre părţi un privilegiu cu privire la desemnarea 
arbitrilor ori care prevede dreptul uneia dintre părţi de a numi arbitrul în locul celeilalte 
părţi sau de a avea mai mulți arbitri decât cealaltă parte. Se urmărește pe această cale 
garantarea desfășurării unui proces arbitral în condiţii de egalitate între părți. 

În privința caracterului absolut sau relativ al nulităţii, ne exprimăm părerea în sensul că, 
cel puțin în viitor, este mai potrivită incidenţa nulităţii relative în această situaţie, urmând a 
fi constatată de instanţa judecătorească, în caz g vătămare, la cererea părții interesate!!! 


‘Art. 558. rată arbitrilor. í): Arbitrii sunt numiți, revocați sau înlocuiți 
conform convenției arbitrale. 

(2) Când arbitrul unic sau, după caz, arbitrii nu au fost numiți prin convenția 
arbitrală şi nici nu s-a prevăzut modalitatea de numire, partea care vrea să recurgă 
la arbitraj va comunica celeilalte părți, în scris, să procedeze la numirea lor potrivit 
art. 556 alin. (2) şi (3). 

(3) În comunicare se arată numele, domiciliul şi, pe cât posibil, datele personale 
şi profesionale ale arbitrului unic propus sau ale arbitrului desemnat de partea 
care vrea să recurgă la arbitraj, precum şi enunțarea succintă a pretențiilor şi a ` 
temeiului lor. A 

- (4) Partea căreia i s-a a comunicarea trebuie să transmită, la rândul său, 
în termen de 10 zile de la primirea acesteia, răspunsul la propunerea de numire 
a arbitrului unic sau, după caz, numele, prenumele, domiciliul şi, pe cât posibil, 
datele personale şi profesionale ale arbitrului desemnat de aceasta. 

. (5) Când propun arbitrii, fie prin convenția arbitrală, fie în condiţiile alin. (2)-(4), 
părțile vor propune şi câte un supleant, pentru cazul în care arbitrul principal ar 
fi sau ar ajunge în situaţia să nu îşi poată îndeplini însărcinarea. 


COMENTARIU 

Articolul de faţă, împreună cu următoarele trei dispoziții, detaliazä numirea arbitrilor, 
precum și orice alte aspecte legate de această procedură. 

Ca regulă, arbitrii sunt numiţi, revocaţi sau înlocuiți de părţi, conform Perii arbitrale 
sau celei încheiate ulterior, potrivit art. 544 alin. (2) NCPC. “ 
_ în lipsa unei asemenea convenții, partea care vrea să recurgă la arbitraj va comunica 
celeilalte părți, în scris, intenția de numire a arbitrilor, cu respectarea regulilor privind 
numărul arbitrilor, enunțate mai sus. 

Comunicarea va cuprinde numele, domiciliul și, pe cât posibil, datele personale și 
profesionale ale arbitrului unic propus sau ale arbitrului desemnat de partea care vrea să 
glia la arbitraj, precum și enunţarea succintă a pretențiilor și a temeiului lor!” indicarea 


1 Făcând o paralelă, numirea arbitrului unic de către o parte și acceptarea acestuia de cealaltă parte constituie o 
situaţie în care o parte are un avantaj asupra celeilalte. În aceeași privință, art. 1034 alin. (2) C. proc. civ. german 
(Zivilprozessordnung — ZPO) permite instanţei judecătorești sesizate de partea nemulțumită să intervină în mod 
activ, în sensul schimbării sau i îndepărtării miei si ayat cum se oferă posibilitatea î în alte situații prevăzute de 
art. 561 NCPC. 

[1 Sub acest aspect, nu trebuie să ia forma cererii de chemare în pacat 
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datelor personale și profesionale ale persoanei propuse este necesară pentru ca adversarul 
să își poată forma o părere despre aceasta, respectiv să verifice incidenţa unor eventuale 
„motive de recuzare. În același timp, cunoscând și pretențiile și temeiul acestora, va putea 
avea suficiente elemente pentru a alege arbitrii potriviţi. PIE. e 
În doctrină s-a sugerat ca fiind utilă indicarea în comunicare a obligativităţii formulării 
unui răspuns în termenul de 10 zile. | A | AAN 
Nu este necesar ca persoana propusă ca arbitru să fi fost deja informată asupra acestei 
perspective. | | | | a SLI af 
“Partea căreia i s-a făcut comunicarea trebuie să transmită, la rândul său, în termen 
de 10 zile de la primire, răspunsul la propunerea de numire a arbitrului unic sau, după 
„caz, numele, prenumele, domiciliul și, pe cât posibil, datele personale și profesionale 
ale arbitrului desemnat de aceasta. Termenul de 10 zile se calculează potrivit art. 181 și 
urm. NCPC. | 
Răspunsul nu trebuie să se refere la pretențiile cuprinse în comunicare sau să cuprindă 
eventuale contra-pretenţii împotriva părții care vrea să recurgă la arbitraj. Cu toate acestea, 
în cazul în care pretenţiile sunt vădit nefondate, se pot aduce unele clarificări, astfel încât 
partea care dorește să recurgă la arbitraj să se îndrepte spre persoana împotriva căreia 
-și le poate realizati. > ieiti i i na itp RIEF 
“Nou-introdus, ultimul alineat al prezentului articol adaugă faptul că părțile, odată 
cu propunerile de arbitri, vor propune și câte un supleant, pentru cazul în care arbitrul 
principal ar fi sau ar ajunge în situaţia de a nu-şi putea îndeplini însărcinarea. Așadar, arbitrul 
supleant este numit înainte de ivirea unei cauze care ar determina activarea funcției sale. 


Art. 559. Acceptarea sarcinii de arbitru. Acceptarea însărcinării de arbitru 
trebuie să fie făcută în scris şi va fi comunicată părților, în termen de 5 zile de la data 
primirii propunerii de numire, prin poştă, telefax, poştă electronică sau prin alte 
mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia. 

COMENTARIU i 

Convenţia de arbitru se încheie odată cu ajungerea acceptării funcţiei de arbitru la 
ofertanţi:!. Propunerea de numire provine de la ambele părţi sau de la una dintre acestea, 
având împuternicirea celeilalte. părțile în această convenție sunt cele două părți din convenţia 
de arbitraj, pe de o parte, și arbitrul, pe de cealaltă parte. pie 

În privința formei, oferta poate fi făcută numai în scris, având în vedere faptul că 
acceptarea îmbracă aceeași formă, iar potrivit art. 1187 NCC, oferta și acceptarea trebuie 
emise în forma cerută de lege pentru încheierea valabilă a contractului. RIL 
~ Acceptarea trebuie să fie făcută în scris și va fi comunicată părţilor în termen de 5 zile 
de la data primirii propunerii de numire, prin poștă, telefax, poștă electronică sau prin alte 
mijloace care asigură transmiterea textului actului și confirmarea primirii acestuia. Tăcerea 
sau inacţiunea destinatarului nu valorează acceptare. pie n i 


OL R.A. Schütze, op. cit., p. 108-109. Sp ami KUET a agatat în marap 
E) De remarcat că în acest stadiu al procedurii nu se fac referiri la partea reclamantă și cea pârâtă. 
BI A se vedea art. 1186 NCC. E 2 ; 


298 l FLAVIUS GEORGE PĂNCESCU 


TITLUL III. TRIBUNALUL ARBITRAL | Art. 560-561 


Convenţia de arbitru este independentă faţă de convenţia arbitrală, în cuprinsul ei 
fiind reglementate chestiuni specifice precum: activitatea normativă!! și jurisdicționalătzl, 
răspunderea arbitrilor şi, nu în ultimul rând, chestiunile legate de onorariu și alte cheltuieli. De 
aceea, convenţia de arbitru are o natură juridică proprie, împrumutând din elementele 
mandatului, respectiv ale prestării de servicii, după caz. Arbitrii sunt independenţi între 
ei, însă, cu toate acestea, ei sunt obligaţi să coopereze pènti misiunea comună ce le-a 
fost încredințată. i 

„Dispoziţia de față este aplicabilă și în privința arbitrului supleant, 


Art. 560. Numirea supraarbitrului. Cei 2 arbitri vor proceda la numirea 
supraarbitrului şi a unui supleant al acestuia, în termen de 10 zile de la ultima 
acceptare. Supraarbitrul se va conforma prevederilor art. 559. 


COMENTARIU 


Fiecare FE propune unul sau mai mulți arbitri pe care îi consideră potriviți să tranșeze 
litigiul. Fiind în număr par, va trebui întrunită condiţia numărului impar al tribunalului 
arbitral (art. 556 NCPC). Cum niciuneia dintre părți nuîi este permis să numească mai mulţi 
arbitri decât cealaltă parte, sarcina numirii acestui din urmă arbitru, denumit supraarbitru, | 
„le revine arbitrilor?! i 

Arbitrii numiți vor proceda la numirea supřaarbitrului și a unui Al cl al acestuia î în 
termen de 10 zile de la ultima acceptare. 

Obligaţia de a numi un supraarbitru izvorăște din lege, iar nu EAT mandatul părţilor. 
Convenţia dintre arbitri și supraarbitru — convenția de supraarbitru — va urma același 
mecanism de formare prevăzut mai sus pentru numirea arbitrilor. Raportul juridic dintre 
arbitri și supraarbitru este asemănător cu cel din convenţia de arbitru. Cu toate acestea, 
convenția de supraarbitru se răsfrânge și asupra părţilor, de pildă, în privința cheltuielilor. 
Răspunderea asupra persoanei alese în calitate de supraarbitru le revine arbitrilor. 

- Deși dispoziţiile referitoare la atribuţiile sale sunt sărace!!, se poate aprecia că 
aa ki reprezintă i ant la Sa în Apt al pot oil de complet de judecată. 


Art. 561. Numirea arbitrilor de către instanţă. (1) În caz de neînțelegere între 
părți cu privire la numirea arbitrului unic sau dacă o parte nu numeşte arbitrul ori 
dacă cei 2 arbitri nu cad de acord asupra persoanei supraarbitrului, partea care 
vrea să recurgă la arbitraj poate cere tribunalului prevăzut la art. 547 alin. (1) să 
procedeze la numirea arbitrului ori, după caz, a supraarbitrului. 

(2) Tribunalul se pronunţă în termen de 10 zile de la sesizare, cu citarea părților, 
prin încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac. 


( Stabilirea normelor de procedură arbitrală, persoana supraarbitrului, durata, locul și limba arbitrajului, 
deliberarea. 

2! De exemplu, împuternicirea de a judeca litigiul în echitate. Însă, totodată, părţile le pot încredința arbitrilor 
și misiunea de mediator. 

BI Suntem de părere că, cel puțin teoretic, părțile pot numi şi supraarbitrul, în aceleași condiţii în care se 
numește arbitrul unic. 

(4! A se vedea art. 588 alin. (1) și art. 1121 alin. (2) NCPC. 
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a ——] a ai CA A va 
COMENTARIU 


Numirea arbitrilor potrivit regulilor de mai sus nu este întotdeauna încununată de 
succes. Pentru a înlătura acest impas și a oferi eficiență convenției arbitrale, legea acordă 
părții care vrea să recurgă la arbitraj posibilitatea de a se adresa cu o cerere în acest sens 
instanței judecătorești. | | n 45 

Cazurile în care poate fi solicitat sprijinul instanţei sunt limitativ enumerate. Astfel, 
instanța va soluţiona neînțelegerile dintre părți ivite în cursul negocierilor cu privire la 
persoana arbitrului unic, respectiv neînțelegerile dintre arbitrii numiți cu privire la numirea 
supraarbitrului sau va numi un arbitru în cazul refuzului uneia dintre părţi de a-l numi. 

În toate aceste cazuri, instanța va numi arbitrii în locul celor chemaţi să o facă. Cu alte 
cuvinte, odată sesizată instanța, dreptul de numire se pierde. Numirea nu poate avea loc 
înainte de verificarea motivului neînțelegerilor, respectiv al refuzului. Se poate descoperi 
astfel că persoana propusă nu îndeplinește în mod vădit cerințele sau calificarea pentru 
a deveni arbitru. Mai mult, se poate ajunge la concluzia că cererea a fost formulată doar 
în scopul amânării formării tribunalului arbitral. | i HAli na ar” 

„; Din redactarea articolului se desprinde concluzia că se acordă calitate procesuală activă 
numai persoanei care dorește să recurgă la arbitraj, chiar și în cazul neînțelegerilor dintre 
arbitri cu privire la persoana supraarbitrului, însă textul trebuie interpretat în sensul că 
această calitate este acordată fiecăreia dintre părţi. £ AS 

Referitor la refuzul părții de a numi arbitrul, se observă că este vorba despre partea 
căreia i s-a făcut comunicarea potrivit art. 558 NCPC. De asemenea, se va considera refuz 
și acceptarea necorespunzătoare sau tardivălil. NUN S 

O problemă se ridică în privința instanţei competente, respectiv a tribunalului în 
circumscripţia căruia are loc arbitrajul (art. 547 NCPC). Așa cum vom vedea, locul arbitrajului 
este stabilit de părți, iar în lipsa convenției, de către tribunalul arbitral. Pentru această 
ultimă situaţie, având în vedere faptul că tribunalul arbitral nu este încă constituit, se pot 
ivi dificultăţi în legătură cu competenţa tribunalului sesizat. Partea care dorește să recurgă 
la arbitraj trebuie să prezinte instanţei elementele din care decurge competenţa teritorială. 

„ Ajungând la acest punct, mai trebuie adăugat faptul că, alături de condiţiile generale 
prevăzute de art. 148 NCPC, cererea va cuprinde o expunere succintă a pretențiilor 
supuse arbitrajului, a motivelor care au stat la baza cererii de numire a arbitrului pe cale 
judiciară. Acesteia i se va alătura o copie a convenției arbitrale şi a altor înscrisuri relevante, 
cum ar fi comunicarea făcută potrivit art. 558 NCPC, precum și eventualul refuz de numire. 

Tribunalul se pronunţă în termen de 10 zile de la sesizare, pe calea ordonanţei 
președinţiale. Procedura are loc cu citarea părților, instanţa pronunţându-se prin încheiere 
care nu este supusă niciunei căi de atac. Numirea are loc dintre persoanele propuse spre 
numire de parte ori de ambele părți, respectiv de arbitri. e Ai 

În cazul în care persoana numită nu acceptă propunerea, se poate relua procedura, 
în temeiul unei cereri noi. 


„Art. 562. Incompatibilitatea arbitrilor. (1) În afară de cazurile de incompati- 
bilitate prevăzute pentru judecători, arbitrul poate fi recuzat şi pentru următoarele 


motive, care pun la îndoială independenţa şi imparțialitatea sa: 


( A se vedea și art. 1197-1198 NCC. 
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a) neîndeplinirea condiţiilor de calificare sau a altor condiţii privitoare la arbitri, 
prevăzute, í în convenția arbitrală; 

`b) când o persoană juridică al cărei asociat este sau în ale cărei organe a 
conducere se află arbitrul are un interes în cauză; 

c) dacă arbitrul are raporturi de muncă ori de serviciu, după caz, sau 1egături 
comerciale directe cu una dintre părți, cu o societate controlată de una dintre părți 
sau aflată sub un control comun cu aceasta; 

d) dacă arbitrul a prestat consultanță uneia dintre Sia a asistat sau a reprezentat 
una dintre părţi ori a depus mărturie în una dintre fazele precedente ale litigiului. 

(2) O parte nu poate recuza arbitrul numit de ea decât penru cauze survenite 
sau de care a luat cunoştinţă după numire. 

(3) Persoana care ştie că în privinţa sa există o cauză de recuzare este obligată 
să înştiințeze părțile şi pe ceilalți arbitri mai înainte de a fi acceptat însărcinarea de 
arbitru, iar dacă asemenea cauze survin după acceptare, de îndată ce le-a cunoscut. 

(4) Această persoană nu poate participa la judecarea litigiului decât dacă părţile, 
înştiințate potrivit alin. (3), comunică în scris că înțeleg să nu ceară recuzarea. Chiar 
în acest caz, ea are dreptul să se abțină de la judecarea litigiului, fără ca abținerea 
să însemne recunoaşterea cauzei de recuzare. 

(5) Abţinerea produce efecte pe data formulării ei, fără nicio altă formalitate. 


COMENTARIU 


1. Cazuri de incompatibilitate. Arbitrii numiţi potrivit procedurii abs ăia în articolele 
anterioare sunt învestiţi de părţi să judece litigiul, cu pronunţarea unei hotărâri. Devine 
limpede poziţia arbitrilor, similară cu cea a judecătorilor, care, în raport cu părţile sau alte 
persoane, trebuie să manifeste independenţă și imparţialitate. 

„S-a resimțit astfel nevoia reglementării în cadrul arbitrajului a incidentelor legate de 
constituirea tribunalului arbitral. 

Subliniind cele de mai sus, art. 562 NCPC declară incompatibilitatea Uir de a 
judeca un litigiu pentru aceleași situații ca ṣi judecătorii, dispoziţiile referitoare la A 
aplicându-se în mod corespunzător". 

La aceste cazuri de incompatibilitate sunt adăugate și a/te motive, specifice arbitrajului. În 
afara acestora — prezente în număr generos —, părțile nu pot stabili prin convenție?! sau 
invoca în faţa tribunalului arbitral alte cazuri de incompatibilitate. 

a) Primul motiv de recuzare specific îl constituie neîndeplinirea condiţiilor de calificare 
sau a altor condiții privitoare la arbitri, prevăzute în convenția arbitrală. Așa cum arătam și 
mai sustl, arbitrii nu trebuie să aibă o anumită calificare sau studii. Însă părţile, în funcţie 
de natura litigiului, pot stabili în convenţia arbitrală sau în cea încheiată ulterior ca sarcina 
de arbitru să revină unor persoane având o calificare care să le permită o bună apreciere 
a circumstanțelor litigiului. Acest motiv nu este atât de mult legat de independenţa și 
imparțialitatea arbitrului, cât mai degrabă de inaptitudinea sa de a judeca litigiul. 

b) Independenţa arbitrului este afectată atunci când o persoană juridică al cărei asociat 
este sau în ale cărei organe de conducere se află arbitrul are un interes în cauză. Persoana 


Ul A se vedea comentariile la art. 41-42. De notat faptul că art. 42 alin. (1) pct. 7 NCPC se aplică doar pentru 
situaţia în care arbitrul este curatorul uneia dintre părți. 

2! În cadrul arbitrajului internațional este prevăzută o astfel de posibilitate, la art. 1114 alin. (2) lit. b) NCPC. 
BI A se vedea comentariile la art. 555. 
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=. 


juridică nu este parte în proces, însă este direct interesată, din raţiuni comerciale, de 
soluţia care urmează să fie dată în litigiu și în favoarea căreia dintre părți. 

c) independenţa și imparțialitatea arbitrului sunt puse la îndoială dacă între el și una 
dintre părţi, o societate controlată de una dintre părți sau aflată sub un control comun 
cu aceasta există raporturi de muncă ori de serviciu, după caz, sau legături comerciale 
directe. Faţă de situaţia anterioară, aici interesul pentru soarta procesului aparţine atât 
arbitrului, cât și unui terț. Existenţa acestui motiv de recuzare nu se extinde la soțul sau 
rudele arbitrului sau ale părţilor. ji pi “usta 
-~ d) Ultimul motiv de recuzare specific se referă la situația în care arbitrul a prestat 
consultanţă uneia dintre părți, a asistat sau a reprezentat una dintre părţi ori a depus 
mărturie în una dintre fazele precedente ale litigiului. Impa rțialitatea arbitrului este afectată 
de faptul că acesta fie și-a format o opinie asupra litigiului, prin susținerea uneia dintre 
părţi, fie a contribuit la soluționarea litigiului în calitate de martor sau expert — adăugăm 
noi — într-o etapă precedentă arbitrajului (conciliere, mediere etc.). ; vai furi 


2. Recuzarea și abținerea. Având cunoștință despre una dintre situaţiile de mai sus, 
partea poate cere recuzarea arbitrului implicat. Acest drept se află la d ispoziţia fiecăreia 
dintre părți, cu o singură excepție: partea nu poate recuza arbitrul numit de ea decât pentru 
cauze survenite sau de care a luat cunoștință după numire. Cunoscând anumite detalii 
care ar afecta independenţa și imparţialitatea arbitrului, partea și-a asumat răspunderea 
cu privire la conduita sa în îndeplinirea atribuţiilor. O revenire asupra persoanei arbitrului 
ar duce la un șir nesfârșit de recuzări, îngreunând desfășurarea procesului arbitral. 

“Calitatea de arbitru îndeamnă către o atitudine corectă. De aceea, în cazul în care 
arbitrul are cunoștință în privinţa propriei persoane de incidenţa unui motiv de recuzare, 
are îndatorirea de a înștiinţa părţile și pe ceilalţi arbitri, mai înainte de a accepta misiunea 
de arbitru, iar dacă asemenea cauze survin după acceptare, de îndată ce le-a cunoscut.: 

Menţinerea sa în continuare rămâne la aprecierea părților implicate, care, în caz afirmativ, 
comunică în scris că înțeleg să nu ceară recuzarea. Este necesar acordul ambelor părţi, nu 
doar al celei care ar putea fi defavorizată de acest arbitrul! RTT 8 

`+ Cu toate acestea, ultimul cuvânt îi aparține persoanei propuse sau numite în calitate 
de arbitru, care are dreptul să refuze propunerea sau, odată numit, să se abţină de la 
judecarea litigiului. Abţinerea nu valorează recunoașterea cauzei de recuzare. © 

Abținerea produce efecte fără a fi necesar acordul părților ori altă formalitate. Nimic nu 
împiedică însă ca aceeași persoană să fie numită arbitru între aceleași părţi, în alte litigii. 


Art. 563. Cererea de recuzare. (1) Recuzarea trebuie să fie cerută, sub sancţiunea 
decăderii, în termen de 10 zile de la data când partea a luat cunoştinţă de numirea 
arbitrului sau, după caz, de la survenirea cauzei de recuzare. i i 
`: (2) Cererea de recuzare se soluţionează de tribunalul prevăzut la art. 547 alin. (1) 
prin încheiere, pronunțată cu citarea părților şi a arbitrului recuzat, în termen de 
10 zile de la sesizare. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. niani 

(3) Dispoziţiile prezentului cod privind recuzarea judecătorilor se aplică în 
mod corespunzător. RP PUIRT TA Doe EUR 


1 în privinţa judecătorilor, această posibilitate nu este pusă la dispoziția părților. 
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COMENTARIU 


Recuzarea arbitrului are loc pe cale judiciară ă în toate cazurile, chiar și după constituirea 
tribunalului arbitral. 

Sub sancţiunea decăderii, cererea de recuzare este formulată în termen de 10 zile de 
la data când partea a luat cunoștință de numirea arbitrului sau, după caz, de la survenirea 
cauzei de recuzare. Se observă că recuzarea poate avea loc și înaintea acceptării de către 
persoana propusă a însărcinării de arbitru. De asemenea, partea care a numit un arbitru 
nu îl poate recuza decât pentru cauze survenite sau de care a luat cunoștință după numire. 

Cererea de recuzare se face în scris pentru fiecare arbitru în parte, arătându-se cazul de 
incompatibilitate și probele de care partea înţelege să se folosească [art. 47 alin. (1) NCPC]. 

Competența aparține tribunalului în circumscripția căruia are loc arbitrajul, în condiţiile 
art. 547 NCPC. De această dată, alături de părţi este citat și arbitrul recuzat, iar termenul 
de soluționare este de 10 zile de la sesizare. 


Art. 564. Înlocuirea arbitrilor. În caz sc recuzare, revocare, abţinere, renunțare, 
deces, precum şi în orice alt caz în care arbitrul este împiedicat să îşi îndeplinească 
sarcina şi dacă supleantul, la rândul său, este împiedicat să îşi exercite însărcinarea, se 
va proceda la înlocuirea arbitrului potrivit dispozițiilor stabilite pentru numirea lui. 

| COMENTARIU 

„Nu întotdeauna arbitrul numit își poate duce misiunea până la capăt, fiind necesară 
înlocuirea sa. Situaţiilor indicate în art. 562 NCPC, legate de incompatibilitate, li se adaugă 
altele, prevăzute în prezentul articol, care toate determină înlocuirea arbitrilor. 

„ Referitor la revocare, deosebirea dintre aceasta și recuzare constă în faptul că ea aparţine 

ambelor părți. De asemenea, revocarea este independentă de motivele de recuzare. 

- Renunţarea reprezintă manifestarea de voință a arbitrului, prin care acesta nu mai 
doreşte să exercite atribuţiile care i-au ie perega: Ea nu poate interveni decât după 
acceptarea funcției de arbitru. 
_ Ca urmare a decesului arbitrului numit î în A. mp etc persoanei sale, efectele sunt 
mai energice, convenția arbitrală devenind inoperantă!. ' 

Misiunea arbitrului încetează și atunci când acesta nu participă la judecarea litigiului 
sau nu pronunță hotărârea în termenul stabilit. 

Arbitrului îi va lua locul persoana propusă pentru a fi supleant. Dacă nu a avut loco astfel 
de numire sau dacă, la rândul său, supleantul este împiedicat să își exercite însărcinarea, 
va opera înlocuirea arbitrului potrivit gizpozițiiler, stabilite pentru numirea lui. 


Art. 565. Răspunderea arbitrilor, Arbitrii răspund, în condiţiile legii, pentru 
prejudiciul cauzat, dacă: . 

a) după acceptare, renunţă în mod nejustificat la însărcinarea lor; 

b) fără motiv justificat, nu participă la judecarea litigiului ori nu pronunță 
hotărârea în termenul stabilit de convenţia arbitrală sau de lege; 


i În asemenea situații, se presupune că nu a fost numit un supleant. A se vedea și |. Deleanu, S. esti 
op. cit., p. 120. 
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€) nu respectă caracterul confidenţial al arbitrajului, publicând sau divulgând 
date de care iau cunoştinţă în calitate de arbitri, fără a avea autorizarea părţilor; 
d) încalcă cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă alte îndatoriri ce le revin.. 


COMENTARIU i 
` Odată cu acceptarea funcției de arbitru, între părți și arbitru se creează o legătură 
contractuală. Pe cale de consecinţă, neîndeplinirea obligațiilor ce decurg din această 
convenţie poate atrage, în anumite condiţii, răspunderea contractuală a arbitrului. 
Primul caz îl reprezintă renunțarea în mod nejustificat la însărcinarea primită, intervenită 
după acceptare. Anterior acceptării, răspunderea persoanei căreia i s-a propus funcţia de 
arbitru nu poate fi atrasă decât în condiţiile prevăzute pentru neexecutarea promisiunii 
de a contracta, prevăzută de art. 1279 NCC. E | 3 A pai 
Neîndeplinirea fără motiv justificat a atribuţiilor principale de a participa la judecarea 
litigiului — sau nerespectarea termenului stabilit prin convenția arbitrală pentru pronunțarea 
hotărârii constituie un alt motiv care determină răspunderea arbitrului. Ac 
Altreilea caz de răspundere a arbitrului relevă un caracter fundamental al arbitrajului — 
confidențialitatea. Faţă de judecata ce are loc în fața instanţelor judecătorești, care este 
supusă principiului publicităţii (art. 17 NCPC), arbitrajul este organizat în condiții care să 
asigure confidenţialitatea. Arbitrul este obligat să se abţină de la publicarea sau divulgarea 
datelor de care ia cunoștință în această calitate, fără autorizarea părţilor în acest sens. 
Din acest punct de vedere, arbitrajul se apropie de mediere, fiind unul dintre motivele 
care atrage părțile să recurgă la cele două proceduri. Întinderea obligaţiei de confidenţialitate 
este stabilită prin convenţia care stabilește raporturile dintre părți și arbitru, respectiv . 
atribuţiile acestuia. Su iey L 
În afară de neîndeplinirea atribuțiilor de'a participa la judecată ori de a pronunţa 
hotărârea în termen, răspunderea arbitrilor intervine și pentru încălcarea altor îndatoriri 
ce le revin. Nefiind de importanţa primelor, răspunderea intervine doar în cazul în care 
arbitrul acționează cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. ` > 
Nimic nu împiedică faptul ca repararea prejudiciului să aibă loc tot pe cale arbitrală. 
În final, menţionăm că, potrivit art. 293 NCPI, dispoziţiile referitoare la luarea și darea 
de mită se aplică în mod corespunzător și persoanelor care, pe baza unei convenţii de 
arbitraj, sunt chemate să pronunţe o hotărâre cu privire la un litigiu ce le este dat spre 
soluționare, indiferent dacă procedura arbitrală se desfășoară în baza legii române ori în 
baza unei alte legi. pe 5! PP G i 


Art. 566. Constituirea tribunalului arbitral. (1) Tribunalul arbitral se consideră 
constituit la data acceptării însărcinării de arbitru unic sau, după caz, a ultimei 
acceptări a însărcinării de arbitru ori de supraarbitru. i ai a 

(2) Data acceptării este cea a expedierii comunicării prevăzute la art. 559. 


COMENTARIU 


Misiunea arbitrului unic sau a arbitrilor debutează odată cu constituirea tribunalului 
arbitral. Momentul este marcat de data acceptării însărcinării de arbitru unic sau, după 
caz, a ultimei acceptări a însărcinării de arbitru ori de supraarbitru. 


H Adoptat prin Legea nr. 286/2009. 
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"Se consideră ca dată a acceptării momentul expedierii comunicării efectuate de persoana 
propusă potrivit art. 559 NCPC, iar nu cel al primirii acesteia de către părţi!”. 

Constituirea tribunalului arbitral se distinge de sesizarea acestuia de către reclamant 
cu cererea de arbitrare, potrivit art. 571 NCPC. 

Ulterior constituirii se pot ivi situații în care, datorită încetării funcţiei arbitrului unic 
sau a unui arbitru, tribunalul arbitral nu mai poate fi considerat ca fiind constituit. În lipsa 
unui arbitru supleant, soarta tribunalului arbitral urmează a fi decisă de părți. 

După ce membrii tribunalului arbitral au luat la cunoștință unul de celălalt, vortrece la 
luarea tuturor măsurilor necesare organizării și desfășurării arbitrajului (locul de desfășurare, 
normele de procedură etc.). . 

În activitatea lor, arbitrii pot fi sprijiniți de asistenţi blat 


Art. 567. Termenul arbitrajului. (1) Dacă patil nuau prevăzut altfel, tri- 
bunalul arbitral trebuie să pronunţe hotărârea în termen de cel mult 6 luni de la 
data constituirii sale, sub sancţiunea caducității arbitrajului. 

(2) Termenul se suspendă pe timpul judecării unei cereri de recuzare sau a 
oricărei alte cereri incidente adresate tribunalului prevăzut la art. 547. 

(3) În cadrul termenului prevăzut la alin. (1), părțile pot consimțţi în scris la 
prelungirea termenului arbitrajului. 

(4) Tribunalul arbitral poate dispune, pentru motive temeinice, prelungirea j 
termenului, o singură dată, cu cel mult 3 luni. 

(5) Termenul se prelungeste de dreptcu3 luni în cazul decesului uneia dintre 
părți. 


COMENTARIU 


Desfășurarea procedurii arbitrale are loc în anumite limite temporale și spaţiale. Durata 
arbitrajului este lăsată la aprecierea părţilor, care trebuie să aibă în vedere complexitatea 
dosarului, locul situării unor probe, părți etc. În lipsa unei convenții, tribunalul arbitral 
trebuie să pronunţe hotărârea în termen de cel mult 6 luni de la data constituirii sale, sub 
sancţiunea caducităţii arbitrajului. Termenul relativ scurt reliefează unul dintre avantajele 
arbitrajului asupra judecății, anume operativitatea. 

Cursul procedurii arbitrale poate fi uneori întrerupt de anumite incidente. În scopul 
evitării depășirii termenului, operează suspendarea sa de drept pe timpul judecării unei 
cereri de recuzare sau a oricărei alte cereri incidente de competenţa tribunalului prevăzut 
la art. 547 NCPC. 

Sub același efect al legii, în cazul decesului uneia dintre părţi, termenul se prelungește 
cu 3 luni, pentru a permite introducerea în cauză a moștenitorilor. Decesul unuia dintre 
arbitri determină înlocuirea acestuia, neavând însă loc o prelungire de drept a termenului. 

Complexitatea litigiului sau orice alte incidente, î în afara celor de natură să determine 
suspendarea de drept a termenului, pot conduce la prelungirea judecății. Pentru acest 
motiv, în cadrul termenului de 6 luni, părțile pot consimți în scris la prelungirea termenului 
arbitrajului. i 


i Potrivit art. 1200 NCC, acceptarea produce efecte numai din momentul în care ajunge la destinatar, chiar 
dacă acesta nu ia cunoştinţă de ea din motive care nu îi sunt imputabile. 
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Art. 568-569 CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
E ca i 


 Larândul'său, tribunalul arbitral are facultatea de a dispune, pentru motive temeinice, 
prelungirea termenului, o singură dată, cu cel mult 3 luni. Se evită astfel atragerea răspunderii 
pentru încălcarea îndatoririi de a pronunța hotărârea în termenul prevăzut inițial. 


Art. 568. Caducitatea arbitrajului. (1) La primul termen de judecată la care au 
fost legal citate, părţile sunt obligate să declare în scris, sub sancţiunea decăderii, 
dacă înțeleg să invoce caducitatea arbitrajului. | it a 

(2) Când cel puţin una dintre părți a formulat declarația prevăzută la alin. (1), 
tribunalul arbitral, la expirarea termenului prevăzut la art. 567, va pronunţa o 
hotărâre prin care va constata că arbitrajul a devenit caduc, cu excepția situaţiei în 
care părțile declară în mod expres că renunţă la caducitate, caz în care va continua 
judecata. 

(3) Probele administrate în cadrul procedurii devenite caducă vor putea fi 
utilizate, dacă este cazul, într-un nou arbitraj, în măsura în care se socoteşte că nu 
este necesară refacerea lor. i ities wiri 


COMENTARIU 


În afara situației preväzute mai sus (expirarea termenului arbitrajului), caducitatea 
arbitrajului poate interveni și în alte situaţii. În esenţă, este vorba despre acele cauze 
independente de voinţa părţilor, ulterioare încheierii convenției de arbitraj și care determină 
ineficacitatea acesteia. x 

 Caducitatea arbitrajului poate interveni pentru motive precum: încheierea unui acord de 
mediere cu privire la litigiu; renunţarea unui arbitru numit în mod nominal; reținerea spre 
soluționare, de către instanţa sesizată, a cauzei cu privire la care s-a încheiat o convenţie 
arbitrală ș.a.m.d. | 

Invocarea caducităţii are loc în scris, sub sancţiunea decăderii, la primul termen de 
judecată la care părțile au fost legal citate. ARI a Ay lite 

„ Susceptibil de a crea confuzie, ultimul alineat al articolului analizat prevede că probele 
administrate în cadrul procedurii devenite caducă — așadar, după termenul în care trebuie 
invocată caducitatea — vor putea fi utilizate, dacă este cazul, într-un nou arbitraj, în măsura 
în care se socotește că nu este necesară refacerea lor.. 


Art. 569. Locul arbitrajului. Părțile stabilesc locul arbitrajului. În lipsa unei 
asemenea prevederi, locul arbitrajului se stabileşte de tribunalul arbitral.. . 


COMENTARIU 


Pe lângă durata arbitrajului, părţile stabilesc și locul unde se desfășoară. în lipsa unei 
asemenea prevederi, locul arbitrajului se stabilește de tribunalul arbitral — de regulă, la 
locuinţa sau la biroul supraarbitrului — în așa fel încât să fie convenabil din punctul de 
vedere al depărtării pentru toate părțile!!! EAER ià diferă 

Locul ales trebuie să asigure desfășurarea arbitrajului cu respectarea principiilor 
nemijlocirii, contradictorialității, oralităţii și al confidenţialității. Chiar dacă nu trebuie 
organizată și o arhivă propriel?!, secretariatul tribunalului reprezintă o necesitate. 


( A.A. Schütze, op. cit., p. 201-202. . 
2] A se vedea art. 607 NCPC. 
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TITLUL IIl. TRIBUNALUL ARBITRAL Art. 570 
N DE a ca a a N, e a 
Alături de sediul tribunalului arbitral, procedura se poate desfășura și în alte locuri. În 


aceste condiţii, arbitrajul poate fi desfășurat și prin utilizarea tehnologiei, pe calea 
videoconferinţei. 


Art. 510. Limba arbitrajului. (1) Dezbaterea litigiului în faţa tribunalului arbitral 
se face în limba stabilită prin convenția arbitrală sau, dacă nu s-a prevăzut nimic 
în această privință ori nu a intervenit o înțelegere ulterioară, în limba contractului 
din care s-a născut litigiul ori, dacă părțile nu se înțeleg, într-o limbă de circulație 
internațională stabilită de tribunalul arbitral. 

(2) Dacă o parte nu cunoaşte limba în care se desfăşoară dezbaterea, la cererea 
şi pe cheltuiala ei, tribunalul arbitral îi asigură serviciile unui traducător. 

6) Părțile e poi să participe la dezbateri cu traducătorul lor. 


COMENTARIU. 


Un alt aspect care e diferențiază arbitrăjul de procedura judiciară este regimul lingvistic. În 
dreptul comun, limba procesuală este româna (art. 18 NCPC). În schimb, art. 570 NCPC 
permite derogări: dezbaterea litigiului în faţa tribunalului arbitral se face în limba stabilită 
prin convenția arbitrală sau, dacă nu s-a prevăzut nimic în această privință ori nu a intervenit 
o înţelegere ulterioară, în limba contractului din care s-a născut litigiul ori, ca urmare a 
neînţelegerii dintre părți, într-o limbă de elreulelia internațională stabilită de tribunalul 
arbitral. 

Regimul lingvistic nazal se datorează și faptului că părţile pot numi un arbitru străin. 

Dacă o parte nu cunoaște limba în care se desfășoară dezbaterea, la cererea și pe 
cheltuiala ei, tribunalul arbitral îi asigură serviciile unui traducător. Partea poate face 
apel la tribunalul arbitral când, spre examplu, domiciliază î în alt stat și nu poate fi însoţită 
de traducătorul propriu. 

În mod egal, părţile pot să participe la dezbateri cu traducătorul lor. Tot așa, oficiul de 
traducător poate fi îndeplinit de unul dintre arbitri. 

Regimul de mai sus se aplică și înscrisurilor, care, atunci când sunt redactate într-o altă 
limbă decât cea stabilită, sunt însoţite de o traducere certificată de un traducător autorizat. 
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Titlul IV. Procedura arbitrală 


Capitolul I. Sesizarea tribunalului arbitral e 


Art. 571. Cererea de arbitrare. (1) Tribunalul arbitral este sesizat de reclamant 
printr-o cerere scrisă, care va cuprinde: ` i atia Mpa 

a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părților ori, pentru persoanele 
juridice, denumirea şi sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde şi codul numeric 
personal sau, după caz, codul unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, 
numărul de înmatriculare în registrul comerțului ori de înscriere în registrul 
persoanelor juridice şi contul bancar ale reclamantului, precum şi ale pârâtului, 
dacă sunt cunoscute de reclamant. Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, va 
arăta şi domiciliul ales în România, unde urmează să i se facă toate comunicările 
privind procesul; . ruină: | | pie 

b) numele, prenumele şi calitatea celui care reprezintă partea în litigiu, când 
este cazul anexându-se dovada calității; EEEN. 

- c) menționarea convenției arbitrale, anexându-se copie de pe contractul în care 
este inserată, iar dacă a fost consemnată într-un înscris separat ori s-a încheiat un 
compromis, copie de pe acesta; si 

d) obiectul şi valoarea cererii, precum şi calculul prin care s-a ajuns la determinarea 
acestei valori; in zi ii 6 adi ati Ut La 
e) motivele de fapt şi de drept, precum şi probele pe care se întemeiază cererea; 
` f) numele, prenumele şi domiciliul membrilor tribunalului arbitral; 
g) semnătura părții. i-l ii ey icom 
(2) Cererea se poate face printr-un proces-verbal încheiat în faţa tribunalului 


Li 


arbitral şi semnat de părți sau numai de reclamant, precum şi de arbitri. 


COMENTARIU 


Tribunalul arbitral este constituit odată cu numirea arbitrilor. Distinct de acest moment 
este cel al sesizării sale, care are loc prin cererea de arbitrare, formulată de reclamant. 

Cuprinsul cererii este reglementat de art. 571 alin. (1) NCPC și este similar cererii de 
chemare în judecată (art. 194 NCPC). Ceea ce o distinge sunt mențiunile specifice arbitrajului, 
respectiv convenția arbitrală și detaliile legate de arbitri (nume, prenume, domiciliu). 

Faţă de reglementarea anterioară, reclamantul își va stabili un domiciliu procesual în 
România, obligaţie fără caracter imperativ. 

Cererea de arbitrare se formulează de reclamant în scris. În aceeași măsură, cererea poate 
fi formulată și direct în faţa tribunalului arbitral, fiind consemnată într-un proces-verbal 
care va cuprinde toate mențiunile unei cereri de arbitrare. Particularitatea constă în faptul 
că procesul-verbal este semnat de părţi sau doar de reclamant, alături de arbitri. 

Reclamantul își poate modifica cererea, în condiţiile art. 204 NCPC, care se aplică în 
mod corespunzător. 
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TITLUL IV. PROCEDURA ARBITRALĂ Art. 572-573 


În cazul cererii incomplete, suntem de părere că nulitatea nu poate interveni în mod 
automat pentru lipsa numelui și a prenumelui sau, după caz, a denumirii, precum și pentru 
obiectul cererii, în condiţiile în care părţile și arbitrii au luat la cunoștință despre aceste 
elemente prin comunicările anterioare efectuate. l 

Nu în ultimul rând, potrivit art..2537 pct. 2 NCC, introducerea cererii de Arare 
întrerupe prescripția extinctivă. 


. Art. 5'72. Comunicarea cererii arbitrale. Reclamantul va comunica pârâtului, 
precum şi fiecărui arbitru copie de pe cererea de arbitrare şi de pe înscrisurile 
anexate. 


COMENTARIU. 


„ Spre deosebire de dreptul comun, comunicarea cererii arbitrale nu are loc din oficiu, 
prin grija tribunalului arbitralt!. Așa fiind, sarcina comunicării unei copii de pe cererea de 
arbitrare către pârât și către fiecare dintre arbitri revine reclamantului. 

În fapt, cererea se va face în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, 
ținând cont de situaţia în care pârâții au un reprezentant comun sau pârâtul figurează în 
mai mueg gicalitai ju alee, pána se va face într-un singur N ral (art. 149 alin. (1) NCPC]. 


Art. 57 3. rara SMC o veya termen de 30 de zile de la primirea copiei de 
pe cererea de arbitrare, pârâtul va face întâmpinare cuprinzând excepţiile privind 
cererea reclamantului, răspunsul în fapt şi în drept la această cerere, probele propuse 
în apărare, precum şi, în mod Care PUTON celelalte mențiuni prevăzute la art. 571 
pentru cererea de arbitrare. | 

(2) Excepţiile şi alte mijloace de apărare, care nu au fost arătate prin alipit 
trebuie invocate, sub sancţiunea decăderii, cel mai târziu la primul termen de 
judecată la care partea a fost legal citată. 

(3) Dacă tribunalul arbitral apreciază că nedepunerea întâmpinării justifică 
amânarea soluționării litigiului, pârâtul va putea fi obligat la plata cheltuielilor 
de arbitrare cauzate prin amânare. 

(4) Dispoziţiile art. 572 se aplică î în mod corespunzător. 


„COMENTARIU 


Odată ce a luat la cunoștință pretenţiile reclamantului, pârâtul are la dispoziție un termen 

de 30 de zile pentru a face întâmpinare, în forma prevăzută de art. 573 alin. (1) NCPC. 
Întâmpinarea nu este obligatorie, însă, în cazul în care pârâtul nu invocă excepţiile și 
alte mijloace de apărare până cel mai târziu la primul termen de judecată la care partea 
a fost legal citată, intervine decăderea [art. 573 alin. (2) NCPC]. Sancţiunea se întinde și 
asupra probelor care nu au fost propuse prin întâmpinare. Date fiind consecințele, credem 

- că ar fi util ca în cererea arbitrală să se indice termenul de mai sus. 

În ciuda caracterului facultativ al întâmpinării, nedepunerea acesteia poate pricinui 
„amânarea soluționării litigiului. Lipsa unor elemente din partea pârâtului necesare lămuririi 
cauzei poate determina tribunalul arbitral la verificări suplimentare, dispunerea unor noi 


( A se vedea și art. 196 NCPC. 
2! Pe larg, a se vedea comentariile la art. 577. 
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Art. 574-575 CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
e a EA DESPRE ARBITRAJ 


probe etc. În cazul în care tribunalul arbitral constată reaua-credinţă a pârâtului, acesta 
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de arbitrare cauzate prin amânare. : nai 
În situația coparticipării pasive, pârâții pot răspunde împreună, toți sau numai unii 
dintre ei, printr-o singură întâmpinare (art. 207 NCPC). . TU GE 2 
Păstrând simetria, pârâtul va comunica reclamantului, precum și fiecărui arbitru copie 
de pe întâmpinare şi de pe înscrisurile anexate. av: 


| Art. 5'74. Cererea reconvențională. (1) Dacă pârâtul are pretenții împotriva 
reclamantului, derivând din acelaşi raport juridic, el poate face cerere reconvențională. 
(2) Cererea reconvenţională va fi introdusă în cadrul termenului pentru depunerea 
întâmpinării sau cel mai târziu până la primul termen de judecată la care pârâtul a 
fost legal citat şi trebuie să îndeplinească aceleaşi condiții ca şi cererea principală. 


COMENTARIU 


Pretenţiile pe care pârâtul le are, la rândul său, împotriva reclamantului, derivând 
din același raport juridic, sunt supuse regimului temporal al întâmpinării (30 de zile de la 
primirea copiei de pe cererea de arbitrare). 36 | 

Nedepunerea în termenul fixat a cererii reconvenționale este sancționată cu decăderea. 

Când reclamantul și-a modificat cererea de chemare în judecată, în condițiile prevăzute 
de art. 204 NCPC, care se aplică în mod corespunzător, cererea reconvenţională se va 
depune cel mai târziu până la termenul ce se va încuviința pârâtului în acest scop [art. 209 
alin. (6) NCPC]. a s-a | 2% [md 

În final, trebuie adăugat faptul că părțile pot deroga prin convenţie de la termenele 
instituite pentru depunerea actelor procedurale de mai sus, prevăzute în capitolul de fațăli. 


Capitolul II. Judecata 


_ Art. 575. Dispoziţii generale. (1) Judecata arbitrală se desfăşoară potrivit 
regulilor procedurale stabilite la art. 576. i Da 

(2) Cu toate acestea, principiile fundamentale ale procesului civil prevăzute la 
art. 5 alin. (2), art. 8-10, art. 12-16, art. 19-21, art. 22 alin. (1), (2), (4), (5) şi (6) şi la 
art. 23 sunt aplicabile în mod corespunzător şi în procedura arbitrală. | 


- COMENTARIU 


` Manifestare a apropierii dintre cele două proceduri, arbitrală și judiciară, desfășurarea 
judecății arbitrale are loc după reguli care urmăresc să parcurgă etapele obișnuite ale 
unui proces: procedura scrisă, urmată de dezbateri, încheiată de deliberare și pronunţarea 
hotărârii. rir AIRDE ma aa, as (Lc pe 
Aşa cum am văzut în comentariile de la art. 544 alin. (2), părțile au libertatea de a stabili 
propriile reguli de desfășurare a procesului arbitral sau pot încredința aceasta tribunalului 


0 Art. 1046 ZPO lasă în sarcina părților fixarea termenelor aferente depunerii cererii și întâmpinării. În lipsa unei 
convenții, părţile sunt libere să depună sau să modifice oricând cererea, întâmpinarea sau cererea reconvențională, 
după caz. Totuși, tribunalul arbitral poate cenzura această libertate, dacă nu este suficient justificată întârzierea. 
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TITLUL IV, PROCEDURA ARBITRALĂ Art. 576 


arbitral. Prin comparaţie, în. cadrul procedurii judiciare, posibilitatea de a deroga de la 
regulile de procedură este permisă în proporţii nesemnificative. 

Cu toate acestea, pentru atingerea scopului său, desfășurarea procesului arbitral trebuie 
să conţină anumite repere obligatorii, de la care părţile, respectiv tribunalul arbitral nu 
pot deroga. 

Astfel, într-o formă, mai detaliată decât în Pran anterioară (art. 358 CPC 1865), 
art. 575 NCPC cuprinde principiile fundamentale ale procesului civil judiciar care sunt 
aplicabile în mod corespunzător și în procedura arbitrală. Tribunalul arbitral este obligat 
să asigure egalitatea între părți (art. 8) şi să garanteze dreptul la apărare (art. 13). De 
asemenea, arbitrului numit îi este interzisă denegarea de dreptate [art. 5 alin. (2)]. El 
trebuie să asigure continuitatea (art. 19), să respecte principiile procesului civil aplicabile 
şi celui arbitral (art. 20), să caute soluții amiabile de soluţionare a litigiului (art. 21) şi să 

'stăruie în aflarea adevărului [art. 22 alin. (1), (2), (4), (5) și (6)]. 

Soluționarea litigiului are loc în condiţiile art. 5 NCPC, potrivit art. 601 alin. (1) NCPC. 

Desfăşurarea procesului trebuie să se facă în condiţii de contradictorialitate, oralitate 
şi nemijlocire (art. 14-16). Cei prezenţi la judecată trebuie să acorde respectul cuvenit 
tribunalului arbitral și să nu tulbure buna desfășurare a ședinței acestuia (art. 23). 

La rândul lor, părțile se bucură de dreptul de dispoziție asupra desfășurării procesului 
(art. 9), revenindu-le în mod corelativ anumite obligaţii (art. 10). Atât drepturile, cât și 
obligaţiile procesuale trebuie exercitate, respectiv îndeplinite cu bună-credință (art. 12). 

Încălcarea acestor dispoziţii poate duce la desființarea hotărării arbitrale, potrivit 
art. 608 alin. (1) lit. h) NCPC. 


Art. 576. Reguli de procedură aplicabile. (1) Părţile pot stabili, în convenția 
arbitrală, regulile de procedură aplicabile arbitrajului sau îi pot împuternici pe 
arbitri să stabilească aceste reguli. Aceste reguli se completează, dacă este cazul, 
cu prevederile prezentei cărți. 

(2) Când parii recurg la arbitrajul instituționalizat, se aplică dispozițiile art. 619 
alin. (3). 

(3) În toate celelalte cazuri, procedura arbitrală este cea stabilită de prezenta carte. 


: COMENTARIU 


În ciuda naturii convenționale a arbitrajului, Cartea a IV-a a noului Cod de procedură 
civilă reglementează de o manieră detaliată procedura aplicabilă arbitrajului. Pe această 
cale, s-a dorit ca părţile care recurg la arbitraj să aibă la dispoziţie un instrument eficient. 

Acest lucru nu le împiedică să deroge de la aceste reguli, în tot sau în parte, sub rezerva 
respectării ordinii publice şi a bunelor moravuri, precum şi a principiilor enunțate în articolul 
anterior. De cele mai multe ori, părţile din arbitraj nu cunosc mecanismul acestei jurisdicții, 
de aceea, pot apela la serviciile unui specialist pentru fixarea regulilor. În aceleași condiții, 
ei pot încredința această misiune tribunalului arbitral. 

În lipsa unei astfel de convenții, tribunalul arbitral poate stabili procedura de urmat așa 
cum va socoti mai potrivit [art. 544 alin. (3) NCPC]. Dacă însă nici tribunalul arbitral nu a 
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Art. 577-578 - CARTEA IV, DESPRE ARBITRAJ 


procedat la aceasta, devin aplicabile dispoziţiile din prezentul capitoli", Asupra situaţiilor 
ce nu își găsesc reglementare, decizia revine tribunalului arbitral, cu ascultarea părților”, 
Fiind o atribuţie normativă, tribunalul arbitral va putea adopta regulile procedurale pe 
cale de hotărâre, care nu trebuie confundată cu cea prevăzută în art. 603 NCPC) . ` 
În cazul arbitrajului instituționalizat, situaţia este asemănătoare, părţile bucurându-se 
de aceeași libertate de a stabili regulile procedurale. În lipsa unei astfel de convenţii, devin 
aplicabile regulile de procedură ale arbitrajului instituționalizat [art. 619 alin. (3) NCPC]. 


Art. 577. Comunicarea actelor de procedură. (1) Comunicarea între părți sau 
către părți a înscrisurilor litigiului, a citațiilor, hotărârilor arbitrale şi încheierilor 
de şedinţă se face prin scrisoare recomandată cu conținut declarat şi confirmare de 
primire. Înştiințarea părților cu privire la alte măsuri luate de tribunalul arbitral 
poate fi făcută şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură 
transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia. A 

(2) Înscrisurile pot fi înmânate şi personal părţii, sub semnătură. ` 

(3) Dovezile de comunicare se depun la dosar. i 


COMENTARIU 


„Așa cum anticipam, în cadrul procedurii arbitrale, comunicarea actelor nu are loc 
din oficiu, tribunalul arbitral nedispunând în toate cazurile de un aparat auxiliar. Fiecare 
parte de la care emană un act procedural, respectiv tribunalul arbitral trebuie să asigure 
comunicarea lui către ceilalţi participanţi. k- 

„_ Modalitatea principală de comunicare rămâne prin scrisoare recomandată cu conținut 
declarat și confirmare de primire. A 

Pentru celeritate, tribunalul arbitral poate aduce la cunoștința părţilor alte măsuri, în 
afara citațiilor, hotărârilor arbitrale și încheierilor de ședință, şi prin telefax, poştă electronică 
sau prin alte mijloace care asigură transmiterea textului actului și confirmarea primirii 
acestuia. Este vorba, de pildă, despre măsurile administrative și de organizare luate prin 
rezoluții, dispoziţii etc. Li i 

În privința înscrisurilor, altele decât cele emanând de la tribunalul arbitral, acestea 
pot fi înmânate între părţi și personal, sub semnătură. | 

Dovezile de comunicare se depun la dosar, pentru evidenţă. 

Suntem de părere că citarea prin publicitate nu este potrivită în procedura arbitrală, 
întrucât s-ar aduce, printre altele, o încălcare a principiului confidențialităţii.. 


Art. 578. Verificarea dosarului. (1) Îndată după expirarea termenului pentru 
depunerea întâmpinării, tribunalul arbitral verifică stadiul pregătirii litigiului pentru 
dezbatere şi, dacă va socoti necesar, va dispune măsurile corespunzătoare pentru 
completarea dosarului. in | £ Errr 

(2) După această verificare şi, dacă este cazul, după completarea dosarului, 
tribunalul arbitral fixează termen de dezbatere a litigiului şi dispune citarea părţilor. 


1 A se vedea și comentariul la art. 544. 
(2) Pentru o soluţie asemănătoare, art. 1042 ZPO. 
BI A se vedea art. 572 NCPC. 
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TITLUL IV. PROCEDURA ARBITRALĂ Art. 579 


“- COMENTARIU 
„Etapa scrisă a judecății arbitrale ia sfârşit odată cu depunerea întâmpinării de către 
pârât sau cu împlinirea termenului avut la dispoziție în acest scop. 

În cazul în care tribunalul arbitral constată că este necesară completarea dosarului, va 
acorda părților un termeni în acest sens. Bunăoară, se va dispune completarea menţiunilor 
lipsă din cuprinsul cererii sau alî întâmpinării ori depunerea tuturor actelor ce le însoțesc. De 
asemenea, va putea verifica plata anticipată a cheltuielilor solicitate potrivit art. 597 NCPC. Nu 
în ultimul rând, vor fi luate ultimele măsuri pentru organizarea dezbaterilor. 

Prin aceste verificări se previn situațiile care ar duce la amânarea dezbaterilor şi la 
prelungirea arbitrajului. 

După ce a ajuns la concluzia că dosarul se află în stare de judecată, tribunalul arbitral 
fixează termen de dezbatere a litigiului şi daune citarea părţilor, în condiţiile art. 580 NCPC. 


bert 579. Verificarea! competenţei. (1) La sila termen de judecată cu pro- 
cedura legal îndeplinită, tribunalul arbitral î îşi verifică propria sa competență de 
a soluţiona litigiul. 

(2) Dacă tribunalul arbitral hotărăşte că este competent, consemnează acest lucru 
într-o încheiere, care se poate desființa numai prin acțiunea în anulare introdusă 
împotriva hotărârii arbitrale, conform art. 608. 

(3) Dacă tribunalul arbitral hotărăşte că nu este competent să soluţioneze litigiul 
cu care a fost sesizat, îşi declină competenţa printr-o hotărâre, împotriva căreia nu 
se poate fommula acțiunea în anulon prevăzută la art. 608. 


COMENTARIU. 


Un aspect important pentru soarta procesului arbitral este lămurirea problemei 
competenţei tribunalului arbitral. Se evită tia pierderea de timp prețios pentru părți 
în lămurirea problemei litigioase. 

De aceea, prin dispoziţia art. 579 NCPC- nou-introdusă — s-a instituit regula potrivit 
căreia, la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită, tribunalul arbitral este 
dator să procedeze din oficiu la verificarea competenţei. Până la acest moment, părțile au 
posibilitatea de a ridica, la rândul lor, excepţia necompetenţei tribunalului arbitral, potrivit 
art. 592 NCPCII, determinând tribunalul arbitral la aceeași verificare!?l. Concomitent, com- 
petenţa tribunalului arbitral poate fi supusă controlului judiciar, în condiţiile art. 554 NCPCEI, 

Strâns legat de această problemă este și cea a verificării validității convenției arbitrale. 
Potrivit doctrinei germane, conceptul de „competență-competenţă” permite părţilor 
încheierea unei convenții distincte de cea arbitrală, prin care să acorde tribunalului arbitral 
an E tepli să se pronunţe asupra eficacităţii convenției arbitrale". 


nl Pentru a detali a se TE comentariile la acest articol. 

2! În cadrul arbitrajului reglementat de Codul de procedură civilă german, odată cu verificarea propriei competenţe, 
tribunalul arbitra! verifică existența şi validitatea convenției arbitrale. De asemenea, ambele părți pot invoca 
excepția necompetenței, chiar dacă au numit arbitri sau au participat la constituirea tribunalului arbitral. În cazul 
în care tribunalul arbitral se consideră competent, părţile pot introduce acțiune împotriva hotărârii la instanța 
judecătorească, în termen de o lună de la comunicare (art. 1040 ZPO). 

3) A se vedea comentariile la acest articol. 

i Pentru o tratare monografică și comparativă a problemei competenţei arbitrale, A. Ahrenat, Der Zustăndigkeitsstreit 
im Schiedsverfahren, Mohr Siebeck, Tübingen, 1996, p. 18. 
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Art. 580-582 CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
.— == 4 


În cazul în care tribunalul arbitral constată că este competent, consemnează această 
concluzie într-o încheiere și continuă judecata. Această încheiere interlocutorie nu poate 
fi atacată decât pe calea acţiunii în anulare, potrivit art. 608, astfel încât procesul arbitral 
nu riscă să fie întrerupt de exercitarea unor căi de atac la instanţele judecătorești. În cazul 
în care acțiunea în anulare este admisă și se constată faptul că tribunalul arbitra! nu era 
competent, litigiul va fi soluționat de instanţa judecătorească competentă, fără a lăsa 
părţilor opțiunea de a recurge din nou la arbitraj (art. 613 NCPC). ua piele 

Dacă tribunalul arbitral decide în sens contrar, stabilind că nu este competent să 
soluţioneze litigiul, își declină competenţa printr-o hotărâre împotriva căreia nu se poate 
formula acţiune în anulare. Pe această cale, convenţia nu mai produce efecte, părțile 
având însă posibilitatea să încheie o nouă convenție arbitrală. i a 
_ Art. 580, Termenul de citare. Între data primirii citaţiei şi termenul de dezbatere 


trebuie să existe un interval de timp de cel puţin 15 zile. 


„COMENTARIU 


În vederea asigurării dreptului la apărare, s-a instituit un termen de cel puțin 15 zile 
între data primirii citaţiei și termenul de dezbatere. Aerian o 
In funcție de circumstanțele cauzei, termenul poate suferi modificări. 


Art. 581. Participarea terţilor. (1) Terții pot participa la procedura arbitrală 
în condiţiile art. 61-77, dar numai cu acordul lor şi al tuturor părților. Cu toate 
acestea, intervenția accesorie este admisibilă şi fără îndeplinirea acestei condiții. 

(2) Dispoziţiile art. 580 se aplică în mod corespunzător. 


. a ue. 


-` -O consecință a cerinței acordului tuturor părţilor și al terțului este faptul că nu mai are 
loc o procedură contradictorie de admitere în principiu a cererii de intervenţie. 

„Excepţie de la cerința de mai sus există în cazul intervenientului accesoriu, situație în 
care nu este necesar decât acordul părții în sprijinul căreia are loc intervenţia. 


Art. 582. Absența unei părți. Neprezentarea părții legal citate nu împiedică 
dezbaterea litigiului, afară numai dacă partea lipsă nu va cere, cel mai târziu cu 
3 zile înainte de data pentru care a fost stabilită dezbaterea, amânarea acesteia 
pentru motive temeinice, încunoştințând în acelaşi termen şi cealaltă parte, precum 
şi arbitrii. Aprecierea temeiniciei motivelor absenței uneia dintre părți, precum şi 


t Pentru detalii, trimitem la comentariile acestor articole. . 
2E Art. 816-quinquies C. proc. civ. italian cere și acordul arbitrilor. 
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a motivelor pentru care absenţa justifică amânarea dezbaterii este de competența 
exclusivă a tribunalului arbitral, hotărârea acestuia nefiind supusă niciunei căi 
de atac. | 


COMENTARIU 


Desfășurarea procedurii arbitrale nu implică în mod obligatoriu prezența părților la 
dezbateri, singura cerinţă fiind ca acestea să fie legal citate. 

Există situaţii în care, din diverse motive, una dintre părţi nu se poate prezenta la 
dezbateri. insistând să fie prezentă la dezbateri, ea poate solicita amânarea cauzei, în 
condiţiile prezentului articol. Cererea nu produce de la sine amânarea cauzei, urmând ca 
tribunalul arbitral să aprecieze temeinicia acesteia, în funcţie de influenţa prezenţei părții 
asupra economiei procesului. 

Spre deosebire de art. 3585 CPC 1865, în prezent sunt posibile mai multe amânări ale 
dezbaterilor pentru absenţa unei părţi. S-au adăugat și competenţa exclusivă a tribunalului 
arbitral asupra acestor cereri™!, precum și faptul că hotărârea nu este supusă niciunei căi de 
atac. În ciuda denumirii, suntem de părere că este vorba despre o încheiere interlocutorie. 


Art. 583. Solicitarea judecării în lipsă. Oricare dintre părți poate cere în 
scris ca soluționarea litigiului să se facă în lipsa sa, pe baza probelor pflate la 
dosar. Dispoziţiile art. 580 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Completând problematica referitoare la prezenţa părţilor, articolul de față prevede că 
oricare dintre părţi poate solicita tribunalului arbitral judecarea în lipsă, pentru a evita orice 
posibile amânări determinate de lămurirea absenței sale. Cu toate acestea, procedura de 
citare trebuie îndeplinită şi față de această parte. 

Cererea este făcută în scris, odată cu cererea arbitrală sau ulterior. 


Art. 584. Aba ambelor părți. (1) Dacă ambele părţi, deşi legal citate, nu 
se prezintă la termen, tribunalul arbitral va soluţiona litigiul, în afară de cazul în 
care s-a cerut amânarea pentru motive temeinice. Aprecierea temeiniciei motivelor 
amânării este de competența exclusivă a tribunalului arbitral, hotărârea acestuia 
nefiind supusă niciunei căi de atac. 

(2) Chiar dacă părțile nu solicită amânarea soluționării litigiului, tribunalul arbitral 
poate să amâne judecarea acestuia, citând părțile, dacă apreciază că prezenţa lor 
la dezbatere este necesară, sau acordând un termen pentru ca părțile să îşi poată 
formula concluziile în scris. 


COMENTARIU 


Lipsa ambelor părți legal citate nu atrage suspendarea procesului“. Tribunalul arbitral 
poate soluţiona dosarul pe baza actelor existente la dosar. 


i8 Art. 1048 alin. (4) teza a Il-a ZPO lasă părților posibilitatea de a conveni asupra efectelor absenței. - 
.. BI Aici, suspendarea nu se poate justifica la fel ca în dreptul comun, întrucât procesul arbitral nu se află în concurs 
cu alte procese aflate pe rolul tribunalului arbitral, fiind necesară buna administrare a instanţei. 
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Art. 585 


i s "CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
N ÎN a A (jad 


Absența părților poate fi o dovadă a încrederii acordate tribunalului arbitral, dar poate 
fi determinată și de lipsa timpului necesar pentru a participa la judecată. Dacă este însă 
vorba despre o situaţie izolată, părţile pot solicita amânarea cauzei, cerere asupra căreia 
tribunalul se pronunţă în condițiile stabilite de art. 582 NCPC. 

După caz, tribunalul arbitral poate ajunge la concluzia că prezenţa părților este necesară 
pentru clarificarea unor aspecte, administrarea unor probe etc. Pentru aceasta, tribunalul 
arbitral va amâna cauza chiar și în lipsa cererii părților și va emite o nouă citație sau, cu 
titlu de noutate, poate să acorde un termen pentru formularea de concluzii scrise. 


Art. 585. Măsuri asigurătorii. (1) Înaintea sau în cursul arbitrajului, oricare 
dintre părți poate cere tribunalului prevăzut la art. 547 să încuviințeze măsuri 
asigurătorii şi măsuri provizorii cu privire la obiectul litigiului sau să constate 
anumite împrejurări de fapt. `- Ea 7 

(2) La această cerere se vor anexa, în copie, cererea de arbitrare sau, în lipsă, 
dovada comunicării prevăzute la art. 558 alin. (2), precum şi convenţia arbitrală. 
„ (8) Încuviințarea acestor măsuri va fi adusă la cunoştinţa tribunalului arbitral 

de către partea care le-a cerut. i 

(4) În cursul arbitrajului, măsurile asigurătorii şi măsurile provizorii, precum 
şi constatarea anumitor împrejurări de fapt pot fi încuviințate şi de tribunalul 
arbitral. În caz de împotrivire, executarea acestor măsuri se dispune de către instanța 
judecătorească, potrivit prevederilor alin. (1). 


COMENTARIU 


„ Prin reunirea vechilor art. 358%-358CPC 1865, art. 585 NCPC reglementează măsurile 
procesuale ce pot fi încuviințate în cursul procesului arbitral. Acestea sunt menite să 
asigure soluționarea litigiului, precum și executarea hotărârii arbitrale. — . ae vi: 

Măsurile la care se referă art. 585 sunt măsurile asigurătorii prevăzute în Titlul IV al 
Cărții a VI-a, alte măsuri provizorii ce pot fi luate pe calea ordonanţei președinţiale, la care 
se adaugă constatarea anumitor împrejurări de fapt (art. 364 NCPC).. 

Acestea pot fi cerute de partea interesată chiar și înaintea arbitrajului, competenţa 
fiind atribuită exclusiv tribunalului prevăzut la art. 547 NCPC. Pentru justificarea cererii, 
aceasta va fi însoţită de cererea de arbitraj sau de dovada efectuării comunicării numirii 
arbitrilor, precum și de convenţia arbitrală. Vor trebui aduse însă și argumente care să 
justifice competenţa tribunalului din punct de vedere teritorial. Suntem de părere că în 
această fază era mai potrivită competenţa de drept comun a instanţelor judecătorești, 
întrucât părţile nu vor apela în mod necesar la arbitraj... ERENT, 

Urmând regimul general al comunicărilor actelor în procedura arbitrală, în cazul în 
care luarea măsurilor a fost încuviințată, va fi adusă la cunoștința tribunalului arbitral prin 
grija părții care le-a cerut. EA E ara 

În cursul arbitrajului, partea interesată poate apela în paralel și la tribunalul 
arbitral- Întrucât acesta nu este înzestrat cu imperium, în caz de îm potrivire la executare, 
nu dispune de mijloace de constrângere pentru executarea propriilor măsuri. De aceea, 
în asemenea situații, se recurge la sprijinul tribunalului în circumscripția căruia are loc 
arbitrajul, care dispune executarea măsurii. Din redactarea ultimului alineat, care trimite 
la primul, presupunem că este vorba despre o nouă judecată, în condiţiile art. 547 NCPC, 
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însă verificările instanţei vor fi sumare, pentru a nu duce la descurajarea părţilor de a 
solicita tribunalului arbitral încuviințarea măsurilor. Credem că ar fi fost mai potrivit doar 
ca tribunalul să încuviințeze executarea silită, în condiţiile art. 635 NCPCIUI. 

Tot în cursul arbitrajului se pot ivi incidente, atunci san! există cereri simultane privind 
luarea unor măsuri. 

Trebuie adăugat faptul că împotriva încheierilor tribunalului arbitral prin care au fost 
dispuse măsuri asigurătorii sau provizorii poate fi exercitată separat acţiunea în anulare”. 

Orice cerere de luare a măsurilor prevăzute în prezentul articol, introdusă cu rea-credinţă, 
deschide calea unei acţiuni în despăgubiri, 


Art. 586. Sarcina probei. (1) Fiecare dintre părți are sarcina să dovedească 
faptele pe care îşi întemeiază în litigiu pretenţia sau apărarea. 

(2) În vederea soluționării litigiului, tribunalul arbitral poate cere părților 
explicaţii scrise cu privire la obiectul cererii şi faptele litigiului şi poate dispune 
administrarea oricăror probe prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


În privinţa sarcinii probei, arbitrajul urmează regula „actori incumbit probatio, reus 
in excipiendo fit actor”, fiecărei părţi revenindu-i sarcina de a dovedi faptele pe care își 
întemeiază în litigiu pretenția sau apărarea. | 

Așa cum am văzut la art. 575 alin. (2), arbitrii exercită un rol activ aproape în aceeași 
măsură ca și judecătorii, dispoziţiile art. 22 alin. (1), (2), (3), (4) și (6) NCPC fiindu-le 
aplicabile în mod corespunzător. 

Articolul 586 alin. (2) NCPC reia, de o manieră adaptată, dispoziţiile art. 22 alin. (2) 
NCPC, Aceeași dispoziţie reprezintă, totodată, o confirmare a legalității probelor în 
procesul arbitral. - 


Art. 587. Propunerea probelor. (1) Probele care nu au fost cerute prin cererea 
de arbitrare sau prin întâmpinare nu vor mai putea fi invocate în cursul arbitrajului, 
în afară de cazurile prevăzute la art. 254 alin. (2). 

(2) Tribunalul arbitral are competența exclusivă de a decide asupra utilității, 
` pertinenței şi concludenţei probelor propuse de părți. Cu consultarea părților, 
tribunalul arbitral poate fixa termene-limită pentru administrarea probelor 
încuviințate. După expirarea acestor termene, administrarea probei nu mai poate 
avea loc decât dacă tribunalul arbitral apreciază că aceasta este esențială pentru 
soluționarea corectă a litigiului. 


COMENTARIU 


Anterior inclusă în art. 358” alin. (3) CPC 1865, chestiunea referitoare la propunerea 
probelor a primit un articol de sine stătător. 


t în acest sens este și art. 1041 alin. (2) ZPO. 

3) A se vedea art. 594 alin. (1) lit. b) NCPC. 

3 A se vedea și art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. d) NCPC. 

1 Pentru detalii, a se vedea comentariile la acest articol. 
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E e IA E PRE ARBREA) 


Sub sancţiunea decăderii, probele se propun de către reclamant prin cererea de arbitrare, 
iar de pârât prin întâmpinare, respectiv prin cererea reconvenţională. d 
Cu titlu de excepție, părțile pot invoca noi probe în cursul arbitrajului în cazurile expres 
prevăzute de art. 254 alin. (2) NCPC, care se aplică în mod corespunzător: > 
a) necesitatea probei rezultă din modificarea cererii; Sa 
' b) nevoia administrării probei reiese din dezbaterile arbitrale și partea nu o putea 
prevedea; A A gA 
c) partea învederează tribunalului arbitral că, din motive temeinic justificate, nu a 
putut propune în termen probele cerute; H mutat A i 
d) administrarea probei nu duce la amânarea judecății; 
e) există acordul expres al tuturor părților.. À i ‘p 
În legătură cu admisibilitatea probelor, nou-introdusul alin. (2) conferă competenţă 
exclusivă tribunalului arbitral în privinţa aprecierii utilității, pertinenţei și concludenţei 
probelor propuse de părţi, ceea ce exclude posibilitatea de a aduce în discuţie în fața 
instanțelor judecătorești acest aspect. | i . 
Administrarea probelor poate fi fixată într-un cadru temporal, sens în care se acordă 
tribunalului arbitral posibilitatea de a stabili termene-limită pentru administrarea probelor 
încuviinţate, sub sancţiunea decăderii. Înainte de a decide astfel, tribunalul arbitral va 
consulta și părţile, pentru a evita cazurile în care acestea ajung în imposibilitate de a 


administra probele în termenul fixat. 

Totuși, probele vor putea fi administrate și după expirarea termenelor-limită fixate, 
dacă tribunalul arbitral apreciază că acest lucru este esenţial pentru soluţionarea corectă 
a litigiului. id | 


„Art. 588. Administrarea probelor. (1) Administrarea probelor se efectuează 
în şedinţa tribunalului arbitral. Acesta poate dispune ca administrarea probelor 
să fie efectuată în fața supraarbitrului sau, cu acordul părţilor, în fața unui arbitru 
din compunerea tribunalului arbitral. ! i 

(2) Dacă una dintre părți deține un mijloc de probă, tribunalul arbitral poate 
ordona înfăţişarea lui. 


- COMENTARIU 


Ecou al principiului nemijlocirii îl reprezintă faptul că probele se administrează de către 
tribunalul arbitral, în ședință. Pentru operativitate, acesta poate dispune ca administrarea 
probelor să fie efectuată în fața supraarbitrului, chiar și în afara şedinţelor, misiune ce 
poate fi încredințată cu acordul părţilor și unui arbitru. T mansa 

În cazul în care din dezbateri sau din înscrisurile depuse de părți rezultă faptul că 
una dintre părți deţine un mijloc de probă, tribunalul arbitral poate ordona înfățișarea 
lui. Dispoziţiile art. 293 și urm. NCPC se aplică în mod corespunzător. 


Art. 589. Audierea martorilor şi a experților. (1) Martorii şi experţii sunt 
audiaţi fără prestare de jurământ. DEN 

(2) Audierea martorilor şi a experților poate fi făcută, la cererea sau cu 
consimțământul acestora, şi la locuința ori la locul unde îşi desfăşoară activitatea. De 
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asemenea, tribunalul arbitral le cere să răspundă în scris întrebărilor puse, acordând 
un termen în acest scop. 

(3) Tribunalul arbitral nu poate să recurgă la mijloace de constrângere şi nici 
să aplice sancțiuni martorilor sau experţilor. Pentru luarea acestor măsuri părțile 
se pot adresa tribunalului prevăzut la art. 547. 


COMENTARIU 


Anumite reguli derogatorii de la dreptul comun întâlnim în cazul administrării probei 
cu martori și al expertizei. 

Potrivit art. 589 alin. (1) NCPC, audierea martorilor și a experţilor are locfără prestare 
de jurământ. Aceasta se explică prin faptul că arbitrajul fiind o procedură privată, aceste 
persoane nu pot să participe la procedură decât în mod voluntari!!. Nu înseamnă însă 
că un proces arbitral poate fi ignorat de persoanele sau autorităţile chemate să își dea 
- concursul în soluţionarea litigiului. De aceea, tribunalul arbitral poate solicita sprijinul | 
tribunalului prevăzut la art. 547 NCPC pentru a recurge la mijloace de constrângere sau 
pentru a aplica sancţiuni martorilor sau experțilori?!. 

Cu titlu de noutate", audierea martorilor și a experților poate fi făcută, la cererea sau cu 
consimțământul acestora, și la locuința ori la locul unde își desfășoară activitatea. Dispoziția 
nu este aplicabilă doar în caz de boală sau altă împiedicare gravă, așa cum restrânge .. 
art. 314 NCPC. 

Urmând regula prevăzută la art. 588 alin. (1) NCPC, tribunalul arbitral TO împuternici 
supraarbitrul cu această sarcină sau, cu acordul părților, poate desemna pe unul dintre 
arbitri. Trebuie precizat că tribunalul arbitral nu are posibilitatea de a recurge la comisia 
rogatorie. r 

Nu în ultimul rând, tribunalul arbitral poate cere martorilor sau experților să răspundă 
în scris întrebărilor puse, acordând un termen în acest scop, dispoziție care este mai utilă 
în cazul experţilor. În orice caz, această modalitate de luare a declaraţiei se recomandă a 
fi utilizată numai cu acordul părţilor, pentru lămurirea unor chestiuni simple!“ 


Art. 590. Informaţii deținute de autoritățile publice. (1) Tribunalul arbitral 
poate solicita informaţii scrise autorităților publice în legătură cu actele şi acțiunile 
acestora, care sunt necesare pentru soluționarea cauzei. | 

(2) Dacă autoritatea publică refuză transmiterea informaţiilor, deşi nu sunt 
îndeplinite condiţiile art. 298 alin. (2), părțile sau arbitrii pot sesiza tribunalul 
Proyect la art. 547, care va lua măsurile prevăzute de art. 298 alin. (1). 


COMENTARIU 


În cadrul noutăţilor aduse arbitrajului se înscrie și dispoziţia de față, care permite 
tribunalului arbitral să solicite orice informații scrise deţinute de autorităţile publice, dacă 
sunt necesare pentru lămurirea stării de fapt. 


i R.A. Schütze, op. cit., p. 228. 

(2! În procedura arbitrală germană, tribunalul arbitral sau una dintre părți, cu acordul tribunalului arbitral, poate 
solicita sprijinul instanței judecătorești pentru administrarea unei probe (art. 1050 ZPO). A se vedea și art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. a) și d), respectiv art. 313 NCPC. 

BL Dispoziția se regăsește şi în art. 816-ter alin. (2) C. proc. civ. italian. 

11 R.A. Schütze, op. cit., p. 229. 
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arate Aidei ua 


i 


La fel ca și în cazul martorilor și al experților, tribunalul arbitral nu deține mijloace de 
constrângere a autorităților solicitate, în situația refuzului de a-și da concursul. Tot la fel 
însă, partea sau arbitrii pot sesiza tribunalul prevăzut la art. 547 NCPC, pentru a dispune 
„măsuri de constrângerelu, | ati 


Art. 591. Aprecierea probelor. Aprecierea probelor se face de către arbitri 
potrivit intimei lor convingeri. diit, A 


COMENTARIU 


“Cu toate că arbitrii sunt numiți de părți, creându-se legături convenționale, ei trebuie 
să își exercite misiunea dând dovadă de echidistanţă faţă de părți, dar și de independenţă 
unul faţă de celălalt, inclusiv în legătură cu probele administrate. l iadi 

Pe de altă parte, părțile nu vor putea impune arbitrilor o ierarhie a probelor, astfel că 


s 


aprecierea probelor se va face potrivit intimei lor convingeri. 


Art. 592. Cereri şi exceptii. (1) Orice excepție privind existența şi validitatea 
convenției arbitrale, constituirea tribunalului arbitral, limitele însărcinării arbitrilor 
şi desfăşurarea procedurii până la primul termen de judecată la care partea a fost 
legal citată trebuie ridicată, sub sancţiunea decăderii, cel mai târziu la acest termen, 
dacă nu s-a stabilit un termen mai scurt. (ma EAA 

(2) Orice cereri şi orice înscrisuri vor fi depuse cel mai târziu până la primul 
termen de judecată la care părţile au fost legal citate. Dispoziţiile art. 587 se aplică 
în mod corespunzător, PRD id las 

(3) Neregularitatea actelor de procedură se acoperă dacă nu a fost invocată 
de cel interesat la termenul la care s-a produs ori, dacă a lipsit la acel termen, la 
primul termen de judecată la care a fost prezent ori legal citat după producerea 


neregularității şi înainte de a se pune concluzii în fond. 
COMENTARIU 


Articolul de faţă fixează regimul cererilor și excepțiilor formulate în cursul arbitrajului, 
care intră în competenţa tribunalului arbitral. . DEE aa aaa 

În fața tribunalului arbitral pot fi ridicate atât excepţii procedurale, cât și apărări de 
fond, referitoare la convenția arbitrală, limitele însărcinărilor arbitrilor, stabilirea regulilor 
procedurale, compensațiel etc. = 

Pentru evitarea temporizării procedurii arbitrale, excepţiile și apărările trebuie invocate, 
sub sancţiunea decăderii, până la primul termen de judecată la care partea a fost legal 
citată sau la termenul mai scurt stabilit de părți. | 

În mod similar, orice cereri și orice înscrisuri vor fi depuse cel mai târziu până la primul 
termen de judecată la care părţile au fost legal citate. Însă această posibilitate acordată 
trebuie să fie exercitată ținând cont de dispoziţiile art. 587 NCPC referitoare la termenul 
de propunere a probelor. ; 


0 A se vedea și art. 187 alin. (1) pct. 2 lit, g) NCPC. .. 
2I A se vedea și art. 817-bis C. proc. civ, italian. 
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Urmând regimul dreptului comun, neregularitatea actelor de procedură nu va mai fi 
luată în considerare dacă nu este invocată în condiţiile alin. (3) al prezentului articol. Partea 
interesată va invoca neregularitatea în scris™ sau oral, în ședință. 


Art. 593. Încheierea de şedinţă. (1) siii e arbitrale vor fi consemnate 
în încheierea de şedinţă. . 

(2) Orice dispoziție a tribunalului arbitral va fi consemnată în PMeblicie şi va 
fi motivată. 

(3) Încheierea e şedinţă va cuprinde, pe lângă mențiunile prevăzute la art. 603 
alin. (1) lit. a) şi b), şi următoarele menţiuni: 

a) o scurtă descriere a desfăşurării şedinţei; 

b) cererile şi susținerile părților; 

c) motivele pe care se spèijinä măsurile dispuse; 

d) dispozitivul; 

e) semnăturile arbitrilor, cu observarea prevederilor art. 602 alin. (3). 

(4) Dispoziţiile art. 603 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 

(5) Părţile au dreptul să ia cunoştinţă de conţinutul încheierilor şi de actele 
dosarului. La cererea părților sau din oficiu, tribunalul arbitral poate îndrepta sau 
completa încheierea de şedinţă printr-o altă încheiere. Părţilor li se comunică, la 
cerere, copie de pe încheierea de şedinţă. 


COMENTARIU 


Dezbaterile arbitrale se pot desfășura în una sau mai multe ședințe. Ca o măsură de 
prevedere, acestea vor fi consemnate de tribunalul arbitral, împreună cu orice dispoziţie 
luată!?, sub forma încheierii de ședință. 

Cuprinsul acesteia, similar unei încheieri judecătoreşti, este prevăzut în alin. (3). Opiniile 
separate sau concurente vor fi redactate și semnate de arbitrul în cauză. Acestea vor fi 
întotdeauna motivate!” 

Părțile pot lua cunoștință de întreg dosarul arbitral fără a fi nevoite să justifice un 
motiv (pierderea unor acte, nevoia confruntării originalelor etc.). Ta 

Tribunalul arbitral comunică copie de pe încheierile de ședință sau orice alte acte 
(declaraţii de martori, rapoarte de expertiză etc.) numai la cerere, nu şi din oficiul“. 

La fel ca echivalentul lor din judecata obișnuită, încheierile arbitrale pot fi împărţite, 
la rândul lor, în preparatorii și interlocutorii. - 


Art. 594. Atacarea separată a încheierilor de şedinţă. (1) Pot fi atacate separat 
cu acțiunea în anulare prevăzută la art. 608 încheierile tribunalului arbitral prin 
care s-au luat următoarele măsuri: 

a) a fostsuspendat cursul arbitrajului, potrivit art. 412 şi 413; 
b) au fost luate măsuri asigurătorii sau provizorii, potrivit art. 585; 


(11 De exemplu, dacă este vorba despre neregularități survenite până la primul termen fixat pentru dezbateri. 
2! Bunăoară, cele de la prima ședință a tribunalului ori cu privire la probe etc. . 

2) În doctrina germană s-a afirmat că, din punct de vedere probator, giae constituie un act sub semnătură 
privată (R.A. Schütze, op. cit., p. 181). : 

11 Pentru încurajarea unei asemenea practici, ibidem. 
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c) a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de sesizare a Curții Constituționale 
privind constituționalitatea unei dispoziții legale: inta Piy 

(2) Dispoziţiile art. 608-613 se aplică în mod corespunzător, în măsura în care 
prezentul articol nu prevede altfel. | 

-(3) În afara motivelor prevăzute la art. 608, în acţiunea în anulare se poate invoca 
şi lipsa condiţiilor prevăzute de lege pentru luarea măsurilor dispuse prin încheiere. 

(4) Acţiunea în anulare poate fi introdusă în termen de 5 zile de la comunicare, 
cu excepția cazului prevăzut la alin. (1) lit. a), când poate fi formulată cât timp 
durează suspendarea. | iza NR criză 

(5) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. b) şi c), acţiunea în anulare nu suspendă 
cursul arbitrajului. 7 ii aat Dig 

(6) Soluționând acțiunea în anulare, curtea de apel poate, după caz, să 
mențină, să modifice sau să desființeze măsurile dispuse de tribunalul arbitral 
prin încheiere. Hotărârea curții de apel este definitivă. Merita mei 


„ COMENTARIU 


Introdus prin Legea nr. 76/2012, articolul de față reglementează regimul unor încheieri 
interlocutorii, prin care au fost luate măsurile enumerate în primul alineat. Celelalte încheieri 
vor fi atacate doar odată cu hotărârea arbitrală. pi A 

În premieră, dispoziția de față consacră în mod expres anumite incidente ce pot interveni 
în cursul arbitrajului, respectiv suspendarea de drept și cea facultativă, precum și invocarea 
excepţiei de neconstituţionalitate. de 

Suntem de părere că împotriva hotărârilor curții de apel, care sunt definitive, nu mai 
pot fi exercitate alte căi de atac. ps 


Capitolul III. Cheltuielile arbitrale 


„Art. 595. Cheltuielile arbitrale. (1) Cheltuielile pentru organizarea şi 
desfăşurarea arbitrajului, precum şi onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare 


a probelor, cheltuielile de deplasare a părților, arbitrilor, experților, martorilor se 
suportă potrivit înțelegerii dintre părți. | a 

- (2) În lipsa unei asemenea înțelegeri, cheltuielile arbitrale se suportă de partea 
care a pierdut litigiul, integral, dacă cererea de arbitrare este admisă în totalitate, 
sau proporțional cu ceea ce s-a acordat, dacă cererea este admisă în parte. 


COMENTARIU 

Arbitrajul este o activitate care; prin persoanele implicate, resursele alocate, precum 
şi durata sa, antrenează anumite costuri. Unul dintre motivele pentru care se apelează 
la arbitraj sunt cheltuielile care, de regulă, sunt mult mai scăzute decât cele ale judecății 
obișnuite. | i 

Articolul 595 alin. (1) NCPC stabilește regula potrivit căreia, în privința suportării 
cheltuielilor arbitrale, la fel ca și asupra celorlalte aspecte financiare ale arbitrajului, părțile vor 
încheia o înţelegere. Acestea se referă, de regulă, la organizarea și desfășurarea arbitrajului, 


precum și la onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, cheltuielile de 
deplasare a părților, arbitrilor, experților, martorilor, la care se pot adăuga și alte aspecte. 
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În lipsa înţelegerii, sarcina suportării cheltuielilor revine, la fel ca și la judecata obișnuită, 
părții care a pierdut procesul. Cuantumul este stabilit de tribunalul arbitral suf cum 
cererea a fost admisă în totalitate sau în parte. 

Nimic nu împiedică însă părţile să împuternicească tribunalul arbitral să împartă 
cheltuielile între cele două părți, în funcţie de circumstanţele litigiului și de soluţia la 
care s-a ajunsi, : 


Art. 596. Onorariul arbitrilor. (1) Tribunalul arbitral poate evalua, în mod 
provizoriu, cuantumul onorariilor arbitrilor şi poate obliga părțile să consemneze, 
potrivit dispoziţiilor sale, suma respectivă prin contribuție egală. 

(2) Părţile pot fi obligate solidar la plată. 

(3) Dacă pârâtul nu îşi îndeplineşte obligaţia care îi revine potrivit alin. (1), în 
termenul stabilit de tribunalul arbitral, reclamantul va consemna întreaga sumă, 
urmând ca prin hotărârea arbitrală să se stabilească cuantumul final al onorariilor 
cuvenite arbitrilor, precum şi modul de suportare de către părți. 


COMENTARIU 


Activitatea arbitrilor nu este una gratuită. Pentru activitatea depusă, ei au dreptul la 
un onorariu. 

“ Odată ce a fost constituit, tribunalul arbitral poate evalua, în mod provizoriu, „cuantumul 
onorariilor. Această opțiune este utilă mai ales pentru evitarea unui conflict cu părțile pe 
seama onorariului. Părţile vor suporta onorariul provizoriu în cote egale, putând fi obligate 
și în mod solidar pentru întreaga sumă. 

întrucât interesul în soluționarea litigiului aparţine mai ales reclamantului, se întâmplă 
ca pârâtul să nu dea curs dispoziţiei tribunalului arbitral. Această atitudine poate să nască 
o lipsă de încredere din partea arbitrilor. Neavând mijloace de constrângere la dispoziție, 
tribunalului arbitral nu îi rămâne altă opțiune decât să pună în sarcina reclamantului 
consemnarea întregii sume, urmând ca prin hotărârea arbitrală să se regularizeze plățile, în 
funcţie de partea în favoarea căreia s-a pronunţat soluţia, respectiv convenţia arbitrală etc. 

În cazul în care pârâtul refuză să achite această sumă după pronunţarea hotărârii, 
reclamantul are deschisă calea unei acțiuni în pretenții. 

Pentru situația în care și reclamantul refuză să plătească onorariul, credem că tribunalul 
arbitral nu are dreptul să demisioneze, ci doarsă se Sanna de a da curs arbitrajului, potrivit 
art. 597 alin. (2) NCPC. 


Art. 597. Plata anticipată a cheltuielilor. (1) Tribunalul arbitral poate obliga 
părțile sau pe fiecare dintre ele la avansarea oricăror cheltuieli necesare pentru 
organizarea şi desfăşurarea arbitrajului. 

(2) Tribunalul arbitral poate să nu dea curs arbitrajului până la consemnarea, 
avansarea sau plata sumelor prevăzute în prezentul capitol. 


COMENTARIU 


- Tribunalul arbitral nu deţine resurse financiare proprii și nici membrii săi nu pot fi 
obligaţi să avanseze sume legate de organizarea și desfășurarea arbitrajului. 


ui în acest sens, art. 1057 ZPO. 
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/ 
"De aceea, în afara plăţii onorariilor provizorii ale arbitrilor, părțile sau fiecare dintre 
ele mai pot fi obligate și la plata altor cheltuieli previzibile, cum ar fi cele legate de chiria 
spaţiului unde se desfășoară arbitrajul, asigurarea secretariatului, efectuarea comunicări 
citaţiilor etc. . i desi Pro Pop S d 
Tribunalul are dreptul să se abţină de la îndeplinirea atribuţiilor sale până la avansarea 
sumelor stabilite. Dispoziţia alin. (2) are un caracter general, tribunalul arbitral putând 
face apel la aceasta ori de câte ori părţile sunt obligate să consemneze, să avanseze sau 
să plătească sumele stabilite de acestali, ` uliu, 


Art. 598. Verificarea cheltuielilor. La cererea oricăreia dintre părți, tribunalul 
prevăzut la art. 547 va examina temeinicia măsurilor dispuse de tribunalul arbitral 
şi va stabili, prin încheiere executorie şi care nu este supusă niciunei căi de atac, 
cuantumul onorariilor arbitrilor şi al celorlalte cheltuieli arbitrale, precum şi 
modalitățile de consemnare, de avansare sau de plată. | | 


'COMENTARIU 


Dispoziţiile tribunalului arbitral referitoare la cheltuieli pot fi cenzurate de tribunalul 
în circumscripţia căruia are loc arbitrajul, care, la cererea părţii nemulţumite, întreprinde 
o verificare a temeiniciei acestora. Pi 

„. Hotărârea instanţei este executorie, fiind obligatorie pentru tribunalul arbitral. Efectele 
hotărârii nu se întind și asupra dispoziţiilor viitoare ale tribunalului arbitral cu privire la 
cheltuielile arbitrale. 


Art. 599. Plata onorariilor. (1) Plata onorariilor arbitrilor se va face după 
comunicarea către părți a hotărârii arbitrale. = ai 
„ (2) Dacă arbitrajul se întrerupe fără a se pronunța o hotărâre, onorariile arbitrilor 
pentru activitatea depusă se reduc în mod corespunzător. ' | 
COMENTARIU 
Plata onorariilor arbitrilor — în întregime sau a restului după plata celor provizorii — se 
face după îndeplinirea însărcinării primite, respectiv pronunțarea hotărârii și comunicarea 
acesteia. e n pin sean i i 
„Pentru stabilirea onorariilor arbitrilor se poate recurge la cele mai diverse criterii: - 
a) în funcţie de durata arbitrajului, respectiv dificultatea procedurii; z. | 
„b) printr-o cotă procentuală din valoarea litigiului, inclusiv prin raportare la taxele 
judiciare de timbru etc... . ney | 
Cuantumul onorariilor poate fi convenit de părți chiar prin convenţia arbitrală, însă 
acesta trebuie acceptat și de arbitri. i | ii 
În cazul în care, din diverse motive, arbitrajul nu este dus la bun sfârșit, onorariile 
arbitrilor pentru activitatea depusă se reduc în mod proporţional. Trebuie ţinut cont și de 
eventuala culpă a arbitrilor pentru încheierea prematură a arbitrajului. 


Art. 600. Regularizarea cheltuielilor. Orice diferență în plus sau în minus 
de cheltuieli arbitrale se regularizează cel mai târziu prin hotărârea arbitrală şi se 


H1 O dispoziţie asemănătoare întâlnim și în art. 816-septies C. proc, civ. italian.. 
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plăteşte până la comunicarea hotărârii către părți. Hotărârea nu se va comunica, 
dacă este cazul, până la plata diferenţei. 


COMENTARIU 


; În situaţia în care există diferenţe între plăţile efectuate de părți cu privire la cheltuielile 
arbitrale, o regularizare este posibilă până la pronunţarea hotărârii arbitrale. Sumele rezultate 
vor fi achitate până la comunicarea hotărârii. În caz contrar, tribunalul arbitral va refuza 
comunicarea hotărârii arbitrale către partea sau părțile datornice. 

Tribunalul arbitral trebuie să se pronunţe asupra cheltuielilor arbitrale cel mai târziu 
prin hotărârea arbitrală. În caz contrar, procesul arbitral se consideră neîncheiat!!l. 
` Cutoate acestea, credem că o regularizare poate avea loc și după închiderea procedurii 
arbitrale, însă pe cale judiciară, iar nu arbitrală. 


Capitolul IV. Hotărârea arbitrală 


Art, 601. Soluționarea litigiului. (1) Tribunalul arbitral soluţionează litigiul în 
temeiul contractului ia şi al normelor de drept aplicabile, potrivit dispozițiilor 
art. 5. : 

` (2) Pe baza acordului epes ~ părților, tribunalul arbitral poate soluţiona 
litigiul î în ei id, 


COMENTARIU 


` Dispoziţia de față reglementează aspectul legat de modalităţile de soluționare a litigiului, 
respectiv în baza normelor de drept sau în echitate. 

' Dreptul aplicabil litigiului este determinat de părți. În lipsa unei asemenea convenții, 
alin. (1) acordă tribunalului arbitral unele linii după care să se ghideze în soluționarea 
litigiului. În prezent, ca urmare a modificărilor intervenite prin Legea nr. 76/2012, arbitrii 
vor soluţiona litigiul întocmai ca și judecătorii. Astfel, tribunalul arbitral va determina 
normele 'de drept aplicabile litigiului, naţionale sau străine. Cu alte cuvinte, tribunalul 
arbitral se va comporta în acest caz ca o instanță judecătorească. Întotdeauna va ține 
însă cont și de contractul principal din care derivă litigiul arbitral. Întrucât la arbitraj pot 
recurge diverse categorii profesionale, cel mai adesea comercianți, se va ţine cont și de 
uzanţele sau regulile profesionale. i 

Alineatul secund evidenţiază o latură distinctivă a arbitrajului — judecata în 
echitate. Tribunalul arbitral poate recurge la această modalitate de soluționare doar în 
urma acordului expres al părţilor. Potrivit art. 592 alin. (2) NCPC, acordul poate fi depus 
în faţa tribunalului arbitral cel mai târziu până la primul termen de judecată la care părţile 
au fost legal citate! 


Art. 602. Deliberarea şi pronunţarea. (1) În toate cazurile, pronunțarea trebuie 
să fie precedată de deliberarea în secret a arbitrilor, în modalitatea stabilită de 
convenția arbitrală sau, în lipsă, de tribunalul arbitral. 


u R.A. Schütze, op. cit., p. 288. 
121 Potrivit art. 1051 alin. (3) teza a Il-a ZPO, împuternicirea poate fi depusă până la pronunțarea hotărârii 
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(2) Pronunțarea poate fi amânată cu cel mult 21 de zile, sub condiţia încadrării 
în termenul arbitrajului, stabilit potrivit art. 567, i 

(3) Hotărârea se ia cu majoritatea de voturi. 

(4) După deliberare, se va întocmi o minută, care va cuprinde pe scurt conținutul 


dispozitivului hotărârii şi în care se va arăta, când este cazul, opinia minoritară. 


COMENTARIU | 


După închiderea dezbaterilor, tribunalul se retrage pentru deliberare. Modalitatea de 
deliberare este stabilită de părți prin convenția arbitrală sau cea încheiată ulterior, la fel 
cum poate fi lăsată în seama tribunalului arbitralli, yii 

Nimic nu îi împiedică pe arbitri să atragă un terţ în procedura deliberării, având rol 
consultativ”, EKA Afa 

În toate cazurile, deliberarea va avea loc în secret, cu directă trimitere la obligația de 
confidențialitate a arbitrilor, care nu pot fi judecători (art. 41 NCPC) sau martori [art. 317 
alin. (1) pct. 1 NCPC] într-o procedură judiciară ulterioară. 

La fel ca și în vechea reglementare, pronunțarea poate fi amânată, dacă arbitrii au nevoie 
de un timp mai îndelungat pentru deliberare. Termenul nu poate să depășească 21 de zile 
şi trebuie să se încadreze în termenul arbitrajului, stabilit potrivit art. 567 NCPC. Întârzierile 
nejustificate pot conduce la caducitatea arbitrajului și atragerea răspunderii arbitrilor. 

La deliberări participă toţi arbitrii, aceasta constituind una dintre datoriile lor principale. 
Prezenţa tuturor arbitrilor la deliberări nu mai este expres prevăzută, însă ea decurge din 
prevederile art. 603 alin. (1) lit. g) NCPC. Rămâne nelămurită situaţia în care unul dintre 
arbitri nu participă la deliberarell. | 

Luarea hotărârii are loc în raport cu noua compunere a tribunalului arbitral, stabilită 
de art. 556 alin. (1) NCPC. Astfel, hotărârea se ia cu majoritate de voturi, iar, dacă din 
„ deliberare rezultă mai mult de două opinii, arbitrii ale căror păreri se apropie mai mult 
Sunt datori să se unească într-o singură opinie. . . ei 

„ În premieră, se prevede obligativitatea redactării minutei după luarea hotărârii. Conţinutul 
acesteia este similar minutei care precedă hotărârea judecătorească, respectiv ea va cuprinde 
conținutul dispozitivului și, după caz, opinia minoritară. Chiar în lipsa unei prevederi exprese, 
așa cum este în cazul judecății obișnuite!“!, credem că minuta artrebui semnată de arbitri. 


Art. 603. Hotărârea arbitrală. (1) Hotărârea arbitrală se redactează în scris 
şi trebuie să cuprindă: | eini A | | | 

a) componența nominală a tribunalului arbitral, locul şi data pronunțării hotărârii; 

„b) numele şi prenumele părților, domiciliul ori reşedinţa lor sau, după caz, 

denumirea şi sediul, numele şi prenumele reprezentanților părților, precum şi ale 

celorlalte persoane care au participat la dezbaterea litigiului; (cpt ni 
c) menționarea convenției arbitrale în temeiul căreia s-a procedat la arbitraj; 


7 


d) obiectul litigiului şi susținerile pe scurt ale părților; 


i Deliberarea poate avea loc și în scris, deși nu este recomandabil (R.A. Schütze, op. cit., p. 253). 

2) Idem, p. 254. Toe aA 20 r x 

BI În asemenea cazuri, art. 1052 alin. (2) ZPO prevede că hotărârea va fi luată de restul arbitrilor, cu înştiințarea 
prealabilă a părţilor, | 

i Art. 401 alin. (2) NCPC. .. 
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'e) motivele de fapt şi de drept ale hotărârii, iar în cazul arbitrajului î în echitate, 
motivele care, sub acest aspect, întemeiază soluția; 

f) dispozitivul; 

“ g) semnăturile tuturor arbitrilor, sub rezerva art. 602 alin. (3), şi, dacă este cazul, 
semnătura asistentului arbitral. 

: (2) Arbitrul care a avut o altă părere va verile] şi va semna opinia separată, 
cu arătarea considerentelor pe care aceasta se sprijină. Această si-a a se aplică în 
mod corespunzător şi în cazul în care există opinie concurentă. 

:-(3) În cazul în care hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul 
clasii de proprietate şi/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun 
` imobil, hotărârea arbitrală se va prezenta instanţei judecătoreşti ori notarului public 
pentru a obține o hotărâre judecătorească sau, după caz, un act autentic notarial. După 
verificarea de către instanţa judecătorească ori de către notarul public a respectării 
condițiilor şi după îndeplinirea procedurilor impuse de lege şi achitarea de către 
părți a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se va proceda la 
înregistrarea în cartea funciară şi se va realiza transferul de proprietate şi/sau 
constituirea altui drept real asupra bunului imobil în cauză. Dacă hotărârea arbitrală 
se execută silit, verificările prevăzute în prezentul alineat vor fi efectuate de către 
instanţă, în cadrul procedurii de încuviințare a executării silite. 


„COMENTARIU 


Punct culminant al procesului, hotărâreaarbitrală reprezintă actul prin care sri 
arbitral tranșează litigiul dintre părţi. Fără a insista, ne alăturăm opiniei potrivit căreia 
hotărârea arbitrală are o natură jurisdicţională. Faptul că arbitrajul izvorăște din convenția 
părţilor nu determină perpetuarea influenţei părţilor asupra arbitrilor în hotărârea pe 
care aceștia o iau. Altfel, nu s-ar mai vedea rostul numirii unor arbitri 'pdependenti, dacă 
părțile puteau decide ele singure asupra litigiului. 

Tribunalul va admite sau respinge cererea principală, în tot sau în parte, procedând 
în mod corespunzător și cu privire la cererea reconvenţională. 

Din redactarea art. 603 alin. (1) NCPC rezultă că hotărârea arbitrală are o structură 
identică cu cea a hotărârii guri respectiv o parte introductivă, considerentele 
și dispozitivul. 

Hotărârea arbitrală poate să îmbrace numai forma scrisă!!l, cerință de la care nu se 
poate deroga. Redactarea ei poate fi încredințată unuia dintre arbitri sau unui terţ, specialist 
în domeniul arbitrajului. | 

Din cuprinsul hotărârii evidențiem faptul că ea trebuie să menţioneze convenția 
arbitrală. De asemenea, hotărârea se va motiva și în cazul în care soluționarea arbitrajului 
a avut loc în echitate. Nu mai puţin, părţile pot conveni ca hotărârea să nu fie motivată. 

Hotărârea'va cuprinde semnăturile tuturor arbitrilor și a asistentului arbitral, cu excepția 
celor care au avut o opinie separată sau concurentă, care trebuie să o redacteze și să o 
semneze, arătând, totodată, considerentele pe care se sprijină. În ciuda lipsei unei dispoziţii 
exprese!?l, credem că lipsa semnăturii unor arbitri poate fi diaree de supraarbitru, pentru 
motive întemeiate. 


la) ET englez cunoaște și forma orală a hotărârii arbitrale. 
2] Art. 1054 alin. (1) teza a Il-a ZPO. 
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„Ultimul alineat privește situația în care hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat 
de transferul dreptului de proprietate și/sau de constituirea altui drept real asupra unui 
bun imobil. În vederea înregistrării în cartea funciară, respectiv realizarea transferului 
de proprietate și/sau constituirea altui drept real asupra bunului imobil în acest caz, 
hotărârea arbitrală este supusă unei formalităţi, respectiv prezentarea acesteia în fața 
instanţei judecătorești ori a notarului public pentru a obţine o hotărâre judecătorească 
sau, după caz, un act autentic notarial!!l. Dispoziţia a fost criticată în doctrină! din cauza 
neajunsurilor și neclarităților sale. Ultima adăugire, din finalul alineatului, nu este de 
natură să lămurească lucrurile. Practic, alin. (3) al art. 603 NCPC reliefează o neîncredere 
în instituția arbitrajului, fiind necesar „sprijinul, confirmarea unei instanţe judecătorești 
sau a unui notar public, în vederea înregistrării în cartea funciară. Or, poziţia acordată | 
arbitrajului, de justiţie alternativă, ar trebui susținută până la capăt. 

- Trebuie adăugat faptul că și în procesul arbitral poate interveni tranzacţia părților, caz 
în care părțile pot solicita tribunalului arbitral să dea o hotărâre care să o consfințească. 

Având în vedere faptul că actele de dispoziție ale părților (renunţarea, recunoașterea 
pretențiilor) sunt aplicabile în mod corespunzător și în procedura arbitrală, în doctrină 
s-a afirmat că, dată fiind natura arbitrajului, tribunalul arbitral este obligat să pronunţe o 
hotărâre contradictorie. De aceea, în cazul unor asemenea acte de dispoziţie, hotărârea 
va interveni doar în urma unor cercetări întreprinse de tribunalul arbitral, iar nu în mod 
automattl, 

Nu mai puţin, procesul PE poate înceta și înaintea pronunțării hotărârii pe fond, 
ca urmare a admiterii unor cereri sau i e prin învoiala părților, datorită ean | 
Pisi suspendate etc. 


- Art. 604. Lămurirea, completarea şi îndreptarea hotărârii. 1) Inca cazul în care 
sunt necesare lămuriri cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului 
hotărârii ori acesta cuprinde dispoziții potrivnice, oricare dintre părți poate cere 
tribunalului arbitral să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispozițiile potrivnice. 

(2) Dacă prin hotărârea pronunțată tribunalul arbitral a omis să se pronunțe 
asupra unui capăt de cerere, asupra unei cereri conexe sau incidentale, oricare 
dintre părți poate solicita completarea ei. ` | 

(3) Cererea de lămurire sau de completare se formulează, potrivit alin. (D, 
respectiv alin. (2), în termen de 10 zile de la data primirii hotărârii şi se soluţionează 
de tribunalul arbitral, prin hotărâre separată, cu citarea părților. 

(4) Greşelile materiale din textul hotărârii arbitrale sau alte greşeli « evidente 
care nu schimbă fondul soluţiei, precum şi greşelile de calcul pot fi îndreptate; 
prin încheiere, la cererea oricăreia dintre părți, formulată în termenul prevăzut 


ul A se vedea și art. 888 NCC. . : 

21 FI. Baias, Cr. Leaua, Unele probleme privind înregistrarea în cartea Aba a hotărâritor arbitrale în materie 
imobiliară, în R.R.D.P nr. 6/2012, p. 30-52; A. Fanu-Moca, C. Roşu, Observaţii critice în legătură cu verificarea 
hotărârii arbitrale în noul Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 4/2013, p. 82-87; |. Leş, O inovaţie criticabilă 
în noile reglementări privitoare la procedura arbitrală, în Dreptul nr. 7/2013, p. 46-53. S-a propus modificarea 
fie a art. 888 NCC, fie modificarea sau chiar eliminarea prezentei dispoziţii. i 

BI R.A. Schütze, op. cit., p. 253. 
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de alin. (3), sau din oficiu. Părțile vor fi citate dacă tribunalul arbitral apreciază 
că este necesar. 

(5) Hotărârea de lămurire sau de completare ori încheierea de îndreptare se 
proa a de îndată şi face parte integrantă din hotărârea arbitrală. 

(6) Părţile nu pot fi obligate la plata cheltuielilor legate de lămurirea, completarea 
sau îndreptarea h relatii 

“ COMENTARIU 
Regimul referitor la lămurirea, completarea și îndreptarea hotărârii arbitrale a suferit 
unele modificări şi adăugiri față de reglementarea anterioară (art. 362 CPC 1865). 

“Primul alineat, nou-introdus, consacră competenţa tribunalului arbitral în privinţa 
lămuririi dispozitivului hotărârii arbitrale și înlăturării ol il: contradictorii, soluţie 
admisă și în trecut", 

O altă situaţie reglementată este Brcă pierarea hotărârii arbitrale, în cazul î în care 
tribunalul arbitral a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere (minus petita), 
asupra unei cereri conexe sau incidentale. Acest motiv poate fi invocat numai pe această 
cale, nemaifiind deschisă acţiunea în anulare. În schimb, cazurile în care tribunalul arbitral 
s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu au fost cerute (extra petita) sau a acordat mai 
mult decât s-a cerut (ultra petita) constituie motive de desființare a hotărârii. Acțiunea 
este deschisă și altor participanţi (martori, experţi, traducători etc.) cu privire la drepturile 
lor, precum şi terţilor intervenienţi. 

În ambele tipuri de cereri, tribunalul arbitral va proceda y lămurirea sau completarea 
hotă rârii arbitrale la cererea oricărei părţi interesate, iar nu din oficiu. Cererea se formulează 
în termen de 10 zile de la data primirii hotărârii și se soluţionează de tribunalul arbitral 
prin hotărâre separată, cu citarea părţilor. În privința termenului acordat, constatăm 
că acesta este mai scurt în comparaţie cu alte legislații, iii pe ne îndoiala asupra - 
suficienţei sale. | 
Tribunalul arbitral este obligate să se pronunţe de îndată, cu alte cuvinte, într-un interval 
de câteva zile. 

În privinţa îndreptării ABtăzărilor, aceasta poate avea loc la cererea părţii interesate sau 
din oficiu. Termenul pentru formularea cererii este același de mai sus. Faţă de reglementarea 
anterioară, s-a prevăzut că tribunalul arbitral va cita părțile doar dacă consideră necesar. O 
altă deosebire față de procedurile de mai sus este aceea că tribunalul se pronunţă printr-o 
încheiere. 

În mod firesc, hotărârea de lămurire s sau de completare ori încheierea de rege 
face parte integrantă din hotărârea arbitrală. Acestea vor fi atacate odată cu fondul, pe 
calea acțiunii în anulare. 

Nedatorându-se culpei părţilor, aceste reveniri asupra hotărârii arbitrale sunt scutite 
de la plata oricăror cheltuieli. 

O ultimă observaţie: aceste proceduri nu pot fi încredințate unei instanțe judecătorești, 
după expirarea termenului de exercitare, la fel cum nu se poate recurge la reconstituirea 
tribunalului arbitral în acest scop.. . 


1 7, Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 271-272; V.M. Ciobanu, Impactul modificării Codului de procedură civilă și 
a altor reglementări legale recente asupra arbitrajului, în R.D.C. nr. 12/2002, p. 13-15. 
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Art. 605-606 „+ CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 
————————— a CARIEA IN. DESPRE ARBITRAJ 
Art. 605. Comunicarea hotărârii. (1) Hotărârea arbitrală va fi comunicată 
părților în termen de cel mult o lună de la data pronunțării ei... y- 
(2) La cererea oricăreia dintre părți, tribunalul arbitral îi va elibera o dovadă 
privind comunicarea hotărârii, în condiţiile alin. (D. 


COMENTARIU 


Odată pronunțată hotărârea, arbitrii au la dispoziție un termen de o lună pentru 
redactarea acesteia și comunicarea către părți. Hotărârea poate fi redactată în unul sau 
mai multe exemplare originale, părţilor fiindu-le comunicat un original sau o copie conformă 
cu originalul. De asemenea, hotărârea poate fi comunicată și reprezentantului părții. | 

Comunicarea hotărârii arbitrale are loc din oficiu şi se efectuează potrivit art. 577 
alin. (1) teza | NCPC, prin scrisoare recomandată cu conținut declarat și confirmare de 
primire, de către persoana desemnată cu această operațiune. | 

Tribunalul arbitral va elibera, la cererea părții interesate, o dovadă privind comunicarea 
hotărârii, respectiv o copie a confirmării de primire. . 


Art. 606. Efectele hotărârii arbitrale. Hotărârea arbitrală comunicată părților 
este definitivă şi obligatorie. 


COMENTARIU | 


Îndepărtându-se de la redactarea anterioară [art. 363 alin. (3) CPC 1865], art. 606 
NCPC nu mai asimilează expressis verbis hotărârea arbitrală cu una judecătorească, sub 
aspectul efectelor. Într-o formulare asemănătoare cu cea din art. 34 pct. 2 din Regulile 
de arbitraj UNCITRAL, art. 606 NCPC enunţă că, odată comunicată, hotărârea arbitrală 
devine definitivă și obligatorie. At | 

Suntem de părere că era preferabilă menţinerea vechii redactări sau una similară 
aceleia din art. 1484 C. proc. civ. francez!!! fiind mai lămuritoare. a 

"De la data pronunțării hotărârii se produce dezînvestirea tribunalului arbitral. Aceasta 
poate avea loc și la momente ulterioare, după lămurirea, completarea sau îndreptarea 
hotărârii! | iW SiN, 

Fiind definitivă, hotărârea arbitrală dobândește autoritate de lucru judecat, cu suita 
de consecințe ce se desprind din art. 430 NCPC. | j 

Cu toate că este exclusă reluarea unei noi judecăţi între aceleași părți în aceeași calitate, 
în temeiul aceleiași cauze și pentru același obiect, trebuie precizat că, potrivit art. 552 
NCPC, clauza arbitrală rămâne valabilă și, în urma pronunțării unei hotărâri arbitrale, 
va putea servi drept temei pentru orice nouă procedură arbitrală care ar fi declanșată 
în temeiul acesteia, pentru soluționarea oricărui litigiu apărut între părţi derivând din 
contractul principal. | EMA Pila: ai dn În 4 9 Satu 

Caracterul obligatoriu determină consecinţa că hotărârea arbitrală poate fi adusă la 
îndeplinire pe calea executării silite. Mapa | eta ni 


Ul „La sentence arbitrale a, des qu'elle est rendue, l'autorité de la chose jugée relativement à la contestation 
qu'elle tranche”. Formularea din art. 363 alin. (3) CPC 1865 o întâlnim și în art. 1055 ZPO. 

2] Au fost luate drept reper dispoziţiile art. 429 NCPC. . 

E] O dispoziție expresă întâlnim în art. 1056 alin. (3) ZPO. 
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Art. 607. Păstrarea dosarului. În termen de 30 de zile de la data comunicării 
hotărârii sau de la data lămuririi, completării ori îndreptării ei, potrivit art. 604, 
tribunalul arbitral va depune dosarul litigiului la tribunalul prevăzut la art. 547, 
ataşând şi dovezile de comunicare a hotărârii arbitrale. 


COMENTARIU 


Așa cum am văzut, arbitrajul ad-hoc nu beneficiază de o organizare proprie decât pe o 
durată limitată de timp, la fel și sarcina arbitrilor. Neavând la dispoziție un spațiu destinat 
arhivei, dosarul litigiului va fi păstrat la tribunalul în circumscripția căruia are loc arbitrajul. 
Prin grija tribunalului arbitral, dosarul litigiului — iar nu doar hotărârea arbitrală — va 
fi depus la această instanță, împreună cu dovezile de comunicare a hotărârii arbitrale, în 
termen de 30 de zile de la data comunicării hotărârii sau de la data lămuririi, completării 
ori îndreptării ei. 


i În cazul în care dosarul este depus la o altă instanţă, aceasta va trimite dosarul tribunalului competent. 
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Art. 608. Acţiunea în anulare. (1) Hotărârea arbitrală poate fi desființată 
numai prin acțiune în anulare pentru unul dintre următoarele motive: ar 
a) litigiul nu era susceptibil de soluționare pe calea arbitrajului; ATTI 
b) tribunalul arbitral a soluționat litigiul fără să existe o conventie arbitrală sau 
în temeiul unei convenții nule ori inoperante; i y y 

c) tribunalul arbitral nu a fost constituit în conformitate cu convenția arbitrală; 
„_“d) partea a lipsit la termenul la care au avut loc dezbaterile şi procedura de 
citare nu a fost legal îndeplinită; P pă 

e) hotărârea a fost pronunţată după expirarea termenului arbitrajului prevăzut la 
art. 567, deşi cel puțin una dintre părți a declarat că înțelege să invoce caducitatea, 
iar părțile nu au fost de acord cu continuarea judecății, potrivit art. 568 alin. (1) şi (2); 

f) tribunalul arbitral s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut ori a 
dat mai mult decât s-a cerut; Fiy 

g) hotărârea arbitrală nu cuprinde dispozitivul şi motivele, nu arată data şi 
locul pronunțării ori nu este semnată de arbitri; 

h) hotărârea arbitrală încalcă ordinea publică, bunele moravuri ori dispoziții 
imperative ale legii; F | : 

i) dacă, după pronunțarea hotărârii arbitrale, Curtea Constituțională s-a 
pronunțat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituțională 
legea, ordonanța ori o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă care a făcut 
obiectul acelei excepții ori alte dispoziţii din actul atacat, care, în mod necesar şi 
evident, nu pot fi disociate de prevederile menționate în sesizare. Pr 

(2) Nu mai pot fi invocate ca motive pentru anularea hotărârii arbitrale 
neregularitățile care nu au fost ridicate potrivit art. 592 alin. (1) şi (3) sau care pot 
fi remediate pe calea prevăzută la art. 604. 

(3) Pentru dovedirea motivelor de anulare nu pot fi aduse ca probe noi decât 
înscrisuri, 


COMENTARIU 


Arbitrajul nu este alcătuit dintr-un sistem în sensul celui clasic, format dintr-o judecată 
pe fond, urmată de una sau mai multe căi de atac. Acesta reprezintă unul dintre motivele 
pentru care arbitrajul este preferat judecății, și anume lipsa sistemului căilor de atac, care 
pot întârzia mult soluţionarea litigiului dintre părţi. xpi 

Pe de altă parte, activitatea arbitrilor, finalizată prin hotărârea arbitrală, nu este ferită 
de strecurarea unor erori, omisiuni etc. Unele dintre acestea pot aduce atingere ordinii 
publice, bunelor moravuri sau dispoziţiilor imperative ale legii. 

De aceea, un control al hotărârii arbitrale nu poate fi exclus în totalitate. Această atribuţie 
revine instanţelor judecătorești, care verifică interferența dintre hotărârea arbitrală și 
cadrul socio-juridic în care aceasta urmează să își producă efectele. În definitiv, hotărârea 
arbitrală, cu toate că se naște într-un cadru paralel cu cel al justiţiei statale, trebuie să se 
înscrie mai devreme sau mai târziu în făgașul acesteia din urmă. . n 
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TITLUL V. DESFIINŢAREA HOTĂRÂRII ARBITRALE Art. 608 
Boiu he a, A ii ia a ac E N Ceai ci 

Aşa cum rezultă din art. 608 alin. (1) NCPC, împotriva hotărârii arbitrale poate fi exercitată 
numai acțiunea în anulare, nefiind permise și alte acțiuni, respectiv căi de atac!!!. Aceasta 
nu înseamnă că nu mai pot fi exercitate alte acţiuni în legătură cu arbitrajul, cum ar fi 
acțiunea pentru atragerea răspunderii arbitrilor, în despăgubiri etc. 

Natura juridică a acţiunii în anulare reprezintă un subiect asupra căruia nu există un 
punct de vedere unitar în doctrină. În privinţa noastră, considerăm că, raportându-ne la 
sistemul.căilor de atac prevăzute în dreptul comun, acţiunea în anulare prezintă cele mai 
multe similitudini cu recursul”, Cu toate acestea, considerăm că acțiunea în anulare este 
un mijloc procedural de sine stătător. Nu este o cale de atac de retractare în sensul deplin, 
întrucât nu are loc o trimitere a cauzei spre rejudecare tribunalului arbitraltl. 

Motivele care pot determina desființarea hotărârii arbitrale sunt strict prevăzute de 
lege. Faţă da reglementarea anterioară, se constată unele modificări, precum și o noutate: 
dispoziţiile de la lit. i). Unele precizări se impun în legătură cu acestea. 

Constituirea tribunalului arbitral fără respectarea convenției arbitrale — teii la 
lit. c) — determină anularea și atunci când această operaţiune este contrară dispoziţiilor 
legale". Tot aici se încadrează și neinformarea părții în legătură cu numirea arbitrilor. 

În legătură cu neconformitatea procedurii citării — motivul prevăzut la lit. d)—, aceasta 
acoperă toate situaţiile, de la omisiunea citării Rang la neîndeplinirea ei în H Shul 
prevăzut de art. 580 NCPC. 


Constituie motiv de desființare pronunțarea hotărârii arbitrale după expirarea termenului, ``- 


în condiţiile în care arbitrajul a devenit caduc potrivit art. 568 (art. 608 alin. (1) lit. e) 
NCPC]. Trebuie remarcat că acest caz se poate încadra și la lit. b). 

De asemenea, părţile nu mai pot solicita anularea hotărârii arbitrale pentru motivul că 
tribunalul arbitral nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut, respectiv pentru că dispozitivul 
hotărârii arbitrale cuprinde dispoziții care nu se pot aduce la îndeplinire [art. 608 alin. (1) 
lit. f), h) NCPC]. În prezent, aceste vicii pot fi remediate doar de tribunalul arbitral, prin 
intermediul procedurii lămuririi sau completării hotărârii. 

Se observă că instanţa judecătorească nu este obligată să verifice din oficiu incidenţa 
unora dintre aceste motive, deși s-ar impune acest lucru, cel puţin în legătură cu litigiile 
nonarbitrabile și cu încălcarea ordinii publice, prevăzute la lit. a) și h). 

Așa cum se poate observa, unele dintre aceste motive de anulare pot fi invocate în 
cursul arbitrajului, în condiţiile art. 592 alin. (1) NCPC. Neglijenţa părţilor nu poate fi 
trecută cu vederea, astfel că, potrivit alineatului secund, aceste neregularități invocate 
în premieră nu vor determina anularea hotărârii. 

Odată cu cererea în anulare, care va îndeplini condiţiile generale ale cererilor adresate 
instanţelor judecătorești prevăzute de art. 148-152 NCPC, se vor propune și probele în 
susținerea acesteia, a căror sferă este restrânsă la înscrisurile noi, potrivit ultimului alineat 
al prezentului articol. 


i G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 615; B. Ștefănescu, Controlul judecătoresc al hotărârii arbitrale în lumina 
noului Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 3/2012, p. 11-22. 

2) Motivele de anulare a hotărârii sunt strict prevăzute, restrângerea probelor admisibile la înscrisurile noi, 
posibilitatea suspendării executării hotărârii arbitrale, compunerea instanţei. 

B) Posibilitate întâlnită în art. 1059 alin. (4) ZPO. 

ia În acest sens, art. 1059 alin. (2) pct.:1 lit. d) ZPO. 
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Art. 609-611 TI „CARTEA IV, DESPRE ARBITRAJ 
-——_ LLLA 

Art. 609. Renunțarea la acţiunea în anulare. (1) Părțile nu pot renunța prin 
convenția arbitrală la dreptul dea introduce acțiunea în anulare î împoiriva hotărârii 
arbitrale. 


(2) Renuntarea la acest drept : se poate face numai după pronunțarea hotărării 
arbitrale. | 


COMENTARIU 


- Părţile au 3 A3t8 de a renunța la dreptul de a hadau acţiuni în Multe îs, 
pentru a asigura echilibrul între cele două părţi din convenția arbitrală; care adesea nu 
se află pe picior de egalitate, renunţarea la acest drept nu se poate face prin convenția 
arbitrală și nici în cursul arbitrajului. 

Pe de altă parte, renunţarea poate fi exercitată abia după ce dreptul ia a introduce 
acțiunea în anulare s-a născut, adică după pronunțarea hotărârii. 


„Art. 610. Instanţa competentă. Competența de a judeca acţiunea în anulare 
- revine curții de apel în paie căreia a avut loc arbitrajul. 


COMENTARIU 


Menţinând lil anterioară (art. 365 CPC 1865), competenţa de a judeca acțiunea î în 
anulare a fost atribuită în continuare instanţei superioare celei competente î în probleme 
de arbitraj, respectiv curtea de apel!. F 

Este, o p corapetență specială, atribuită î în conformitate cu prevederile art. 96 at 4 NCPC. 


iz 6IL. Termen de exercitare. (02 Acţiunea î în e ae va fi pice la curtea 
de apel în termen de o lună de la data comunicării hotărârii arbitrale. Dacă s-a 
formulat o cerere potrivit art. 604, termenul curge de la data comunicării hotărârii . 
sau, după caz, a încheierii prin care a fost soluționată cererea. 

(2) Pentru motivul prevăzut la art. 608 alin. (1) lit. i), termenul este a 3 luni 
He la publicarea deciziei Curții Constituționale în Monitorul Oficial al României, 
Partea I. 


| | COMENTARIU pr ri 
În privinţa termenului de exercitare a acțiunii în anulare, acesta a rămas neschimbat 
în actuala reglementare. În schimb, au fost aduse clarificări în legătură cu momentul de 
la care el începe să curgă. Dacă punctul de pornire îl reprezintă, de regulă, comunicarea 
hotărârii, în cazul în care s-a cerut lămurirea, completarea’! sau ip draplarea hotărârii, 
termenul începe să curgă de la comunicarea acestei hotărâri sau încheieri. - 


La fel ca și în cazul revizuirii [art. 511 alin. (3) NCPC], termenul este de 3 luni atunci 
când anularea este cerută în baza excepţiei de neconstituţionalitate admise. 


i Soluția este întâlnită și în legislaţia italiană (art. 828 C. proc. civ. italian), 
E] În procedura civilă austriacă [art. 611 alin. (4) teza a III-a], cererea de îndreptare sau de pri nu schimb 
` momentul de la care curge termenul de exercitare a acţiunii în anulare. e 
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TITLUL V, DESFIINŢAREA HOTĂRÂRII ARBITRALE Art. 612-613 


Art. 612. Suspendarea executării. Curtea de apel va putea suspenda executarea 
hotărârii arbitrale împotriva căreia a fost introdusă acțiunea în anulare. Dispoziţiile 
art. 484 alin. (2)-(5) şi (7) se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


În cazul în care procedura executării silite a fost demarată, curtea de apel va putea 
suspenda, la cererea părții interesate, executarea hotărârii arbitrale. | 

Pentru evitarea producerii unor prejudicii până la soluționarea acţiunii în anulare, 
partea care solicită suspendarea va depune o cauţiune, potrivit art. 719 NCPC. 

În privința procedurii suspendării devin aplicabile dispoziţiile corespunzătoare de la 
recurs (art. 484 NCPC). Notăm însă deosebirea că suspendarea nu poate opera și de drept. În 
privința obligativității reprezentării părților de avocat, respectiv de consilier juridic, având 
în vedere Decizia Curţii Constituţionale nr. 462 din 17 septembrie 2014, respectiv Decizia 
nr. 485 din 23 iunie 2015, trimitem la comentariile de la art. 484. 


Art. 613. Judecarea acțiunii în anulare. (1) Curtea de apel va judeca acțiunea 
în anulare în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă instanţă. 

(2) Întâmpinarea este obligatorie. Dispoziţiile art. 205-208 sunt aplicabile în 
mod corespunzător. 

(3) Admiţând acţiunea, curtea de apel va anula hotărârea arbitrală şi: 

a) în cazurile prevăzute la art. 608 alin. (1) lit. a), b) şi e), va trimite cauza spre 
judecată instanţei competente să o soluţioneze, potrivit legii; 

b) în celelalte cazuri prevăzute la art. 608 alin. (1), va trimite cauza spre rejudecare 
tribunalului arbitral, dacă cel puţin una dintre părți solicită expres acest lucru. În 
caz contrar, dacă litigiul este în stare de judecată, curtea de apel se va pronunța 
în fond, în limitele convenției arbitrale. Dacă însă, pentru a hotărî în fond, este 
nevoie de noi probe, curtea se va pronunţa în fond după administrarea lor. În 
acest din urmă caz, curtea va pronunţa mai întâi hotărârea de anulare şi, după 
administrarea probelor, hotărârea asupra fondului, iar, dacă părțile au convenit 
expres ca litigiul să fie soluționat de către tribunalul arbitral în echitate, curtea de 
apel va soluţiona cauza în echitate. 

(4) Hotărârile curții de apel, pronunţate potrivit alin. (3), sunt supuse recursului. 


COMENTARIU 


După ce iniţial primul alineat al prezentului articol prevedea o regulă diferită de cea 
existentă în fostul art. 365 alin. (1) CPC 1865, stabilind că judecarea acţiunii în anulare 
urma să aibă loc în completul prevăzut de lege pentru recurs, prin Legea nr. 76/2012 s-a 
revenit, astfel că în prezent, la fel ca și în trecut, curtea de apel va judeca în completul 
prevăzut pentru judecarea în primă instanţă. Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară, republicată, completul va fi format dintr-un singur judecător. 

Așa cum se prevede în alineatul secund, nou-introdus, întâmpinarea este 
obligatorie. Aceasta se justifică mai ales prin faptul că în procedura arbitrală regimul 
întâmpinării nu are acest caracter, dându-se astfel posibilitatea ca intimatul să facă cunoscute 
anumite elemente pe care tribunalul arbitral nu le-a avut la dispoziţie. 
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Art. 613 CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ ` 


„Soluţiile la care se poate opri curtea de apel sunt fie de admitere, fie de respire a 
acțiunii î în anulare. 

În caz de admitere a acţiunii, instanţa va anula hotărârea arbitrală indiferent de motivul 
de anulare. După aceasta însă, soluţiile variază în funcţie de motivul de anulare. Astfel, lipsa 
caracterului arbitrabil al litigiului, a unei convenţii arbitrale, precum și pronunţarea hotărârii 
peste termenul fixat determină trimiterea cauzei spre judecată instanţei ja Meetente s să 
o soluţioneze, indiferent de voinţa părţilor. i e 

Pentru celelalte motive, ultima modificare adusă prin Legea nr. 76/2012 este novatoare: 
pe lângă reținerea spre judecare, cauza poate fi trimisă tribunalului arbitral, dacă cel 
puțin una dintre părți dorește acest lucru. Soluția, existentă și în alte legislații!®!, răspunde 
cu adevărat voinţei părților de a soluţiona litigiul pe o altă cale decât cea a dreptului 
comun. Mai mult, în cazul în care cauza rămâne spre judecare curţii de apel, aceasta se 
poate manifesta ca un tribunal arbitral, rejudecând în echitate"! 

În mod corespunzător, ultimul alineat a urmat același parcurs ca şi primul. iniţial s-a 
prevăzut că hotărârile de admitere a acţiunii în anulare sunt definitive. În prezent, calea de 
atac este recursul], cu posibilitatea exercitării contestaţiei în anulare și a revizuirii. Astfel, 
nu s-a mai reţinut limitarea la recurs, prin eliminarea adverbului „numai! ” existent în 
„art. 366 alin. (2) CPC 1865. 


1 A se vedea art. 1059 alin. (aj: ZPO. 

2! Această „aptitudine” a fost pe bună dreptate criticată î în doctrină —/. Deleanu, Gh. Buta, Soluționarea litigiului î în 
echitate. Disecția prevederilor alin. (3) tit. b) in fine şi ale alin. (4) de la art. 613 NCPC, în R.R.D.J. nr. 6/2013, p. 13. 
B! C. Hîncu, Câteva observaţii asupra recursului în materia hotărârilor arbitrale, în R.R.D.J. nr. 1/2014, p. 163-167. 
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Titlul VI. Executarea hotărârii arbitrale 


Art. 614. Executarea de bunăvoie. Hotărârea arbitrală se aduce la îndeplinire de 
bunăvoie de către partea împotriva căreia s-a pronunţat, de îndată sau în termenul 
arătat în cuprinsul acesteia. | 


COMENTARIU 


„Potrivit art. 606 NCPC, hotărârea arbitrală comunicată este definitivă și obligatorie. 
Consecința celui din urmă caracter este că partea împotriva căreia s-a pronunţat hotărârea 
arbitrală este obligată să se supună dispoziţiilor acesteia. 
Executarea are loc în mod voluntar, de îndată ce hotărârea arbitrală a fost comunicată 
sau în termenul fixat de tribunalul arbitral în acest scop. 


| Art. 615. Executarea silită. Hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu şi 
se execută silit întocmai ca o hotărâre judecătorească. 


COMENTARIU 


Dispoziţia de față, referitoare la executarea silită a hotărârii arbitrale, a suferit unele 
modificări prin Legea nr. 138/2014 şi, recent, prin O.U.G. nr. 1/2016. 

Astfel, în cazul în care debitorul nu execută voluntar obligația stabilită prin hotărârea 
arbitrală, aceasta constituie titlu executoriu și se execută silit întocmai ca o hotărâre 
judecătorească, în oricare dintre formele prevăzute de lege, simultan sau succesiv, până 
la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobânzilor, penalităţilor 
sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum și a cheltuielilor de executare 
[art. 622 alin. (3) NCPC]. i 

Potrivit art. 635 NCPC, hotărârile arbitrale pot fi puse în executare, chiar dacă sunt 
atacate cu acțiunea în anulare, sub rezerva suspendării executării (art. 612 NCPC). 

în acest scop, hotărârile arbitrale sunt supuse încuviințării executării silite de către 

_ judecătoria în circumscripţia căreia se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul 
sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. Dacă domiciliul 
sau, după caz, sediul debitorului nu se află în țară, este competentă judecătoria în a cărei 
circumscripție se află, ia data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, 
sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în ţară, judecătoria în a cărei circumscripție 
se află sediul biroului executorului judecătoresc învestit de creditor. Odată cu admiterea 
cererii, instanţa va adăuga şi formula executorie [art. 651 alin. (1) coroborat cu art. 666 
alin. (8) NCPC]. i | 

Se observă, așadar, că nu se mai menţine în această etapă competenţa tribunalului în 
circumscripţia căruia a avut loc arbitrajul. 
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Titlul VII. Arbitrajul instituţionalizat 


COMENTARIU 


Prezentul titlu a fost introdus prin noul Cod de procedură civilă, neexistând în vechea 
reglementare. Dispoziţii referitoare la arbitrajul instituţionalizat au existat însă și anterior, 
fiind dispuse în mod disparat pe întreg cuprinsul cărții rezervate arbitrajului. 


Art. 616. Noţiune. (1) Arbitrajul instituționalizat este acea formă de jurisdicție 
arbitrală care se constituie şi funcționează în mod permanent pe lângă o organizaţie 
sau instituţie internă ori internațională sau ca organizaţie neguvernamentală de 
interes public de sine stătătoare, în condiţiile legii, pe baza unui regulament propriu 
aplicabil în cazul tuturor litigiilor supuse ei spre soluționare potrivit unei convenții 
arbitrale. Activitatea arbitrajului instituționalizat nu are caracter economic şi nu 


poke obtinerea de profit. 


(2) În reglementarea şi desfăşurarea activității jurisdicționale, arbitrajul 
instituționalizat este autonom în raport cu instituţia care l-a înființat. Aceasta va 
stabili măsurile necesare pentru garantarea autonomiei. 


„COMENTARIU 


Definiția de mai sus ne oferă elementele distinctive ale arbitrajului ei dare 
ca formă a jurisdicției arbitrale, alături de arbitrajul ad-hoc. Spre deosebire de acesta din 
urmă, arbitrajul instituționalizat se constituie și funcţionează pe lângă o organizație sau o 
instituție internă ori internaţională sau ca organizație neguvernamentală de interes public 
de sine stătătoare, în condiţiile legii. Această preconstituire a arbitrajului este împrumutată 
din sistemul organizării judiciare. 

Pe de altă parte, încheierea unei convenţii arbitrale, posibilitatea alegerii - — chiar și 
limitată uneori — a arbitrilor apropie arbitrajul instituționalizat de arbitrajul ad-hoc. 

De regulă, tribunalele arbitrale astfel constituite deservesc anumite organizații cu caracter 
asociativ, respectiv organizaţii profesionale (camere de comerţ, organizaţii cooperatiste 
etc.), contribuind la soluţionarea litigiilor în care membrii acestora sunt implicaţi, rămânând 
deschisă și altor persoane. 

Cu toate acestea, pentru îndeplinirea misiunii sale, arbitrajul instituționalizat este inde- 
pendent de organizația sau instituţia de care aparţine. Este posibil însă ca ambele categorii 
de activităţi, de administrare și de exercitare a arbitrajului, să revină arbitrajului institu- 


ţionalizat?!. De asemenea, activitatea arbitrajul instituționalizat nu are caracter economic 


și nu urmărește obţinerea de profit. Acest lucru nu înseamnă că este o activitate gratuită, 
persoanele care recurg la această procedură urmând a suporta anumite taxe și onorarii. 


(2) Cu privire la noua reglementare a arbitrajului instituționalizat, a se vedea A. Severin, Consideraţii asupra 
reglementării arbitrajului în noul Cod de procedură civilă — cu specială privire la arbitrajul instituționalizat, în 
Dreptul nr. 1/2011, p. 40 și urm. 

E] /, Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 127 și urm. 
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TITLUL VII. ARBITRAJUL INSTITUŢIONALIZAT Art. 617-618 


În îndeplinirea activităţii sale, arbitrajul instituționalizat are o conducere proprie, care 
adoptă regulamentul de organizare și funcționare. | 

O altă notă distinctivă este caracterul permanent, ceea ce se traduce printr-o activitate 
arbitrală curentă. Pe de altă parte, dat fiind faptul că arbitrajul instituționalizat nu are un 
caracter izolat, acesta se desfășoară după reguli de organizare și de procedură proprii 
prestabilite, aplicabile tuturor litigiilor, ceea ce constituie unul dintre avantajele sale. 


Art. 617. Alegerea arbitrajului instituționalizat. (1) Părțile, prin convenția 
arbitrală, pot supune soluționarea litigiilor dintre ele unei anumite instanţe arbitrale 
aparținând arbitrajului instituționalizat. | | 

(2) În caz de contrarietate între convenția arbitrală şi regulamentul arbitrajului 
instituționalizat la care aceasta trimite, va prevala convenția arbitrală. 


COMENTARIU. 


= Lafel ca și în cazul arbitrajului ad-hoc, recurgerea la arbitrajul instituționalizat are loc 
în urma încheierii unei convenții arbitrale, în formele stabilite de art. 549 NCPC! 

În cadrul anumitor arbitraje instituționalizate pot coexista mai multe instanţe arbitrale, 
specializate pe anumite domenii sau având aceeași competenţă materială, distincte însă din - 
punct de vedere teritorial. În asemenea situații, precum și în altele în care între convenţia - 
arbitrală și regulamentul arbitrajului instituționalizat la care aceasta trimite există discordanțe, 
se instituie prevalența convenției arbitrale!” | 


Art. 618. Arbitrii. (1) Arbitrajul instituționalizat poate întocmi liste facultative 
cu persoane care pot fi arbitri sau supraarbitri. Aceste liste nu au caracter obligatoriu. 

(2) În cazul în care părţile nu se înțeleg asupra arbitrului unic ori când o parte 
nu numeşte arbitrul sau când cei 2 arbitri nu cad de acord asupra persoanei 
supraarbitrului, autoritatea de desemnare este preşedintele arbitrajului 
instituționalizat, afară numai dacă regulile de procedură ale acestuia sau părțile 
însele nu dispun altfel. | | 

(3) Organizațiile cu caracter asociativ sau cele constituite pentru apărarea 
intereselor unei categorii profesionale nu pot să numească arbitri dintre membrii 
. lor, în cazurile în care acestea sunt în litigiu cu terții. 


„COMENTARIU 


Venind în sprijinul celor care doresc să recurgă la arbitrajul instituţionalizat, instituţia 
pune la dispoziţie liste cu arbitri și supraarbitri. Astfel, părțile pot alege arbitrii care activează 
în cadrul arbitrajului instituţionalizat, având experienţă în practica arbitrală, precum şi o 
cunoaștere a regulilor procedurale ale tribunalului arbitral ales. 


i Potrivit art. 8 alin. (6) din Regulile de procedură arbitrală ale Curţii de Arbitraj Comercial internațional, 
„convenţia arbitrală poate rezulta și din introducerea de către reclamant a unei cereri de arbitrare și acceptarea 
pârâtului ca această cerere să fie soluționată de Curtea de Arbitraj”. 

2! în reglementarea anterioară a Regulilor de arbitraj ale Curţii de Arbitraj Comercial, în prezent abrogate, în 
cazul în care instituția permanentă de arbitraj nu este nominalizată și părţile au prevăzut în convenţia arbitrală 
soluţionarea litigiilor pe calea arbitrajului, în lipsa altor indicii, competenţa va fi determinată de locul unde s-a 
înregistrat cererea de arbitrare/acţiunea arbitrală de către reclamant (art. 2 alin. (3)]. 
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Art. 619 | | + CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 


Modalitatea de numire și de înlocuire a arbitrilor este în mod obișnuit stabilită de 
regulile de procedură ale arbitrajului instituționalizat. În privința incompatibilităţii arbitrilor, 
suntem de părere că o derogare pani aceste Fe lila proprii de la art. 562-563 NCPC 
apare ca fiind posibilălil. 

Neînţelegerile cu privire la numirea arbitrilor revin spre soluţionare ode 
arbitrajului instituţionalizat, iar numai în mod subsidiar tribunalului potrivit art. 561 NCPC, 
dacă se prevede astfel în regulile de procedură ale acestuia sau prin convenţia părților. 

Aşa cum am văzut mai sus, la comentariile la art. 616 NCPC, arbitrajul instituţionalizat se 
organizează și pe lângă organizații cu caracter asociativ sau profesional. Pentru garantarea 
independenţei și a imparţialității, alin. (3) al articolului aici analizat instituie o interdicţie de 
numire a arbitrilor din rândul membrilor organizaţiilor, atunci când acestea sunt în litigiu 
cu terții. Așadar, în litigiile dintre membrii organizaţiei sau dintre organizaţie şi membrii 
ei, arbitrii pot fi numiţi și din rândul acestora. 

În multe cazuri, arbitrii sunt numiţi de către arbitrajul instituţionalizat în urma sesizării 
reclamantului. De asemenea, lista cu arbitri este obligatorie, părţile neputând desemna 
o persoană din afara acesteia, cu excepția arbitrajului ad-hoc organizat de arbitrajul 
instituționalizat. Anumite arbitraje instituționalizate impun ca numele arbitrilor desemnați 
să nu fie cunoscute de către părți, nici măcar din cuprinsul hotărârii arbitrale. . 

Față de dispoziţiile actuale, care consacră caracterul facultativ al listelor arbitrilor — care 
deschid implicit dreptul părților de a alege un arbitru —, se ridică un semn de întrebare în 
privința legalităţii dispoziţiilor contrare existente în anumite reguli de procedură. 


„Art. 619. Regulile arbitrale. (1) Regulile de procedură ale arbitrajului in- 
stituționalizat se adoptă de către conducerea acestuia potrivit normelor sale de 
funcționare stabilite prin actul de înființare. 

(2) Prin desemnarea unui anumit arbitraj instituționalizat ca fiind competent în 
soluționarea unui anumit litigiu sau tip de litigii, părţile optează automat pentru 
aplicarea regulilor sale de procedură. Orice derogare de la această prevedere 
este nulă, afară numai dacă, ținând seama de condiţiile speței şi de conținutul 
regulilor de procedură indicate de părți ca fiind aplicabile, conducerea arbitrajului 
instituționalizat competent decide că pot fi aplicate şi regulile alese de părți, stabilind 
dacă aplicarea acestora din urmă este efectivă sau prin analogie. 

(3) Dacă părțile nu au convenit altfel, se vor aplica regulile de procedură ale 
arbitrajului instituționalizat în vigoare la momentul sesizării acestuia. 

(4) Dreptul la apărare al părţilor în litigiu şi contradictorialitatea dezbaterilor 
sunt garantate. 


(5) În cazul arbitrajului orgatiizat de o instituție permanentă, dosarul se păstrează 
la acea instituție. 


COMENTARIU 


Prin derogare de la art. 576 NCPC, potrivit căruia regulile de procedură aplicabile 
arbitrajului ad-hoc sunt stabilite de părți prin convenție sau de către arbitri, ca urmare a 
împuternicirii date de către părţi, în cazul arbitrajului instituţionalizat se aplică regulile 


i Această soluţie o conţine art. 832 alin. (5) C. proc. civ. atahan 
2] R.A. Schütze, op. cit., p. 15. 
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de procedură proprii. Acestea sunt adoptate de conducerea arbitrajului instituționalizat, 
potrivit normelor sale de funcţionare stabilite prin actul de înființare. Aceste norme de 
procedură se completează cu cele prevăzute de prezenta carte.. 

În alineatul secund al prezentului articol se instituie prezumția potrivit căreia desemnarea 
unui anumit arbitraj instituţionalizat ca fiind competent în soluționarea unui anumit litigiu 
sau tip de litigii echivalează cu opţiunea părţilor pentru aplicarea regulilor sale de procedură. 
Părțile nu pot deroga prin convenție de la aceste reguli de procedură, sub sancţiunea nulităţii. 

Regulile de procedură alese de părţi pot fi aplicate doar în mod excepțional și în anumite 
circumstanţe, în urma hotărârii conducerii arbitrajului instituţionalizat, având în vedere 
circumstanțele speţei și conţinutul regulilor de procedură indicate de părți. 

Reglementând în continuare raportul dintre convenţia arbitrală și regulile de procedură 
ale arbitrajului instituționalizat, alin. (3) prevede că, în lipsa unei convenţii contrare, se 
vor aplica regulile de procedură în vigoare la momentul sesizării tribunalului arbitral. În 
acest mod, părţile sunt puse la adăpost, atât una față de cealaltă, cât și față de arbitrajul 
instituționalizat, de orice modificare intervenită în regulile de arbitraj pe care nu au 
cunoscut-o și, pe cale de consecinţă, nici nu au acceptat-o la momentul recurgerii la 
arbitrajul instituţionalizat. 

La fel de bine, părţile pot conveni asupra regulii tempus regit actum, astfel încât orice 
modificare să fie aplicabilă și în litigiul lor, aflat pendinte. 

Desfășurarea arbitrajului instituționalizat trebuie să aibă loc, potrivit alin. (4), cu 
garantarea dreptului la apărare al părților în litigiu și în condiţii de contradictorialitate 
a dezbaterilor. Dispoziţia de față se completează cu cea a art. 575 alin. (2) NCPC privind 
principiile fundamentale ale procesului civil ce trebuie respectate în orice procedură arbitrală. 
Arbitrajul instituţionalizat va asigura și confidențialitatea procedurii şi a actelor din dosar. 

Întrucât arbitrajului organizat de o instituţie permanentă are un sediu propriu, dosarul 
arbitral se păstrează la acea instituţie, neimpunându-se trimiterea acestuia tribunalului în 
circumscripția căruia are loc arbitrajul, potrivit art. 607 NCPC. În acest scop, se vor asigura 
condițiile necesare arhivării dosarelor. 


Art. 620. Cheltuielile arbitrale. În cazul arbitrajului organizat de o instituţie 
permanentă, taxele pentru organizarea arbitrajului, onorariile arbitrilor, precum 
şi celelalte cheltuieli arbitrale se stabilesc şi se plătesc conform regulamentului 
acelei instituții. 


COMENTARIU 


La fel ca și în cazul arbitrajului ad-hoc, soluţionarea litigiilor în cadrul arbitrajul 
instituționalizat nu este o activitate gratuită. 

Fiecare instituţie de arbitraj, prin organele sale de conducere, își stabilește propriile 
cheltuieli necesare organizării şi desfăşurării arbitrajului. 

Natura, numărul și cuantumul cheltuielilor arbitrale, precum și modalitatea de plată 
se stabilesc potrivit regulamentului fiecărei instituții. 


Art. 621. Refuzul soluționării litigiului. Dacă organizația sau instituția 
prevăzută la art. 616 refuză să organizeze arbitrajul, convenția arbitrală rămâne 
valabilă, iar litigiul dintre părți va fi soluționat potrivit prevederilor prezentei cărți. 
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Art. 621 i CARTEA IV. DESPRE ARBITRAJ 


COMENTARIU 


În funcţie de conţinutul cererii de arbitrare, organizaţia sau instituţia pe lângă care 
funcţionează arbitrajul instituționalizat poate refuza organizarea arbitrajului. Un refuz, 
cel puţin temporar, se poate ivi și în cazul în care reclamantul nu plătește taxele aferente 

„debutului procedurii. 


Trebuie reținut că nu este vorba despre cazul î în care arbitrii desemnaţi nu acceptă 
misiunea. 

În asemenea situaţii, convenţia arbitrală supravieţuieşte, indiferent de forma pe care 
o îmbracă. Părţile vor putea în continuare să recurgă fie la arbitrajul ad-hoc, fie la un alt 


arbitraj instituționalizat — dacă nu conţine nominalizarea arbitrajului instituționalizat care 
a refuzat. 
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CARTEA A V-A. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 
Titlul |. Dispoziţii generale 
Capitolul |. Scopul și obiectul executării silite 


Art. 622. Îndeplinirea obligațiilor prevăzute în titlul executoriu. (1) Obligația 
stabilită prin hotărârea unei instanţe sau prinsă alt titlu executoriu se aduce la 
Anii de bunăvoie. 

(2) În cazul în care debitorul nu execută de bunăvoie obligația sa, aceasta se 
aduce la îndeplinire prin executare silită, care începe odată cu sesizarea organului 
de executare, potrivit dispoziţiilor pian cărți, dacă prin lege specială nu se 
prevede altfel. 

(3) Executarea silită are loc în oricare dintre formele prevăzute de lege, simultan 
sau succesiv, până la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea 
dobânzilor, penalităţilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum 
şi a cheltuielilor de executare. 

(4) Executarea unor obligații de a face, precum înscrierea sau radierea unui 
drept, act sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei autorizații, eliberarea 
unui certificat sau predarea unui înscris şi altele asemenea, se poate obține la 
simpla cerere a persoanei îndreptăţite, făcută în temeiul unui titlu executoriu, fără 
a fi necesară intervenţia executorului judecătoresc, dacă prin lege nu se dispune 
altfel. În caz de neconformare a debitorului, creditorul poate recurge la executarea 
silită în condiţiile prezentului cod. 

(5) Vânzarea de către creditor a bunurilor mobile ipotecate în condiţiile art. 2.445 
"din Codul civil se face cu încuviințarea instanţei, fără intervenția executorului 
judecătoresc. 


COMENTARIU 


1. Executarea silită. Noţiune. Constituţionalitate. Lipsa unei definiţii legale a făcut | 


ca doctrina să nu fie unanimă în stabilirea genului proxim și a diferenţei specifice în cazul 
executării silite. De-a lungul timpului s-au propus mai multe definiţii. 

Executarea silită a fost definită ca „procedura prin mijlocirea căreia creditorul, titular 
al dreptului recunoscut printr-o hotărâre judecătorească sau printr-un alt titlu executoriu, 
constrânge, cu concursul organelor de stat competente, pe debitorul său, care nu îşi 


execută de bunăvoie obligaţiile decurgând dintr-un asemenea titlu, de a şi le aduce la 


îndeplinire, în mod silit”, 


10 S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina Lex, București, 2001 (citat în continuare 
S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001), p. 23. A se vedea și I. Gârbuleţ, A. Stoica, Ghid practic de executare 
silită, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2010, p. 3. 
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Art. 622 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


Despre executarea silită s-a spus că „este ultima fază a procesului civil. Ea constă 
în constrângerea, cu concursul organelor de stat competente, a debitorului, care nu-și 
execută de bunăvoie obligaţiile decurgând din hotărârea judecătorească executorie sau 
dintr-un alt titlu executoriu, de a și le îndeplini în mod silit. O particularitate a executării 
silite civile este aceea că ea nu poartă asupra persoanei debitorului, ci numai asupra 
bunurilor din patrimoniul acestuia”, 

S-a considerat că executarea silită este acea „fază a procesului civil în cadrul căreia 
creditorul își poate realiza în mod efectiv drepturile statornicite într-un titlu executoriu, prin 
constrângerea patrimonială a debitorului”, S-a arătat că „procedura de executare silită 
este continuarea, în cadrul procesului civil, a procedurii de judecată, în vederea obținerii, 
prin constrângere, a executării hotărârii judecătorești și contribuie astfel la realizarea 
efectivă a drepturilor reclamate, fiind în același timp și un mijloc temeinic pentru asigurarea 
respectului cuvenit legii și justiţiei”!2). fa 

Atât vechiul, cât și noul Cod de procedură civilă permit aserțiunea că executarea 
silită nu este o fază a procesului civil atunci când se execută un alt titlu executoriu decât o 
hotărâre judecătorească. Într-o astfel de ipoteză!“!, executarea silită poate da naștere unui 
proces civil, fără a fi precedată de acesta. Așadar, nu este riguros să definim executarea 
silită drept a doua fază a procesului civil. Mai mult, art. 3 alin. (1) teza ultimă din Legea 
nr. 76/2012, art. 6 alin. (2), art. 24 și art. 25 NCPC fac distincţie între procese și executări 
silite, astfel că relaţia dintre cele două noțiuni nu este de tipul întreg-parte, chiar dacă 
dreptul la un proces echitabil, în termen optim și previzibil este un principiu fundamental 
deopotrivă aplicabil proceselor judiciare și executărilor silite. mezi 

„Pentru a înlătura orice echivoc, precizăm, încă o dată, că executarea silită este a 
doua fază a procesului civil atunci când se execută o hotărâre judecătorească. Cu toate 
acestea, executarea silită poate da naștere ori poate constitui cadrul unui proces civil 
atunci când se pune în executare un alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească. În 
oricare dintre situații, fie că este a doua parte a unui proces civil, fie că este un proces 
civil de sine stătător, executarea silită trebuie să respecte dreptul la un proces echitabil, 
care să fie desfășurat într-un termen rezonabil și previzibill!. Procesul civil este unitar 
atât atunci când are o singură fază, de exemplu, nu se finalizează cu pronunţarea unei 
hotărâri susceptibile de executare silită ori hotărârea este executată de bunăvoie, cât și 
atunci când are două faze, hotărârea judecătorească care reprezintă titlu executoriu fiind 
executată silit. În opinia noastră, procesul civil are o singură fază și, bineînţeles, își păstrează 
caracterul unitar, inclusiv atunci când este determinat de contestaţia la executare formulată 
în cadrul executării silite a unui alt titlu executoriu decât hotărârea judecătorească. De 
exemplu, dacă se formulează o contestaţie la executarea silită a unui înscris autentic 
notarial care constată o creanță certă, lichidă și exigibilă și, în condiţiile art. 713 alin. (2) 


Ul /, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. îl, p. 207-208. "$; Sfi 
21 7, Leș, Tratat de drept procesual civil, ed. a 3-a, partea a V-a, Ed. All Beck București 2005, p. 825. .. 

°l A. Hilsenrad, |. Stoenescu, op. cit., p. 456. i ue | 
i Potrivit art, 1 NCPC, executarea silită a altor titlur 
a justiţiei în materie civilă. ÎL. 
SI Art, 6 NCPC, cu titlul marginal „Dreptul la un proces echitabil, în termen optim și previzibil” prevede următoarele: 
„(1) Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în termen optim și previzibil, de către 
o instanţă independentă, imparţială și stabilită de lege. În acest scop, instanța este datoare să dispună toate 


măsurile permise de lege și să asigure desfășurarea cu celeritate a judecății. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în 
mod corespunzător şi în faza executării silite”, : | 


i decât hotărârile judecătorești este o modalitate de înfăptuire 


cai DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |, DISPOZIŢII GENERALE - Art. 622 


NCPC, se fac apărări cu privire la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, este evident 
că respectiva executare (contestată) a fost prilejul sau a dat naștere procesului și nu 
a fost precedată de acesta. Distincția între executarea silită-a doua fază a procesului 
civil şi executarea silită-proces civil de sine stătător nu este făcută dintr-un interes pur 
teoretic, ea fiind necesară pentru a demonstra că „incidentul!” la executare reprezentat de 
„contestaţia la executare” are valențe și efecte diferite atunci când titlul executat silit nu 
este o hotărâre judecătorească, iar părţile își vor tranșa definitiv diferendul în respectivul 
cadru procesual. Tratând contestaţia la executare exclusiv ca pe un incident la executare 
și interpretând art. 651 NCPC, de exemplu, în sensul că, în toate cazurile, contestaţia se 
va soluţiona prin încheiere executorie!!!, se poate intra în conflict cu dreptul părților la un 
proces echitabi!, în sensul art. 21 alin. (3) din Constituţia României. 

Noul Cod de procedură civilă a avut, încă de la momentul intrării în vigoare, probleme 
la capitolul respectării exigenţelor constituționale de către reglementările privitoare la 
executarea silită. În scurta perioadă de activitate a acestui act normativ a fost de mai 
multe ori necesară punerea lui în acord cu Constituţia, fără ca acest demers să fi avut 
întotdeauna efectele scontate. Din acest motiv, un reputat profesori, autor al multor lucrări 
de referință în domeniul procesual civil, a formulat, pentru prima dată explicit și public, 
după știința noastră, „întrebarea retorică”, dar, cu siguranță, generatoare de dezbateri 
viitoare, și anume „cine răspunde în cazul declarării ca neconstituţională a unei dispoziţii | 
legale modificate cu încălcarea unei decizii a Curţii Constituţionale“. 

Neputând exclude alte viitoare probleme de constituționalitate, vom încerca 
să interpretăm dispoziţiile Codului în așa fel încât concluziile să respecte exigenţele 
constituționale, iar Curtea Constituţională să fie pusă, cel mult, în situația de a constata 
că o normă este constituțională într-o anumită interpretare, dar neconstituțională în altă 
interpretare, și nu de a constata neconstituționalitatea acesteia. Actualmente este dificil 
de stabilit de către un practician ce formă a legii procesuale civile este aplicabilă unei 
executări silite începute, de exemplu, cu puţin timp înainte de momentul de la care și-a 
produs efectele Decizia Curţii Constituţionale nr. 348 din 17 iunie 20144! și ajunse pe masa ` 
judecătorului după publicarea în Monitorul Oficial a Deciziei nr. 895/2015, care, din fericire, 
a coincis cu data publicării O.U.G. nr. 1/2016K!, și anume 4 februarie 2016. Dificultatea 
stabilirii formei legii aplicabile este rezultatul deciziilor succesive prin care s-au admis 
excepții de neconstituţionalitate și al modificărilor legislative corelative, dar tot succesive, 
în condiţiile în care principiul de aplicare a legii procesuale civile noi executărilor silite în 
curs este diferit de principiul după care își produc efectele deciziile Curţii Constituţionale 
cu privire la executările silite în curs. Conform art. 24 NCPC, dispoziţiile legii noi se aplică 


în opinia noastră, contestaţia la executare se soluţionează prin sentință sau decizie, după caz, hotărârea de 
primă instanţă nefiind executorie. în această ordine de idei, considerăm că suspendarea executării silite în con- 
diţiile art. 719 NCPC se dispune până la soluţionarea definitivă a contestaţiei, și nu până la pronunţarea unei 
hotărâri de primă instanţă. i 

Pentru opinia coordonatorului, a se vedea comentariile de la art. 717 și art. 719. 

2! VM. Ciobanu, O întrebare retorică: cine răspunde în cazul declarării ca neconstituțională a unei dispoziţii legale 
modificată cu încălcarea unei decizii a Curţii Constituționale, www.juridice.ro, 15 ianuarie 2016. 

BI M. Of, nr. 529 din 16 iulie 2014. E jâim 

40.U.G. nr, 1 din 3 februarie 2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
precum și a unor acte normative conexe, publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016, a fost adoptată, întrucât, 
prin Dec. nr. 895/2015, Curtea Constituţională a constatat neconstituționalitatea dispozițiilor art. 666 NCPC, 
care priveau, în esență, încuviințarea executării silite de către executorul judecătoresc. ; 
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numai proceselor și executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare. Conform 
art. 147 alin. (4) din Constituţia României, „Deciziile Curţii Constituţionale se publică în 
Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii și 
au putere numai pentru viitor”. Prin urmare, spre deosebire de legea procesuală civilă 
nouă, decizia Curţii Constituţionale se aplică, evident, dacă este cazul, inclusiv proceselor 
și executărilor silite în curs la momentul publicării acesteia în Monitorul Oficial, 

Prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 895 din 17 decembrie 201518, s-a respins ca 
neîntemeiată excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 641 NCPC, constatându-se 
că acestea sunt constituționale în raport de criticile formulate, și s-a admis excepţia de 
neconstituționalitate cu privire la art. 666 NCPC, constatându-se că dispoziţiile acestuia 
sunt neconstituţionale. ALE 

În considerentele deciziei menţionate, care sunt obligatorii în aceleași condiţii ca 
dispozitivul, s-au făcut precizări cu privire la efectele pe care urmează a le produce 
aceasta. Curtea Constituţională a constatat că „pe perioada de activitate a unui act | 
normativ, acesta se bucură de prezumția de constituționalitate, astfel încât decizia nu se 
va aplica în privința procedurilor de executare silită încuviințate până la data publicării 
sale, aplicându-se, în schimb, în privinţa contestaţiilor la executare formulate împotriva 
încheierii de încuviințare a executării silite date de executorul judecătoresc aflate pe 
rolul instanţelor judecătorești la data publicării prezentei decizii, precum și în cele în care 
a fost invocată excepţia de neconstituționalitate până la data sus-menţionată”. Curtea 
Constituţională a stabilit că „până la adoptarea soluției legislative corespunzătoare, ca o 
consecinţă a prezentei decizii de admitere a excepţiei de neconstituționalitate, instanţele 
judecătorești urmează să aplice în mod direct art. 21 alin. (3), art. 124 și art. 126 alin. (1) 
din Constituţie, devenind, astfel, competente să încuviințeze executarea silită. Așadar, 
din ziua publicării prezentei decizii, competenţa executorilor judecătorești de a încuviinţa 
executarea silită încetează”, | itp 

Efectele Deciziei nr. 895/2015 sunt aplicabile inclusiv executărilor silite în care s-au 
formulat contestaţii la executare, soluționate definitiv la momentul publicării deciziei în 
Monitorul Oficial, dacă și numai dacă, în respectivele contestaţii, s-a invocat excepţia de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 666 NCPC în forma avută ca urmare a modificării 
Codului prin Legea nr. 138/2014. Opţiunea Curţii Constituționale pentru această soluţie 
este în concordanţă cu dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC din materia revizuirii. 

Credem că efectele Deciziei nr. 895/2015 nu se vor produce automat sau din oficiu în 
toate executările silite, unele chiar finalizate, în care s-au soluţionat definitiv contestaţii 
la executare, deși fusese invocată excepţia de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 666 
(lucru posibil, deoarece invocarea excepţiei nu suspendă judecata). Pentru aceasta este 
necesar ca partea interesată să formuleze revizuire împotriva hotărârii definitive, pronunţate 
în contestaţia la executare, în temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC. Astfel de cereri 
de revizuire nu vor fi admise dacă în contestaţia la executare se invocase excepţia de 
neconstituționalitate a altor dispoziţii legale. Nu există elemente suficiente în decizia 
Curţii Constituționale pentru a stabili care va fi soluţia în revizuire dacă se va constata că 
excepția de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 666, invocată de către parte, a fost 
respinsă ca inadmisibilă de către instanță pe motiv că, în respectiva contestaţie, nu se 
criticase încheierea de încuviințare a executării de către executor. Bazându-ne pe dispoziţiile 


sei: 
1 M.Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 
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art. 713 alin. (3) teza ultimă și ținând seama de inexistența unui termen până la care 
poate fi invocată o excepție de neconstituționalitate într-un proces pendinte, respectiv de 
necesitatea interpretării dispoziţiilor legale în sensul în care hotărârea Curții își produce 
efectele asupra tuturor situațiilor avute în vedere, înclinăm spre o soluţie de admitere a 
revizuirii inclusiv într-o astfel de ipoteză. 

-Revenind la semnificații, arătăm că, atunci când legea îl dispensează pe titularul unui 
drept de obligaţia introducerii unei acţiuni în justiţie pentru obținerea titlului executoriu, 
executarea silită este mijlocul legal și direct de realizare a dreptului subiectiv civil respectiv. 

Noţiunea de „executare silită” nu este epuizată prin însumarea procedurilor legale 
desfășurate între anumiţi subiecţi de drept în vederea atingerii unui scop. Astfel, executarea 
silită trebuie tratată inclusiv ca instituţia de drept al cărei regim juridic este stabilit prin 
normele Cărţii a V-a, intitulată „Despre executarea silită”, din noul Cod de procedură 
civilă. Aceste norme stabilesc regulile de executare a hotărârilor instanţelor judecătoreşti 
și a altor titluri executorii, în scopul înfăptuirii justiţiei în materie civilă, și constituie, după 
cum rezultă din alin. (2) teza ultimă al articolului analizat, dreptul comun în materie. 

Noul Cod de procedură civilă explică executarea silită prin raportare la scopul și la 
obiectul ei. Din această perspectivă, prin executarea silită se înțelege ansamblul dispoziţiilor 
legale care reglementează modalitățile de aducere la îndeplinire a obligaţiilor prevăzute 

în titlul executoriu. | 
în concluzie, putem spune că genul proxim al executării silite se regăsește în instituția 

răspunderii civile, iar diferența specifică este dată de intervenţia specializată și coercitivă 
a statului, 5 Mai tt mari A 

2. Aplicarea în timp a normelor care reglementează executarea silită. În lumina 
principiului legalității și a principiului bunei-credințe, legiuitorul afirmă, cu putere de regulă, 
că subiecţii de drept trebuie să aibă o conduită conformă cu cele stabilite printr-o hotărâre 
judecătorească sau printr-un alt titlu executoriu și să execute de bunăvoie obligaţiile care 
le revin. Dacă debitorul nu execută de bunăvoie obligaţia, creditorul acesteia poate porni 
executarea silită. Debitorul care nu s-a conformat celor dispuse prin titlul executoriu va 
suporta cheltuielile cauzate de executarea silită. 

Executarea silită începe odată cu sesizarea organului de executare. 

Potrivit dispoziţiilor art. 24 teza ultimă NCPC, legea nouă se aplică numai executărilor 

- silite începute după intrarea acesteia în vigoare. Executările silite începute sub legea 
veche rămân supuse acelei legi. Articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă prevede că dispoziţiile 
Codului de procedură civilă se aplică numai executărilor silite începute după intrarea 

„acestuia în vigoare. Şi: 

Pentru rezolvarea conflictului de legi în cazul schimbării reglementărilor în materia 
executării silite, legiuitorul nu are în vedere data la care titlul a cărui executare se 
urmărește a devenit sau putea deveni executoriu, ci data la care creditorul a sesizat 
organul de executare. Cererea depusă de creditor, personal sau prin reprezentant, la 
biroul executorului judecătoresc sau transmisă prin mijloace ce asigură transmiterea 


t în doctrină s-a arătat că, „de vreme ce legea recunoaște și garantează persoanelor fizice şi persoanelor juridice 
drepturi subiective și interese legitime, ea trebuie să le pună la dispoziţie și mijlocul legal pentru realizarea , 
lor” — I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generală, EDP 1983, p. 228, apud S. Zilberstein, 
V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 24. 
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textului şi confirmarea primirii cererii dobândește dată certă la momentul înregistrării, 
potrivit art. 664 și art: 665 NCPC. „Mai St Alti i 

Pentru a fi aplicabile normele noului Cod de procedură civilă în situaţia transmiterii 
cererii de executare silită prin poștă, curier, telefax sau poștă electronică este necesar ca 
data transmiterii cererii să se situeze după intrarea în vigoare a acestuia. Transmiterea 
are loc la data la care cererea a fost depusă prin scrisoare recomandată la oficiul poștal, 
la serviciul de curierat sau la un serviciu specializat de comunicare [art. 183 alin. (1) 
NCPC]. Dacă cererea de executare silită este depusă la oficiul poștal într-o altă formă 
decât scrisoarea recomandată, dispoziţiile legale menţionate nu vor fi aplicabile. În astfel 
de situații, pentru stabilirea legii aplicabile, nu este suficientă data din ștampila aplicată 
pe plicul poștal, ci este necesară recipisa oficiului poștal. Din interpretarea coroborată a 
dispoziţiilor art. 664 alin. (2) și art. 183 alin. (2) NCPC rezultă că momentul înregistrării ori 
atestării cererii de executare silită depuse de creditor la unitatea militară sau la locul de 
deţinere nu este relevant pentru stabilirea datei la care a fost sesizat organul de executare 
și, implicit, pentru stabilirea legii aplicabile. | 


3. Executarea unor obligaţii de a face. Creditorul poate recurge la executarea silită 
și în cazul obligațiilor prevăzute la alin. (4) al art. 622 NCPC (obligaţii de a face, precum 
înscrierea sau radierea unui drept, act sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei 
autorizații, eliberarea unui certificat sau predarea unui înscris și altele asemenea) dacă, 
în urma cererii creditorului de obținere a executării, debitorul nu se conformează. 

Problema legii aplicabile în astfel de situații se rezolvă potrivit regulii generale (în 
funcție de data sesizării organului de executare), întrucât cererea formulată de persoana 
îndreptăţită în vederea obținerii executării, urmată de conformarea debitorului, înlătură 
necesitatea recurgerii la executarea silită. i m 

Formularea alin. (4), care enumeră obligațiile de a face susceptibile de executare fără 
intervenția executorului judecătoresc, nu este la adăpost de critici. Astfel, este unanim 
acceptat că executarea oricărei obligaţii [nu doar a obligaţiilor enumerate exemplificativ la 
alin. (4)], stabilită printr-un titlu executoriu, poate fi obținută la simpla cerere a persoanei 
îndreptăţite, acesta fiind și sensul dispoziţiilor alin. (1) al art. 622 NCPC. Or, se observă că 
alineatul analizat acreditează ideea greșită că executările obligaţiilor nu ar fi posibile (sau, mai 
grav, nu ar fi valabile) la simpla cerere a persoanei îndreptățite, atunci când legea prevede 
necesitatea intervenției executorului judecătoresc pentru executarea silită a acestora. Chiar 
dacă o distincție implicită între executarea voluntară și executarea silită se regăsește în teza 
ultimă a alin. (4), apreciem că acesta, în ansamblu, este atât echivoc, cât și inutil. a 

instituirea unui tratament juridic diferit aplicabil „unor obligaţii de a face” a fost criticată 
în doctrină, S-a arătat că diferența de tratament lasă loc interpretării potrivit căreia 
cererea depusă la debitor, fără intervenţia executorului [în cazul obligaţiilor prevăzute la 
alin. (4)], are efecte în privința întreruperii termenului de prescripţie a dreptului de a cere 
executarea silită. S-a observat, totodată, că, într-o altă interpretare, demersul efectuat 
de creditor nu are semnificația unui act de executare silită care să ducă la întreruperea 
cursului prescripţiei. 

Corectitudinea uneia sau a alteia dintre interpretările menţionate trebuie stabilită, în 
a noastră, prin raportare la dispozițiile art. 709 pct. 2 NCPC, potrivit cărora întreruperea 


opini 

prescripției are loc pe data depunerii cererii de executare, însoţită de titlul executoriu, 
E . E i TT K TON a 
[2 . 2 im i 
À A.M. Ungureanu, Considerații asupra unor modificări legislative prevăzute de noul Cod de procedură civilă 
in materia executării silite, în R.R.E.S. nr. 1/2011. i f g ) 
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chiar dacă a fost adresată unui organ de executare necompetent. Or, din moment ce 
debitorii obligaţiilor la care se referă alin. (4) nu pot fi asimilați unui organ de executare 
necompetent, este evident că actele de executare efectuate fără intervenţia executorului 
nu întrerup prescripția. ' ` 


- 4. Vânzarea de către creditor a bunurilor mobile ipotecate!"!. Potrivit art. 2445 NCC: 
„(1) Creditorul ipotecar poate cere instanței încuviințarea executării ipotecii mobiliare prin 
vânzarea bunului mobil ipotecat. La cererea de încuviințare se vor atașa documente care 
atestă existența creanței ipotecare și a ipotecii mobiliare, împreună cu dovada perfectării 
ipotecii. Instanţa va analiza existenţa creanţei și a ipotecii legal perfectate și va încuviința 
vânzarea, cu citarea părţilor interesate. Introducerea cererii de încuviințare a executării 
ipotecii mobiliare prin vânzarea bunului mobil ipotecat întrerupe prescripția dreptului de 
a obține executarea silită. (2) Creditorul ipotecar poate vinde bunurile mobile ipotecate 
în starea în care se găsesc sau după luarea unor măsuri comercial rezonabile pentru 
valorificarea acestora. (3) Creditorul poate vinde bunurile mobile ipotecate prin licitație 
publică ori prin negociere directă, prin unul sau mai multe contracte, în bloc ori separat, 
în orice moment sau loc, în condiţii comerciale rezonabile. (4) Părţile pot conveni, prin 
contractul de ipotecă, modul de valorificare a bunurilor grevate. (5) În toate cazurile, 
vânzarea trebuie realizată într-o manieră comercial rezonabilă în ceea ce privește metoda, -~ 
momentul, locul, condiţiile și toate celelalte aspecte ale acesteia”. 

Articolul VI alin. (2) din O.U.G. nr. 1/2016 prevede că „începând cu data intrării în 
vigoare a prezentei ordonanţe de urgență, executarea ipotecii mobiliare prin vânzarea 
bunului mobil ipotecat se poate face numai după încuviințarea executării potrivit art. 2445 
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare, precum 
și cu cele aduse prin prezenta ordonanță de urgenţă, de către instanţa judecătorească 
prevăzută la art. 181! din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, cu modificările şi completările ulterioare, precum și cu cele aduse prin 
prezenta ordonanţă de urgenţă”. ue : 

Potrivit art. 181: din Legea nr. 71/2011: „(1) încuviințarea executării ipotecii mobiliare 
prin vânzarea bunului ipotecat prevăzută la art. 2445 din Codul civil este de competenţa 
judecătoriei în a cărei circumscripție își are domiciliul sau, după caz, sediul creditorul. (2) 
Opoziția la executare prevăzută la art. 2452 din Codul civil este de competenţa judecătoriei 
care a încuviințat vânzarea bunului mobil ipotecat. (3) Numirea administratorului 
bunului mobil ipotecat prevăzută la art. 2468 și 2469 din Codul civil, precum și opoziția 
la preluarea bunului mobil în vederea administrării sunt de competenţa judecătoriei în a 
cărei circumscripție teritorială își are domiciliul sau, după caz, sediul creditorul”. 

Apreciem că art. 622 alin. (5). NCPC are în vedere instanţa stabilită prin art. 181: din 
Legea nr. 71/2011 (adică judecătoria de la domiciliul sau, după caz, de la sediul creditorului), 
deoarece norma din Codul de procedură reglementează încuviințarea de către instanţă a 
vânzării, fără intervenţia executorului judecătoresc. 

Conform art. 2432 NCC, dispozițiile Codului civil relative la executarea ipotecii nu 
aduc atingere dreptului creditorului de a solicita luarea oricăror măsuri pentru executarea 
ipotecii, potrivit Codului de procedură civilă. 


0 Pentru o critică a opțiunii legiuitorului de a recunoaște caracterul de titlu executoriu contractului de ipotecă, a 
_se vedea B. Dumitrache, Un caz (ilogic) de titlu executoriu (dar) prevăzut de noul Cod civil: contractul de ipotecă, 
Avocatura în România — 150 de ani, în linia întâi a luptei pentru Drept, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 239-246. 
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În această ordine de idei, apreciem că prevederea din alin. (5) al art. 622 NCPC nu se 
aplică în cazul creditorului ipotecar care a pornit executarea silită potrivit dreptului comun, 
fără a uza de dispozițiile speciale relative la executarea ipotecii din Codul civil. O astfel de 
alegere a creditorului nu este prohibită de lege și prezintă avantaje atunci când debitul 
garantat nu s-ar acoperi în totalitate prin vânzarea bunurilor ipotecate (într-o astfel de 

situaţie, creditorul care a executat ipoteca mobiliară potrivit Codului civil va iniția executarea 
silită de drept comun pentru restul creanţei, din postura creditorului chirografar). 

încuviințarea vânzării bunurilor ipotecate de către creditor se realizează în cadrul unei 

proceduri necontencioase. Instanța se pronunță prin încheiere, conform art. 533 NCPC. 


Art. 623. Organul de executare. Executarea silită a oricărui titlu executoriu, 
cu excepția celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat 
sau bugetului Uniunii Europene şi bugetului Comunității Europene a Energiei 
Atomice, se realizează numai de către executorul judecătoresc, chiar dacă prin 
legi speciale se dispune altfel. . | | ma E: 


“COMENTARIU 


1. Precizări prealabile. Prin Legea nr. 287/2011 privind unele măsuri referitoare la 
organizarea activității de punere în executare a creanţelor aparţinând instituţiilor de credit 
și instituţiilor financiare nebancare s-au unificat diversele categorii de executori care aveau 
calitatea de organe de executare. s = | 


Astfel, executorilor aparținând corpurilor proprii de executori organizate de instituțiile 
de credit și alte entități care aparțin grupului acestora și care desfășoară activităţi financiare, 
de instituțiile financiare nebancare sau de instituţiile de credit cooperatiste, care desfăşoară 
activitate de executor în cadrul acestora, li s-a dat posibilitatea de a dobândi calitatea de 
executori judecătorești după procedura și în condiţiile legiil!. p n ah 

Articolul 623 NCPC reiterează faptul că principalul organ de executare este executorul 
judecătoresc. Stipulând regula potrivit căreia executarea silită se realizează de către 
executorul judecătoresc, chiar și atunci când în legile speciale există prevederi contrare, 
articolul realizează o abrogare expresă indirectă a prevederilor contrare din alte legi. Potrivit 
art. 4 din Legea nr. 76/2012, „Dispoziţiile art. 614 din Codul de procedură civilă (devenit 


k Art. 3 din Legea nr. 287/2011 prevede că: „De la data intrării în vigoare a prezentei legi, activitatea de punere 
in executare a titlurilor executorii aparținând instituțiilor de credit, altor entități care aparțin grupului acestora și 
care desfășoară activităţi financiare, instituțiilor financiare nebancare sau cooperativelor de credit se desfăşoară 
numai de către executorii judecătorești competenţi potrivit legii, cu excepția cazurilor prevăzute la art. 5 alin. (1) și 
(2)”. Art. 5 din legea menționată dispune că: „(1) Executările silite privind titluri executorii aparținând instituţiilor 


de credit, altor entităţi care aparțin grupului acestora și care desfășoară activități financiare, instituțiilor financiare 
nebancare sau cooperativelor de credit, afl 


fi continuate de executorul care a început 
instituție financiară nebancară, poate solici 
judecătoresc competent potrivit legii. (2) 


De la data intrării în vigoare a prezentei legi până la data numirii în 
funcţia de executor judecătoresc, executo 


E rii prevăzuţi la art. 1, la cererea creditorului, instituție de credit sau 
instituție financiară nebancară, pot începe noi executări silite în temeiul titlurilor executorii aparținând acestor 
Heaut (3) În cazurile prevăzute la alin. (1) și (2), dosarele de executare aflate în curs de soluționare se predau 
de către instituţiile de credit și de instituțiile financiare nebancare executorilor judecătorești competenți, potrivit 
legii, să continue executarea silită. (4) Actele de executare îndeplinite de către executorii prevăzuţi la art. 1 până 


la data numirii acestora în funcţia de executor judecătoresc, cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare la data 
efectuării lor, rămân valabile”, ~ i l 
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art. 623 în urma republicării — n.n.) se aplică numai executărilor silite începute după 
intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă”. if i 
Folosind un criteriu bazat pe obiectul titlului executoriu ce se execută silit, 
legiuitorul instituie două excepții în cazul cărora organul de executare nu este executorul 
judecătoresc. Este vorba; pe de o parte, despre executarea silită a titlurilor executorii ce 
conțin creanţe fiscale, iar, pe de altă parte, de titlurile executorii având ca obiect realizarea 
veniturilor la bugetul Uniunii Europene și la bugetul Comunității Europene a Energiei Atomice. 


2. Executorii judecătoreşti. Principala categorie de organ de executare este reprezentată 
de executorii judecătorești și este reglementată de dispozițiile Legii nr. 188/2000 privind 
executorii judecătorești. l 

Legea nr. 188/2000, republicată, completată și modificată ultima dată prin Legea 
nr. 138/2014, prevede, în alin. (1) al art. 1, că: „Executarea silită a oricărui titlu executoriu, 
cu excepţia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat, bugetului 
Uniunii Europene și bugetului Comunităţii Europene a Energiei Atomice, se realizează 
numai de către executorul judecătoresc, chiar dacă prin legi speciale se dispune altfel”. 

Executorii judecătorești sunt învestiţi să îndeplinească un serviciu de interes public 
(art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000]. 


3. Organele de executare silită a creanţelor fiscale. Titlul executoriu care are ca obiect 
venituri datorate bugetului general consolidat se execută de organele fiscale. Conform 
art. 152 alin. (2) NCPF (Legea nr. 207/2015), colectarea creanţelor fiscale se face în temeiul 
unui titlu de creanţă fiscală sau al unui titlu executoriu, după caz. Potrivit art. 1 pct. 37 NCPF, 
titlul de creanţă fiscală este actul prin care, potrivit legii, se stabilește și se individualizează 
creanţa fiscală. Potrivit art. 226 alin. (2) teza a Il-a NCPF, niciun titlu executoriu nu se poate 
emite în absenţa unui titlu de creanţă fiscală emis și comunicat în condiţiile legii sau a . 
unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. 

Potrivit art. 220 alin. (1)-(4) NCPF, cu denumirea marginală „Organele de executare 
silită”: „(1) În cazul în care debitorul nu își plătește de bunăvoie obligațiile fiscale datorate, 
organul fiscal competent, pentru stingerea acestora, procedează la acţiuni de executare 
silită, potrivit prezentului cod, cu excepția cazului în care există o cerere de restituire/ 
rambursare în curs de soluţionare, iar cuantumul sumei solicitate este egal cu sau mai 
mare decât creanţa fiscală datorată de debitor. (2) Organul fiscal care administrează 
creanţe fiscale este abilitat să ducă la îndeplinire măsurile asigurătorii și să efectueze 
procedura de executare silită. (21) Prin excepţie de la prevederile alin. (2), cazurile speciale 
de executare silită, precum și structura abilitată cu ducerea la îndeplinire a măsurilor - 
asigurătorii și efectuarea procedurii de executare silită se stabilesc prin ordin al preşedintelui 
A.N.A.F, (22) Organul fiscal central competent notifică contribuabilul ori de câte ori intervin 
modificări cu privire la cazurile speciale de executare silită, precum și structura abilitată cu 
ducerea la îndeplinire a măsurilor asigurătorii și efectuarea procedurii de executare silită. 
(3) Creanţele bugetare care, potrivit legii, se administrează de autorităţile sau instituţiile 
publice, inclusiv cele reprezentând venituri proprii, se pot executa prin executori fiscali 
organizați în compartimente de specialitate, aceștia fiind abilitaţi să ducă la îndeplinire 
măsurile asigurătorii și să efectueze procedura de executare silită, potrivit prevederilor 
prezentului cod. (4) Organele prevăzute la alin. (2) şi (3) sunt denumite în continuare 
organe de executare silită”. dp: 
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“Articolul 223 alin. (1) teza | NCPF stabilește că executarea silită se face de organul de 
executare silită competent prin intermediul executorilor fiscali. Ir Me U ai 

Organele de executare a creanţelor fiscale realizează executarea silită conform 
procedurilor stabilite în Codul de procedură fiscală. Dacă nu există reglementări în Codul 
de procedură fiscală, organele de executare vor aplica dispozițiile dreptului comun în 
materie, și anume pe cele din Codul de procedură civilă. j 


4. Titluri executorii având ca obiect venituri la bugetul UE și CEEA. Sunt avute în 
vedere titlurile executorii emise sau pronunțate pe teritoriul României, al căror obiect 
este reprezentat de creanţe care se fac venituri la bugetul Uniunii Europene și la bugetul 
Comunităţii Europene a Energiei Atomice. Codul de procedură civilă nu se referă la dispoziţiile 
Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene și ale Tratatului de instituire a Comunității 
Europene a Energiei Atomice, care reglementează procedurile pentru asigurarea realizării 
veniturilor necesare funcţionării Uniuniilil, vi pi. 

Titlurile executorii emise în cadrul activităților de accesare, gestionare și utilizare 
a fondurilor europene au un regim juridic distinct și nu se execută de către executorii 
judecătorești. În art. 38 lit. e) din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea și 
sancţionarea neregulilor apărute în obținerea și utilizarea fondurilor europene și/sau a 
fondurilor publice naţionale aferente acestora, aprobată prin Legea nr. 142/2012, se arată 
că „stingerea creanţelor bugetare rezultate din nereguli se realizează prin: (...) e) executare 
silită, conform Ordonanței Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările și completările 
ulterioare (actuala Lege nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală — n.n.)”. Articolul 
40 din același act normativ prevede că, „în cazul în care creanţele bugetare rezultate din 
nereguli nu pot fi recuperate prin încasare, deducere din plăți/rambursări următoare și/sau 
executarea garanţiilor bancare, prevăzute la art, 38 lit. a)-c), autorităţile cu competenţe în 
gestionarea fondurilor europene transmit titlurile executorii prevăzute la art. 43, împreună 
cu dovada comunicării acestora, organelor fiscale competente, care: a) duc la îndeplinire 
măsurile asigurătorii prevăzute la cap. VI din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, 
cu modificările și completările ulterioare, dacă autorităţile cu competenţe în gestionarea 
fondurilor europene dispun aceste măsuri (actualul cap. VI din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală —n.n.); şi b) efectuează procedura de executare silită, precum 
și procedura de compensare pentru recuperarea sumelor plătite necuvenit din fondurile 
europene și/sau fondurile publice naţionale aferente acestora, în conformitate cu prevederile 
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările și completările ulterioare 
(actuala Lege nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală — n.n.) 

Chiar dacă nu au relevanță din punctul de vedere al executării silite, trebuie observate 
dispoziţiile art. 56 din ordonanța de urgență menţionată, potrivit cărora „Sumele necesare 
finanțării debitelor stabilite de reprezentanții Uniunii Europene/donatorul public internațional 
ca urmare a aplicării corecţiilor financiare se transferă în contul programului sau, după 
închiderea programului, direct în conturile Uniunii Europene/donatorului public internațional, 
în prima instanţă de la bugetul de stat (s.n.), conform prevederilor legale în vigoare”. Practic, 


i Art. 322 alin. (2) din Titlul 11 al Părții a șasea din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (versiunea 
consolidată după Tratatul de la Lisabona) prevede următoarele: „Consiliul, hotărând la propunerea Comisiei 
şi după consultarea Parlamentului European şi a Curţii de Conturi, stabilește metodele și procedura prin care 
veniturile bugetare prevăzute de regimul resurselor proprii ale Uniunii se pun la dispoziția Comisiei și definește 
măsurile care trebuie aplicate pentru a răspunde, dacă este cazul, necesităților trezoreriei”, 
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debitele la bugetele UE și CEEA sunt acoperite de către stat, în primă instanță, astfel că 
executarea silită urmărește acoperirea debitului către stat. 


5. Sancţiunea. Trebuie reţinut că executările silite începute după intrarea în vigoare 
a noului Cod de procedură civilă de către alte organe de executare decât cele prevăzute 
la art. 623 NCPC sunt lovite de nulitate absolută necondiționată, în condiţiile art. 174 
alin. (2), respectiv art. 176 pct. 6. NCPC. 


Art. 624. Modalităţi de executare. Executarea silită se efectuează prin: 

1. urmărirea bunurilor mobile şi imobile ale debitorului sau aparținând terţilor 
ținuți să răspundă, în condiţiile legii, pentru obligaţiile debitorului, în scopul 
îndestulării creditorilor; 

2. predarea către creditor a bunurilor, prevăzute în titlul executoriu, ce sunt 
deţinute fără drept de debitor; 

3. alte măsuri prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


'Subtitulatura „modalități de executare”, art. 624 NCPC enumeră urmărirea bunurilor 
debitorului sau a terţilor care răspund, conform legii, pentru neexecutarea obligaţiilor 
debitorului, predarea bunurilor prevăzute în titlul executoriu și alte măsuri prevăzute de lege. 

Sintagma „în condiţiile legii” de la pct. 1 trebuie înțeleasă lato sensu, ceea ce înseamnă `` 
că include și convențiile legal încheiate, mai ales că acestea din urmă constituie, de cele 
mai multe ori, temeiul răspunderii terțului cu propriile bunuri pentru datoriile debitorului. 

Din considerente de ordin stilistic ar fi de dorit ca expresia „în scopul îndestulării 
creditorilor” să fie înlocuită cu una echivalentă, care poate trimite la scopul executării 
silite indirecte prin raportare la titlul executoriu sau la creanță. 

Executarea obligaţiei de predare a bunurilor prevăzute în titlul executoriu (individual 
determinate) se face conform titlului, fără a mai fi necesar să se dovedească în faza 
executării că „sunt deţinute fără drept de către debitor”, cum pare a lăsa să se înțeleagă: 
ultima teză a pct. 2 al articolului. | | 

Modalităţile de executare directă a dispoziţiilor din titlurile executorii sunt multiple, 
astfel că, pentru a evita omiterea unora dintre acestea, pct. 3 al articolului comentat le 
determină generic. Exemple de alte modalități de executare regăsim chiar în noul Cod 
de procedură civilă, și anume: executarea silită a obligaţiilor de a nu face (art. 903-909), 
executarea hotărârilor judecătorești referitoare la minori (art. 910-914) etc. 

Cert este că modalitatea de executare sau măsura prevăzută de lege aleasă depinde, 
pentru fiecare executare silită în parte, de cele dispuse prin titlul executoriu care a stabilit 
obligația. 


Art. 625. Legalitatea executării silite. (1) Executarea silită se face cu respectarea 
dispozițiilor legii, a drepturilor părților şi ale altor persoane interesate. 

(2) Este interzisă efectuarea de acte de executare de către alte persoane sau 
organe decât cele prevăzute la art. 623. 
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COMENTARIU 


Principiul legalității executării silite este o aplicare particulară a principiului fundamental 
al legalității care guvernează procesul civil, consacrat de art. 7 NCPC. Legalitateal!! este o 
stare de drept care constă în respectarea legii fundamentale și a celorlalte acte normative 
în vigoare de către toate persoanele fizice sau juridice, de drept public sau de drept privat. 
Reiterarea acestui principiu în materia executării silite este utilă tocmai dacă se acceptă 
că nu întotdeauna executarea silită este o fază a unui proces civilll. 

Prima componentă a ceea ce se cheamă „legalitatea executării silite” este reprezentată 
de respectarea dispoziţiilor legii. A doua componentă este reprezentată de respectarea 
drepturilor părţilor — creditorul și debitorult:l. A treia componentă este reprezentată de 
respectarea drepturilor persoanelor interesate, în categoria cărora intră ceilalți participanți 
la executarea silită, enumeraţi în art. 644 NCPC. | 

Condiţia extrinsecă de valabilitate a actelor de executare, de a fi efectuate doar 
de către persoanele sau organele prevăzute la art. 623 NCPC, este reluată în alin. (2) al 
art. 625 NCPC. După cum s-a arătat, sancţiunea care intervine în cazul nerespectării acestei 
dispoziţii este nulitatea necondiționată de cauzarea unei vătămări, 

Observăm că dispoziţiile art. 623 NCPC prevăd in terminis o singură categorie de 
organe de executare, și anume executorii judecătorești. Prin urmare, trimiterea din alin. (2) 
al art. 625 NCPC la „alte persoane sau organe” care ar fi prevăzute la art. 623 nu este 
corelată cu conţinutul acestuia din urmă. miatt: ; 

Articolul 625 și art. 623 NCPC folosesc noțiunea de „act de executare silită” din 
perspectiva persoanelor cărora legea le recunoaște aptitudinea de a efectua sau realiza 
executarea silită. Aceasta nu înseamnă că, de exemplu, raportul de expertiză efectuat de 
către un expert, la cererea executorului judecătoresc, pe parcursul executării silite, nu ar 


fi un act de executare în sensul art. 712 alin. (1) NCPC, care să poată fi criticat de partea 
nemulțumită pe calea contestației la executare. | | 


Art. 626. Rolul statului în executarea silită. Statul este obligat să asigure, 
prin agenții săi, executarea în mod prompt şi efectiv a hotărârilor judecătoreşti şi 


a altor titluri executorii, iar, în caz de refuz, cei vătămați au dreptul la repararea 
integrală a prejudiciului suferit, | weni ie | 


0 Pentru definiții ale principiului legalităţii, a se vedea M.N. Costin, I. Leş, M.Șt. Minea, C.M. Costin, S. Spinei, 


Dicționar de procedură civilă, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 666; Gh. Penculescu, Principii de 
Drept, Ed. Științifică, București, 1959, p. 15. - 


12) De exemplu, atunci când titl 


aip i „emisă în baza Legii nr. 10/2001, împotriva debitorului, fost chiriaș al statului. S-a 
considerat că dispozițiile art. 25 alin. (4) din Legea nr, 10/2001 dau putere executorie dispoziţiei, însă efectele 
ei sunt relative, potrivit principiului relativității efectelor actului juridic. Dispoziţia, care este titlu executoriu cu 
privire la imobil, în raporturile dintre emitent și beneficiar, nu poate fi opusă terţilor chiriași, în condițiile în care 
Situația juridică a acestora este reglementată prin dispoziţii speciale în aceeași lege — Trib. București, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 822/R/2041, în A.G. Tambulea, Executarea silită, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 86-87. 
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1. Obligaţia statului. Rolul statului în executarea silită trebuie înţeles într-un sens mai 
larg decât acela de asigurare a cadrului normativ necesar desfășurării acestei activități. Codul 
de procedură civilă nu prevede că statul are un rol activ în executarea silită, dar stabileşte 
în sarcina acestuia obligaţia pozitivă de a asigura, prin agenții săi, executarea în mod 
prompt și efectiv a hotărârilor judecătorești și a altor titluri executorii. 

În sensul articolului, prin agenții statului se înțelege autoritățile, instituţiile și persoanele 
care reprezintă statul și pot avea calitatea de participanţi la executarea silită, cum ar fi 
agenţii forței publice, Ministerul Public etc. 

Articolul nu tratează „statul” ca „parte” în executarea silită (creditor, debitor sau terț 
poprit), când acesta are drepturile și obligaţiile respectivei părți. În schimb, respectarea 
de către „stat” a rolului impus de lege trebuie analizată cu mai mare exigenţă dacă acesta 
este și parte în executarea silită. 

Curtea de la Strasbourg!!! a considerat că autorităţile administrative formează un 
element al statului supus ordinii de drept, iar interesele acestor autorități coincid cu 
nevoia unei administrări corecte a justiţiei. Dacă autorităţile administrative nu pot sau nu 
vor să se conformeze unei hotărâri ori numai întârzie executarea ei, garanţiile cuprinse în 
art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului în faza judecății sunt golite de scop.. 


"Chiar dacă este admisibil ca o instituţie să aibă nevoie de o anumită perioadă de timp să 


pentru a efectua o plată, totuși, dacă este vorba despre plata unor despăgubiri pentru 
durata excesivă a unor proceduri, Curtea de la Strasbourg”! a apreciat că această perioadă 
nu poate depăși 6 luni începând de la momentul la care hotărârea de despăgubire a devenit 
executorie. Pe de altă parte, în contextul arătat anterior, Curtea a opinat în sensul că o 
autoritate a statului nu poate motiva prin lipsa de fonduri neexecutarea unei obligații 
izvorâte dintr-o hotărâre judecătorească. 

Preluând jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, noul Cod de procedură 
civilă stabilește în alin. (2) al art. 6 că dispoziţiile alin. (1) al aceluiași articol privitoare la | 
„dreptul la un proces echitabil, în termen optim și previzibil” se aplică în mod corespunzător 
și executării silite!!. jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia executării 
silite este constantă în sensul că executarea unei hotărâri judecătorești trebuie privită ca 
parte integrantă a noțiunii de proces, prevăzută în art. 6 din Convenţie. Dreptul de acces 
la o instanţă ar fi iluzoriu dacă ordinea juridică a unui stat ar permite ca o decizie judiciară 
definitivă și obligatorie să rămână neoperantă în detrimentul uneia dintre părţi!“ 

Rolul statului este același indiferent că se execută o hotărâre judecătorească sau un 
alt titlu executoriu, cum ar fi un act autentificat de notar care constată o creanţă certă, 
lichidă și exigibilă. Totuși, în jurisprudența C.E.D.0O., atunci când se analizează respectarea 

"garanţiilor art. 6 în cadrul executării silite se au în vedere, de regulă, deciziile judiciare 
definitive și obligatorii. 


t1 A se vedea R. Stanciu, Executarea silită și dreptul la un proces echitabil în jurisprudenţa C.E.D.O., Ed. Hamangiu, 
București, 2011. | E s 
2) C.E.D.O., Hotărârea din 21 decembrie 2010, definitivă la 20 iunie 2011, în cauza Gaglione și alții c. Italiei, 
apud R. Stanciu, op. cit., p. 147-162. | a 

5 O astfel de prevedere ar fi fost inutilă dacă legiuitorul ar fi considerat că executarea silită este întotdeauna o 
fază a procesului civil. Drept este că prevederea se referă la „faza executării silite”. 

l C.E.D.O., Hotărârea din 19 martie 1997, în cauza Hornsby c. Greciei, apud R. Stanciu, op. cit., p. 1-17, 
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Obligaţia statului de a asigura executarea în mod prompt și efectiv este una de 
diligență. Statul nu garantează solvabilitatea debitorilor din cadrul executărilor silite. 


2. Răspunderea statului. Nerespectarea de către stat a obligaţiei prevăzute în art. 626 
NCPC dă dreptul persoanelor vătămate la repararea integrală a prejudiciului suferit, în 
cadrul unei acțiuni directe împotriva statului. | 

Admisibilitatea unei astfel de acțiuni este condiționată de existența unui refuz al statului 
(al agenţilor săi) de a îndeplini obligaţiile stabilite prin lege în sarcina sa. Se subînţelege 
că refuzul este nejustificat și fără bază legală. De exemplu, refuzul autorității competente 
de a asigura concursul forței publice la solicitarea executorului judecătoresc, întemeiată 
pe dispoziţiile art. 659 NCPCH, r 

Răspunderea statului este delictuală, fiindu-i aplicabile dispozițiile art. 1349 și art. 1384 
alin. (2) NCC. i MPEG ATI AA 

Sarcina probei existenței prejudiciului și a întinderii acestuia revine persoanei ` 
vătămate, conform dispoziţiilor art. 249 NCPC. Prejudiciul cauzat prin refuzul agenţilor 
statului nu este egal cu valoarea creanţei executate decât în situația de excepție în care 
„refuzul” este singura cauză și unicul impediment pentru realizarea creanţei înscrise în 
titlul executoriu. Aceasta, deoarece statul nu este un obligat subsidiar care, în anumite 
condiții, poate lua locul debitorului în executarea silită. se poate anticipa că instanţele vor 
fi confruntate cu acţiuni întemeiate pe dispoziţiile art. 626, ca urmare a refuzului agenţilor 
statului, din cauza cărora s-a întârziat executarea. i atah = 

Fiind vorba despre o normă care instituie un principiu al executärii silite, trebuie spus 
că acțiunea pe care o reglementează este la îndemâna tuturor persoanelor vătămate, 
inclusiv a debitorului și terţilor participanţi, dacă aceștia dovedesc că prin refuzul agenţilor 
statului de a asigura executarea în mod prompt și efectiv a hotărârii judecătorești sau a 
titlului executoriu au suferit un prejudiciu. * - 

Acţiunea în repararea prejudiciului întemeiată pe dispoziţiile art. 626 este evaluabilă în 

bani, astfel că, dacă este introdusă pe cale principală, îi sunt aplicabile dispoziţiile dreptului 
comun privitoare la competenţa materială și teritorială. Dacă acţiunea îmbracă forma 
unui capăt de cerere accesoriu, în cadrul unei contestaţii la executare, îi sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 123 raportat la art. 712 și urm. NCPC. iibi 

Dreptul la acțiune se prescrie în termen de 3 ani, conform art. 2517 NCC. Termenul 
de prescripţie începe să curgă de la data la care persoana vătămată a cunoscut sau trebuia 
să cunoască poziţia de refuz a autorităților statului. | dikain hiis 


„Art. 627. Rolulactiv al executorului judecătoresc. (1) În tot cursul executării, 
executorul judecătoresc este obligat să aibă rol activ, stăruind, prin toate mijloacele 
admise de lege, pentru realizarea integrală şi cu celeritate a obligaţiei prevăzute 
în titlul executoriu, cu respectarea dispozițiilor legii, a drepturilor părților şi ale 
altor persoane interesate. 

(2) Dacă socoteşte că este în interesul executării, executorul judecătoresc îi 
va cere debitorului, în condiţiile legii, lămuriri în scris în legătură cu veniturile 
şi bunurile sale, inclusiv cele aflate în proprietate comună pe cote-părți sau în 
devălmăşie, asupra cărora se poate efectua executarea, cu arătarea locului unde 
„ se află acestea, precum şi pentru a-l determina să execute de bunăvoie obligația 


a "pri 
i Articolul prevede şi alte sancţiuni în caz de refuz al autorităţii competente. 
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sa, arătându-i consecințele la care s-ar expune în cazul continuării executării 
silite. În toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la cuantumul estimativ 
al cheltuielilor de executare. mi 

(3) Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da lămuririle 
necesare, precum şi darea cu rea-credinţă de informații incomplete atrag răspunderea 


acestuia pentru toate prejudiciile cauzate, precum şi aplicarea sancțiunii prevăzute 
la art. 188 alin. (2). - YD i 


COMENTARIU 


1. Justificare. Limite. Stabilirea principiului rolului activ al executorului judecătoresc 
este consecința faptului că acesta exercită un serviciu public a cărui normală desfășurare 
trebuie garantată chiar de către stat, în virtutea obligaţiei generale pozitive reglementate 
în art. 626 NCPC. i | 

Conduita prescrisă executorului pentru ca acesta să își exercite rolul activ constă în 
folosirea tuturor mijloacelor admise de lege pentru atingerea scopului urmărit, și anume 
realizarea integrală și cu celeritate a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu. | 

Limitele în care trebuie exercitat rolul activ sunt: legea, obligaţia prevăzută în titlul 
executoriu și drepturile părților, respectiv ale altor persoane interesate. piane 

Executorul urmăreşte interesul executării, adică interesul creditorului, astfel cum 
acesta este materializat în hotărârea judecătorească sau în alt titlu executoriu. Din 
această perspectivă, principiul rolului activ al executorului este subordonat principiului 
disponibilității care guvernează executarea silită. O astfel de interpretare este în concordanţă 
cu reglementarea unor instituții precum perimarea executării silite (art. 697-699 NCPC) 
sau suspendarea executării silite la cererea creditorului urmăritor [art. 701 alin. (2) NCPC]. 


2. Drepturile şi obligaţiile executorului. Executorul trebuie să încerce să îl determine pe 
debitor să își execute de bunăvoie obligaţia sa, arătându-i consecinţele la care s-ar expune. 
în caz contrar. Prima consecinţă este aceea că debitorul va suporta inclusiv cheltuielile 
de executare, despre al căror cuantum estimativ va fi informat de către executor. A doua 
consecință este aceea că valorificarea bunurilor debitorului se va face în condiţiile executării 
silite, care, de regulă, sunt mai defavorabile proprietarului urmărit decât condiţiile în care 
se face valorificarea acestora pe piaţa liberă. 

” Executorul este îndrituit să ceară debitorului lămuriri scrise cu privire la veniturile și 
bunurile asupra cărora se poate face executarea. 

În aplicarea art. 627 alin. (3) NCPC, debitorul va răspunde pentru prejudiciul cauzat 
creditorului prin întârzierea executării silite dacă, în lămuririle scrise date executorului, a 
indicat un bun urmăribil cu privire la care a omis să arate că este deținut în coproprietate, 
iar, ulterior, coproprietarul formulează o contestaţie la executare. 

Din modul de reglementare al rolului activ rezultă două aspecte care ţin de o bună 
practică a profesiei de executor judecătoresc. Primul este acela că, după ce a fost sesizat 
de către creditor, executorul trebuie să ia legătura cu debitorul, fie invitându-l la sediu, 
fie comunicând cu acesta la distanţă, dar efectiv, pentru a-l determina să aibă o conduită 
conformă cu titlul executoriu. Arătarea consecinţelor continuării executării și informarea 
cu privire la cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare ar trebui să acționeze asupra 
debitorului ca un imbold pentru limitarea pierderilor care vor fi suferite. Al doilea este acela 
de a solicita debitorului să dea lămuriri scrise cu privire la bunurile și veniturile urmăribile. 
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3. Răspunderea debitorului. Debitorul care refuză nejustificat să se prezinte sau să dea 
curs convocării executorului ori să dea lămuririle scrise solicitate de executor și debitorul 
care, cu rea-credinţă, dă informaţii incomplete sunt răspunzători față de creditor pentru 
toate prejudiciile cauzate și pot fi sancționați de către președintele instanţei de executare 
cu o amendă judiciară de la 100 la 1.000 lei, în condiţiile art. 188 alin. (2) NCPC. 

„ Dată fiind așezarea ultimului alineat al art. 627 NCPC, apreciem că doar executorul 
(eventual în urma unei solicitări a creditorului) va putea sesiza președintele instanţei de 
executare pentru aplicarea amenzii judiciare. Acestei proceduri nu îi sunt aplicabile dispozițiile 
art. 537 NCPC, deoarece sancţionarea debitorului nu este o măsură necontencioasă. Prin 
urmare, din punct de vedere procedural, se vor avea în vedere dispoziţiile art. 190-191 NCPC. 

Creditorul va putea să solicite acoperirea de către debitor a prejudiciilor cauzate prin 
informaţiile incomplete sau prin refuzul de a da informaţii utilizând procedura reglementată 
în art. 651 alin. (3) teza a 2-a NCPC (instanţa de executare soluţionează orice alt incident 
apărut în cursul executării silite). Apreciem că, în lipsa unei dispoziţii contrare, instanța 
de executare îi va cita pe creditor și pe debitor și va pronunţa o încheiere executorie 
susceptibilă de a fi atacată numai cu apel în termen de 10 zile de la comunicare (art. 651 
alin. (4) NCPC]. Se vor urma regulile de procedură contencioasă, creditorul trebuind să 
dovedească prejudiciul. Eventualele sume stabilite cu titlu de despăgubire vor fi executate 
de către creditor în cadrul executării silite pendinte, fără a fi nevoie de o nouă încuviinţare 
a executării, Aceasta rezultă din interpretarea a fortiori a dispoziţiilor art. 666 alin. (4) 
NCPC, care prevăd că „încuviințarea executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii 
care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită 
încuviințate”. Cu atât mai mult se va extinde încuviințarea executării silite asupra titlurilor 
executorii emise de către instanța de executare în cadrul aceleiași executări, În altă ordine 
de idei, dacă debitorul este cel care „câștigă” în această procedură, în sensul că instanţa 
de executare respinge cererea creditorului și îl obligă la plata cheltuielilor de judecată 
către debitor, acesta va putea solicita executorului judecătoresc să opereze compensația, 


conform art. 646 alin. (2) NCPC. . à 


Caracterul nejustificat al refuzului debitorului sau reaua-credință a acestuia reprezintă 
aspecte care vor fi stabilite în funcţie de datele concrete ale speţei, de către președintele 


instanței de executare (în prima dintre procedurile analizate mai sus) sau de către instanţa 
de executare (în cea de-a doua). edig i ; 


Art. 628. Obligațiile susceptibile de executare silită. (1) Pot fi executate 
silit obligațiile al căror obiect constă în plata unei sume de bani, predarea unui 
bun ori a folosinţei acestuia, desființarea unei construcții, a unei plantaţii ori a 
altei lucrări, încredințarea minorului, stabilirea locuinţei şi vizitarea acestuia sau 
în luarea unei alte măsuri stabilite prin titlul executoriu. | i 

(2) În cazul în care prin titlul executoriu au fost stipulate ori acordate dobânzi, 
penalități sau alte sume, care se cuvin creditorului, fără să fi fost stabilit cuantumul 
acestora, ele vor fi calculate de executorul judecătoresc, potrivit legii. 

(3) De asemenea, executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate 
actualiza valoarea obligaţiei principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei, 
potrivit criteriilor cuprinse în titlul executoriu. În cazul în care titlul executoriu nu 
conține Niciun asemenea criteriu, executorul judecătoresc va proceda, la cererea 
creditorului, la actualizare în funcţie de rata inflaţiei, calculată de la data când 
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hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în cazul celorlalte titluri executorii, 
de la data când creanţa a devenit exigibilă şi până la data plății efective a obligaţiei 
cuprinse în oricare dintre aceste titluri. i l 

(4) Dacă titlul 'executoriu nu cuprinde dobânzi, penalități sau alte sume, însă 
ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor 
dispoziţii legale speciale, acestea vor fi stabilite de către instanța de executare la 
cererea creditorului, prin încheiere dată cu citarea părților. 

(5) Pentru sumele stabilite prin aplicarea alin. (1)-(4), încheierea instanței de 
executare sau a executorului judecătoresc constituie titlu executoriu. 


COMENTARIU 


1. Caracterul exemplificativ al enumerării legale. Enumerarea obligaţiilor al căror 
obiect este susceptibil de executare silită are caracter exemplificativ. Spre deosebire de 
vechea reglementare!“ textul se referă inclusiv la obligaţii precum încredințarea minorului, 
stabilirea locuinţei și vizitarea acestuial?l. | 

Articolul conţine doar obligaţiile al căror obiect este susceptibil de executare silită 
directă (sau executare silită în natură), conform celor dispuse în hotărârea judecătorească 
sau în alt titlu executoriu. Cu toate acestea, respectarea unei obligaţii de a nu face poate 
fi asigurată în mod silit, de exemplu, solicitându-se desființarea lucrărilor efectuate contra - 
celor stabilite prin titlul executoriu. : i 


2. Calculul accesoriilor. Actualizarea obligaţiei principale. Următoarele alineate ale 
articolului analizat reglementează situațiile în care sumele stabilite în favoarea creditorului 
prin titlul executoriu nu sunt lichide, se impun a fi actualizate ori lipsesc, deși se cuveneau 
de plin drept creditorului. 

Alineatul (2) al art. 628 NCPC are în vedere cuantumul nedeterminat al accesoriilor, de 
genul dobânzilor sau penalităţilor, care au fost acordate prin titlul executoriu, și stabilește 
că acesta poate fi calculat de către executor. Per a contrario, această prevedere nu va. 
putea fi aplicată obligaţiei principale, după cum nu va putea fi aplicată dacă prin titlul 
executoriu nu au fost acordate astfel de accesorii. 

În privinţa obligaţiei principale stabilite în bani, sunt aplicabile regulile din alin. (3), 
potrivit cărora, la cererea creditorului, executorul poate actualiza valoarea obligaţiei 
principale stabilite în bani, conform criteriului de actualizare menţionat sau folosit în 
titlul executoriu ori, în lipsa unui astfel de criteriu, în funcție de rata inflației. Actualizarea 
se va face de la data la care putea fi executată silit respectiva obligaţie și până la data 
plății efective. 

Apreciem că actualizarea se poate face de la data pronunțării hotărârii definitive în 
calea de atac, chiar dacă hotărârea pronunţată în primă instanţă era executorie (de drept 
sau ca urmare a încuviinţării judecătorului) și putea fi executată silită (dar partea nu a 
uzat de această facilitate). Nu credem că legiuitorul a dorit ca suma din titlul executoriu 
să fie actualizată de la data pronunțării hotărârii executorii de primă instanţă, dacă litigiul 


1 Art. 371 alin. (1) CPC 1865 stipula că: „Pot fi executate silit obligaţiile al căror obiect constă în plata unei 
sume de bani, predarea unui bun ori a folosinţei acestuia, desființarea unei construcţii, plantaţii ori altei lucrări 
sau în luarea unei alte măsuri admise de lege”. 

B) Executarea silită directă a acestora este reglementată în Titlul III, Capitolul IV, Secțiunea a 2-a din Cartea a V-a 


a noului Cod de procedură civilă. 
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s-a judecat și în calea de atac a apelului!!! sau a recursului. Prin urmare, este de dorit o 
modificare a alin. (3), care face referire la data când hotărârea judecătorească a devenit 
executorie, pentru a fi în deplină concordanţă cu dispoziţiile art. 634 alin. (1) pct. 4, 5 și 
alin. (2) prima teză NCPC, respectiv cu dispoziţiile art. 478 alin. (5) NCPC. 

Executorul nu poate actualiza creanța principală în lipsa cererii creditorului. Alineatele 
(2) și (3) nu pot fi aplicate aceleiași sume din titlul executoriu. VAa 

Observăm că legiuitorul a tratat inițial situația accesoriilor, după care a tratat situația 
principalului. Ulterior, prin Legea de modificare nr. 138/2014, această din urmă ipoteză 
legală, deși total diferită de cea anterioară, a fost precedată de locuţiunea adverbială 
„de asemenea”, cu semnificaţia de „la fel”, În final, prin aceeași lege de modificare, s-a 
introdus o nouă ipoteză legală privitoare la unele accesorii, care, de data aceasta, se 
cuvin de plin drept. | 

Anterior intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014, în doctrinăt! s-a opinat că, „în 
conformitate cu alineatul doi, executorul poate calcula și întocmi un proces-verbal care 
reprezintă titlu executoriu pentru orice fel de sumă indicată generic în dispozitiv, dar fără: 
să fi fost stabilit cuantumul său (de exemplu, cheltuieli de judecată), în timp ce, în baza 
alineatului trei, executorul poate actualiza numai accesoriile unei creanţe principale (dobânzi, 
penalități sau alte asemenea sume)”. În prima ediție a acestei lucrări am considerat că 
alin. (3) nu conţinea nicio prevedere relativă la accesoriile unei creanţe principale. Din 
contră, prevedea expres că „executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate actualiza 
valoarea obligaţiei principale stabilite în bani” (s.n.). $ mrd 

După modificarea și completarea Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, 
s-a arătat că „alin. (3) al textului analizat (art. 628 — n.n.) se ocupă de instituţia actuali- 
zării distinctă de ipotezele prevăzute la alin, (2). Modificarea textului a fost impusă de 
interpretarea eronată, dar susținută de reglementarea anterioară, a acestuia, în sensul că 
actualizarea valorii obligaţiei principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei, se putea 
realiza de executorul judecătoresc numai dacă prin titlul executoriu nu au fost acordate 
dobânzi, penalități sau alte asemenea Sume, care să poată fi stabilite potrivit alin. (2). Prin 
noua formulare a textului se dă expresie regimului juridic diferit al celor două creanţe: 
despăgubiri și actualizare, care nu se suprapun și nu presupun o dublă reparaţie a preju- 
diciului cauzat. Astfel, dobânda reprezintă echivalentul prejudiciului suferit de creditor 
ca urmare a întârzierii în executarea obligaţiei băneşti, în timp ce actualizarea constituie 


aducerea valorii respectivei obligaţii la același nivel cu cel la care s-ar fi aflat la momentul 
la care debitorul trebuia să o îndeplinească”! (s.n.). 


t) iut că îi a Ap A TE 
Este știut că în apel sau în recurs se vor putea cere dobânzi, rate, venituri ajunse la termen și orice alte 


despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe [art. 478 alin. (5) NCPC pentru apel și art. 494 raportat 
la articolul menționat pentru recurs). | 

12) Normal ar fi fost să se reglementeze situația obligaţiei principale și abia după aceea situația accesoriilor 
(dobânzi, penalităţi sau alte asemenea sume). Din păcate, legiuitorul ţine să contrazică art. 48 alin. (1) din 
Legea nr. 24/2000, republicată, potrivit căruia „În cazul în care din dispoziţia normativă primară a unui articol 
decurg, în mod organic, mai multe ipoteze juridi 
articolului o succesiune logică a ideilor și o coe 
BI A.M, Ungureanu, op. cit., 2011. 

"i E, Oprina, I. Gârbuleț, Legea nr. 138 
comentarii pe articole, Ed. Universul Ju 
nr. 138/2014, 2015), p. 35-36. 


ce, acestea vor fi prezentate în alineate distincte, asigurându-se 
rență a reglementării”, 


/2014 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, 
ridic, București, 2015 (citată în continuare E. Oprina, |. Gârbuleţ, Legea 
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În ceea ce ne privește, considerăm!!! că nu poate fi actualizată, în condițiile art. 628 
alin. (3) NCPC, obligaţia principală stabilită în bani dacă titlul executoriu — hotărâre 
judecătorească — prevede clar și explicit care sunt dobânzile, Ramani sau alte asemenea 
sume cuvenite creditorului. 

Chestiunea în divergență ține de obiectul și limitele executării silite, astfel că 
prezintă interes deopotrivă pentru creditor, debitor, executor judecătoresc și instanța de 
executare. Până la momentul unei clarificări legale!” sau jurisprudenţialel:i, aceasta din 
urmă mai probabilă, vom încerca să ne susţinem punctul de vedere inclusiv prin punerea 
sub semnul întrebării (exclusiv în scop argumentativ) a efectelor posibile ale tezei opuse. 

În această ordine de idei, ne întrebăm ce se întâmplă atunci când actualizarea obligaţiei 
stabilite în bani prin titlul executoriu este negativă, adică aducerea valorii obligaţiei bănești 
la nivelul la care s-ar fi aflat atunci când trebuia executată presupune reducerea sumei de 
bani din titlul executoriu? Va putea debitorul solicita acest lucru pe calea contestației la 
executare? Răspunsul nostru este clar negativ. Din acest motiv, pentru a respecta dispoziţiile 
art. 8 NCPC, pentru a aplica dispoziţiile art. 1488 NCC (relative la nominalismul monetar, 
conform căruia debitorul remite suma nominală datorată, chiar dacă valoarea acesteia a 
crescut/scăzut), pentru a ține seama de art. 1489 NCC (în cazul obligaţiei de plată a unei 
sume de bani, pentru a nu-l prejudicia pe creditor, curg dobânzi, acestea fiind fructele 
civile ale banilor), dar și pentru că, în ipoteza în care instanța a acordat dobânzi, penalități 
sau alte asemenea sume, prin hotărâre definitivă, dar inclusiv pentru viitor (adică până 
la achitarea efectivă a întregului debit), a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 1535 NCC cu 
autoritate de lucru judecat, am susținut și susţinem nelegalitatea (sau puteti ay 
actualizării sumei de către executor pentru ipoteza aflată în discuţie. me di 

“Mai mult, observăm că dispoziţiile art. 622 alin. (3) NCPC sunt în același sens, deoarece 
vorbesc despre „realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobânzilor, 
penalităților sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum şi a cheltuielilor de 
executare”. Or, se pune în modi imperios întrebarea dacă actualizarea sumei este acordată 
prin titlu atunci când nu există referiri în acest sens și nici nu sunt acordate dobânzi, 
penalităţi sau alte asemenea sume? Din această perspectivă și pentru că dublul sens al 
actualizării pare a-i fi scăpat cu totul legiuitorului, considerăm criticabilă însăși opţiunea 
acestuia pentru varianta actualizării sumei de bani. Alineatul (4) al art. 628 ar fi fost suficient 
și necesar atât pentru a nu fi prejudiciat creditorul, cât și pentru a nu permite acestuia 
din urmă să se îmbogăţească, fără justă cauză, în dauna debitorului. 

Prin Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015!®, Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a stabilit că, în interpretarea și aplicarea 
dispoziţiilor art. 628 alin. (3) NCPC, cheltuielile de judecată se circumscriu noțiunii de 
opigatje priigală în titlul executoriu și pot fi supuse actualizării în cadrul executării silite. 


W La fel cum am considerat și anterior modificării Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, în prima . 
ediție a acestei lucrări. 

2! O lege interpretativă clară. 

BI Dacă va fi cazul, chiar prin mecanismele legale de asigurare a unificării practicii judiciare. 

14 Care are în vedere inclusiv egalitatea dintre creditor și debitor din perspectiva exercitării drepturilor în cadrul 
executării silite. 

(SI în cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești este posibil ca părţile să-şi fi stabilit anticipat 
cuantumul daunelor moratorii. 

t M. Of, nr, 945 din 21 decembrie 2015. 
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3. Încheierea instanţei de executare/executorului judecătoresc. Trecând peste 
controversa prezentată anterior, trebuie spus că pentru indicarea modului de calcul al 
dobânzilor sau al penalităţilor ori pentru arătarea criteriului și modului de actualizare 
a obligaţiei principale stabilite în bani este obligatoriu ca executorul să întocmească e) 
încheiere care, potrivit ultimului alineat al art. 628 NCPC, este titlu executoriu. Încheierea 
executorului poate fi atacată doar pe calea contestației la executare. mii 
În cazul titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătorești, prevederile alin. (4) 
al art. 628 NCPC sunt aplicabile dobânzilor, penalităților sau altor asemenea sume care 
curg de plin drept după momentul rămânerii definitive", Este posibil să existe dificultăţi în 
a aprecia care sunt sumele cuvenite de plin drept creditorului, deoarece prorogarea legală 
de competență operează în favoarea instanţei de executare indiferent de materia în care 
a fost pronunţat titlul executoriu (sentinţă penală, sentinţă civilă cu toate subdiviziunile 
acestei materii, sau de dreptul muncii). Încheierea instanţei de executare dată la cererea ` 
creditorului, cu citarea părţilor, este executorie, putând fi atacată în condiţiile art. 651 
alin. (4)2. | | | A 

Atât încheierea executorului, cât și încheierea instanţei sunt titluri executorii pentru 
care nu este necesară o nouă încuviinţare a executării silite de către instanță. 

În mod corect s-a observat că „se poate ridica problema momentului la care creditorul 
se poate adresa instanţei de executare în vederea pronunțării acestei încheieri: înainte ori 
după sesizarea executorului judecătoresc. Textul legal nu aduce lămuriri, însă apreciem 
că, față de redactarea sa și finalitatea urmărită, sesizarea instanţei de executare ar putea 
avea loc numai după încuviințarea executării silite. Pe de o parte, înainte de acest moment 
nu se poate vorbi despre o instanţă de executare, iar, pe de altă parte, pentru că interesul 
stabilirii acestor sume se concretizează la momentul arătat. De altfel, instanța de executare 


astfel sesizată va stabili nu doar dobânzile curse deja, dar și modul în care vor curge în 
viitor, până la acoperirea debitului”, | 


Art. 629. Veniturile şi bunurile supuse executării. (1) Veniturile şi bunurile 
debitorului pot fi supuse executării silite dacă, potrivit legii, sunt urmăribile şi 
numai în măsura necesară pentru realizarea drepturilor creditorilor. 

(2) Bunurile supuse unui regim special de circulație pot fi urmărite numai cu 
respectarea condițiilor prevăzute de lege. | 


COMENTARIU 


Limitele executării silite. Deși executarea silită poate avea loc simultan și în oricare 
dintre forme, veniturile și bunurile debitorului pot fi supuse executării silite numai în 
masura necesară pentru realizarea drepturilor creditorilor și numai dacă sunt urmăribile. 

Textul vine să apere drepturile debitorului care ar putea fi pus în situația de a-i fi urmărite 
simultan bunuri și venituri care, cumulate, depășesc cu mult valoarea creanţei. Legea 
lasă executorului o marjă de apreciere cu privire la stabilirea bunurilor și veniturilor a 


caror urmarire este necesară și suficientă pentru realizarea creanţei. Oricum, debitorul 
fa 
(1) . . v . i . “v . 4 
Pentru perioada anterioară, creditorul trebuia să solicite astfel de sume prin acţiune, prin cererea de apel 
sau prin cererea de recurs, Dacă instanţa ar fi omis să se pronunţe asupra solicitărilor, creditorul ar fi avut la 
îndengână procedurile lămuririi ori completării dispozitivului hotărârii, 
2 În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1026. 
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M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silită în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 13. 
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nemulțumit de urmărirea simultană a unor bunuri și venituri cu o valoare net superioară 
creanţei executate poate formula contestaţie la executare. 
` Articolul 727 NCPC indică bunurile mobile care nu pot fi urmărite silit, iar art. 728 

NCPC stabilește bunurile care pot fi urmărite doar pentru executarea anumitor obligaţii, 
respectiv doar în lipsa altor bunuri urmăribile şi în anumite condiţii. Bunurile imobile care 
pot fi urmărite și limitele în care poate fi realizată urmărirea sunt stabilite în art. 813-818 
NCPC. Limitele urmăririi veniturilor bănești sunt punctual tratate în art. 729 din Cod. 

Bunurile care au un regim special de circulaţie pot fi urmărite silit doar cu respectarea 
regimului special prescris prin lege. [i 

Potrivit art. 224 NCPF, impozitele, taxele, contribuțiile și orice alte venituri ale bugetului 
general consolidat nu pot fi urmărite de niciun creditor pentru nicio categorie de creanţe 
în cadrul procedurii de executare silitä. 

Instituind explicit limitele executării silite, art. 629 NCPC afirmă implicit că și dreptul 
de a cere executarea silită este susceptibil de a fi exercitat abuziv în sensul art. 12 NCPC. 


Art. 630. Înţelegeri privind efectuarea executării. În tot cursul executării 
silite, sub supravegherea executorului judecătoresc, creditorul şi debitorul pot 
conveni ca aceasta să se efectueze, în total sau în parte, numai asupra veniturilor 
băneşti sau altor bunuri ale debitorului, ca vânzarea bunurilor supuse urmăririi să: 
se facă prin bună învoială sau ca plata obligaţiei să se facă în alt mod admis de lege. 


„. COMENTARIU 


Condiţii. Sub titlul „înţelegeri privind efectuarea executării”, legiuitorul“! consacră 
` posibilitatea ca între creditor și debitor, pe parcursul executării, să se încheie o convenție care 
poate viza fie alegerea veniturilor și bunurilor urmăribile, fie acceptul părţilor ca vânzarea 
bunurilor să se facă prin bună învoială, fie acordul acestora de executare a obligaţiei în alt 
mod admis de lege. Ultima dintre variantele înțelegerilor privind efectuarea executării ar . 
trebui să își găsească o mai largă aplicare în cazul executării silite a dispoziţiilor referitoare 
la minori din hotărârile judecătorești, știut fiind faptul că în astfel de situații primează 
interesul superior al copilului,'care se poate schimba chiar pe parcursul executării. 

Textul nu prevede condiții de formă pentru astfel de convenții și nu obligă executorul 
să întocmească o încheiere care să le constate. Deși ar părea că principiul libertății formei 
convențiilor reglementat prin art. 1178 NCC şi-ar găsi pe deplin aplicabilitatea, opinăm 
că înțelegerile dintre creditor și debitor trebuie să îmbrace formă scrisă sau cel puţin să 
fie consemnate în actele întocmite de executorul judecătoresc. Argumentele în sprijinul 
acestei opinii sunt următoarele: convenţia se încheie sub supravegherea! executorului 
judecătoresc, care, în îndeplinirea atribuţiilor și îndatoririlor sale, întocmește acte scrise, 
cum sunt încheierile, procesele-verbale și alte acte de procedură; înțelegerea părţilor poate 
face obiectul contestaţiei la executare, astfel că forma scrisă este necesară, cel puţin, din 
punctul de vedere al probatoriului; convenţia părților poate modifica însăși cererea de 
executare silită, astfel că principiul simetriei actelor juridice impune forma scrisă a actului 
modificator (cererea de executare silită trebuie să aibă formă scrisă). 


(1 Art. 3714 CPC 1865, astfel cum fusese modificat prin Legea nr. 459/2006, avea un conţinut similar. 
R Sintagma „sub supravegherea” face ca dispozițiile art. 679 NCPC, care instituie forma scrisă pentru constatarea 
actelor de executare efectuate de către executor, să poată fi avute în vedere doar prin analogie. 
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Art. 631 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


În conciziunea lui, articolul nu spune ce se întâmplă dacă executorul, din diverse 
motive, nu confirmă sau nu dă curs convenției părților. Apreciem că părţile au la îndemână 
procedura prevăzută de art. 712 alin. (1) teza ultimă NCPC, pe motiv că executorul refuză 
să îndeplinească un act de executare silită în condiţiile legii. N/T u 

Aplicând dispoziții ale vechiului Cod de procedură civilă, preluate și în noul Cod, 
instanţa supremă!!! a decis că „creditorul are latitudinea de a-și alege bunurile asupra 
cărora face executarea, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, printre care: între părţi a 
intervenit o convenţie de executare a veniturilor (art. 3714 CPC 1865); înaintea imobilelor 
se urmăresc bunurile mobile, dacă debitorul este minor sau pus sub interdicţie (art. 491 
CPC 1865); veniturile debitorului sunt suficiente pentru plata integrală a datoriei în maxim 
6 luni (art. 499 CPC 1865). | ui, 

În doctrină s-a arătat că „în baza art. 2325 NCC, debitorul și creditorul ipotecar pot 
conveni să limiteze dreptul creditorului de a urmări bunurile care nufisunt ipotecate; aceste 
convenții privind obiectul executării silite pot fi încheiate doar cu privire la drepturile de care 
părţile pot dispune; așa fiind, ele nu pot avea ca obiect bunurile debitorului declarate de 
lege ca 'inalienabile sau ca nesesizabile în considerarea scopului pentru care sunt folosite”!2l. 


Art. 631. Domeniu de aplicare. (1) Executarea silită poate fi pornită împotriva 
oricărei persoane fizice sau persoane juridice, de drept public sau de drept privat, 
cu excepția acelora care beneficiază, în condițiile legii, de imunitate de executare. 

(2) Dispoziţiile prezentei cărţi constituie dreptul comun în materie de executare 
silită, indiferent de izvorul sau de natura obligațiilor cuprinse în titlul executoriu 
ori de calitatea juridică a părților. 


COMENTARIU 


1. Domeniul personal de aplicare. Regula este aceea că executarea silită poate fi 
pornită împotriva oricărei persoane fizice sau persoane juridice, de drept public sau de 
drept privat. Excepția de la regulă este de strictă interpretare și se referă la persoanele 
care beneficiază de imunitate de executare, ET nb 

Potrivit alin. (1) al articolului analizat, oricine poate fi debitor, dar aceasta nu înseamnă 
că toate persoanele au calitatea de debitor raportat la un anumit titlu executoriu. Chiar și 
în cazul încălcării obligațiilor legale generale de a nu face, procesul și executarea silită se 
desfășoară doar în contradictoriu cu persoana sau persoanele care au încălcat obligaţia 
negativă. Executarea silită se efectuează împotriva debitorului concret dintr-un anumit 
titlu executoriu. ER - EnG 

Imunitatea de executare este o parte a imunității de jurisdicție și trebuie să fie expres 
prevăzută de lege!!. De exemplu, nu se pot executa silit bunurile aparținând unui stat străin. 


k 8 „a 
1 C.S.. s. civ., dec. nr. 2967/2004, www.scj.ro. - 
2 G. Boroi M. Stancu, op. cit., p. 1027. 


BI In acest sens se pot vedea: Convenția cu privire la relațiile diplomatice, încheiată la Viena la 18 aprilie 1961 
(ratificată prin Decretul nr. 566/1968); Convenţia cu privire la privilegiile și imunitățile instituţiilor specializate, 
adoptată la New York la 21 noiembrie 1947 (la care România a aderat prin Decretul nr. 343/1970); Acordul general 
asupra privilegiilor și imunităţilor Consiliului Europei, încheiat la Paris la 2 septembrie 1994, Protocolul nr. 1, 
încheiat la Strasbourg la 6 noiembrie 1952, Protocolul nr. 2, încheiat la Paris la 15 decembrie 1956, Protocolul nr. 4, 
încheiat la Paris la 16 decembrie 1961, Protocolul nr. 5, încheiat la Strasbourg la 18 iunie 1990 (la care România 
a aderat prin Legea nr. 43/1994) şi Protocolul nr. 6, încheiat la Strasbourg la 5 martie 1996 (la care România a 
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Tot în legătură cu domeniul de aplicare, trebuie reţinut principiul teritorialităţii legii 
de procedură (art. 28 NCPC), care, aplicat în materia analizată, semnifică faptul că normele 
de executare silită din Codul de procedură civilă se aplică doar executărilor silite efectuate 
pe teritoriul României (inclusiv în situaţia în care se execută o hotărâre străină pe teritoriul 
României). . în 4 

2. Raportul cu alte norme de executare silită. Cartea a V-a a noului Cod de procedură 
civilă constituie dreptul comun în materie de executare silită. Legile speciale, care conţin 
norme de drept execuțional civil, prevăd, de cele mai multe oril", într-o formă sau alta, 
că în completare se aplică normele Codului de procedură civilă relative la executarea 
silită. Articolul stabilește caracterul de drept comun al dispoziţiilor din Codul de procedură 
civilă, fără a lăsa loc excepțiilor bazate pe izvorul sau natura obligaţiilor cuprinse în titlul 
executoriu sau pe calitatea juridică a părţilor. De altfel, art. 2 NCPC, al cărui titlu marginal 
este „Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă”, prevede că: „(1) Dispoziţiile 
prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. (2) De asemenea, 
dispoziţiile prezentului cod se aplică și în alte materii, în măsura în care legile care le 
reglementează nu cuprind dispoziţii contrare”. | | 

Prin urmare, dispoziţiile Cărţii a V-a se vor aplica: 

— în completarea altor proceduri execuţionale prevăzute în Codul de procedură civilă 
(de exemplu, art. 1103-1110); —] 

— în completarea procedurilor execuționale prevăzute în legi speciale (de exemplu, Codul 
de procedură fiscală, Codul civil etc.), inclusiv când prin acestea sunt transpuse în dreptul 
intern acte normative internaţionale (de exemplu, legile de transpunere a unor directive); 

— în completarea dispoziţiilor din regulamentele Uniunii Europene relative la executarea 
silită [de exemplu, Regulamentul (UE) nr. 1215/2012]; 

— în completarea altor acte normative internaţionale al căror regim juridic se 
caracterizează prin aceea că au aplicabilitate directă pe teritoriul României, fără a fi necesară 
adoptarea unor legi interne pentru transpunere. 


Capitolul II. Titlul executoriu 


Art. 632. Temeiul executării silite. (1) Executarea silită se poate efectua 
numai în temeiul unui titlu executoriu. | 

(2) Constituie titluri executorii hotărârile executorii prevăzute la art. 633, 
hotărârile cu executare provizorie, hotărârile definitive, precum şi orice alte hotărâri 
sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse în executare. 


COMENTARIU 


Titlul executoriu — temeiul şi scopul executării silite. Categorii. Titlul executoriu este 
atât temeiul, cât și scopul parcurgerii procedurilor de executare silită. 

Legea nr. 76/2012 prevede, în art. 5, că „Dispoziţiile Codului de procedură civilă 
privitoare la titlurile executorii se aplică și hotărârilor judecătorești sau altor înscrisuri. 


aderat prin Legea nr. 6/1999); Acordul dintre Guvernul României și Comisia Comunităţilor Europene privind 
stabilirea, privilegiile și imunităţile delegaţiei Comisiei Comunităţilor Europene în România (H.G. nr. 70/1993) etc. 
u A se vedea, de exemplu, art. 3 alin. (2) NCPF și art. 581 NCPP. 
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pronunţate ori, după caz, întocmite înainte de intrarea în vigoare a Codului de procedură 
civilă, care pot fi puse în executare chiar dacă nu au fost învestite cu formula executorie”, 

Obligaţiile stabilite prin hotărârile executorii, hotărârile cu executare provizorie, 
hotărârile definitive și prin orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse 
în executare sunt aduse la îndeplinire pe cale silită în condiţiile Cărţii a V-a a noului Cod 
de procedură civilă. r n 

„Executarea silită poate fi pornită doar pentru aducerea la îndeplinire a celor stabilite 

printr-un titlu executoriu. i R 

Vechea reglementare prevedea, în art. 374, că hotărârea judecătorească sau alt titlu 
se execută numai dacă este învestit cu formulă executorie, cu anumite excepții. u 

După un periplu la care ne vom referi ulterior, actualele dispoziții ale noului Cod de 
procedură civilă nu mai prevăd necesitatea învestirii cu formulă executorie a altor titluri 
executorii decât hotărârile judecătorești, ca o procedură distinctă și prealabilă începerii, 
respectiv încuviințării executării silite. | i 

Raportat la categoriile de titluri executorii, enumerarea din alin. (2) al art. 632 NCPC 
este limitativă. Prin urmare, un raport de expertiză judiciară, un proces-verbal de cercetare 


la fața locului încheiat de către instanța de judecată, o mărturisire judiciară nu pot constitui 
titluri executorii. 


Art. 633. Hotărârile executorii. Sunt hotărâri executorii: 

1. hotărârile date în apel, dacă prin lege nu se prevede altfel; 

2. hotărârile date în primă instanță, fără drept de apel, ori cele în legătură cu 
care părțile au convenit să exercite direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2), 


COMENTARIU 


„1. Hotărârile date în apel sunt executorii indiferent dacă sunt atacabile cu recurs sau 
nu. Caracterul executoriu al hotărârilor pronunţate în apel poate fi înlăturat doar printr-o 
prevedere legală expresă. Precizăm că hotărârea pronunțată în apel, care nu poate fi 
atacată cu recurs, este definitivă și constituie titlu executoriu, în temeiul art. 634 alin. (1) 
pct. 4 teza | NCPC. 

Articolul 484 alin. (1) NCPC stabilește că recursul suspendă de drept executarea hotărârii 
în cauzele privitoare la desființarea de construcții, plantaţii sau a oricăror lucrări având 
o aşezare fixă, precum și în cazurile anume prevăzute de lege. De asemenea, hotărârea 
executorie pronunțată în apel nu poate fi executată silit dacă instanța de recurs a suspendat 


executarea, conform art. 484 alin. (2) NCPC. 


2. Hotărârile primei instanţe sunt executorii dacă sunt definitive în baza unei prevederi 
legale exprese, dacă nu pot fi atacate decât cu recurs!!! sau dacă părţile au convenit să 
exercite direct recursul, conform art. 459 alin. (2) NCPC. pg 

In doctrină s-a arătat că: „Hotărârea rămasă definitivă poate fi pusă în executare dacă 
este atacată cu o cale extraordinară de atac de retractare. Totuși, atât în cazul contestaţiei 


în anulare, cât și al revizuirii, executarea poate fi suspendată de instanța care urmează să 
soluţioneze calea de atac, în condiţiile art. 507 și art. 512 NCPC”!3, 


n. Sp AR 
A ala AT SeT 
1 De exemplu, hotărârile de prima instanță prin care se încuviințeaz 


? ` ă învoiala părților, conform art. 440 NCPC. 
E G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 966. l 
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Art. 634. Hotărârile definitive. (1) Sunt hotărâri definitive: 

1. hotărârile care nu sunt supuse apelului şi nici recursului; 

2. hotărârile date în primă instanţă, fără drept de apel, neatacate cu recurs; 

3. hotărârile date în primă instanță, care nu au fost atacate cu apel; 

4. hotărârile date în apel, fără drept de recurs, precum şi cele neatacate cu recurs; 

5. hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluţionat fondul pricinii; 

6. orice alte hotărâri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. 

(2) Hotărârile prevăzute la alin. (1) devin definitive la data expirării termenului 
de exercitare a apelului ori recursului sau, după caz, la data pronunțării. 


COMENTARIU 


1. Caracterul de titlu executoriu al hotărârilor definitive. Hotărârile definitive sunt 
titluri executorii indiferent de instanța care le-a pronunţat. Hotărârile definitive enumerate 
în art. 634 NCPC sunt, într-o exprimare succintă, acele hotărâri care nu mai pot fi atacate 
nici cu apel, nici cu recurs, fie pentru că a expirat termenul pentru declararea căii de atac, 
fie pentru că legea nu prevede posibilitatea atacării lor. 


` 2. Data rămânerii definitivă a hotărârii susceptibile de executare silită. Hotărârile care 
nu mai pot fi atacate cu apel și recurs sunt definitive de la data pronunțării lor. Hotărârile 
care pot fi atacate cu apel, fără ca părţile să exercite calea de atac, devin definitive /a 
data expirării termenului de exercitare a apelului. Hotărârile care pot fi atacate cu recurs, 
fără ca părţile să exercite calea de atac, devin definitive la data expirării termenului de 
exercitare a recursului. 

Data rămânerii definitivă a hotărârii este data expirării termenului de exercitare a căii 
de atac și în cazul în care apelul, respectiv recursul sunt respinse ca tardive. 

În cazul exercitării căii de atac, hotărârea din apel, nesupusă recursului, și hotărârea 
din recurs devin definitive la data pronunțării. 

„În cazul perimării apelului sau a recursului (...) este necesar să se aștepte efectul 
perimării, care nu se produce decât la expirarea termenului de perimare a căii de atac și 
numai în temeiul hotărârii prin care se constată perimarea. De asemenea, în cazul retragerii 
căii de atac de reformare, hotărârea nu va putea fi pusă în executare decât după ce o 
asemenea retragere va fi intervenit”lil. - 

Data rămânerii definitivă a hotărârii susceptibile de executare silită este importantă, 
deoarece din acel moment se poate pune problema actualizării sumei de bani sau acordării 
unor accesorii precum dobânzile care se cuvin de plin drept creditorului, în sensul art. 628 
alin. (3)2! și (4) NCPC.: 


Art. 635. Hotărârile Aiia şi alte hotărâri ale organelor cu atribuții 
jurisdicționale. Pot fi puse în executare hotărârile arbitrale, chiar dacă sunt 
atacate cu acțiunea în anulare, precum şi alte hotărâri ale organelor cu atribuții 
jurisdicționale rămase definitive, ca urmare a neatacării lor în fața instanței ju- 
decătoreşti competente. 


1G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 966. 
2I întrucât în text se vorbeşte despre data la care hotărârea judecătorească a devenit executorie, ceea ce am 


considerat că este o inadvertență, trimitem la comentariul articolului în cauză. 
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COMENTARIU 


1. Hotărârile arbitrale. Articolul 615 NCPC stabilește expres că hotărârea arbitrală 
constituie titlu executoriu și se execută silit întocmai ca o hotărâre judecătorească. 

Cererea de încuviinţare a executării silite se soluţionează de instanţa de executare 
stabilită conform art. 651 NCPC. Apreciem că dispoziţiile art. 128 NCPC, care constituie 
normă specială în materie de competenţă, nu sunt aplicabile în executarea silită, deoarece 
această etapă procesuală nu presupune rezolvarea vreunui incident în legătură cu arbitrajul. 

Fiind titluri executorii, hotărârile arbitrale pot fi puse în executare, chiar dacă sunt 
atacate cu acţiune în anulare. i l 

Întrucât, potrivit art. 606 NCPC, hotărârea arbitrală este definitivă şi obligatorie 
doar la momentul comunicării către părți, acesta este şi momentul la care devine titlu 
executoriu. Aceasta rezultă și din art. 615 teza | NCPC, care stipulează că hotărârea arbitrală 
constituie titlu executoriul:l. Codul stabilește că hotărârea arbitrală trebuie comunicată 
părților în termen de cel mult o lună de la data pronunțării și că, la cererea oricărei 
părți, tribunalul arbitral îi va elibera o dovadă privind comunicarea hotărârii. În lipsa unor 
reguli de procedură stabilite de către părţi prin convenția arbitrală sau, după caz, de către 
arbitrajul instituţionalizat relative la comunicarea hotărârii, dispoziţiile art. 165-172 NCPC 
privitoare la comunicarea actelor de procedură sunt pe deplin aplicabile pentru stabilirea 
momentului la care comunicarea a fost legal îndeplinită și, implicit, a momentului la care 
hotărârea arbitrală este definitivă, obligatorie și constituie titlu executoriu. 

Potrivit art. 614 NCPC, hotărârea arbitrală se aduce la îndeplinire de bunăvoie de 
către partea împotriva căreia s-a pronunţat, de îndată sau în termenul arătat în cuprinsul 
acesteia. Pentru corelarea cu celelalte articole, termenul „de îndată” ar fi trebuit să se 
raporteze la momentul comunicării către parte a hotărârii arbitrale, și nu la momentul 
pronunțării. Sintagma „de îndată ce i-a fost comunicată” se înscrie în logica art. 606 NCPC. 

Dacă partea obligată nu execută de bunăvoie hotărârea arbitrală, aceasta poate fi- 
pusă în executare silită. POIA mia : a 

Chiar dacă atacarea hotărârii arbitrale, în termen, cu acțiune în anulare nu are efecte 
cu privire la caracterul de titlu executoriu, totuși, curtea de apel competentă să soluţioneze 
acţiunea în anulare poate să suspende executarea hotărârii arbitrale în condiţiile art. 612 NCPC. 
„Hotărârea arbitrală străină este executorie și obligatorie de la comunicarea sa părților 
(art. 1121 NCPC). În prealabil solicitării încuviințării executării silite, hotărârea arbitrală 
străină trebuie recunoscută!?l pe teritoriul României (art. 1126-1133 NCPC). 


2. Alte hotărâri ale organelor cu atribuții jurisdicționale. Pentru a se putea vorbi 
despre un organ cu atribuţii jurisdicționale, este necesar ca procedura desfășurată în 
faţa acestuia să respecte principiile legalităţii, contradictorialităţii, egalității și principiul 
dreptului la apărare. Este cazul hotărârilor autorităților administrației publice cu activitate 
jurisdicțională și al hotărârilor date în jurisdicţiile disciplinare. Articolul nu are în vedere 
„jurisdicțiile speciale administrative, la care trimite art. 21 alin. (4) din Constituţia României, 


sau procedurile administrative prealabile obligatorii, de genul celei prevăzute în Legea 
nr. 10/2001, republicată. ari jet 


(a] a 
Vechea reglementare prevedea, la art. 368 CPC 1865, că doar hotărârea arbitrală învestită cu formulă executorie 
constituie titlu executoriu. 


(2] . N A o. . ye É l ; 
Recunoaşterea unei hotărâri arbitrale străine poate fi cerută și pe cale incidentală. 


a DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE `- i Art. 636 


Spre deosebire de hotărârile arbitrale, hotărârile organelor cu atribuții jurisdicționale 
constituie titlu executoriu doar dacă nu au fost atacate în fața instanțelor judecătorești 
competente. Prin urmare, data la care devin titluri executorii aceste din urmă hotărâri este 
cea la care a expirat termenul în cadrul căruia se putea declara calea de atac. 

Atacarea, în termen, a hotărârilor organelor cu atribuţii jurisdicționale face imposibilă 
punerea lor în executare, deoarece nu au caracterul de titlu executoriu. Când prin hotărâre 
definitivă se respinge calea de atac, hotărârea organului cu atribuții jurisdicționale este 
titlu executoriu din acel moment. 


Art. 636. Titlurile executorii europene. Titlurile executorii europene cu 
privire la care dreptul Uniunii Europene nu cere recunoaşterea prealabilă în statul 
membru în care se va face executarea sunt executorii de drept fără nicio altă 
formalitate prealabilă. 


" COMENTARIU 


dle Sediul materiei se regăsește în Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European 
pentru creanţele necontestate. Regulamentul se aplică hotărârilor judecătorești, tranzacţiilor 
judiciare și actelor autentice privind creanţe necontestate. De asemenea, se aplică hotărârilor 
pronunţate ca urmare a acțiunilor introduse împotriva hotărârilor judecătorești, tranzacţiilor 
judiciare sau actelor autentice certificate ca fiind titluri executorii europene. 

În sensul Regulamentului, o creanță se consideră necontestată: 

a) în cazul în care debitorul a recunoscut-o în mod expres, acceptând-o sau recurgând 
la o tranzacţie care a fost aprobată de o instanță judecătorească sau încheiată în fața unei 
instanţe judecătorești în cursul unei proceduri judiciare; sau 

b) în cazul în care debitorul nu i s-a opus niciodată, în conformitate cu normele de 
procedură ale statului membru de origine, în cursul procedurii judiciare; sau 

c) în-cazul în care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat în cadrul unei 
ședințe de judecată privind această creanță după ce a contestat-o iniţial în cursul procedurii 
judiciare, cu condiţia ca atitudinea sa să fie asimilabilă unei recunoașteri tacite a creanţei 
sau a faptelor invocate de creditor în temeiul legislaţiei statului membru de origine; sau 

d) în cazul în care debitorul a recunoscut-o în mod expres într-un act autentic. 

Regimul juridic al titlului executoriu european este uniform, dar în regulament există 
un capitol (v) destinat reglementării chestiunilor specifice tranzacţiilor judiciare și actelor 
autentice. 

Fără a intra în detaliile e eta privind titlul executoriu european, considerăm 
că specificul acesteia, în cazul hotărârilor judecătorești, constă în următoarele: 

a) certificarea hotărârii ca titlu executoriu european se face exclusiv de către statul 
de origine; 

b) este eliminată procedura de recunoaștere a hotărârii (exequatur) î în celelalte state 
membre; 

c) hotărârea certificată!!! este recunoscută de drept în celelalte state membre și poate 
fi executată silit; 


U Certificatul de titlu executoriu european se eliberează utilizând formularul-tip prevăzut în anexa 1 la Regulament. 
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d) nu este posibilă contestarea recunoașterii titlului executoriu european sau refuzarea 
executării silite pentru motive precum cele prevăzute la art. 666 alin. (5) NCPC; pe cale 
contestaţiei la executare se pot critica actele de executare, nu forma sau fondul titlului 
executoriu european; NZD a 

e) procedurile de executare sunt cele reglementate de legislaţia statului membru 
de executare; i “ fr: 

f) condițiile în care, la cererea debitorului, instanța competentă din statul de executare 
poate refuza ori suspenda sau limita executarea sunt strict reglementate în art. 21, respectiv 
art. 23 din Regulament. 

În cazul titlului executoriu european având la bază o tranzacţie judiciară sau un act 
autentic există două diferențe principale, și anume: formularul de certificare de către 
statul de origine este cel tip prevăzut în anexa 2 sau, după caz, anexa 3; în privinţa titlului 
executoriu pot fi formulate apărări de fond (nu relative la formă). Ultima diferenţă rezultă 
din faptul folosirii în regulament a unor expresii a căror semnificaţie evident diferită nu 
poate avea alt sens decât cel arătat. Astfel, în cazul hotărârilor judecătorești certificate 

se prevede că nu este necesară încuviințarea executării și „nu este posibilă contestarea 
recunoașterii lor”, iar în cazul tranzacţiei judiciare și actului autentic certificate se prevede că 
nu este necesară încuviințarea executării și „nu este posibilă opoziţia la forța sa executorie”. 

„Articolul: 636 NCPC este corelat cu Regulamentul nr. 805/2004 în ceea ce privește 
reținerea caracterului executoriu de drept al titlului executoriu european. Corelarea ar fi 
fost totală dacă în Cod s-ar fi folosit sintagma „fără nicio altă formalitate”, renunțându-se 
la termenul „prealabilă”. Susținem aceasta, deoarece procedura încuviinţării executării 
silite — care, în opinia noastră singulară!!, nu este aplicabilă titlurilor executorii europene — 
nu este prealabilă, din moment ce executarea silită începe odată cu sesizarea organului de 
executare, după care instanța va încuviința executarea silită în condiţiile art. 666 NCPC: 

In doctrina recentă! s-a apreciat că, prin certificarea ca titlu executoriu european, 
este înlăturată procedura exequatur-ului, şi nu procedura încuviințării executării silite, 
prin care se urmărește pornirea executării silite și, totodată, s-a punctat că cele două 
proceduri nu trebuie confundate. În acest sens, s-a făcut trimitere la considerentul 8 al 
Regulamentului nr. 805/2004, care prevede că o hotărâre judecătorească ce a fost certificată 
ca titlu executoriu european de către instanţa judecătorească de origine ar trebui tratată, 


i: Această opinie nu a fost împărtășită, arătându-se că, deși există un titlu executoriu european, „aceasta nu 
înseamnă că declanșarea executării silite scapă controlului instanţei de executare în condiţiile art. 665 NCPC (în 
forma anterioară Legii nr. 138/2014 -n.n.)'—R.M, Popescu, Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 805/2004, 
privind crearea unui titlu executoriu european pentru creanțele necontestate, în R.R.E.S. nr. 3/2012. În același sens, 
s-a arătat că „reglementarea de drept european vizează numai eliminarea formalităţii prealabile de certificare 
a hotărârii străine drept titlu executoriu apt de a fi pus în executare” — E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și 
practic de executare silită. Volumul | — Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 
2013 (citat în continuate E, Oprina, |. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013), p. 323. 

E] Din punct de vedere practic, opinia pe care am susținut-o presupune că executorul, primind cererea de 
executare silită a titlului executoriu european împreună cu decizia, tranzacţia sau înscrisul certificate ca titluri 
executorii europene, conform art. 664 alin. (4) NCPC, o va înregistra și o va comunica debitorului, împreună cu 
somația, fără ca instanţa să încuviințeze executarea silită. Regulamentul nr. 805/2004 nu prevede obligativitatea 
comunicării titlului executoriu european către debitor. Faptul că art. 666 NCPC nu lasă loc unor excepţii de la 
procedura încuviințării executării silite de către instanță nu poate duce la aplicarea normei interne acolo unde 


există o normă europeană contrară, direct aplicabilă. Oricum, instanţa nu încuviințează executarea silită nici în 
cazul creanţelor fiscale constatate prin titluri executorii. 


E G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 976. 
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în scopul executării, ca și cum aceasta ar fi fost pronunţată în statul membru în care s-a 
solicitat executarea. i i 

Dacă se acceptă necesitatea și obligativitatea încuviinţării executării silite a titlurilor 
executorii europene, trebuie să se accepte că, după sesizarea executorului judecătoresc, 
este posibil ca instanţa să respingă cererea de încuviinţare a executării silite pentru unul sau 
mai multe dintre motivele prevăzute în art. 666 alin. (5) pct. 1-7 NCPC. Or, cvasitotalitatea 
motivelor de respingere a cererii de încuviințare a executării se referă la cerinţe care au 
fost analizate la momentul certificării titlului executoriu de către statul de origine, astfel că, 
în litera și spiritul Regulamentului nr. 805/2004, nu mai trebuie și nu mai pot fi verificate 
în statul de executare. 

Ipoteza competenţei altui organ de executare (atenţie, nu a altui executor!) este 
exclusă din start față de domeniul de aplicare al Regulamentului și față de dispoziţiile 
art. 623 NCPC. Creanţele necontestate, în sensul Regulamentului nr. 805/2004, nu se 
încadrează în categoria veniturilor datorate bugetului general consolidat sau bugetului 
Uniunii Europene și bugetului Comunităţii Europene a Energiei Atomice. 

Caracterul de titlu executoriu al înscrisului certificat [art. 666 alin. (5) pct. 2 NCPC], 
caracterul cert, lichid și exigibil al creanţei [art. 666 alin. (5) pct. 4 NCPC], existența în titlul 
executoriu european a unor dispoziţii care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare 
[art. 666 alin. (5) pct. 6 NCPC], existența unor alte impedimente prevăzute de lege [art. 666 
alin. (7) NCPC] sunt aspecte care fie au fost verificate la momentul certificării (pct. 2, 4, 
6), fie nu sunt compatibile cu obiectul sau regimul juridic al titlului executoriu european 
(pct. 5 și 7). Să rămână imunitatea de executare a debitorului singurul caz care ar face 
necesar și ar permite refuzul de încuviințare a executării silite în cazul titlurilor executorii 
europene? Credem că nul“. Imunitatea de executare este o chestiune care se invocă și 
se probează de către debitor, după ce acesta a aflat de executare. Or, debitorul nu ia 
parte la procedura încuviințării executării silite. Imunitatea de executare personală (căci 
doar despre aceasta vorbim) este un incident care (dacă debitorul nu alege să plătească 
creanța necontestată, în pofida beneficiului imunităţi) împiedică efectuarea oricăror acte de 
executare împotriva debitorului. De lege ferenda, imunitatea de executare, ca impediment 
la executare, nu ar trebui prevăzută într-o normă ce reglementează o procedură care îl 
exclude tocmai pe debitor. ~ | | 

Revenind la o abordare de principiu — independent de reglementările interne ale 
fiecărui stat membru și independent de terminologia ori traducerea actelor normative —, 
constatăm că Regulamentul nr. 805/2004 se opune acelor proceduri care ar putea lipsi de 
eficienţă titlurile executorii europene, împiedicând punerea lor în executare. Prin urmare, 
în cazul titlurilor executorii europene, instanţa încuviințează automat executarea, fără a 
putea să respingă cererea, pentru că, într-o astfel de ipoteză, ar contraveni Regulamentului. 


i În doctrină s-a observat că: „Fără a putea să procedeze la reexaminarea în fond a deciziei, jurisdicţia din statul 
solicitat poate să refuze executarea deciziei, în condiţiile art. 21 din Regulament: dacă decizia certificată ca titlu 
executoriu european este incompatibilă cu o decizie adoptată anterior într-un stat membru sau într-un stat terţ; 
decizia a fost adoptată între aceleași părți şi într-un litigiu având aceeași cauză, iar incompatibilitatea nu a fost 
sau nu putea fi invocată în cadrul procedurii judiciare din statul de origine” — I. Deleanu, V. Mitea, $. Deleanu, 
Tratat de procedură civilă, vol. III, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013 (citat în continuare Deleanu, V. Mitea, 
S. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013), p. 65. Or, este greu de pus semnul egalităţii între motivele de respingere 
reglementate în art. 666 alin. (5) NCPC și ipoteza avută în vedere de către art. 21 din Regulament, pentru a se 
putea aprecia că procedura încuviințării este compatibilă cu Regulamentul. 
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aie IE E e Ie E a 

Nu sunt titluri executorii europene, în sensul art. 636 NCPC și al Regulamentului 
nr. 805/2004, hotărârile care intră în domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) 
nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind 
competenţa judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială 
sau al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Parlamentului European și al Consiliului privind 
competenţa, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială 
și în materia răspunderii părintești. 


2. Aspecte practice specifice. Titularul unor drepturi constatate printr-un titlu executoriu 
european se va adresa executorului judecătoresc competent, conform art. 652 NCPC, cu 
cerere de executare silită, la care va atașa hotărârea, tranzacţia, înscrisul certificate. Creditorul 


„.„ hu va achita taxa de timbru specifică cererii de încuviințare a executării silite. Executorul 


va înștiința debitorul, conform art. 667 și urm. NCPC, și va efectua actele de executare 
silită. Contestaţia la executare se va introduce la instanţa de executare stabilită conform 
art. 651 NCPC. Pe calea contestaţiei se vor putea invoca doar critici referitoare la poale 
formale ale certificării titlului și la actele de executare efectuate. 


Art. 637. Executarea hotărârilor supuse Controlului instanţelor judecă- 
toreşti. (1) Punerea în executare a unei hotărâri judecătoreşti care constituie titlu 
executoriu se poate face numai pe riscul creditorului dacă hotărârea poate fi atacată 
cu apel sau recurs; dacă titlul este ulterior modificat ori desființat, creditorul va 
fi ținut, în condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile sale, î în tot sau în 
parte, după caz. 


(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător în cazul punerii în în 
executare a unei hotărâri arbitrale. 


COMENTARIU 


1. Hotărârile judecătorești. Articolul are în vedere hotărârile care sunt executorii, dar 
nu sunt definitive, astfel cum acestea sunt prevăzute în art. 633 NCPC. Riscul pe care și-l 
asumă creditorul este acela de a fi obligat la întoarcerea totală sau parțială a executării, 
în cazul modificării ori desființării hotărârii judecătoreşti în calea de atac a apelului sau 
a recursului. Evident că repunerea debitorului în drepturile sale, în tot sau în parte, se 
poate face și benevol, fără a se apela la întoarcerea silită a executării. 

Terminologia folosită în articol nu este corelată cu terminologia folosită în art. 480 
NCPC, care vorbește, în caz de admitere a apelului, despre anulare sau schimbare, în tot 
sau în parte, și art. 496 NCPC, care vorbește, în caz de admitere a recursului, despre casare, 
în tot sau în parte. Având în vedere posibilitatea! anulării, schimbării sau casării titlului 
executoriu în căile de atac a apelului, respectiv a recursului, ar fi fost de dorit ca articolul 
să folosească termenii aferenţi soluțiilor respective, care sunt actuali, a nu termenii folosiți 
în vechea reglementare a apelului și recursului. 

„Articolul nu tratează ipoteza anulării ori schimbării totale sau parțiale a titlului executoriu 
reprezentat de o hotărâre definitivă în cadrul contestaţiei în anulare sau al revizuirii. 


deep.: | 

[1] .. . 

àil Pentru detalii cu privire la soluțiile care se pot pronunța în câ) a se vedea D.M. Gavriș, Consideraţii cu pr ivire 
la calea de atac a apelului în noul Cod de procedură civilă, în P.S. nr. 19/2012. 


r DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIȚII GENERALE : Art. 638 


„+ 2. Hotărârile arbitrale. Aplicarea prevederilor alin. (1) inclusiv hotărârilor arbitrale 
este consecinţa firească a faptului că hotărârea arbitrală, comunicată părţilor, poate fi 
pusă în executare silită, chiar dacă a fost atacată cu acţiune în anulare. Or, din moment 
ce acţiunea în anulare poate fi admisă de către instanţă, cu consecinţa anulării titlului 
executoriu, se pune problema suportării riscului executării de către creditor și a repunerii 
debitorului în drepturile sale. 

Apreciem că alin. (2) ar fi fost mai exact dacă ar fi precizat că se referă la punerea 
` în executare a hotărârilor arbitrale comunicate părţilor și atacate, în termen, cu acțiune 
în anulare. Aceasta, deoarece problema suportării riscului executării nu se pune în cazul 
hotărârilor arbitrale neatacate în termen cu acțiune în anulare sau al celor în privința 
cărora a fost respinsă acțiunea în anulare. 


3. Diferenţa față de reglementarea anterioară. Vechea reglementare nu conţinea 
un articol care să reglementeze la nivel de principiu raporturile juridice dintre creditor și 
debitor, în situaţiile modificării ori desființării hotărârii executate silit în timp ce era supusă 
controlului instanțelor judecătorești. SATI | 

Întrucât actuala reglementare nu conţine prevederi exprese în legătură cu modul în 
care „va fi ținut” creditorul să îl repună pe debitor în drepturile sale, apreciem că, dacă 
repunerea debitorului în situaţia anterioară nu se face de bunăvoie, acesta are la îndemână 
procedura prevăzută de art. 723-726 NCPC. 


Art. 638. Alte titluri executorii. (1) Sunt, de asemenea, titluri executorii şi 
pot fi puse în executare silită: a 

1. încheierile şi procesele-verbale întocmite de executorii judecătoreşti care, 
potrivit legii, constituie titluri executorii; 

2. înscrisurile autentice, în cazurile prevăzute de lege; | 

3. titlurile executorii notariale emise în condiţiile prevăzute de lege; 

4. titlurile de credit sau alte înscrisuri cărora legea le recunoaşte putere executorie, 

(2) Suspendarea executării titlurilor prevăzute la alin. (1) pct. 2 şi 4 poate fi 
cerută şi în cadrul acțiunii de fond având ca obiect desființarea lor. Dispoziţiile 


art. 719 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


- Articolul enumeră titlurile executorii care nu sunt hotărâri judecătorești, hotărâri 
arbitrale sau titluri europene. Toate aceste „alte titluri executorii” sunt materializate în 
înscrisuri în sensul art. 265 NCPC. . 


1. Încheierile și procesele-verbale întocmite de executorii judecătorești. Prima categorie 
de astfel de titluri executorii este reprezentată de încheierile și procesele-verbale întocmite 
de executorii judecătorești. Fiind vorba despre acte ale executorului judecătoresc, acestea 
sunt, în același timp, şi înscrisuri autentice, conform art. 269 NCPC. 

Nu orice încheiere sau proces-verbal întocmite de executor sunt titluri executorii, ci 
doar cele care au această calitate potrivit legii. Prin urmare, caracterul de titlu executoriu 
al unei încheieri sau al unui proces-verbal trebuie să fie expres prevăzut în lege. 

Astfel, sunt titluri executorii: încheierea de actualizare a sumelor din titlul executoriu, 
emisă de executor la cererea creditorului, potrivit art. 628 alin. (5) teza ultimă NCPC; 
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încheierea executorului judecătoresc pentru sumele stabilite, potrivit art. 670 alin. (6) 
NCPC (cheltuielile de executare); procesul-verbal de licitație prin care executorul stabilește 
suma datorată de fostul adjudecatar care nu a depus prețul în termen, potrivit art. 851 
alin. (3) NCPC etc. 


2. Înscrisurile autentice, în cazurile prevăzute de lege. A doua categorie de „alte 
titluri executorii” este reprezentată de acele înscrisuri autentice cărora legea le recunoaște 
acest caracter. l IEF ; In 

Înscrisul autentic este definit în art. 269 NCPC ca fiind înscrisul întocmit sau, după caz, 
primit şi autentificat de o autoritate publică, de notarul public sau de către o altă persoană!!! 
învestită de stat cu autoritate publică, în forma și în condițiile stabilite de lege. Autenticitatea 
înscrisului se referă la stabilirea identității părţilor, exprimarea consimțământului acestora 
cu privire la conţinut, semnătura lor și data înscrisului. Este, de asemenea, autentic orice 
alt înscris emis de către o autoritate publică și căruia legea îi conferă acest caracter. 

Prin formularea dată art. 638 alin. (1) pct. 2 NCPC de Legea nr. 138/2014 s-a înlăturat 
o eroare de reglementare pe care o semnalam în prima ediţie a acestei lucrări și care făcea 
posibilă concluzia (inacceptabilă) că toate actele întocmite de funcţionarii autorităţilor 
publice erau titluri executorii, deoarece erau acte autentice. | 

Totuși, prin aceeași Lege de modificare nr. 138/2014, legiuitorul a simţit nevoia să 
distingă între înscrisurile autentice care sunt titluri executorii în cazurile prevăzute de lege 
și titlurile executorii notariale, care erau, oricum, tratate la art. 639 NCPC. În acest fel, s-a 
ajuns la o formulare redundantă de genul „alte titluri executorii” (denumirea marginală 
a articolului) sunt „titlurile executorii” (art. 638 alin. (1) pct. 3]. ` 

Mai mult, deși conținutul art. 639 NCPC reprezintă o dezvoltare a pct. 3 din alin. (1) al 
art. 638 NCPC, legiuitorul folosește terminologii diferite pentru a desemna același lucru. 
Considerăm că „înscrisurile autentice notariale” tratate la art. 639 sunt tocmai titlurile 
executorii notariale emise în condițiile prevăzute de lege la care se referă art. 638 alin. (1) 
pct. 3 NCPC, astfel că nu este justificată diferența de formulare. Chiar dacă nu ar exista 
Legea nr. 24/2000, la care ne-am mai referit, ar fi de dorit ca, în limbajul normativ, aceleași 
noțiuni să fie exprimate numai prin aceiași termeni. mir 

Important de reținut este faptul că incidenţa dispozițiilor art. 638 alin. (1) pct. 2 NCPC 


presupune o prevedere legală expresă cu privire la caracterul de titlu executoriu al unui 
anumit înscris autentic. 


3. Titlurile executorii notariale emise în condiţiile prevăzute de lege. Textul se referă 
la Legea nr. 36/1995 a notarilor publici și a activității notariale, republicată!?, care prevede 
în art. 89 că „înscrisul autentic notarial este cel întocmit sau, după caz, primit și autentificat 
de către notarul public ori de către personalul misiunilor diplomatice și al oficiilor consulare, 
în forma și în condiţiile stabilite prin prezenta lege”. E 

Potrivit art. 100 din aceeași lege, „înscrisul autentificat de notarul public care constată 
o creanță certă și lichidă are putere de titlu executoriu la data exigibilității acesteia. În 


lipsa înscrisului original poate constitui titlu executoriu duplicatul sau copia legalizată de 
pe exemplarul din arhiva notarului public”. | ` 


( Actele executorilor judecătoreşti 
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/200 
RI M. Of. nr. 444 din 18 iunie 2014. 


, în limita competenţelor legale, sunt acte de autoritate publică, conform 
O privind executorii judecătorești, republicată. 
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4. Titlurile de credit sau alte înscrisuri cărora legea le recunoaşte putere executorie. A 
patra categorie de „alte titluri executorii” este una mai largă și cuprinde, pe de o parte, 
titlurile de credit, care sunt dezvoltate în art. 640 NCPC, iar, pe de altă parte, alte înscrisuri 
cărora legea le recunoaşte putere executorie. În cazul acestora din urmă, textul nu distinge 
nici după emitenţii sau beneficiarii înscrisurilor, nici după cum sunt înscrisuri autentice 
sau sub semnătură privată și nici după cum sunt înscrisuri pe suport informatic, pe suport 
electronic sau pe suport de hârtie. Prin urmare, aplicând principiul ubi lex non distinguit, 
nec nos distinguere debemus, reținem doar că, în privința acestor din urmă înscrisuri, 
pentru a fi titluri executorii, este necesar și suficient ca legea să le recunoască putere 
executorie sau, mai exact, să prevadă că pot fi puse în executare silită. 

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, a mărit semnificativ numărul titlurilor 
executorii, De exemplu, sunt titluri executorii: contractele de locaţiune încheiate prin înscris 
sub semnătură privată care au fost înregistrate la organele fiscale, precum și cele încheiate 
în formă autentică — doar pentru plata chiriei la termenele și în modalităţile stabilite în 
contract sau, în lipsa acestora, prin lege (art. 1798 NCC); în privinţa obligaţiei de restituire a 
bunului dat în locaţiune, contractul încheiat pe durată determinată și constatat prin înscris 
autentic constituie, în condiţiile legii, titlu executoriu la expirarea termenului (art. 1809 
NCC); la împlinirea termenului de preaviz, obligaţia de restituire a bunului devine exigibilă, 
iar contractul de locaţiune încheiat în condiţiile prevăzute la art. 1809 alin. (2) sau (3), după 
caz, constituie, în condiţiile legii, titlu executoriu cu privire la această obligaţie (art. 1815 
NCC); contractele de arendare încheiate în formă autentică, precum și cele înregistrate la 
consiliul local doar pentru plata arendei la termenele şi în modalităţile stabilite în contract 
(art. 1845 NCC); contractul de comodat încheiat în formă autentică sau printr-un înscris sub 
semnătură privată cu dată certă — doar în privința obligaţiei de restituire și doar în cazul 
încetării contractului prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului; dacă nu 
s-a stipulat un termen pentru restituire, contractul de comodat constituie titlu executoriu 
numai în cazul în care nu se prevede întrebuințarea pentru care s-a împrumutat bunul 
ori întrebuințarea prevăzută are un caracter permanent (art. 2157 NCC); împrumutul de 
consumație, în condiţiile împrumutului de folosinţă (art. 2165 NCC) etc. 

Cazurile, condiţiile și scopurile în vederea cărora legea recunoaște caracterul de titlu 
executoriu unor înscrisuri sunt de strictă interpretare. Astfel, contractul de locaţiune încheiat 
în formă autentică, pe durată nedeterminată, nu este titlu executoriu pentru restituirea 
bunului dat în locaţiune [art. 1809 alin. (2) NCC], iar contractul de comodat încheiat prin 
act autentic nu devine titlu executoriu în cazul decesului comodantului. 

Părţile, instituţiile sau autorităţile statului ori alte subiecte de drept nu pot să confere 
putere executorie înscrisurilor. Caracterul de titlu executoriu al unui înscris este asociat 
obligațiilor susceptibile de a fi executate silit. 

Articolul 226 NCPE, având titlul marginal „Titlul executoriu şi condiţiile pentru începerea 
executării silite”, prevede următoarele: „(1) Executarea silită a creanţelor fiscale se efectuează 
în temeiul unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod de către organul 
de executare silită competent potrivit art. 30. (2) În titlul executoriu emis, potrivit legii, 
de organul de executare silită prevăzut la alin. (1) se înscriu creanţele fiscale, principale 
și accesorii, neachitate la scadenţă, stabilite și individualizate în titluri de creanță fiscală 
întocmite și comunicate în condiţiile legii, precum și creanţele bugetare individualizate 
în alte înscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri executorii. Niciun titlu executoriu 
nu se poate emite în absenţa unui titlu de creanță fiscală emis și comunicat în condiţiile 
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„legii sau a unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. (3) Executarea silită 
a creanţelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale se efectuează în baza 
hotărârii judecătorești sau a altui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. 
(4) Titlul de creanţă devine titlu executoriu la data la care se împlinește scadența sau 
termenul de plată prevăzut de lege. (5) Modificarea titlului de creanţă atrage modificarea 
titlului executoriu în mod corespunzător. (6) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de 
organul de executare silită competent conţine, pe lângă elementele prevăzute la art. 46, 
următoarele: cuantumul și natura sumelor datorate și neachitate, descrierea titlului de 
creanță sau a înscrisului care constituie titlu executoriu, precum și temeiul legal al puterii 
executorii a titlului. (7) Netransmiterea proceselor-verbale de constatare și sancţionare 
a contravenţiilor în termen de 90 de zile de la comunicarea acestora către contravenient 
atrage, potrivit legii, răspunderea persoanelor care se fac vinovate de aceasta. Transmiterea 
cu întârziere a proceselor-verbale nu împiedică executarea silită a acestora în condițiile în 
care nu intervenit prescripția executării. (8) În cazul în care titlurile executorii emise de alte 
organe decât cele prevăzute la art. 30 alin. (1) nu cuprind unul dintre următoarele elemente: 
numele și prenumele sau denumirea debitorului, codul numeric personal, codul unic de 
înregistrare, domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal, semnătura 
organului care l-a emis și dovada comunicării acestora, organul de executare silită restituie 
de îndată titlurile executorii organelor emitente. (9) În cazul în care titlul executoriu i-a 
fost transmis spre executare de către un alt organ, organul de executare silită confirmă 
primirea, în termen de 30 de zile. (10) Instituţiile publice finanţate total sau parţial de 
la bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetul Fondului naţional unic de 
asigurări sociale de sănătate și bugetul asigurărilor pentru șomaj, după caz, care nu au 
organe de executare silită proprii, transmit titlurile executorii privind venituri ale bugetului 
general consolidat, spre executare silită, organelor fiscale din subordinea A.N.A.F. Sumele 
astfel realizate se fac venit la bugetul de stat. (11) Instituţiile publice finanţate integral 
din venituri proprii, care nu au organe de executare silită proprii, pot transmite titlurile 
executorii privind venituri proprii organului fiscal central sau, după caz, organului fiscal 
local. Sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat sau la bugetul local, după 
caz. (12) Instituţiile publice finanţate total sau parţial de la bugetul local, care nu au organe 
de executare silită proprii, transmit titlurile executorii privind venituri ale bugetului local, 
spre executare silită, organului fiscal local. Sumele astfel realizate se fac venit la bugetul 
local. (13) Instituțiile publice din subordinea unităților/subdiviziunilor administrativ-teritoriale 
finanţate integral din venituri proprii, care nu au organe de executare silită proprii, pot 


transmite titlurile executorii privind venituri proprii organului fiscal local. Sumele astfel 
realizate se fac venit la bugetul local”, 


5. Suspendarea executării titlurilor executorii. Particularitatea titlurilor executorii 
reglementate în art. 638 NCPC de a nu fi rezultatul unui proces desfășurat în fața instanţei 
judecătorești sau a tribunalului arbitral a determinat legiuitorul ca, în cazul celor de la 
pct. 2 și 4, să prevadă posibilitatea suspendării executării lor în cadrul acţiunii de fond prin 
care se urmărește desființarea titlului executoriu. În sensul articolului, acțiunea de fond 
poate fi o acțiune în anulare, o acţiune în constatarea nulității, o acţiune în rezoluțiune sau 


în reziliere, precum și orice altă acțiune prin care se urmărește lipsirea de efecte juridice 
(altfel spus, desființarea) a titlului executoriu. i E | 
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În cadrul acţiunii de fond se poate solicita, de către partea interesată, suspendarea 
executării titlului executoriu (dacă anterior a fost pus în executare), după regulile prevăzute 
în art. 719 NCPC (pentru motive temeinice, de regulă cu darea prealabilă a unei cauţiuni 
etc.), care se aplică în mod corespunzător. l i 

Simpla introducere a acțiunii de fond prin care se urmărește desființarea titlului 
executoriu nu are ca efect suspendarea executării silite. Dacă în cadrul acţiunii de fond nu se 
solicită suspendarea executării sau dacă nu se introduce o acţiune de fond, debitorul poate 
solicita suspendarea în cadrul contestației la executare, în baza aceluiași art. 719 NCPC. 
“Modificările aduse prin Legea nr. 138/2014 sunt fără dubii în sensul că nu sunt posibile 
solicitarea și obținerea suspendării executării titlurilor executorii notariale, emise în condiţiile 
legii, în cadrul acţiunii de fond având ca obiect desființarea lor. Se pune întrebarea dacă 
este posibilă suspendarea executării acestor titluri executorii atunci când prin acțiunea de 
fond se solicită desființarea tocmai pentru că nu au fost emise în condiţiile legii. Apreciem 
că nu, deoarece prezumția de validitate a actului autentic notarial, care se referă și la 
faptul că a fost emis în condiţiile prevăzute de lege, nu este răsturnată decât la momentul 
pronunțării unei hotărâri judecătorești definitive. Nici art. 157 din Legea nr. 36/1995 nu 
prevede posibilitatea suspendării executării actului notarial la momentul formulării unei 
acţiuni în anulare. TINE 

Prin urmare, titlul executoriu notarial poate fi suspendat doar ca urmare a formulării 
unei contestaţii la executare, în condiţiile art. 712 şi urm. NCPC. În aceste condiţii, debitorul 
împotriva căruia s-a început executarea silită va prefera să formuleze contestaţie la executare, 
și nu acţiune în anulare, deoarece doar pe calea celei dintâi va putea obține suspendarea, 
în paralel cu invocarea și a motivelor de fapt și de drept privitoare la fondul dreptului 
cuprins în titlul executoriu. 

într-o speţă, instanţa de control judiciari“! a considerat că nu este întemeiată critica 
apelantei prin care se susținea lipsa caracterului de titlu executoriu al unui contract de 
garanţie imobiliară, încheiat ca accesoriu al unui contract de împrumut bănesc constatat 
printr-un înscris sub semnătură privată. Astfel, art. 2157 NCC recunoaşte caracterul de titlu 
executoriu contractului de comodat încheiat printr-un înscris sub semnătură privată cu 
dată certă în privinţa obligaţiei de restituire, ajunsă la termen. Dispoziţiile anterioare sunt 
aplicabile corespunzător împrumutului de consumaţie (art. 2165 NCC). Potrivit art. 278 
alin. (1) pct. 5 NCPC, înscrisul sub semnătură privată dobândește dată certă din ziua în care 
cuprinsul lui este reprodus, chiar și pe scurt, în înscrisuri autentice întocmite în condiţiile 
art. 269 NCPC. În speţă, contractul de împrumut încheiat la data de 12 septembrie 2012 
era reprodus în contractul de garanţie imobiliară autentificat la notariat la data de 8 iulie 
2013, astfel că, de la această dată, contractul principal de împrumut bănesc era titlu 
executoriu, deoarece dobândise dată certă, iar obligaţia de restituire a sumei împrumutate 
era scadentă. Prin urmare, cererea de încuviinţare a executării silite a titlului executoriu 
reprezentat de contractul accesoriu de garanție imobiliară fusese corect admisă. 


Art. 639. Înscrisurile autentice notariale. (1) Actul autentificat de notarul 
public care constată o creanţă certă, lichidă şi exigibilă constituie titlu executoriu. În 
lipsa originalului, titlul executoriu îl poate constitui duplicatul sau copia legalizată 
de pe exemplarul din arhiva notarului public. 


1 Trib. Vaslui, dec. civ. nr. 165/A/2015, portal.just.ro. 
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(2) În cazul anulării de către instanța de judecată a înscrisului autentificat de 
notarul public, răspunderea civilă a notarului public poate fi angajată numai pentru 
încălcarea de către acesta cu vinovăție a obligațiilor sale profesionale, urmate de 
cauzarea unui prejudiciu, stabilite prin hotărâre judecătorească definitivă. 


COMENTARIU 


1. Înscrisurile autentice notariale. Înscrisurile autentice notariale sunt înscrisuri 
autentificate de notarii publici conform procedurii de autentificare a actelor, reglementată 
în art. 89-100 din Legea notarilor publici şi a activității notariale nr. 36/1995, republicată. 
Articolul 89 alin. (1) din lege prevede că înscrisul autentic notarial este cel întocmit sau, 
după caz, primit și autentificat de către notarul public ori de către personalul misiunilor 
diplomatice și al oficiilor consulare, în forma și în condiţiile stabilite prin lege. 

Potrivit art. 100 din legea menţionată, „înscrisul autentificat de notarul public care 
constată o creanţă certă și lichidă are putere de titlu executoriu la data exigibilității acesteia. În 
lipsa înscrisului original, poate constitui titlu executoriu duplicatul sau copia legalizată de 
pe exemplarul din arhiva notarului public”. | psen l 

Înscrisurile autentificate de notarii publici sunt multiple, dar nu în cazul tuturor se 
pune problema caracterului de titlu executoriu. Înscrisurile autentice notariale sunt titluri 
executorii doar dacă constată o creanță certă, lichidă și exigibilă. | 

Creanţa este certă când existenţa ei neîndoielnică rezultă din însuși titlul executoriu 
[art. 663 alin. (2) NCPC]. | p w 

Creanța este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul executoriu 
conţine elementele care permit stabilirea lui [art. 663 alin. (3) NCPC]. 

Creanţa este exigibilă dacă obligaţia debitorului este ajunsă la scadență sau acesta 
este decăzut din beneficiul termenului de plată [art. 663 alin. (4) NCPC]. : 

Nu sunt titluri executorii înscrisurile autentice care constată, nasc, modifică, transmit 
sau sting drepturi reale. De exemplu, un contract de schimb, fără sultă, nu este titlu 
executoriu pentru predarea bunurilor la care se referă, chiar dacă este autentificat la 
notariat. În schimb, dacă, pentru egalizarea valorică a bunurilor, același contract de schimb 
prevede obligaţia uneia dintre părţi de plată a sultei și stabilește necondiționat data până 
la care trebuie plătită, va fi titlu executoriu în privinţa sultei de la data exigibilităţii acesteia. 

„ Inscrisurile autentice întocmite de personalul misiunilor diplomatice și al oficiilor 


consulare nu au putere de titlu executoriu la data exigibilităţii, chiar dacă constată o 
creanţă certă și lichidă. gamë rra 


2. Răspunderea civilă a notarului public pentru anularea de către instanță a actului 
autentificat. Potrivit art. 72 din Legea nr, 36/1995, republicată, „răspunderea civilă a 
notarului public poate fi angajată în condițiile legii civile, pentru încălcarea obligațiilor 
sale profesionale, atunci când acesta a cauzat cu vinovăție sub forma relei-credințe un 
prejudiciu, stabilite prin hotărâre judecătorească definitivă” (s.n.). | kiá 

Articolul 1258 NCC, al cărui titlu marginal este „Repararea prejudiciului în cazul nulității 
contractului încheiat în formă autentică”, prevede următoarele: „în cazul anulării sau 
constatării nulității contractului încheiat în formă autentică pentru o cauză de nulitate a 
carei existență rezultă din însuși textul contractului, partea prejudiciată poate cere obligarea 


notarului public la repararea prejudiciilor suferite, în condiţiile răspunderii civile delictuale 
pentru fapta proprie”, i 
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Conform dispoziţiilor alin. (2) al art. 639 NCPC, pentru a se angaja răspunderea civilă a 
notarului public, este necesar ca prin hotărâre judecătorească definitivă să se stabilească 
îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții: 

a) înscrisul autentificat de notarul public a fost anulat de către instanţa de judecată 
civilă sau penală; | ix 
b) la momentul autentificării înscrisului, notarul nu a respectat obligațiile profesionale; 
: c) nerespectarea obligațiilor profesionale s-a făcut cu vinovăție, în oricare dintre 
formele reglementate de art. 16 NCC; | 
d) fapta notarului (comisivă sau omisivă) a cauzat un prejudiciu. 

Deși ar părea că textele regăsite în Legea nr. 36/1995, republicată, în Codul civil și 
în Codul de procedură civilă reglementează aceleași aspecte, în realitate domeniul de 
aplicare al acestora este diferit. Astfel, art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicată, instituie 
principiul răspunderii civile a notarului public pentru prejudiciile cauzate prin încălcarea 
obligaţiilor profesionale în orice domeniu de activitate notarială. Codul civil face o aplicare 
a principiului enunțat în materia contractelor încheiate în formă autentică, indiferent de 
obiectul contractului. Codul de procedură civilă face, la rândul său, o aplicare a aceluiași 
principiu în materia înscrisurilor autentificate de notarul public, care constată o creanţă 
certă, lichidă și exigibilă și care au fost puse în executare silită. 
= Prin urmare, vinovăția cerută pentru răspunderea notarului în condiţiile alin. (2) 
al art. 639 NCPC nu este aceeași cu vinovăția cerută pentru răspunderea notarului în 
condiţiile art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicată (în primul caz legiuitorul vorbeşte 
de vinovăţie, fără distincţii, pe când în al doilea caz legiuitorul vorbește de vinovăție sub 
forma relei-credinţe). În privința răspunderii notarului public, Codul de procedură civilă 
este lege specială față de Legea nr. 36/1995. Din acest motiv, nu se poate susține că 
Legea nr. 77/2012, care a modificat expres Legea nr. 36/1995 și, totodată, este ulterioară 
Legii nr. 76/2012 de punere în aplicare și de modificare a Codului de procedură civilă, 
ar fi modificat implicit alin. (2) al art. 639 NCPC. Dacă legiuitorul va dori ca răspunderea 
notarului în condiţiile art. 639 alin. (2) NCPC să fie antrenată doar pentru vinovăția sub 
forma intenţiei (din păcate, termenul de „vinovăţie sub forma relei-credințe”, introdus 
prin Legea nr. 77/2012, este corelat doar cu vechiul Cod civil), va trebui să modifice Codul 
de procedură civilă. i 

Domeniul de aplicare al dispoziţiilor art. 639 alin. (2) NCPC este limitat la cazurile de 
anulare a înscrisurilor autentice notariale care constituie titluri executorii și în legătură cu 
care s-a început executarea silită ori chiar s-a finalizat. Dacă anularea înscrisului autentic 
s-a dispus de către instanța judecătorească anterior începerii executării silite, nu sunt 
incidente dispoziţiile art. 639 NCPC, iar eventuala răspundere a notarului va putea fi 
antrenată doar în condiţiile art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicată, sau art. 1258 NCC. 

Răspunderea civilă a notarului nu intervine când motivele de anulare sau de nulitate 
nu au legătură cu respectarea sau nerespectarea îndatoririlor profesionale ale notarului 
public. Nu poate fi antrenată răspunderea civilă a notarului atunci când motivul de nulitate 
a fost cauzat, exclusiv, de către o parte sau un terț. 

În fine, răspunderea civilă a notarului nu poate fi angajată dacă înscrisul autentificat, 
care constituia titlu executoriu, a fost lipsit de efecte juridice în alt mod decât în urma 
unei acțiuni în anulare. 
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Art. 640. Titlurile de credit. Cambia, biletul la ordin şi cecul, precum şi alte 
titluri de credit constituie titluri executorii, dacă îndeplinesc condiţiile prevăzute 
în legea specială. By 


COMENTARIU 


„1. Caracterul de titlul executoriu al cambiei, biletului la ordin și cecului. Necesitatea 
încuviințarea executării silite de către instanţa judecătorească. Sediul materiei în 
cazul cambiei, biletului la ordin și cecului este reprezentat de Legea nr. 58/1934 și 
Legea nr. 59/1934. Actele normative menţionate prevăd că titlurile de credit pe care le 
reglementează au valoare de „titlu executor pentru capital și accesorii”. 

Deși legile speciale menţionate prevăd formalitatea învestirii cu formulă executorie, 
aceste prevederi sunt abrogate implicit prin dispoziţiile art. VII din O.U.G. nr. 1/2016, 
potrivit cărora cambia, biletul la ordin și cecul vor fi puse în executare după încuviințarea 
executării silite de către instanţa judecătorească competentă potrivit legii. 

Cambia!" se va putea executa silit doar după încuviințarea executării silite de către 
instanța de executare prevăzută la art. 651 NCPC. Deși dispozițiile Legii nr. 58/1934 prevăd 
intervenţia executorului judecătoresc doar în cazul dresării protestului, după epuizarea 
formalităţilor specifice acestor titluri de credit, executarea silită se va face potrivit dispozițiilor 
Codului de procedură civilă, astfel că posesorul cambiei va sesiza executorul judecătoresc. 

Dacă legea specială conţine prevederi derogatorii de la dreptul comun în materia 
executării silite acestea se vor aplica prioritar. ga rii pe eS 

Articolul 61 din Legea nr. 58/1934 prevede următoarele: „Cambia are valoare de 
titlu executor pentru capital și accesorii, stabilite conform art. 53, 54 și 57. Competentă 
pentru a învesti cambia cu formulă executorie este judecătoria. Încheierea de învestire 
nu este supusă apelului. Cambia emisă în străinătate are aceleași efecte executorii, dacă 
acestea sunt admise și de legea locului unde cambia a fost emisă. Somaţiunea de executare 
trebuie să cuprindă transcrierea exactă a cambiei sau a protestului, precum și a celorlalte 
acte din care rezultă suma datorată. Pentru obligațiunile cambiale subscrise prin procură, 
somaţiunea va face menţiune și de actul din care rezultă mandatul”. 

Intrucât încuviințarea executării se realizează potrivit dreptului comun, iar prevederea 
relativă la învestire este abrogată, rămâne de stabilit doar dacă somaţia de executare, al 
cărei conţinut este redat în articol, înlocuiește sau se emite în paralel cu somaţia prevăzută 
de art. 668 NCPC. Având în vedere că cele două acte la care ne-am referit sunt acte de 
executare emise în scopul informării debitorului sau trasului și ţinând seama de regula 
specialia generalibus derogant, considerăm că, după încuviințarea executării silite de 
către instanță, executorul va emite somaţia prevăzută de legea specială, fără a fi necesar 
sa mai emită somația prevăzută de art. 668 NCPC. 


2. Contestaţia la executare prin care se contestă somațţia prevăzută de legea specială 
și/sau încheierea de încuviințare a executării silite. Articolul 62 din Legea nr. 58/1934 
prevede că „în termen de 5 zile de la comunicarea somațiunii, debitorul poate face 
contestaţie la executare. Contestaţia se va introduce la instanţa de executare, care o va 
judeca potrivit Codului de procedură civilă, de urgenţă și cu precădere, înaintea oricărei 
alte pricini. Hotărârea pronunțată asupra contestației va putea fi atacată numai cu apel în 


Pa 
1 Referirile la cambie sunt valabile incl 


usiv pentru biletul la ordin și cec, astfel că aceste din urmă titluri de 
credit nu vor fi analizate distinct. 
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termen de 15 zile de la pronunțare. Instanţa va putea suspenda executarea numai în cazul 
în care contestatorul nu recunoaște semnătura, înscriindu-se în fals, sau nu recunoaște 
procura. În caz de suspendare a executării, creditorul va putea obține măsuri de asigurare”. 
„Din articolul menţionat rezultă că opoziţia cambială este înlocuită, în toate cazurile, 

cu contestaţia la executare, care va fi exercitată cu respectarea prevederilor derogatorii 
din legea specială. i Jii 

Astfel, dacă prin contestaţia la executare se contestă somația prevăzută de legea 
specială și/sau încheierea de încuviinţare a executării silite, care este prealabilă somaţiei, 
termenul pentru formularea contestaţiei este de 5 zile și curge de la comunicarea somaţiei. 

În cadrul acestei contestaţii la executare, care, din perspectiva regimului juridic, apare 
ca o contestaţie la titlu, se vor putea formula criticile și apărările limitativ arătate în art. 63 
din Legea nr. 58/1934. Potrivit articolului menţionat, „în procesele cambiale pornite, fie 
pe cale de acţiune, fie pe cale de opoziţie la somaţia de executare, debitorul nu va putea 
opune posesorului decât excepțiunile de nulitatea titlului, potrivit dispoziţiunilor art. 2, 
precum și cele care nu sunt oprite de art. 19. Excepţiunile personale vor trebui să fie de 
grabnică soluțiune și întotdeauna întemeiate pe o probă scrisă. Excepţiunile cambiale 
trebuiesc propuse la primul termen de înfățișare. Prin primul termen de înfățișare se 
înțelege primul termen la prima instanţă, când procedura fiind îndeplinită, părţile pot 
pune concluzii în fond, chiar dacă pârâtul sau oponentul nu se prezintă”. - 

Regulile speciale privitoare la invocarea motivelor de contestaţie și la regimul probatoriu - 
vor trebui respectate în contestaţia la executare formulată împotriva somaţiei. Până la 
momentul intervenției legiuitorului, în sensul renunțării la formularea opoziției la somația 
cambială prevăzută de art. 63 din Legea nr. 58/1934, respectiva referire trebuie considerată 
ca fiind făcută la contestaţia la executare. Precizăm că încheierea de încuviințare nu poate 
fi atacată decât pe calea contestaţiei formulate împotriva somației. 

Faţă de dispoziţiile art. 424 alin. (1) NCPC, hotărârea prin care este soluționată contestaţia 
la executare reglementată prin art. 62 din Legea nr. 58/1934 se va numi sentinţă şi va 
putea fi atacată numai cu apel în termen de 15 zile de la pronunțare". 


3. Contestaţia la executare împotriva actelor de executare ulterioare somaţiei. 
Contestaţia la executare care se va putea formula împotriva actelor de executare ulterioare 
somaţiei (contestaţia la executare propriu-zisă) va fi guvernată de dispozițiile dreptului 
comun în materie (termenul de declarare, motivele de contestaţie, probele admisibile, 
felul hotărârii, calea de atac etc.). 

Există o singură chestiune care, în opinia noastră, nu va putea fi discutată în contestaţia 
la executare de drept comun!?, și anume suspendarea executării. indiferent dacă a fost sau 
nu a fost formulată și soluționată o cerere de suspendare a executării cambiei în cadrul 


i Am mai arătat că această interpretare este rezultatul faptului că art. 717 alin. (1) NCPC trimite la regulile de 
judecată din prima instanţă, ceea ce include dispoziţiile referitoare la hotărârea prin care se soluţionează judecata. 
Pentru opinia coordonatorului, a se vedea comentariile de la art. 717. 

(2) În opinia noastră, contestaţia la executare se soluţionează, de regulă, prin sentinţă, care nu este executorie 
la momentul pronunțării. Trimiterea legală la soluţionarea unei cauze, în lipsa unei prevederi contrare, vizează 
finalizarea procesului sau momentul la care s-a tranșat definitiv litigiul. Interpretarea contrară nu permite părților 
interesate să solicite şi, eventual, să obțină suspendarea executării silite (care este diferită de suspendarea 
executării hotărârii pronunţate în contestaţie) atunci când hotărârea de primă instanță din contestaţie este de 
respingere (caracterul executoriu al hotărârii nu mai interesează într-o astfel de ipoteză, deoarece aceasta nu 
este susceptibilă de a fi pusă în executare). Or, lipsirea părților de o pârghie procesuală importantă și necesară, 


cum este cea privitoare la posibilitatea menţinerii ori obținerii suspendării executării silite după momentul 
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contestaţiei la executare prevăzute de art. 62 din Legea nr. 58/1934, debitorul nu va putea 
solicita suspendarea executării ulterior. Această concluzie se impune, deoarece cazurile și 
motivele pentru care instanța ar putea dispune suspendarea executării cambiale sunt limitate 
prin lege. Instanţa va putea suspenda executarea numai în cazul în care contestatorul nu 
recunoaște semnătura, înscriindu-se în fals, sau nu recunoaște procura. Or, contestarea 
semnăturii și înscrierea în fals sau contestarea procurii reprezintă aspecte care, sub sancţiunea 
decăderii, trebuie invocate în cadrul termenului de formulare a contestaţiei împotriva 
somaţiei!!. Suspendarea executării nu va putea fi solicitată în contestaţia împotriva altor 
acte de executare, nici dacă nu s-a formulat contestaţie împotriva somațţiei. ` 


w se e 


4. Probleme de practică neunitară. Încuviințarea executării silite a unui debitor avalist 
dacă identificarea acestuia nu este posibilă. În doctrină!?!, pornindu-se de la o practică 
neunitară a instanţelor, s-a apreciat că instanţa care încuviințează executarea biletului la 
ordin nu ar fi abilitată să verifice dacă semnătura avalistului care a avalizat cambia este 
lizibilă și permite identificarea acestuia. În acest sens, s-au adus argumente care ţin atât 
de natura juridică a biletului la ordin și de regimul de circulație al acestui titlu de credit, 
cât și de cazurile în care instanța poate refuza încuviințarea executării silite [prevăzute în 
art. 665, actualul art. 666 alin. (5) NCPC]. | = 

~ Înceeacene privește, spunem direct și fără argumente sofisticate că instanţa nu poate 
încuviința executarea silită a unui debitor avalist dacă identificarea acestuia nu este posibilă 
prin raportare la conţinutul titlului executoriu. Riscul încuviinţării executării unui debitor 
pentru că „așa a spus creditorul” nu trebuie minimalizat și nu poate fi trecut cu vederea 
pe motiv că eventuala greșeală va fi îndreptată ulterior „la cererea persoanei vătămate”, 

Chestiunea lizibilității ori ilizibilității semnăturii avalistului excede aspectelor de ordin 
formal ale unui titlu de credit și trebuie privită în registrul mai larg al legalității executării 
silite, care presupune că instanţa, indiferent de denumirea și caracterul procedurii urmate, 


stabilește cel puțin existența identităţii între debitorul din titlul executoriu și debitorul 
indicat în cererea de încuviințare a executării silite. | 


Art. 641. Înscrisurile sub semnătură privată. Înscrisurile sub semnătură privată 
sunt titluri executorii numai în cazurile şi condiţiile anume prevăzute de lege. Orice 


clauză sau convenție contrară este nulă şi considerată astfel nescrisă. Dispoziţiile 
art. 664 şi următoarele sunt aplicabile, | 


COMENTARIU 


1. Caracterul de titlul executoriu al înscrisurilor sub semnătură privată. Articolul 
272 NCPC prevede că „înscrisul sub semnătură privată este acela care poartă semnătura 


părților, indiferent de suportul său material. El nu este supus niciunei alte formalităţi, în 
afara excepțiilor anume prevăzute de lege”. i Mia 


soluționării contestaţiei în primă instan 
dreptului la un proces echitabil. 
Pentru opinia coordonatorului, a se vedea comentariile de la art. 717 și art. 719. 
i În art. 61 din Legea nr. 58/1934 se prevede că 
exactă a cambiei sau a protestului, 
cambiale subscrise prin procură, s 
2] E, Veress, O controversă actuală: 
avalistului, în P.R. nr. 1/2015. 


tă și până la soluționarea definitivă a acesteia, echivalează cu încălcarea 


„Somaţiunea de executare trebuie să cuprindă transcrierea 
precum și a celorlalte acte din care rezultă suma datorită. Pentru obligaţiunile 
omaţiunea va face mențiune și de actul din care rezultă mandatul”. 

refuzul încuviințării executării silite a cambiei sau a biletului la ordin împotriva 
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__ Articolul 641 NCPCa fost modificat în totalitate, şi nu abrogat, deoarece s-a urmărit ca 
O.U.G. nr. 1/2016 să nu facă necesară republicarea și renumerotarea Codului de procedură 
civilă. Din acest motiv s-a reglementat expres o categorie de titluri executorii care anterior 
era inclusă în categoria altor „înscrisuri cărora legea le recunoaște putere executorie”, 
prevăzute de art. 638 alin. (1) pct. 4 teza a II-a. Această din urmă prevedere ar trebui 
abrogată, întrucât este greu de imaginat că ar exista înscrisuri care să nu fie nici autentice, 
nici sub semnătură privată, dar care să aibă putere executorie în baza legii. Apreciem că, la 
nevoie, inclusiv înscrisul în formă electronică poate fi subsumat clasificării Înscris autentic 
sau înscris sub semnătură privată, astfel încât aceasta epuizează sfera înscrisurilor cărora 
legea le-ar putea recunoaște caracterul de titlu executoriu. 

Din conţinutul art. 641 NCPC rezultă că înscrisurile sub semnătură privată au caracter 
de titlu executoriu doar în mod excepţional, atunci când legea prevede expres. Sintagma 
„în cazurile și condiţiile prevăzute” de lege este logică și era necesară, deoarece, de cele 
mai multe ori, înscrisurile sub semnătură privată au caracter de titlu executoriu doar în 
privința unora dintre obligaţiile pe care le constată. 

Prevederea legală expresă, și nu voința părților conferă caracter de titlu executoriu 
înscrisurilor sub semnătură privată, atunci când este cazul. Părţile nu pot conveni ca un 
înscris sub semnătură privată să fie titlu executoriu, după cum nu pot stabili anticipat că 
înscrisul sub semnătură privată recunoscut de lege ca titlu executoriu își va pierde această 
putere. Evident că beneficiarul titlului executoriu nu este obligat să se folosească de acesta. 

- Trimiterea la dispoziţiile art. 664 și urm. NCPC este inutilă. Prin aceasta se arată că 
titlurile executorii respective pot fi puse în executare silită la fel ca celelalte titluri executorii, 
prin formularea unei cereri către executorul judecătoresc. 

Mai util ar fi fost să se facă o trimitere la art. 663 NCPC sau să se prevadă că înscrisurile 
sub semnătură privată care constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă sunt titluri executorii 
de la momentul la care au dobândit dată certă, numai în cazurile și în condiţiile prevăzute 
de lege. < ; 

Dispoziţiile legale care recunosc caracterul de titlu executoriu unor înscrisuri sub 
semnătură privată și pe care le vom enumera în continuare prevăd expres sau implicit că 
data certă a înscrisului și îndeplinirea cerințelor prevăzute de art. 663 de către creanță 
sunt aspecte care au fost avute în vedere de către legiuitor. 

Potrivit art. 278 NCPC: „(1) Data înscrisurilor sub semnătură privată este opozabilă 
altor persoane decât celor care le-au întocmit, numai din ziua în care a devenit certă, 
prin una dintre modalităţile prevăzute de lege, respectiv: 1. din ziua în care au fost 
prezentate spre a se conferi dată certă de către notarul public, executorul judecătoresc 
sau alt funcţionar competent în această privință; 2. din ziua când au fost înfățișate la 
o autoritate sau instituție publică, făcându-se despre aceasta menţiune pe înscrisuri; 
3. din ziua când au fost înregistrate într-un registru sau alt document public; 4. din ziua 
morții ori din ziua când a survenit neputinţa fizică de a scrie a celui care l-a întocmit 
sau a unuia dintre cei care l-au subscris, după caz; 5. din ziua în care cuprinsul lor este 
reprodus, chiar și pe scurt, în înscrisuri autentice întocmite în condiţiile art. 269, precum 
încheieri, procese-verbale pentru punerea de sigilii sau pentru facere de inventar; 6. din 
ziua în care s-a petrecut un alt fapt de aceeași natură care dovedește în chip neîndoielnic 
anterioritatea înscrisului. (2) Sub rezerva unor dispoziții legale contrare, instanţa, ţinând 
seama de împrejurări, poate să înlăture aplicarea, în tot sau în parte, a dispoziţiilor alin. (1) 
în privinţa chitanțelor liberatorii”. 
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2. Caracterul de titlul executoriu al contractului de locațiune. Un prim caz de înscris 
sub semnătură privată care intră sub incidenţa dispoziţiilor art. 641 este cel prevăzut în 
art. 1809 alin. (3) NCC. Legea recunoaște caracterul de titlu executoriu, în privința obligaţiei 
de restituire a bunului dat în locaţiune, înscrisului sub semnătură privată care constată 
un contract de locaţiune încheiat pe o durată determinată, dacă respectivul contract a 
fost înregistrat la organul fiscal competent și dacă a expirat termenul locaţiunii. Nu se 
„recunoaște caracterul de titlu executoriu pentru obligaţia de a plăti chiria, pentru restituirea 
bunului înainte de termen sau pentru restituirea bunului dat în locaţiune pe o perioadă 
nedeterminată. În ultimele două situații pot fi incidente dispozițiile art. 1816 NCC, care 
prevăd că: „(1) Dacă locaţiunea a fost făcută fără determinarea duratei, oricare dintre 
părți poate denunța contractul prin notificare. (2) Notificarea făcută cu nerespectarea 
termenului de preaviz stabilit de lege sau, în lipsă, de uzanţe nu produce efecte decât de 
la împlinirea acelui termen. (3) La împlinirea termenului de preaviz, obligaţia de restituire 
a bunului devine exigibilă, iar contractul de locaţiune încheiat în condiţiile prevăzute la 
art. 1809 alin. (2) sau (3), după caz, constituie, în condițiile legii, titlu executoriu cu privire 
la această obligaţie”, | Agi Mr 

Înregistrarea la organul fiscal competent demonstrează implicit că respectivul contract 
„a dobândit dată certă. Contractul de închiriere înregistrat la un alt organ decât cel fiscal 
competent nu este titlu executoriu. | | N | 


3. Caracterul de titlu executoriu al contractului de comodat. Un alt caz de titlu executoriu, 
în sensul art. 641, este cel prevăzut în art. 2157 NCC. În privința obligaţiei de restituire, 
legea recunoaște caracterul de titlu executoriu contractului de comodat încheiat printr-un 
înscris sub semnătură privată cu dată certă, în cazul încetării prin decesul comodatarului 
sau prin expirarea termenului. Dacă nu s-a stipulat un termen pentru restituire, contractul 
de comodat constituie titlu executoriu numaiîn cazul în care nu se prevede întrebuinţarea 
pentru care s-a împrumutat bunul ori întrebuințarea prevăzută are un caracter permanent. 

“Alte cazuri de înscrisuri sub semnătură privată care constituie titluri executorii trebuie 
să fie prevăzute expres în lege. | | > 1 

4. Contestaţia la executare. Suspendarea executării titlurilor executorii reprezentate 
de înscrisurile sub semnătură privată. Prin contestaţia la executare formulată în cadrul 
executării silite a unui titlu executoriu de genul celor analizate se pot formula apărări relative 
la fondul dreptului executat silit, iar hotărârea pronunțată are autoritate de lucru judecat 
cu privire la chestiunile tranșate, astfel că va putea fi opusă ca atare în procesele viitoare. 

Suspendarea executării titlurilor analizate se poate face în cadrul contestaţiei la executare 
conform dispozițiilor art. 719 NCPC. Ca urmare a modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 1/2016 
și a schimbării sediului materiei pentru titlurile executorii reprezentate de înscrisurile 
sub semnătură privată, nu mai este posibilă suspendarea executării acestora în cadrul 
acţiunii pe fond având ca obiect desființarea lor, astfel cum se prevede în art. 638 alin. (2) 
teza | NCPC. Practic, debitorul obligaţiei de predare a bunului nu va mai avea interes să 


introducă acţiune de fond pentru desființarea actului, dacă s-a început executarea silită, 
ci va formula contestaţie la executare. i dm b 
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TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE - Art. 642-643 


Amt, 642. Refuzul eliberării titlului executoriu. Dacă se refuză eliberarea 
titlului executoriu de către alte organe competente potrivit legii şi dacă legea specială 
nu prevede altfel, creditorul poate face plângere la judecătoria în circumscripția 
căreia se află organul care trebuia să emită titlul executoriu, în termen de 15 zile 
de la data când a luat cunoştinţă de refuz. 


COMENTARIU 


Plângerea împotriva refuzului eliberării titlului executoriu. instituirea acestei proceduri 
'este utilă, dar trebuie precizat de la început că nerespectarea termenului de 15 zile nu 
poate avea ca efect decăderea creditorului din dreptul de a i se elibera titlul executoriu. 

Momentul la care s-a luat cunoștință de refuz este cert atunci când refuzul eliberării 
titlului este rezultatul invocării unor impedimente legale de către organul emitent, 
impedimente care sunt comunicate în scris creditorului. 

Dacă, așa cum se întâmplă în practică, organul emitent nu răspunde prompt sau 
în termenul legal solicitării creditorului, apreciem că nu avem de-a face cu un refuz de 
eliberare care să atragă incidenţa dispozițiilor art. 642 NCPC, ci cu o lipsă de celeritate a 
cărei sancţionare se realizează în regim de contencios administrativ. Cu alte cuvinte, în 
logica art. 642, lipsa răspunsului nu este asimilată cu refuzul eliberării titlului executoriu. 

Procedura plângerii reglementate prin art. 642 NCPC are caracter subsidiar și se aplică 
doar atunci când legea specială nu prevede altfel. 

Competența soluționării plângerii este stabilită în favoarea judecătoriei în a cărei rază 
teritorială se află organul care trebuia să emită titlul executoriu. Soluţia aleasă de legiuitor 
este justificată de faptul că, în lipsa titlului executoriu, nu se poate vorbi de încuviințarea 
executării silite și, implicit, de instanţa de executare. 

Cu titlu de exemplu, arătăm că eliberarea titlului executoriu se face de către alte 
organe în cazurile prevăzute de art. 25 alin. (4)-(7) din Legea nr. 10/2001, republicată. 


Art. 643. Desființarea titlului executoriu. Dacă s-a desființat titlul executoriu; 
toate actele de executare efectuate în baza acestuia sunt desființate de drept, dacă 
prin lege nu se prevede altfel. În acest caz, sunt aplicabile dispoziţiile privitoare 
la întoarcerea executării. 


COMENTARIU 


1. Desființarea titlului executoriu. Efecte. Desființarea actelor de executare ca efect 
al desființării titlului executoriu este o aplicare a principiului quod nullum est, nullum 
producit effectum™. ya a 

2. Excepții. Reglementarea anterioară nu prevedea nicio excepție de la regula desființării 
actelor de executare efectuate. Actuala reglementare, stabilind principiul desființării de 
drept a actelor de executare, precizează că acesta se aplică „dacă prin lege nu se prevede 
altfel”. De exemplu, alin. (2) al art. 723 NCPC prevede că sunt exceptate de la desființare 
actele juridice efectuate în cursul executării silite care au dus la dobândirea unor drepturi 
definitiv, cu privire la bunuri, de către terţii de bună-credinţă. 


ul în noul Cod civil, principiul este consacrat prin dispozițiile art. 1254, care, la alin. (2), prevede că „desființarea 
contractului atrage, în condiţiile legii, și desființarea actelor subsecvente încheiate în baza lui”. 
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Excepțiile de la desființarea actelor de executare, în cazul desființării titlului executoriu, 
trebuie să fie expres prevăzute de lege și sunt de strictă interpretare. | 

Articolul 643 NCPC se referă, exclusiv, la desființarea titlului executoriu, ceea ce 
înseamnă că regula enunțată nu se aplică actelor subsecvente titlului desfiinţat atunci când 
se anulează un act de executare oarecare. În astfel de situații sunt aplicabile dispoziţiile 
dreptului comun în materia nulității actelor de procedură. 


Capitolul III. Participanţii la executarea silită 


Art. 644. Enumerare. (1) Participanţii la executarea silită sunt: 

1. părţile; j 

2. terții garanți; | 

3. creditorii intervenienți; 

4. instanța de executare; 

5. executorul judecătoresc; 

6. Ministerul Public; 

7. agenții forţei publice; 

8. martorii asistenți, experţii, interpreții şi alți participanți, în condiţiile anume 
prevăzute de lege. | $ | 

(2) Dispoziţiile art. 41 şi următoarele se aplică în mod corespunzător şi 
participanților la executarea silită prevăzuţi la alin. (1) pct. 4-8. i 


COMENTARIU 


1. Categorii de participanţi. Capitolul III al Titlului | tratează participanţii la executarea 
silită, stabilind drepturile și obligaţiile acestora și tranșând problemele legate de competenţă, 
acolo unde este cazul. | | 

Enumerarea participanţilor la executarea silită nu este una exhaustivă, teza ultimă a 
pct. 8 de la alin. (1) prevăzând posibilitatea existenţei și a altor participanţi, în condiţiile 
anume prevăzute de lege. Astfel de alți participanți pot fi: terțul deținător al bunului mobil 
sau administratorul-sechestru [art. 744 alin. (3) NCPC]; adjudecatarii bunurilor mobile 
sau imobile vândute la licitaţie publică (art. 774-775, respectiv art. 854-855 NCPC); terţul 
poprit (art. 787 NCPC) etc. | j i 

Întrucât contestaţia la executare face parte integrantă din executarea silită, este posibil 
ca, pe parcursul judecării acesteia, terţe persoane să intervină voluntar sau forţat în proces, 
lărgind astfel sfera participanţilor. De asemenea, instanţa sesizată cu o contestaţie la 


executare va putea pune în discuţie din oficiu, conform art. 78 alin. (2) NCPC, introducerea 
în cauză a altor persoane. af | 


2. Dispoziţii aplicabile cu privire la incompatibilitate, abţinere, recuzare. Dispoziţiile 
art. 41-54 NCPC!!! privitoare la incompatibilitate, abţinere, recuzare și la modul de soluţionare 
a acestor incidente procedurale se aplică în mod corespunzător (nu mutatis mutandis), dacă 
este cazul, și membrilor care constituie instanţa de executare, executorului judecătoresc, 


Rd 
ll Ce Me a ma bei pa ed 
Codul de procedură civilă nu trebuie să aibă formulări de genul „art. 41 şi următoarele”, deoarece dispoziţiile 


la care se referă norma de trimitere nu pot fi stabilite exact, contravenindu-se astfel regulilor de elaborare a 
actelor normative. i È ' 1i dpi n 
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reprezentantului Ministerului Public, agenţilor forței publice, martorilor asistenți, experților, 
interpreților și celorlalți participanţi menţionaţi la pct. 8 al alin. (1). 


Art. 645. Părțile. (1) Sunt părți în procedura de executare silită creditorul 
şi debitorul. | 
(2) Calitatea de creditor sau de debitor se poate transmite oricând în cursul 
executării silite, potrivit legii. În acest caz, actele de executare îndeplinite până 
la data transmiterii calităţii procesuale produc efecte, în condiţiile legii, față de 
succesorii în drepturi ai creditorului sau ai debitorului, după caz. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea de părți. Creditorul este subiectul activ al executării silite, în calitate de 
titular al unui drepti! susceptibil de a fi valorificat prin executare silită, constatat printr-un 
titlu executoriu, în condiţiile legii. 

Debitorul este subiectul pasiv al executării silite. Acesta este ţinut în baza titlului 
executoriu să execute obligaţia de a da, de a face sau de a nu face, corelativă dreptului 
creditorului și stabilită prin titlul respectiv. 

în același titlu executoriu pot sta în calitate de creditor și/sau debitor mai multe 
persoane. | | | 

Dispoziţiile Codului civil relative la capacitatea de folosință și capacitatea de exercițiu 
sunt pe deplin aplicabile creditorului și debitorului. 

Pot avea calitatea de părți în executarea silită atât persoanele fizice, cât şi persoanele 
juridice, acestea din urmă fie că sunt de drept public, fie că sunt de drept privat. Singura 
condiţie este ca persoana fizică sau juridică să fie parte în titlul executoriu, ca titular de 
drepturi sau obligaţii susceptibile de executare silită. 


2. Transmiterea calităţii de parte. Calitatea de creditor sau de debitor se poate transmite 
oricând în cursul executării silite, prin lege, prin convenție, prin succesiune, prin fuziune, 
prin divizare sau prin orice alt mijloc permis de lege. 

Actele de executare îndeplinite până la data transmiterii calității produc efecte, 
în condiţiile legii, față de succesorii în drepturi ai creditorului sau ai debitorului, după 
caz. Momentul la care are loc transmiterea depinde de fiecare mod de transmitere în parte. 

Pentru a fi opozabilă terţilor (ceilalți participanţi la executarea silită) și pentru a-și 
produce efectele față de aceștia, este necesar ca transmiterea sau înstrăinarea calităţii 
să le fie adusă la cunoștință. 

Transmiterea calității de creditor în executarea silită nu afectează obiectul obligaţiei 
sau garanţiile constituite pentru asigurarea realizării acesteia. 

„ Vânzarea drepturilor executate silit nu este o vânzare de drepturi litigioase în sensul 
art. 1653 NCC, deoarece în faza executării existența dreptului este deja stabilită prin titlul 
executoriu, iar întinderea este fie determinată, fie determinabilă. Totuși, dacă există o 
contestaţie la executare, în cadrul căreia se pot aduce critici pe fondul titlului executoriu, 
vânzarea are ca obiect drepturi litigioase. Părţilor din contestaţia la executare le sunt 
aplicabile dispoziţiile art. 38 și art. 39 NCPC relative la transmiterea calității procesuale și 
la situaţia procesuală a înstrăinătorului și a succesorilor săi. 


1 Dreptul poate fi atât patrimonial, cât și nepatrimonial, după cum poate fi un drept de creanţă sau un drept real. 
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Prin Decizia nr. 3/2014", Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, a respins ca inadmisibilă sesizarea Tribunalului specializat Cluj 
(...) având ca obiect pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea modului de 
interpretare și aplicare a dispoziţiilor art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de 
credit și adecvarea capitalului, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, 
cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu art. 1396 C. civ. 1864, în situația 
în care cererea de încuviinţare a executării silite a unui contract de credit este formulată 
de creditorul cesionar al creanţei. Cu toate acestea, considerentele deciziei tranșează, 
implicit, chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicitase. Printre altele, instanța arată 
că „pentru interpretarea corectă a prevederilor legale în vederea soluționării cererii de 
încuviințare silită este necesar a se realiza analiza de conţinut a normelor care guvernează 
regimul juridic al cesiunii de creanţă, în corelare cu cele care instituie caracterul de titlu 
executoriu al contractelor de credit. În acest sens, încuviințarea executării silite este numai 
o procedură de ordin formal, care precede executării propriu-zise, astfel încât se apreciază 
că problema semnalată nu comportă o reală dificultate care să necesite interpretarea 
unor texte de lege imperfecte, lacunare ori contradictorii. Consacrarea, prin art. 120 din 
O.U.G. nr. 99/2006, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu 
modificările și completările ulterioare, a caracterului executoriu al contractelor de credit, 
încheiate de o instituţie de credit, este impusă pentru a permite executarea silită a unei 
obligaţii (creanţe), iar nu a unui înscris, acesta fiind doar materializarea izvorului obligaţiei 
respective. În consecinţă, caracterul executoriu este asociat cu creanța, iar nu cu înscrisul 
ca atare și, atât timp cât legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de titluri 
executorii, creanţa însăși a devenit una executorie, astfel încât atributul executorialității nu 
se constituie într-un aspect de drept procesual, așa cum a susținut titularul sesizării, ci a 
devenit o calitate a creanței, care se transmite prin cesiune. Totodată, trebuie subliniat că 
art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, 
cu modificările și completările ulterioare, nu a conferit contractelor de credit trăsătura 
de titlu executoriu în considerarea persoanelor semnatare ale unor asemenea contracte, 
ci a naturii respectivelor convenţii. Modificarea părților originare ale actului juridic care 
constituie titlu executoriu nu afectează substanţa titlului executoriu, poziția cesionarului 


fiind aceea a unui veritabil succesor cu titlu particular, care preia, astfel, toate drepturile 
pe care cedentul le avea în legătură cu creanța”, 


Art. 646. Drepturile părților. (1) Creditorul şi debitorul au dreptul să asiste, 
personal sau prin reprezentanții lor, la efectuarea tuturor actelor de executare, să 
ia cunoştinţă de actele dosarului de executare şi să obțină adeverinţe şi copii de 
pe aceste acte, certificate de executorul judecătoresc, pe cheltuiala părții interesate, 
lar atunci când se consideră vătămați în drepturile ori interesele lor legitime, pot 
contesta actele de executare sau executarea silită însăşi, în termenele şi condiţiile 
prevăzute de lege. Acest drept îl au şi alte persoane care justifică un interes ocrotit 
de lege. i ir ni | 

(2) La cererea debitorului, executorul judecătoresc va aplica, în condițiile legii, 
compensația legală dintre creanța prevăzută în titlul a cărui executare s-a cerut 


A 


impotriva sa şi creanta pe care el o opune pe baza unui alt titlu executoriu. 


ES OEI 
uL M.Of. nr, 437 din 16 iunie 2014. 
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COMENTARIU 


1. Drepturile părţilor. Creditorul și debitorul au dreptul: 

a) de a fi asistați și/sau reprezentaţi, în condiţiile legii, pe parcursul executării silite; 
pe parcursul executării silite partea poate fi reprezentată de către un mandatar neavocat 
şi fără studii juridice, dar în cazul contestaţiilor la executare sunt pe deplin aplicabile 
restricţiile prevăzute de art. 83 alin. (1) teza a Il-a NCPC; 

b) de a formula cereri și excepţii în legătură cu executarea silită care se desfășoară; 

c) de a participa nemijlocit, personal sau/și prin reprezentant, la efectuarea tuturor 
actelor de executare; | 

d) să ia cunoștință de actele dosarului de executare; persoanele care nu vorbesc sau 
nu înțeleg limba română au dreptul să ia cunoştinţă de cuprinsul actelor prin intermediul 
unui interpret sau traducător; 

e) să obțină adeverinţe și copii, certificate de executorul judecătoresc, pe cheltuiala 
părţii interesate, de pe actele aflate la dosarul de executare; la cererea părţii de a i se 
elibera un duplicat al actului original, biroul executorului judecătoresc care a întocmit acel 
act va elibera duplicatul în cel mult 5 zile (art. 58 din Legea nr. 188/2000, republicată); 

f) de a contesta actele de executare silită ori executarea silită însăși, în termenele și 
în condiţiile prevăzute de lege; 

. g) de a face acte de dispoziţie în formele şi în condiţiile prevăzute de lege [art. 9 
alin. (3) NCPC]. | 

Părţile trebuie să își exercite drepturile cu bună-credinţă, în scopul în care acestea 
sunt recunoscute și ocrotite prin lege. 


2. Compensaţia. În faza executării silite, compensaţia legală poate fi aplicată de către 
executorul judecătoresc (a) la cererea debitorului și (b) dacă creanței executate silit i se 
opune o creanţă rezultată dintr-un alt titlu executoriu. În titlul executoriu care constată 
creanța opusă trebuie să figureze aceleași părţi, cu calități inverse. 

O creanţă certă, lichidă și exigibilă, constatată printr-un contract sub semnătură privată, 
nu poate face obiectul compensării aplicate de executor, deoarece respectivul contract 
nu este un titlu executoriu. Bineînţeles că părţile pot conveni ca cele două creanţe să fie 
compensate, potrivit dreptului comun, în virtutea dreptului de a face acte de dispoziție. 

Executarea silită a unor obligaţii al căror obiect nu este un drept de creanță exclude 
posibilitatea aplicării compensației de către executor. Compensația nu poate fi aplicată 
de către executor în situaţia în care se execută, respectiv se opun obligații de predare 
a unei anumite cantități de bunuri fungibile, deși, potrivit Codului civil, compensaţia ar 
opera (art. 1617 NCC)". 

. Dacă, urmare a aplicării compensaţiei, datoria executată silit se stinge în totalitate 
(inclusiv dobânzile, penalitățile, cheltuielile de executare), executarea silită va înceta. Dacă 
datoria executată silit este stinsă în parte, executarea va continua pentru partea neexecutată. 

Alineatul (2) al art. 646 NCPC nu prevede expres care este actul întocmit de executorul 
judecătoresc atunci când aplică, la cererea debitorului, com pensația legală. Faţă de dispoziţiile 
art. 657 alin. (1) NCPC, este clar că executorul va întocmi o încheiere pentru situațiile în 
care executarea silită încetează ca urmare a stingerii întregii datorii executate. Din rațiuni 


t Dacă legiuitorul ar fi dorit să opereze compensaţia inclusiv în cazul prevăzut de art. 1617 alin. (1) teza ultimă 
NCC, nu ar fi utilizat termenul „creanţă”, ci termenul „obligaţie”, ori ar fi trimis la cazurile reglementate în 
art. 1617 NCC. 
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de simetrie, considerăm că tot încheiere se întocmește de către executor și în situaţia în 
care, urmare a aplicării compensării, se stinge doar o parte din datorie. Într-o astfel de 
situație se poate susține că executarea silită a unei părți din debit a încetat. Util ar fi fost 
ca legiuitorul să prevadă expres că executorul, aplicând compensarea sau respingând 
cererea de compensare formulată de debitor, va întocmi o încheiere. 


Art. 647. Obligaţiile părților. (1) Creditorul este obligat să acorde executorului 
judecătoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea la îndeplinire, în 
bune condiţii, a executării silite, punându-i la dispoziţie şi mijloacele necesare în 
acest scop. El este obligat să avanseze cheltuielile necesare îndeplinirii actelor de 
executare, potrivit dispoziţiilor luate de executor. iv 

(2) Debitorul este obligat, sub sancțiunile prevăzute la art. 188 alin. (2), să 
declare, la cererea executorului, toate bunurile sale, mobile şi imobile, inclusiv cele 
aflate în proprietate comună pe cote-părți sau în devălmăşie, cu arătarea locului 
în care acestea se află, precum şi toate veniturile sale, curente sau periodice. 

(3) Debitorul ale cărui bunuri au fost deja sechestrate este ținut să aducă la 
cunoştinţa executorului care sechestrează aceleaşi bunuri existența sechestrului 
anterior şi identitatea organului de executare care l-a aplicat, predând executorului 
o copie a procesului-verbal de sechestru. 


COMENTARIU 


1. Obligaţiile creditorului. Creditorul are următoarele obligații: 

a) să acorde sprijin efectiv executorului judecătoresc, la cererea acestuia, pentru 
aducerea la îndeplinire, în bune condiţii, a executării silite; 

b) să avanseze cheltuielile necesare efectuării actelor de executare, potrivit dispoziţiilor 
luate de către executor, | 

Codul nu prevede sancţiuni exprese pentru neexecutarea obligaţiilor de către creditor, 
deoarece acesta are interesul să finalizeze executarea, iar atitudinea sa pasivă nu îl afectează 
decât pe el. După cum se va vedea, instituţia perimării se prezintă în primul rând ca o 
sancțiune a creditorului care nu stăruie în efectuarea executării începute. 


2. Obligaţiile debitorului. Sancţiuni. Debitorul are următoarele obligaţii: * 

a) să declare, la cererea executorului, toate bunurile sale, mobile sau imobile, inclusiv 
cele aflate în proprietate comună, pe cote-părți sau în devălmășie, cu arătarea locului în 
care acestea se află, precum și toate veniturile sale, curente și periodice; 

b) să înştiințeze executorul despre existența unor bunuri sechestrate anterior, să 
indice organul de executare care a aplicat sechestrul și să predea executorului o copie a 


procesului-verbal de sechestru, 


Sancţiunea care se poate aplica în cazul neexecutării obligaţiei debitorului de a declara, 
la cererea executorului, bunurile urmăribile indicate la art. 647 alin. (2) NCPC este cea 
prevăzută la art. 188 alin. (2) NCPC, și anume amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 
lei. Amenda se aplică de către președintele instanţei de executare, la cererea executorului 
judecătoresc. i 
Apreciem că aceeași sancţiune se poate aplica și pentru fapta debitorului de a nu 
aduce la cunoștința executorului existenţa unor sechestre anterioare. Chiar dacă în alin. (3) 
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al art. 647 NCPC nu există o trimitere expresă la art. 188 NCPC, de genul celei din alin. (2), 
se poate considera că, printr-un comportament contrar celui prescris de lege, debitorul 
împiedică desfășurarea normală a executării silite. 

Pentru consecvență metodologică însă, ar fi fost de dorit ori ca trimiterea la art. 188 
alin. (2) să se regăsească atât în alin. (2), cât și în alin. (3) al art. 647, orisă nu se regăsească 
în niciunul dintre ele. | i 


Art. 648. Terţii garanți. (1) Creditorul, în condițiile legii, poate urmări, în 
limita creanţei şi a accesoriilor acesteia, concomitent sau, după caz, separat, şi 
bunurile terţilor care au garantat plata datoriilor debitorului. În acest caz, dispoziţiile 
privitoare la drepturile şi obligaţiile debitorului se aplică în mod corespunzător şi 
terţilor garanți, în afară de cazul în care prin lege se dispune altfel. 

(2) Când se urmăreşte numai terțul fidejusor ori garant ipotecar, toate actele 
de executare vor fi comunicate în acelaşi timp şi debitorului principal, care va fi 
introdus din oficiu în procedura de urmărire silită. + + 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Terţii garanţi sunt persoanele care s-au angajat să garanteze plata datoriilor 
asumate de către debitor. Creditorul poate urmări concomitent sau, după caz, separat Ci pă 
bunurile terţilor garanţi, în limita garanțiilor asumate de către aceștia. 

Alineatul (2) al art. 648 NCPC îi are în vedere pe terţul fideiusor și pe terțul garant 
ipotecar care au constituit o garanţie personală, respectiv reală în favoarea creditorului 
„şi pentru garantarea executării obligațiilor debitorului. 


2. Terţul fideiusor. Potrivit art. 2280 NCC, fideiusiunea este contractul prin care o 
parte, fideiusorul, se obligă față de cealaltă parte, care are, într-un alt raport obligațional, 
calitatea de creditor, să execute, cu titlu gratuit sau în schimbul unei remunerații, obligația 
debitorului, dacă acesta din urmă nu o execută. Fideiusorul nu este ţinut să îndeplinească 
obligaţia debitorului decât dacă acesta nu o execută. 

Important din perspectiva executării silite este faptul că fideiusorul, convenţional sau 
legal, are facultatea de a cere creditorului să urmărească mai întâi bunurile debitorului 
principal, dacă nu a renunţat la beneficiul de discuţiune în mod expres. Fideiusorul judiciar 
nu se poate apăra de executarea silită invocând beneficiul de discuțiune. | 

3. Terţul garant ipotecar. Ipoteca este un drept real asupra bunurilor mobile sau 
imobile afectate executării unei obligaţii. Creditorul ipotecar poate urmări bunul ipotecat 
în orice mână ar trece, fără a se ţine seama de drepturile reale constituite sau înscrise 


după înscrierea ipotecii sale. fifa 
Executarea ipotecii mobiliare se realizează în condiţiile Codului civil (art. 2429-2477). 


Executarea silită a ipotecii imobiliare se realizează potrivit art. 817 NCPC. . 

Important din perspectiva executării silite este faptul că terţul care a garantat cu 
un drept de ipotecă imobiliară executarea obligaţiei de către debitor nu va putea opune 
creditorului urmăritor beneficiul de discuțiune. 

4. Drepturi și obligaţii. Terţii garanţi au aceleași drepturi și obligații ca și debitorul 
urmărit. 
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Când se urmărește numai terțul fideiusor ori garant ipotecar, toate actele de executare 
trebuie comunicate și debitorului principal, care va fi introdus din oficiu în executarea silită. 

Introducerea din oficiu în executarea silită a debitorului principal trebuie făcută de către 
instanţa care încuviințează executarea silită prin încheierea de încuviinţare. Dacă, din orice 
motive — executorul nu face referire la acest aspect în cererea de încuviințare sau instanţa 
omite să dispună introducerea din oficiu în cauză a debitorului etc. —, debitorul principal 
nu a fost introdus în cauză din oficiu în condiţiile art. 666 NCPC, instanţa va putea dispune 
cu privire la acest aspect ulterior, în condiţiile procedurale prevăzute de art. 692 alin. (4) 
NCPC, care reglementează procedura de soluţionare a cererilor de intervenţie. Dacă se 
consideră că dispozițiile menţionate sunt aplicabile numai intervenției creditorilor — ceea 
ce, interpretând literal textul, este corect —, instanța de executare va dispune introducerea 
„din oficiu în cauză în condițiile art. 651 alin. (3) NCPC, potrivit căruia instanța de executare 

soluţionează „orice alte incidente apărute în cursul executării”. si i ; 

Comunicarea actelor de executare inclusiv către debitorul principal este rezultatul 
introducerii acestuia, din oficiu, în procedura de urmărire silită. Aceasta nu înseamnă că 
se vor urmări bunurile debitorului principal, din moment ce creditorului i s-a încuviinţat 
doar executarea silită a terțului fideiusor ori a garantului ipotecar. 

„Credem că, după ce a fost introdus în cauză, din oficiu, debitorul principal, care nu 
este executat silit, acesta are interesul să conteste încheierea de încuviințare a executării 
silite a terțului garant, pentru ca, în acest fel, să evite un viitor regres. Admiterea unei astfel 
de posibilități este necesară și utilă mai ales în situațiile în care, pe calea contestaţiei, s-ar 
„putea critica fondul dreptului din titlul executoriu. | | 


Art. 649. Creditorii intervenienți. Orice creditor al debitorului poate, în 
condițiile art. 690 şi următoarele, să intervină în procedura de executare silită 
aflată în curs până la data fixării de către executorul judecătoresc a termenului 
pentru valorificarea bunurilor urmăribile, iar după depunerea sau consemnarea 


sumelor realizate din urmărire, poate să participe la distribuirea acestor sume, 
potrivit dispoziţiilor art. 864 şi următoarele. 


COMENTARIU 


Intervenția altor creditori ai debitorului. Condiţii. În funcţie de felul creanţei și de 
modul în care și-au conservat drepturile, creditorii intervenienţi pot interveni în cadrul 
executării silite pornite de un alt creditor împotriva debitorului lor. Momentele până la 
care se poate interveni sunt arătate atât în art, 649, cât și în art. 690 și urm., respectiv 
art. 864 și urm. NCPC. | | z 

Astfel, dacă creditorii nu au intervenit până la momentul fixării termenului de valorificare 
a bunurilor urmăribile, pot să participe la distribuirea prețului, în anumite condiții. Dacă 
cererea de intervenţie este încuviințată, creditorii intervenienţi au aceleași drepturi ca 
și creditorul iniţial. Pip | 
Prin formularea cererii de intervenţie creditorii urmăresc, pe de o parte, să evite o 
posibilă insolvenţă viitoare a debitorului, iar, pe de altă parte, să reducă cheltuielile de 
executare. De regulă, creditorul intervenient are și posibilitatea de a porni o executare 
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silită separată, în baza propriului titlu executoriu. Cu toate acestea, există situații!!! în care 
un creditor poate interveni în cursul unei executări începute, fără a avea o creanță care, 
la momentul intervenţiei, să îi fi permis începerea unei executări silite distincte. 


Art. 650. Terţii. Orice terță persoană vătămată printr-un act de executare 
silită poate solicita desființarea acestuia sau, după caz, încetarea executării silite 
înseşi, numai pe calea contestaţiei la executare, dacă prin lege nu se dispune altfel. 


COMENTARIU 

1. Terţii vătămațţi printr-un act de executare silită. În doctrină s-a arătat că „uneori 
participă la executare și terții. Modul în care aceștia intervin depinde de împrejurările 
concrete ale cauzei. Astfel, terțul căruia i se urmăresc bunurile pentru datoria altuia poate 
face contestaţie la executare. Tot astfel, terțul creditor care socotește că urmărirea a fost 
pornită de un creditor fictiv se poate opune la distribuirea prețului realizat din vânzarea 

bunurilor debitorului sau la validarea popririi”?l. 
: Terţii care participă la executarea silită nu vin să își valorifice propriile drepturi, ci să 
și le apere. Interesul terţilor de a interveni este, totodată, condiţie pentru a putea să o 


facă şi constă în suferirea de către aceștia a unei vătămări ca urmare a executării silite 
sau a unui act de executare. 


2. Momentul până la care pot interveni. Posibilitatea formulării numai a contestației 
la executare. Terţii pot interveni oricând pe parcursul executării silite, formulând contestaţie 
la executare împotriva acesteia sau împotriva unui anumit act de executare. Terţii vătămați 
printr-un act de executare participă la executarea silită numai formulând contestaţie la 
executare, cu excepţia situaţiilor în care legea dispune expres că pot participa și în alt 
mod. De exemplu, terții deținători de bunuri care aparţin debitorului au obligaţia de a 
comunica în scris acest lucru la solicitarea executorului. Sechestrul se va putea aplica și 
asupra bunurilor aflate în mâinile terţilor, după procedura prevăzută la art. 733 NCPC. 

Stabilind că, de regulă, persoanele vătămate printr-un act de executare pot formula 
doar contestaţie la executare, legiuitorul a instituit, pentru astfel de cazuri, reguli speciale 
care să le permită terţilor să își apere drepturile. 

Dacă executarea silită s-a încheiat, în orice mod, terții își vor putea apăra drepturile 
potrivit dreptului comun. l 


Art. 65L. Instanţa de executare. (1) Instanța de executare este judecătoria în a 
cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, 
după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. Dacă 
domiciliul sau, după caz, sediul debitorului nu se află în țară, este competentă 
judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în țară, 
judecătoria în a cărei circumscripție se află sediul biroului executorului judecătoresc 
învestit de creditor. 


ul A se vedea comentariul de la art. 690. 
2] |, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. II, p. 212. 
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(2) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, după caz, al creditorului 
după începerea executării silite nu atrage schimbarea competenţei instanței de 
executare. | dl. 

(3) Instanţa de executare soluţionează cererile de încuviinţare a executării silite, 
contestațiile la executare, precum şi orice alte incidente apărute în cursul executării 
silite, cu excepția celor date de lege în competenţa altor instanţe sau organe. 

(4) În toate cazurile instanţa de executare se pronunţă prin încheiere executorie 
care poate fi atacată numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă 
prin lege nu se dispune altfel. 


COMENTARIU 


1. Regimul juridic de drept comun. Articolul 651 NCPC reglementează regimul juridic 
de drept comun al instituţiei instanţei de executare, ca participant la executarea silită. În 
acest sens, alin. (1) și (2) stabilesc care este, de regulă, instanţa de executare competentă 
din punct de vedere material și teritorial să participe la executarea silită, alin. (3) stabilește 
competența de atribuţiune a instanței de executare în cadrul executării silite, iar alin. (4) 
stabilește regimul juridic al hotărârilor pronunţate de instanța de executare. 


2. Instanţa de executare. a) Potrivit noului Cod de procedură civilă, instanța de executare 
este judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel!“ 

Dacă (și numai dacă!) debitorul nu are sediul ori domiciliul în ţară, instanţa de executare 
este judecătoria în a cărei circumscripție se află domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, 
la momentul sesizării organului de executare. Dacă la momentul arătat, nici debitorul, nici 
creditorul nu au sediul sau domiciliul în ţară, insta nță de executare va fi judecătoria în a cărei 
circumscripție se află sediul biroului executorului judecătoresc învestit de creditor. Creditorul 
nu poate alege instanța de executare competentă din punct de vedere teritorial, deoarece 
variantele normative menționate reglementează ipoteze diferite, care se exclud reciproc. 

„_„ Competența stabilită prin art. 651 NCPC este de ordine publică, în condiţiile art. 129 
alin. (2) pct. 2 și 3 NCPC. ! 5 vil Pi git 

Deși folosește două terminologii diferite, „organul de executare” și „executorul 
judecătoresc” în același alineat, din interpretarea sistematică rezultă că textul nu prevede 
care este instanţa de executare atunci când executările silite sunt făcute de către alte 
organe de executare decât executorii judecătorești. În astfel de situații, prevederile din 
legile speciale se vor aplica prioritar. 

b) Tribunalul este instanță de executare!?! în condiţiile art. 1103-1110 NCPCE! relative 
la executarea hotărârilor străine, pronunțate sau emise într-un stat nemembru al Uniunii 


Europene. Reglementarea menționată se completează cu dispoziţiile de drept comun în 
materia executării silite. i ji 


EA Y : ; 

™ A se vedea C.C., Dec. nr. 348/2014 (M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014). Raportat la dispoziția analizată, Legea 
nr. 138/2014 a pus în acord cu Constituția dispozițiile vechiului art. 650 NCPC, care fuseseră declarate neconsti- 
DEEE prin Decizia Curții Constituționale nr. 348/2014. 

2 Hotărârile străine pot fi puse în executare pe teritoriul României, pe baza încuviinţării date, la cererea persoanei 
interesate, de către tribunalul în circumscripția căruia urmează să se efectueze executarea. : 


(3) i arc Ă ieee, E sul dle tul ami 
ru procedura și condiţiile incuviințarii executării hotărârilor străine, trimitem la comentariile articolelor 
respective. 
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- Potrivit art. 1103 NCPC „(1) Hotărârile străine care nu sunt aduse la îndeplinire de 
bunăvoie de către cei obligaţi a le executa pot fi puse în executare pe teritoriul României, pe 
baza încuviinţării date, la cererea persoanei interesate, de către tribunalul în circumscripţia 
căruia urmează să se efectueze executarea. (2) Hotărârile străine prin care s-au luat măsuri 
asigurătorii și cele date cu executare provizorie nu pot fi puse în executare pe teritoriul 
României”. 

Întrucât prin Legea nr. 138/2014 nu fuseseră modificate art. 1103-1110 NCPC, 
executarea hotărârilor judecătorești străine provenite din statele nemembre ale Uniunii 
Europene era încuviințată, inclusiv sub imperiul modificărilor relative la încuviințare din 
legea menționată, de către tribunal, și nu de către executorul judecătoresc, conform 
art. 666 NCPC. Cu atât mai actuale sunt, în prezent, dispoziţiile art. 1103-1110 NCPC, după 
modificarea Codului prin O.U.G. nr. 1/2016, când instanţa, și nu executorul judecătoresc, 
încuviințează executarea silită. | 

De asemenea, tribunalul este instanţă de executare atunci când se încuviințează 
executarea silită a hotărârilor care intră sub incidenţa Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială, a Regulamentului (CE) 
nr. 2201/2003 al Parlamentului European și al Consiliului privind competenţa, recunoașterea 
și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii 
părintești, a Regulamentului (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 
4 iulie 2012 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoașterea și executarea hotărârilor 
judecătorești și acceptarea și executarea actelor autentice în materie de succesiuni și 
privind crearea unui certificat european de moștenitor. 

Dispoziţiile Cărţii a V-a relative la instanța de executare, inclusiv dispoziţiile art. 651 
alin. (3) și (4) NCPC, sunt pe deplin aplicabile tribunalului, când este instanţă de executare. 

Actuala reglementare nu mai permite situaţia excepțională a pluralității de instanţe de 
executare. Modificarea prevederilor art. 650, art. 651 și art. 819 prin Legea nr. 138/2014 
a eliminat relaţia de condiţionare dintre competenţa teritorială a instanţei de executare și 
sediul biroului executorului judecătoresc, respectiv a înlăturat cerința unei noi încuviinţări 
a executării silite de către instanţa în circumscripţia căreia se află imobilul. 

c) Tribunalul sau curtea de apel pot fi instanţe de executare potrivit Legii contenciosului 
administrativ, dacă au soluţionat fondul litigiului în care s-a pronunţat hotărârea ce se 

„execută și dacă sunt incidente dispoziţiile art. 24 alin. (1) și (3) sau art. 25 alin. (4) din 
Legea nr. 554/2004. y N 

3. Atribuțiile instanței de executare. a) Potrivit alin. (3) al art. 651 NCPC, instanța de 
executare soluţionează cererile de încuviinţare a executării silite, contestaţiile la executare, 
precum și orice alte incidente apărute în cursul executării silite, cu excepția celor date de 
lege în competenţa altor instanţe sau organe. d ie 

Pe lângă faza administrativă, gestionată de organul de executare, executările silite 
au, în multe cazuri, o fază judiciară, care poate fi atât contencioasă, cât și necontencioasa 
[de exemplu, înlocuirea de către instanţă a executorului, în condiţiile art. 652 alin. (4) 
NCPC]. Faza judiciară contencioasă — contestaţia la executare — este un proces în toată 
regula, atât ca grad de complexitate, cât și ca durată, cel puţin atunci când titlul executoriu 
nu este o hotărâre judecătorească. 
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Primele atribuţii ale instanţei de executare sunt acelea de a soluţiona cererile de 
încuviințare a executării silite în condiţiile art. 666 NCPC, apoi contestaţiile la executare 
cu care este sesizată, potrivit art. 714 NCPC. iamli makin Aati 

A treia atribuție este stabilită generic, instanța de executare având plenitudine de 
jurisdicție în privința oricăror incidente privitoare la executare, cu excepția celor date de 
lege în competența altor instanţe!!! sau organe. ip rep 

b) Legea stabilește anumite atribuții în sarcina președintelui instanţei de executare. Astfel, 
potrivit art. 188 alin. (2) și art. 189 NCPC, președintele instanţei de executare va putea 
sancţiona, la cererea executorului, nerespectarea de către orice persoană a dispoziţiilor 
privind desfășurarea normală a executării silite cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 
lei, respectiv va putea obliga, la cererea părții interesate, pe cel care, cu intenţie sau din 
culpă, a pricinuit amânarea executării silite, prin una dintre faptele prevăzute la art. 187 sau 
art. 188 NCPC, la plata unei despăgubiri pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin 
amânare. Potrivit art. 190 NCPC, președintele instanţei de executare stabilește abaterea 
săvârșită, amenda şi despăgubirea, prin încheiere executorie, care se comunică celui 
obligat, dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. 


4. Hotărârile pronunţate de instanţa de executare. Potrivit art. 651 alin. (4) NCPC, 
hotărârile instanţei de executare: m ae Lia 


a) sunt executorii, dacă sunt admise cereri și dacă dispun asupra unor aspecte 
susceptibile de executare silită. ; R ] gS: 


- Dacă prin lege nu se prevede în mod expres altfel, hotărârile instanţei de executare 
sunt încheieri. i i 


Cea mai importantă excepție de la regula conform căreia hotšrârile instanței de executare 
sunt încheieri o regăsim în materia contestației la executare, care se judecă cu procedura 
prevăzută de Cod pentru judecata în primă instanţă, aplicabilă în mod corespunzător. Aceasta 
înseamnă că dispoziţiile art. 192-455 NCPC, cu excepţia art. 200, sunt aplicabile în mod 
corespunzător la judecata contestaţiilor la executare. Or, art. 424 alin. (1) NCPC prevede 
că „hotărârea prin care cauza este soluționată de prima instanță sau prin care aceasta se 
dezînvestește fără a soluţiona cauza se numește sentință”. Prin urmare, trebuie reținut 
că dispoziţiile art. 651 alin. (4) NCPC referitoare la încheieri nu pot fi aplicate sentinţelor 
pronunţate în materia contestaţiei la executare, ` mici 


M za = ` 4 

1 De exemplu, instanța de la locul unde se află minorul, competentă potrivit art. 913 alin. (2) NCPC să dispună, 
în funcţie de vârsta copilului, un program de consiliere psihologică. LU 

R În sensul că asupra contestaţiei la executare instanţa de executare se pronunţă prin încheiere executorie, 
conform art. 651 alin. (4) NCPC, contestaţia la titlu se soluţionează, după caz, prin hotărâre, atunci când este 
de competenţa organului de jurisdicție care a pronunţat hotărârea a cărei lămurire se cere, sau prin încheiere, 
atunci când se soluţionează de instanța de executare, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit.,p.1061. 
Nota coordonatorului: Interpretarea propusă de autorul comentariului la art. 651 este eronată. Din coroborarea 
art. 718 cu art. 424 și art. 651 alin. (3) şi (4) NCPC, rezultă fără dubiu că instanța de executare soluţionează 
contestaţia la executare prin încheiere, neexistând niciun text de lege care să prevadă că instanța de executare 
ar rezolva contestaţia la executare prin sentinţă, deci care să deroge de la art. 651 alin. (4) NCPC. Referirea doar 
la art. 424 alin. (1) NCPC nu este suficientă, câtă vreme alin. (5) al aceluiași articol stabileşte că și încheierile 
sunt tot hotărâri, iar art. 718 NCPC foloseşte denumirea generică de „hotărâre” (care, conform art. 424 NCPC, 
ar putea însemna fie sentinţă, fie decizie, fie încheiere). S-ar putea admite că, atunci când vorbeşte despre 
hotărâre, legiuitorul înțelege sentință (sau, după caz, decizie) numai dacă nu există o dispoziție legală care să 
prevadă altfel, ceea ce nu este cazul, față de redactarea foarte clară a art. 651 alin. (4) NCPC, care reprezintă, 
pe de o parte, o normă specială față de art. 424 alin. (1) NCPC, iar, pe de altă parte, dreptul comun în materia 
actelor de procedură prin care instanţa de executare soluţionează diverse cereri [nu întâmplător, art. 651 alin. (3) 
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La o primă examinare s-ar părea că, în lipsa unei prevederi legale contrare, pentru 
punerea în executare a încheierilor executorii pronunţate de către instanţa de executare 
este necesară încuviințarea executării silite, conform art. 666 NCPC. 

Cu toate acestea, credem că este necesară și utilă acceptarea interpretării a fortiori a 
dispoziţiilor art. 666 alin. (4) teza ultimă NCPC, în sensul că încuviințarea inițială a executării 
silite se extinde și asupra titlurilor executorii emise de către instanţa de executare în cadrul 
procedurii de executare silită încuviinţate. Sub acest aspect, ar fi binevenită o prevedere 
legală în baza căreia titlurile executorii reprezentate de hotărârile judecătorești pronunţate 
de instanţa de executare să fie exceptate de la procedura încuviințării executării; 

b) pot fi atacate numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă prin lege 
nu se dispune altfel. 

Hotărârile pronunţate în apel nu pot fi atacate cu recurs, acest lucru rezultând din 
dispoziţiile art. 483 alin. (2) teza ultimă NCPC, potrivit cărora „nu sunt supuse recursului 
hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de 
primă instanţă sunt supuse numai apelului”. 

Pentru ca în cazul hotărârilor instanţei de executare să poată fi declarate atât calea de 
atac a apelului, cât și calea de atac a recursului, pentru ca hotărârea instanţei de executare 
să poată fi atacată doar cu recurs sau pentru ca hotărârea instanţei de executare să fie 
definitivă (adică să nu poată fi atacată cu nicio cale de atac de reformare), este necesară 
o prevedere legală expresă. 

Cu titlu de exemplu, precizăm că hotărâreatil pronunțată de instanța de executare în 
contestaţia la executare introdusă de terţul care pretinde un drept de proprietate sau un 
alt drept real poate fi atacată potrivit dreptului comun [art. 718 alin. (1) teza finală NCPC], 
adică inclusiv cu recurs, dacă valoarea litigiului este mai mare de 1.000.000 lei, respectiv 
500.000 lei, după data de 1 ianuarie 2017. Tot în exemplul arătat, dacă respectiva hotărâre 
va consfinţi învoiala părţilor, va putea fi atacată doar cu recurs, indiferent de valoarea 
obiectului (art. 440 NCPC). La fel stau lucrurile în cazul prevăzut de art. 712 alin. (4) NCPC. 
în toate cazurile menţionate, hotărârea de primă instanţă va fi sentință dacă prin aceasta 
se soluţionează fondul sau se dezînvestește instanţa, iar hotărârea pronunţată în calea 
de atac va fi decizie. Lt aP) a | 

încheierile de admitere și cele de respingere a cererii de încuviințare a executării, 
date de către instanța de executare, au un regim juridic diferit, după cum vom arăta la 
analiza art. 666 alin. (6) și (7) NCPC. 


Art. 652. Executorul judecătoresc. (1) Dacă prin lege nu se dispune altfel, 
hotărârile judecătoreşti şi celelalte titluri executorii se execută de către executorul 
judecătoresc din circumscripția curții de apel, după cum urmează: 

a) în cazul urmăririi silite a bunurilor imobile, al urmăririi silite a fructelor 
prinse de rădăcini şi al executării silite directe imobiliare, executorul judecătoresc 
din circumscripţia curții de apel unde se află imobilul; singi 

b)-în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile şi al executării silite directe 
mobiliare, executorul judecătoresc din circumscripția curții de apel unde se află 


menționează expres și contestaţiile la executare), deci derogările de la art. 651 alin. (4) NCPC presupun norme 
speciale exprese, neputând rezulta din chiar art. 424 alin. (1) NCPC. l 
W Denumită sentință, și nu încheiere, pentru motivele arătate anterior la pct. 4 lit. a). 
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domiciliul ori, după caz, sediul debitorului, sau din circumscripția curții de apel 
unde se află bunurile; în cazul în care domiciliul sau, după caz, sediul debitorului 
se află în străinătate, este competent oricare executor judecătoresc; | 

c) în cazul executării silite a obligațiilor de a face şi a obligațiilor de a nu face, 
executorul judecătoresc din circumscripția curții de apel unde urmează să se facă 
executarea. N aik 

(2) Dacă bunurile urmăribile, mobile, se află în circumscripțiile mai multor 
curți de apel, oricare dintre executorii judecătorești care funcționează pe lângă 
una dintre acestea este competent să realizeze executarea, inclusiv cu privire la 
bunurile urmăribile aflate în raza celorlalte curți de apel. i 

(3) Executorul judecătoresc rămâne competent să continue executarea silită 
chiar dacă după începerea executării debitorul şi-a schimbat domiciliul sau, după 
caz, sediul. ea | | 

(4) În cazul în care executorul judecătoresc inițial învestit de creditor constată că 
nu sunt bunuri şi venituri urmăribile în raza competenţei sale teritoriale, creditorul 
poate cere instanței de executare continuarea executării silite printr-un alt executor 
judecătoresc, dispoziţiile art. 653 alin. (4) aplicându-se în mod corespunzător. 

(5) Nerespectarea dispoziţiilor prezentului articol atrage nulitatea necondiționată 
a actelor de procedură efectuate. = 


COMENTARIU 


1. Competența teritorială a executorilor judecătorești. Articolul 652 reiterează 
caracterul de organ de executare cu plenitudine de competență al executorilor judecătorești 
și stabilește competenţa acestora de a pune în executare hotărârile și celelalte titluri 
executorii, prin raportare la raza teritorială a curţii de apel în cadrul căreia urmează să 
se desfășoare executarea, arătând punctual care este respectiva curte de apel, în funcţie 
de felul urmăririi sau al executării. Pentru a nu exista contradicții între Legea privind 
exercitarea profesiei de executor judecătoresc și reglementarea Codului de procedură 
civilă, prin Legea nr. 76/2012 a fost modificat art. 9 din Legea nr. 188/2012, stabilindu-se 
că, în cazul prevăzut de art. 7 lit. a) (referitor la punerea în executare a dispoziţiilor cu 
caracter civil din titlurile executorii — n.Q.), este competent executorul judecătoresc din 
circumscripţia curții de apel în a cărei rază teritorială urmează să se facă executarea, în 
condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă. l i 

1.1. Executarea silită imobiliară. Executorul judecătoresc din circumscripția curții de 
apel unde se află imobilul este competent să efectueze executarea dacă: 

a) se urmäresc silit bunuri imobile, conform procedurii prevăzute de art. 813-863 NCPC; 

b) se urmăresc silit fructele neculese sau recoltele prinse de rădăcini, potrivit procedurii 
prevăzute de art. 795-799 NCPC; 


: c) se realizează o executare silită directă imobiliară, potrivit dispoziţiilor art. 896-902 
NCPC. A | ii | 

In primele două cazuri sunt relevante elementele din patrimoniul debitorului susceptibile 
de a fi valorificate silit, în legătură cu care trebuie precizat că nu sunt întotdeauna cunoscute 
de către creditor la momentul sesizării executorului judecătoresc. | 

In cel de-al treilea caz este relevant obiectul titlului executoriu ce se pune în executare, 
care trebuie să privească un imobil, cum ar fi hotărârile judecătorești pronunţate în cadrul 
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unei acțiuni în revendicare imobiliară, al unei acțiuni contractuale în predarea unui imobil, 
al unei acțiuni în evacuare dintr-un imobil, al unei acțiuni posesorii imobiliare etc. 

1.2. Executarea silită mobiliară. Executorul judecătoresc din circumscripția curții de 
apel unde se află domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, sau din circumscripția curții 
de apel unde se află bunurile este competent să efectueze executarea dacă: 

a) se urmäresc silit bunuri mobile, conform procedurii prevăzute de art. 727-812 NCPC; 
poprirea și urmărirea silită a fructelor și a veniturilor imobilului sunt incluse în această 
categorie, în cazul celei dintâi existând și prevederi speciale privitoare la competenţă; 

b) se realizează o executare silită directă mobiliară, conform procedurii prevăzute 
de art. 893-895 NCPC. 

Cu titlu de excepție, în cazul urmăririi silite mobiliare (directă sau indirectă) este 
competent orice executor judecătoresc din România, dacă debitorul are domiciliul sau, 
după caz, sediul în străinătate. Această prevedere este de strictă interpretare și nu se 
aplică pentru ipoteza în care nu se cunoaște domiciliul sau (eventual) sediul debitorului 
la un moment dat. 

1.3. Executarea silită a obligaţiilor de a face/de a nu face. Executorul judecătoresc 
din circumscripţia curţii de apel unde urmează să se facă executarea este competent în 
cazul executării silite a obligaţiilor de a face și de a nu face, conform procedurilor prevăzute 
de art. 903-909 NCPC. | 

La fel, executarea hotărârilor judecătorești referitoare la minori se face de către 
executorul judecătoresc din raza curţii de apel unde urmează să se facă executarea 
(art. 910-914 NCPC). e, 

1.4. Importanță. Sesizarea executorului judecătoresc competent este importantă, 
deoarece constatarea necompetenţei se poate solicita de către debitor pe cale contestației 
la executare și poate duce la anularea executării silite. De aceea, în art. 666 alin. (5) pct. 1 
NCPC se arată că instanța va respinge cererea de încuviințare a executării silite dacă 
executarea silită este de competenţa altui organ de executare decât cel sesizat, 


2. Prorogarea competenţei. Prin art. 652 alin. (1) lit. b) teza ultimă și alin. (2) se 
instituie două cazuri de prorogare legală a competenţei teritoriale a executorului, și 
anume pentru ipoteza urmăririi silite imobiliare a debitorului care are domiciliul sau, după 
caz, sediul în străinătate și pentru ipoteza în care bunurile urmăribile, mobile, se află în 
circumscripțiile mai multor curţi de apel. Legea nr. 138/2014 nu a mai permis prorogarea 
legală de competenţă pentru ipoteza în care bunurile imobile ale debitorului, urmărite 
silit, se află în circumscripția teritorială a mai multor curți de apel. De asemenea, nu a mai 
reglementat ipoteza prorogării legale a competenţei executorului în cazul mutării bunului. 

Potrivit art. 8 din Legea nr. 188/2000, republicată, executorii judecătorești își îndeplinesc 
atribuțiile în circumscripţia curţii de apel în raza căreia se află judecătoria pe lângă care 
funcţionează, dacă prin lege nu se dispune altfel. . l 

Pentru a fi incident primul caz de extindere a competenţei teritoriale a executorului 
judecătoresc de la nivelul razei teritoriale a curții de apel la nivelul întregii țări este necesar 
să existe o urmărire silită mobiliară a bunurilor debitorului care are sediul sau, după 
caz, domiciliul în străinătate. Din perspectiva normei legale analizate, domiciliul și sediul 
creditorului sunt irelevante. 
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Legiuitorul a păstrat pentru cel de-al doilea caz soluţia vechiului Cod!:!, prevăzând 
că este competent să efectueze executarea oricare dintre executorii judecătorești care 
funcționează pe lângă una dintre aceste curți, inclusiv cu privire la bunurile urmăribile 
aflate în raza celorlalte curți. sere 

Prorogarea legală a competenţei teritoriale a executorului în cazul reglementat de 
alin. (2) al art. 652 NCPC: i r 

a) operează doar în cazul urmăririi bunurilor mobile. Din formularea textului deducem că 
bunurile urmăribile pot aparţine debitorului sau garanților, cu singura condiţie ca executarea 
silită să fi fost încuviințată în privinţa acestora; i E 

b) operează doar dacă executorul era competent la momentul sesizării după regulile 
alin. (1) al art. 652 sau, altfel spus, dacă debitorul avea bunuri urmăribile inclusiv în 
circumscripția curţii de apel în a cărei rază teritorială funcţionează executorul. 

„„ Ipoteza reglementată pentru prorogarea competenţei este de strictă interpretare şi 
aplicare, astfel că dispozițiile art. 652 alin. (2) NCPC nu sunt aplicabile: 

a) în cazul popririi; | 

b) în cazul executării silite a altor obligaţii de a face sau a obligațiilor de a'nu face; 

c) în cazul executării hotărârilor judecătorești referitoare la minori; . T 

d) în cazul executării silite imobiliare (directă sau indirectă); executorul nu va putea 
efectua acte de executare silită imobiliară cu privire la imobilele situate în afara circumscripției 
teritoriale a curții de apel în a cărei rază se află judecătoria pe lângă care funcționează!?. 

Cu privire la situaţia bunurilor mobile urmăribile, aflate în circumscripțiile mai multor 
curţi de apel, în doctrină s-a opinat corect, pe de o parte, că executorul „este obligat să 
pornească executarea silită asupra bunurilor urmăribile care se găsesc în circumscripţia 
sa şi numai dacă aceste bunuri nu sunt suficiente pentru recuperarea integrală a creanţei, 
poate fi declanșată executarea silită și asupra altor bunuri ale debitorului care se găsesc 
în alte circumscripții”, iar, pe de altă parte, că „nu este necesar ca, în prealabil, să fie 
valorificate bunurile care se găsesc în circumscripţia executorului învestit cu executarea 
silită, deoarece niciun text de lege nu prevede o asemenea cerinţă, iar, în al doilea rând, s-ar 
tergiversa foarte mult executarea silită, scopul instituirii acestor dispoziţii legale fiind tocmai 
acela al rezolvării cât mai grabnice a acesteia. Singura condiţie pe care legea o prevede 
este aceea ca debitorul să deţină bunuri urmăribile în circumscripţia mai multor judecătorii 
(actualmente curți de apel n.n.). Dacă s-ar proceda altfel, debitorul de rea-credință ar 
avea la dispoziție suficient timp pentru a-și înstrăina bunurile deţinute în alte circumscripții 


și, în acest mod, ar evita executarea silită”, 


Opiniile redate mai sus au fost exprimate în perioada în care erau în vigoare modificările 
aduse vechiului Cod de procedură civilă prin Legea nr. 459/2006, procedura încuviințării 
executării silite de către instanță nu exista (situația a fost la fel după intrarea în vigoare a 
Legii nr. 138/2014), iar prorogarea legală de competenţă opera și în cazul în care debitorul 


G Art. 373 alin. (1) teza ultimă CPC 1865 prevedea că, „dacă bunurile urmăribile, mobile sau imobile, se află în 


circumscripțiile mai multor curți de apel, este competent oricare dintre executorii judecătorești care funcționează 
pe lângă una dintre acestea”, | 


2 Potrivit art. 8 din Legea nr. 188 
circumscripţia curții de a 
dispune altfel. 

8! 1, Gârbuleţ, A. Stoica, op. cit., p. 95. 


ta) l. Gârbuleț, Considerații în legătură cu aplicarea art. 373 din Codul de procedură civilă privind competența 
teritorială a executorului judecătoresc, în R.R.E.S. nr, 1-2/2008, p. 47-54. 


/2000, republicată, executorii judecătorești își îndeplinesc atribuţiile în 
pel în raza căreia se află judecătoria pe lângă care funcţionează, dacă prin lege nu se 
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deținea bunuri imobile situate în raza mai multor curți de apel. Valabilitatea lor se păstrează 
dacă se schimbă ceea ce și în lege s-a schimbat. idan 

După ce a fost încuviințată executarea — instanţa verificând inclusiv competența organului 
de executare —, executorul va cunoaște exact situația patrimonială a debitorului. Sub acest 
aspect, noul Cod de procedură civilă pune la îndemâna executorului mijloace de informare 
multiple și eficiente (executorul poate chestiona direct debitorul; terții sunt obligați ca, în 
condiţiile legii, să furnizeze informaţiile solicitate de executor etc.). 

În doctrină s-a arătat că „potrivit art. 652 alin. (3) NCPC, executorul judecătoresc 
rămâne competent să continue executarea silită, chiar dacă, după începerea executării, 
debitorul și-a schimbat domiciliul sau, după caz, sediul. Deși legea nu prevede în mod 
expres, această dispoziţie legală își găsește aplicarea doar în cazul urmăririi silite mobiliare 
şi al predării silite a bunurilor mobile, deoarece numai în aceste materii legea stabilește 
competenţa teritorială a executorului judecătoresc în funcţie de domiciliul sau sediul 
debitorului”I!l. Precizăm că din cele arătate anterior nu trebuie să se deducă în vreun fel 
că, în cazul urmăririi imobiliare, executorul care și-a schimbat sediul nu ar mai fi competent 
să continue executarea silită. . 

Soluţia instituită de art. 652 alin. (3) NCPC este firească și ea constituie aplicarea 
principiului potrivit căruia, pentru determinarea competenţei, ceea ce prezintă importanţă 
este situaţia existentă la data sesizării organului prevăzut de lege, schimbările ulterioare ale 
acestei situații neputând determina necompetenţa organului legal sesizat. Spre deosebire: 
de forma sa până la intrarea în vigoare a Legii nr. 138/2014, art. 652 alin. (3) NCPC nu se 
mai referă și la ipoteza în care, după începerea urmăririi silite ori a executării silite directe, 
bunul mobil care face obiectul executării silite (mobiliare) a fost mutat în timpul procedurii 
de executare. Cu toate acestea, apreciem că soluția menţinerii competenţei teritoriale a 
executorului judecătoresc care a început procedura de executare este aplicabilă chiar și 
în lipsa unui text expres de lege, având în vedere principiul amintit. 


3. Sancţiunea încălcării normelor privitoare la competenţa teritorială a executorului 
judecătoresc. Normele care reglementează competenţa executorilor judecătorești sunt 
de ordine publică. Legalitatea exercitării profesiei de către executorii judecătorești este o 
chestiune care ţine de interesul public, în sensul art. 174 alin. (2) NCPC. 

Nerespectarea dispoziţiilor art. 652 NCPC este sancționată cu nulitatea necondiționată 
a actelor de procedură executate. 

Sancţiunea nulității necondiționate, la care trimite ultimul alineat al articolului comentat, 
îşi are sediul materiei în dispoziţiile art. 176 pct. 6 NCPC. Potrivit acestuia, „nulitatea nu este 
condiționată de existenţa unei vătămări, în cazul încălcării dispoziţiilor legale referitoare 
la: (...) 6. alte cerinţe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea nu dispune altfel”. 

Competența teritorială a executorului judecătoresc este reglementată de Cod ca o 
condiţie extrinsecă pentru valabila efectuare a actelor de executare. 

întrucât art. 652 se referă la executorii judecătorești, sancţiunea din ultimul alineat 
al articolului nu poate fi aplicată prin analogie actelor de executare efectuate de către 
alte organe de executare necompetente. De altfel, considerăm că aplicarea prin analogie 
nu este necesară, deoarece dispoziţiile art. 176 pct. 6 NCPC se aplică direct, fără nicio 
problemă, actelor efectuate de alte organe de executare, dacă legea care le reglementează 


nu prevede altfel. 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 946. 


DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 401 


Art. 653 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


„ Persoana care invocă nulitatea nu trebuie să dovedească faptul că prin actul de executare 
efectuat de către executorul necompetent i s-a produs o vătămare. asi 
Mijloacele și condiţiile de invocare a nulităţii actelor de executare sunt cele specifice 
contestaţiei la executare reglementate de art. 712 NCPC. de À 
„Chiar și terții vătămați printr-un act de executare efectuat de un executor necompetent 
pot formula doar contestaţie la executare, dacă legea nu dispune altfel (art. 650 NCPC)". 


Art. 653. Recuzarea şi înlocuirea executorului judecătoresc. (1) Executorii 
judecătoreşti pot fi recuzați numai în cazurile şi în condiţiile prevăzute la art. 42 
şi următoarele. ZA 

„(2) Cererea de recuzare nu suspendă de drept executarea. Cu toate acestea, 
instanța de executare poate dispune, motivat, suspendarea executării până la 
soluționarea cererii de recuzare, prin încheiere care nu este supusă niciunei căi de 
atac. Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicită trebuie să dea în prealabil 
o cauțiune în cuantum de 1.000 lei. În cazul în care valoarea creanţei prevăzute în 
titlul executoriu nu depăşeşte 1.000 lei, cauțiunea va fi de 10% din valoarea creanței. 

(3) În caz de admitere a cererii de recuzare, încheierea va arăta în ce măsură 
actele îndeplinite de executorul judecătoresc urmează să fie păstrate. 

(4) La cererea creditorului, instanța de executare poate dispune, pentru motive 
temeinice, înlocuirea executorului judecătoresc cu alt executor judecătoresc 
indicat de către creditor şi continuarea executării silite de către noul executor 
judecătoresc. Dispoziţiile art. 654 alin. (2) se aplică în mod corespunzător: 


COMENTARIU 


1. Recuzarea executorului. Cazuri. Articolul 653 NCPC face trimitere la cazurile 
reglementate în art. 42 NCPC sub titulatura „alte cazuri de incompatibilitate”. 

Norma la care se face trimitere tratează incompatibilitatea judecătorului, astfel că 
aplicarea acesteia executorului judecătoresc trebuie făcută în mod corespunzător, nu 
mutatis mutandis. | 

Întrucât din chiar ipotezele reglementate rezultă că unele cazuri de incompatibilitate 
a judecătorului nu pot fi aplicate executorului, acestea! sunt înlăturate fără alte precizări 
suplimentare. sim: zi ui Li 

Alte cazuri necesită precizări, deoarece, interpretate teleologic, adică în funcţie de scopul 
urmărit de legiuitor prin instituirea incompatibilităţii, ar putea fi aplicate inclusiv executorului, 
dar interpretate literal, adică prin raportare la expresiile folosite (de exemplu, „în legătură 
cu pricina care se judecă”, „desemnat să judece pricina”), nu pot fi aplicate. În aceste din 
urmă cazuri vom puncta aspectul sau aspectele discutabile, la momentul comentării lor. 


Sub imperiul vechii reglementări s-a decis în același sens, respectiv că dispoziţiile legale privind contestaţia 
la executare au caracterul unor dispoziţii speciale (art. 399 și urm. CPC 1865, ce derogă de la normele de drept 
comun — art. 105 CPC 1865). Ca urmare, în cazul în care actele de executare sunt întocmite de un executor 
judecătoresc fără competenţă, partea vătămată poate face contestaţie la executare, cu consecințele ce decurg 
din art. 404 CPC 1865, iar nu acţiune fondată pe art. 105 alin. (2) din același cod — [.C.C.]., s. civ. și de propr. int., 
dec. nr. 493/2005, www,scj.ro. PN pe 

2 Este vorba despre cazurile reglementate prin art. 42 pct. 1, 10, 11 NCPC, care tratează ipoteze precum 
antepronunţarea, judecarea în căile de atac sau compunerea completului de judecată. 
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În prealabil examinării cazurilor de incompatibilitate, precizăm că dispoziţiile privitoare 
la soţ se aplică și concubinilor [art. 42 alin. (2) NCPC]: 

Executorul judecătoresc poate fi recuzat: 

: a) când există împrejurări care fac justificată temerea că el, soțul său, ascendenți 
ori descendenții lor sau afinii lor, după caz, au un interes în legătură cu pricina care se 
judecă. Deşi se referă la „pricina care se judecă”, apreciem că textul, fiind de ordin general, 
se aplică și executorului, interesul, într-o astfel de situaţie, putând privi bunurile executate 
silit sau alte elemente ale patrimoniului creditorului sau debitorului. În sensul acestei 
interpretări sunt și dispoziţiile art. 46 din Legea nr. 188/2000, potrivit cărora „este interzis 
executorilor judecătorești să dobândească direct sau prin persoane interpuse, pentru ei 
sau pentru alții, bunurile ce au făcut obiectul activității de executare silită”; 

b) când este soț, rudă sau afin până la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul ori 
reprezentantul unei părți sau dacă este căsătorit cu fratele ori cu sora soţului uneia dintre 
aceste persoane; 

c) când soţul sau fostul său soț este > Tube ori afin până L adu al patrulea inclusiv 
cu vreuna dintre părţi; 

d) dacă el, soțul sau rudele lor până la gradul al Pon ae inclusiv ori afinii lor, după 
caz, sunt părți într-un proces care se judecă la instanța la care una dintre părți este 
judecător. Executorul trebuie să fie parte personal, iar nu participant la procesul care se 
judecă la instanța la care una dintre părțile executării silite este judecător; 

e) dacă între el, soţul său ori rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau afinii 
lor, după caz, și una dintre părţi a existat un proces penal cu cel mult 5 ani înainte de 
a fi sesizat cu executarea silită. În cazul plângerilor penale formulate de părţi în cursul 
executării silite, executorul devine incompatibil numai în situaţia punerii în mișcare a 
acțiunii penale împotriva sa; | 

f) dacă este tutore sau curator al uneia dintre părți; 

g) dacă el, soţul său, ascendenţii ori descendenții lor au primit daruri sau promisiuni 
de daruri ori alte avantaje de la una dintre părți; 

h) dacă el, soțul său ori una dintre rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau 
afinii lor, după caz, se află în relaţii de dușmănie cu una dintre părţi, soțul ori rudele 
acesteia până la gradul al patrulea inclusiv; 

i) dacă soţul, o rudă ori un afin al său până la gradul al patrulea inclusiv a reprezentat 
sau asistat partea în aceeași pricină înaintea altei instanțe. Pentru ipoteza executorului, 
textul vizează toate fazele procesului, finalizat cu titlul executoriu ce se execută silit; 

j) atunci când există alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu privire la 
imparțialitatea sa. 

Sub aspectul conţinutului cazurilor de recuzare, precizăm că sunt pe deplin valabile 
comentariile de la art. 42 NCPC, cu excepţiile punctate, care sunt specifice situaţiei 
executorului judecătoresc. 

Observăm că, la alin. (1) al art. 653 NCPC, legiuitorul folosește un procedeu greșit din 
punctul de vedere al tehnicilor de elaborare a actelor normative, și anume face trimitere 
la „art. 42 și următoarele” din Cod!". Acest mod de reglementare nu permite interpretului 


BI Art. 50 din Legea nr. 24/2000 privind notntele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
republicată, al cărui titlu marginal este „Trimiterea la alte acte normative”, prevede următoarele: „(1) În cazul 
în care o normă este complementară altei norme, pentru evitarea repetării în text a acelei norme se va face 
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să stabilească dacă trimiterea vizează exclusiv recuzarea judecătorului sau și abţinerea 
acestuia. Dat fiind titlul marginal al articolului, considerăm că intenţia CE) nig a fost 
aceea de a trimite exclusiv la cazurile de recuzare.: 

În schimb, instituţia abținerii este aplicabilă executorilor judecătorești în a dispoziţiilor 
art. 10 din Legea nr. 188/2000, modificat prin Legea nr. 76/2012. Potrivit articolului menționat: 
„(1) Executorii judecătorești pot fi recuzați în cazurile și în condiţiile prevăzute de Codul 
de procedură civilă. (2) Executorul judecătoresc pentru care este cerută recuzarea poate 
declara că se abține. (3) Partea interesată poate cere instanţei de executare recuzarea 
executorului judecătoresc imediat ce a aflat despre una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1), 
dar numai până la încetarea executării silite. Încheierea instanţei prin care s-a încuviințat 
ori s-a respins abținerea, precum și cea prin care s-a încuviințat recuzarea nu sunt supuse 
niciunei căi de atac. (4) Încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacată numai cu 
apel în termen de 5 zile de la comunicare. (5) Încheierea prin care s-a hotărât recuzarea va 
arăta în ce măsură actele îndeplinite de executorul judecătoresc recuzat vor fi păstrate”, 

Spre deosebire de instituţia abținerii judecătorului, care permite declaraţia de abţinere 
chiar în lipsa unei cereri de recuzare (art. 43 NCPC), instituția abţinerii executorului 
judecătoresc este reglementată doar pentru cazul în care s-a cerut recuzarea acestuia. Altfel 
spus, executorul judecătoresc nu se va putea abţine dacă nu a fost recuzat. Într-o astfel 
de situație, executorul va informa părţile despre starea de (Gori mau pi uta cu! în care se 
află, acestea putând formula cerere de recuzare. | 

Considerăm că cererea de recuzare a executorului trebuie formulată în scris și depusă 
la instanţa de executare. Depunerea cererii de recuzare la executor nu este conformă cu 
dispoziţiile alin. (3) al art. 10 din Legea nr. 188/2000, republicată. Cu toate acestea, executorul 
va putea trimite cererea de recuzare formulată împotriva sa la instanţa de executare pentru 
soluţionare. În cererea de recuzare a executorului trebuie să se arate cazul sau cazurile de 
incompatibilitate și probele de care partea înțelege să se folosească. Cererea de recuzare 
a executorului se va timbra după regulile aplicabile cererii de recuzare a judecătorului. 

Cererea de recuzare se soluţionează în camera de consiliu, fără prezența părţilor. Instanța 
care soluţionează cererea de recuzare și, dacă este cazul, cererea de abţinere va putea 
asculta, dacă va aprecia necesar, executorul recuzat sau părţile executării silite. 


Dacă cererea de recuzare este admisă, hay va arăta în ce măsură actele efectuate 
de executorul recuzat se menţin. | 


2. Suspendarea executării. Formularea unei cereri de recuzare a executorului nu are 
caracter suspensiv în privința executării silite. Cu toate acestea, instanța de executare 
poate dispune, motivat, suspendarea executării până la soluţionarea cererii de recuzare, 
prin încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac. 

Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicită trebuie să dea în prealabil o cauţiune 
„ în cuantum de 1.000 lei. În cazul în care valoarea creanţei prevăzute în titlul executoriu nu 
depășește 1.000 lei, cauțiunea va fi de 10% din valoarea creanţei; Dacă valoarea Tda 


trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o conține. Nu poate fi făcută, de regulă, o trimitere la oaltă 
normă de trimitere. (2) Dacă norma la care se face trimitere este cuprinsă în alt act normativ, este obligatorie 
indicarea titlului acestuia, a numărului și a celorlalte elemente de identificare. (3) Trimiterea la normele unui 
alt act normativ se poate face laî intregul său conţinut ori numai la o subdiviziune, precizată ca atare. Când actul 
ce face obiect de trimitere a fost modificat, completat ori republicat, se face menţiune și despre aceasta. (4) La 


modificarea, completarea și abrogarea dispoziției la care s-a făcut trimitere, în actul de modificare, Abia Stare 
sau abrogare trebuie avută în vedere situația juridică a normei de trimitere”, 
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din titlul executoriu depășește suma de 1.000 lei sau dacă nu se execută o creanţă, ci, 
de exemplu, o obligaţie de a face, cauțiunea va fi întotdeauna fixă, în sumă de 1.000 lei. 
Suspendarea executării în condiţiile alin. (2) teza a Il-a de la art. 653 NCPC presupune 
că, între momentul sesizării instanţei de executare cu cererea de recuzare și momentul 
soluționării acesteia, se interpune o anumită perioadă de timp. Or, dacă lecturăm dispoziţiile 
art. 51 NCPC, al cărui titlu marginal este „procedura de soluționare a abţinerii sau a 
recuzării”, constatăm că instanţa hotărăște asupra cererii de recuzare de îndată (în cazul 
recuzării executorului nu sunt incidente dispoziţiile art. 52 NCPC relative la procedura 
de soluţionare de către instanţa superioară). În realitate, trebuie să se țină seama de 
faptul că cererea de recuzare se repartizează aleatoriu unui complet din cadrul instanţei 
de executare, că judecata în camera de consiliu presupune tot o ședință de judecată 
(nepublică) și că respectiva ședință presupune un termen (acordat de complet) care să 
permită evidenţierea în sistemul informatizat ECRIS. În aceste condiții, completul desemnat 
soluţionează cererea de recuzare în cel mai scurt termen posibil, acesta nefiind întotdeauna 
în ziua primirii cererii. Oricum, cererea de recuzare nu va putea fi soluționată de îndată, 
dacă instanţa consideră necesară ascultarea executorului sau a părților. 
= Partea care solicită suspendarea executării silite până la soluționarea recuzării va trebui 
să atașeze cererii dovada de plată a cauţiunii. Nu se poate solicita termen pentru a se depune 
cauțiunea. Dispoziţiile art. 1062 alin. (1) NCPC nu sunt aplicabile, deoarece cuantumul 
cauţiunii este stabilit prin lege, iar achitarea cauțiunii trebuie făcută în prealabil. Cuantumul -. 
cauțiunii, când valoarea creanţei nu depășește 1.000 lei, trebuie raportat la titlul executoriu 
pus în executare silită, fără a include cheltuielile de executare stabilite de executor. 


3. Înlocuirea executorului. Înlocuirea executorului poate fi dispusă: 

a) la cererea creditorului; 

b) de către instanţa de executare; . 

c) doar pentru motive temeinice; 

d) doar cu executorul indicat de creditor pentru continuarea executării silite și 

e) dispunându-se, totodată, asupra cheltuielilor de executare efectuate până la 
momentul înlocuirii. &/ 

Procedura înlocuirii executorului de către instanţă nu are legătură cu recuzarea 
executorului, iar motivele temeinice sunt altele decât motivele pentru care s-ar putea 
cere recuzarea. 

Suspendarea din funcţie a executorului ca urmare a săvârșirii unei abateri disciplinare", 
imposibilitatea exercitării temporare a profesiei de către executor din cauze medicale 
sau de altă natură pot constitui motive temeinice pentru înlocuirea executorului 
judecătoresc. Nemulțumirile creditorului relative la modul în care executorul efectuează 
actele de executare nu constituie motive temeinice în sensul art. 653 alin. (4) NCPC. 

Cheltuielile de executare efectuate până la momentul înlocuirii vor fi restituite de către 
executor doar dacă înlocuirea a fost justificată de faptele culpabile ale acestuia (nemo 
auditur propriam turpitudinem allegans). Instanța de executare trebuie să se pronunţe 
expres și motivat cu privire la eventuala restituire a cheltuielilor de executare efectuate 


până la data înlocuirii. 


1 Pentru problematica abaterilor disciplinare, a se vedea I. Gârbuleţ, Răspunderea disciplinară a executorului 
judecătoresc, în R.R.E.S. nr. 1/2011. 
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Art. 654. Competența. Conexarea executărilor. (1) Când, privitor la aceleaşi 
bunuri, se efectuează mai multe executări silite de către executori judecătoreşti 
diferiți, instanţa de executare în circumscripția căreia a început prima executare, la 
cererea persoanei interesate sau a oricăruia dintre executori, le va conexa, dispunând 
să se facă o singură executare de către executorul judecătoresc care a îndeplinit 
actul de executare cel mai înaintat, iar dacă executările sunt în acelaşi stadiu, de 
către executorul judecătoresc care a început cel dintâi executarea. | 

(2) În cazul în care dispune conexarea executărilor, instanța, prin încheiere, 
se va pronunța şi asupra cheltuielilor de executare efectuate până în momentul 
conexării. Totodată, instanţa va dispune trimiterea dosarelor conexate la executorul 
desemnat potrivit alin. (1). „kig 

(3) După conexare, procedura de executare va continua de la actul de urmărire 
cel mai înaintat. l par k 

(4) Desistarea, după conexare, a oricăruia dintre creditorii urmăritori nu va 
putea să împiedice continuarea executării de la actul de executare cel mai înaintat. 

(5) În cazul executărilor silite aflate pe rolul aceluiaşi executor, conexarea se 
va dispune de executor, prin încheiere dată cu citarea părților, dispoziţiile alin. (2) 
aplicându-se în mod corespunzător. | | 


COMENTARIU 


1. Conexarea executărilor de către instanţa de executare. Titlul marginal „Competența. 
Conexarea executărilor” nu are în vedere competența executorilor judecătoreşti, deși, în 
anumite ipoteze, articolul reglementează cazuri de prorogare a competenţei teritoriale 
a executorului. apei i 

Existența mai multor executări silite, pornite de executori judecătorești diferiți, cu 
privire la aceleași bunuri, impune conexarea executărilor și realizarea lor de către un 
singur executor, pi - l da. 

Textul nu distinge după cum este vorba despre executarea silită directă a bunurilor 
ori urmărirea silită a acestora. De asemenea, nu distinge după cum bunurile sunt mobile 
sau imobile ori după cum proprietarul acestora este urmărit ca debitor, ca terţ garant ori 
în ambele calități. | | bs 

Conexarea poate fi solicitată de către orice persoană interesată (oricare dintre 
participanții la executările silite) și de către oricare dintre executori. Cererea de conexare 
se depune la instanţa care a pronunţat prima încheiere de încuviinţare a executării silite 
sau, în formularea legiuitorului, la instanța de executare în circumscripția căreia a început 
prima executare. | | i Ag 

Instanța de executare va putea fie să respingă cererea de conexare, fie să o admită și 
să dispună efectuarea unei singure executări de către executorul care a îndeplinit actul de 
executare cel mai înaintat, iar dacă executările sunt în același stadiu, de către executorul 
care a început cel dintâi executarea. În cazul admiterii conexării, instanţa se va pronunța 
inclusiv asupra cheltuielilor de executare efectuate până la conexare și va dispune trimiterea 
dosarelor conexate la executorul judecătoresc desemnat potrivit celor menționate mai sus. 

După conexare, urmărirea va continua de la actul de executare cel mai înaintat, iar 
desistarea după conexare a oricăruia dintre creditorii urmăritori nu va putea să împiedice 
continuarea executării de la actul de executare cel mai înaintat. 
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„Din interpretarea sistematică a întregului articol rezultă că instanţa nu va putea dispune 
efectuarea executării de către un alt executor decât cei arătaţi în ultima teză a alin. (1), 
nici dacă toți creditorii urmăritori ar solicita acest lucru. 


2. Conexarea executărilor de către executor. Dacă același executor efectuează mai 
multe executări silite cu privire la aceleași bunuri, va putea dispune conexarea executărilor 
fie din oficiu, fie la solicitarea persoanei interesate în sensul alin. (1). 


3. Efecte. Dacă sunt îndeplinite cerințele alin. (1) sau (5) ale art. 654 NCPC, participanții 
nu se pot opune la conexare. Evident că oricare dintre creditorii urmăritori poate renunța 
la executare dacă este nemulțumit, indiferent de motiv. 


4. Căi de atac. Încheierea pronunţată de instanța de executare în temeiul art. 654 alin. (2) 
NCPC va putea fi atacată numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare. Declararea 
apelului nu suspendă executarea încheierii și nici continuarea executării silite. Încheierea 
pronunţată de executorul judecătoresc cu citarea părților, în temeiul art. 654 alin. (5) NCPC, 
va putea fi atacată cu contestaţie la executare. Trimiterea la alin. (2) al textului menționat 
anterior are în vedere cheltuielile de executare efectuate. 


Art. 655. Concursul dintre executarea silită şi executarea pornită de un 
creditor. Dispoziţiile art. 654 rămân aplicabile şi atunci când, privitor la aceleaşi 
bunuri, se efectuează mai multe executări, unele pornite de executorul judecătoresc, 
la cererea unui creditor, iar altele direct de către alți creditori, în cazurile anume . 
prevăzute de lege. În astfel de cazuri, toate actele de executare vor fi efectuate de către 
executorul judecătoresc competent în favoarea căruia s-a dispus conexarea, potrivit 
regulilor prevăzute de prezentul cod, dacă prin lege specială nu se prevede altfel. 


COMENTARIU 


1. Domeniu de aplicare. Concursul dintre executări silite pornite de către executori 
judecătorești și executări pornite de către creditori direct. Vechea reglementare stabilea 
în cadrul art. 3734 că, în lipsa unei prevederi contrare, vor putea fi reunite executările, 
chiar dacă ele au fost pornite de organe de executare diferite. Actualmente, dispoziţiile 
art. 654 NCPC pot fi aplicate doar situaţiei în care toate executările silite sunt efectuate 
de către executorii judecătorești. sil, 

Dispoziţiile art. 655 NCPC au în vedere concursul dintre una sau mai multe executări 
silite pornite de către executori judecătorești și una sau mai multe executări pornite de 
către creditori direct. În ultimul caz „este vorba, pe de o parte, de situația în care creditorul 
efectuează el însuși actele de executare, fără intervenţia organului de executare, un exemplu 
în acest sens fiind executarea ipotecii mobiliare reglementate de art. 2435 și urm. NCC, 
iar, pe de altă parte, de situaţia în care creditorul procedează la executarea silită prin 
organele proprii de executare, instituite în condiţiile legii”!. 

Dacă executările silite privitoare la aceleași bunuri se efectuează atât de către executorii 
judecătorești, cât și de către creditori în mod direct (atunci când legea permite acest lucru, 
creditorul având propriile organe de executare), toate executările vor fi efectuate de către 
executorul judecătoresc competent, la care s-a efectuat conexarea, conform regulilor 


stabilite în art. 654 alin. (1)-(4) NCPC. 


6! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 928-929. 
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La aplicarea art. 655 NCPC nu sunt relevante criteriile de conexare de genul „actul 
de executare cel mai înaintat” sau „prima executare începută”. Totuși, art. 655 NCPC se 
aplică doar dacă legea specială nu conţine o reglementare diferită. 'i 


2. Domeniu de aplicare. Concursul dintre două sau mai multe executări silite 
individuale. Prevederile art. 655 NCPC își găsesc aplicarea numai în cazul concursului 
dintre două sau mai multe executări silite individuale. Pentru ipoteza concursului dintre 
o procedură execuţională individuală și una colectivă, cum este procedura insolvenţei, 
legea prevede o altă soluţie, și anume suspendarea executării silite individuale de la data 


deschiderii procedurii colective. 


Art. 656. Actele executorului judecătoresc. (1) În îndeplinirea atribuţiilor şi 
îndatoririlor sale legate de punerea în executare a titlurilor executorii, executorul 
judecătoresc va întocmi încheieri, procese-verbale şi alte acte de procedură cu 
formele şi în termenele prevăzute de lege. | 

(2) Erorile materiale săvârşite cu prilejul întocmirii actelor arătate la alin. (1) se 
pot îndrepta, din oficiu sau la cerere, cu respectarea dispozițiilor legale prevăzute 
pentru întocmirea lor. 


COMENTARIU 


1. Actele executorului. Pentru punerea în executare a titlurilor executorii, executorul 
judecătoresc întocmește următoarele acte: încheieri, procese-verbale și alte acte de 


procedură. Valabilitatea acestor acte este condiționată de respectarea formelor și termenelor 
prevăzute de lege. | 


2, Îndreptarea erorilor materiale. Erorile materiale din cuprinsul acestor acte pot 
fi îndreptate tot de către executor, cu respectarea dispoziţiilor legale prevăzute pentru 
întocmirea lor. | can AI | 

Potrivit alin. (2), care este o aplicaţie a principiului simetriei actului juridic, dacă la 
întocmirea actului părţile trebuiau citate, obligaţia de a fi citate subzistă și pentru operațiunea 
de îndreptare a erorii materiale. Dacă actul putea fi încheiat fără citarea părţilor, acestea 
nu vor trebui citate nici la îndreptarea eventualelor erori materiale strecurate în el. Același 
principiu se aplică și în privința comunicării sau a altor cerinţe legale... 

Principiul simetriei nu justifică situații practice în care un act de executare care se 
întocmește fără citarea părţilor și fără a le fi comunicat este îndreptat după aceeași procedură, 
deoarece, procedându-se în acest fel, garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţia europeană 
a drepturilor omului, care se aplică și în faza executării silite, sunt încălcate. 


„3. Nulitatea actelor executorului. Termene procedurale. Dispoziţii incidente. Dispo- 
ziţiile relative la nulitatea actelor de procedură stabilite în art. 174-179 NCPC constituie 
dreptul comun inclusiv în privinţa actelor întocmite de executorul judecătoresc. La fel și 

dispoziţiile relative la termenele procedurale regăsite în art. 180-186 NCPC. . 


Art. 657. Încheierile executorului judecătoresc. (1) Amânarea, suspendarea şi 
încetarea executării silite, eliberarea sau distribuirea sumelor obținute din executare, 
precum şi alte măsuri anume prevăzute de lege se dispun de executorul judecătoresc 
prin încheiere, care trebuie să cuprindă: 

a) denumirea şi sediul organului de executare; 
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b) data şi locul întocmirii încheierii şi numărul dosarului de executare; 

c) titlul executoriu în temeiul căruia se efectuează procedura de executare; 

d) numele şi domiciliul ori, după caz, denumirea şi sediul creditorului şi ale 
debitorului; ul 

e) procedura de executare care face obiectul încheierii; 

f) chestiunea asupra căreia se adoptă încheierea; 

_ g) motivele în fapt şi în drept care au determinat darea încheierii; 

h) dispoziţia luată de executor; 

i) calea şi termenul de atac al încheierii; 

j) semnătura şi ştampila executorului judecătoresc. 

(2) Menţiunile de la alin. (1) lit. a)-h) şi) sunt prevăzute sub sancţiunea nulității. 

(3) Dacă prin lege nu se dispune altfel, încheierile se dau fără citarea părților, 
se comunică acestora, sunt executorii de drept şi pot fi atacate numai cu contestaţie 
la executare. + 


< COMENTARIU 


1. Cazurile în care executorul judecătoresc întocmește încheieri. Executorul judecătoresc 
întocmește încheieri doar în cazurile prevăzute de lege. În lipsa unei prevederi exprese 
relative la întocmirea unei încheieri, actul întocmit de executor va avea alt regim juridic. 
Astfel, constatarea actelor de executare, în lipsa unei prevederi legale contrare, se va face, 
potrivit art. 679 NCPC, prin încheierea unui proces-verbal. 

Articolul 657 NCPC enumeră patru cazuri în care executorul întocmește încheieri 
și prevede că executorul va dispune prin încheiere și în cazul luării altor măsuri expres 
prevăzute de lege. nm m dep f. 

Astfel, executorul dispune prin încheiere când amână, suspendă ori încetează 
executarea silită, când eliberează sau distribuie sumele obținute prin executare, precum 
și când legea prevede expres necesitatea întocmirii unei încheieri (de exemplu, în cazul 
conexării executărilor silite aflate pe rolul aceluiași executor). 


2. Conţinutul încheierii. Orice încheiere întocmită de executor trebuie să cuprindă 
următoarele: .. . | 

a) denumirea și sediul organului de executare; 

b) data și locul întocmirii încheierii și numărul dosarului de executare; 

c) titlul executoriu în temeiul căruia se efectuează procedura de executare; 

d) numele și domiciliul ori, după caz, denumirea şi sediul creditorului și ale debitorului; 

e) procedura de executare care face obiectul încheierii; 

f) chestiunea asupra căreia se adoptă încheierea; 

g) motivele în fapt și în drept care au determinat darea încheierii; 

h) dispoziţia luată de executor; . 

i) calea și termenul de atac al încheierii; 

|) semnătura și ştampila executorului judecătoresc. A 

Cu excepția mențiunii privitoare la indicarea căii de atac și a termenului în care poate 
fi declarată, celelalte mențiuni sunt prevăzute de Cod sub sancţiunea expresa a nulității | 
[alin. (2) al art. 657 NCPC]. Este vorba despre o nulitate condiţionată, expres prevăzută 
de lege, ceea ce înseamnă că vătămarea produsă este prezumată, dar partea interesată 
poate face dovada contrară [art. 175 alin. (2) NCPC]. 
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Lipsa din încheiere a menţiunii de la lit. i) referitoare la indicarea căii de atac şi a 
termenului în care poate fi declarată este sancționată de lege tot cu nulitatea condiţionată, 
dar aceasta intervine doar dacă, prin nerespectarea cerinței legale, s-a adus părții o vătămare 
(care trebuie dovedită de către parte) care nu poate fi înlăturată decât prin desființarea 

încheierii [art. 175 alin. (1) NCPC]. i E La ae ER. 
| În cazul nulității condiționate, instanţa de executare va putea îndrepta neregularitatea 
încheierii, dacă vătămarea poate fi înlăturată fără anularea încheierii și dacă nu a intervenit 
decăderea ori o altă sancţiune procedurală sau dacă nu se produce ori subzistă o vătămare 
[art. 177 alin. (2) NCPC]. Met ja i, ! 


„3. Caracteristicile încheierilor. Încheierile, ca acte ale executorului judecătoresc, se 
dau fără citarea părţilor, dacă legea nu dispune altfel. Un caz în care încheierea se dă cu 
citarea părților este cel expres prevăzut în art. 654 alin. (5) NCPC (conexarea executărilor 
silite aflate pe rolul aceluiași executor). 

Încheierile se comunică întotdeauna părților, sunt executorii de drept şi pot fi atacate 
numai pe calea contestaţiei la executare, dacă legea nu dispune altfel. 


Art. 658. Ministerul Public. Ministerul Public sprijină, în condițiile legii, 
executarea hotărârilor judecătoreşti şi a altor titluri executorii. În cazurile anume 
prevăzute de lege, Ministerul Public poate să ceară punerea în executare a hotărârilor 
judecătoreşti şi a altor titluri executorii. | 


"COMENTARIU 
1. Sprijinirea executării. Potrivit art. 131 din Constituţie, Ministerul Public își exercită 
atribuţiile prin procurori constituiți în parchete, în condiţiile legii. În activitatea judiciară, 
Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii și apără ordinea de drept, 
precum și drepturile și libertățile cetățenilor. i aap APSA 
Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care rolul Ministerului Public, ca 
reprezentant al statului în cadrul executării silite, era cvasiinexistent, actualmente există 
mai multe prevederi prin care locul și rolul Ministerului Public sunt clar delimitate. 
“Potrivit art. 658 NCPC, Ministerul Public sprijină, în condiţiile legii, executarea hotărârilor 
judecătorești și a altor titluri executorii. | 
Modalităţi concrete de materializare a sprijinului acordat de Ministerul Public pe 
parcursul executării silite regăsim în: | = d | 
a) art. 660 alin. (3) Ncpciu: „(...) Dacă cei sesizaţi nu dispun de informațiile solicitate 
sau, după caz, refuză să le dea, Ministerul Public va întreprinde, la cererea executorului 
judecătoresc, diligenţele necesare pentru aflarea informațiilor cerute, în special pentru 
identificarea entităţilor publice sau private la care debitorul are deschise conturi sau depozite 
bancare, plasamente de valori mobiliare, este acționar ori asociat sau, după caz, deţine 
titluri de stat, bonuri de tezaur şi alte titluri de valoare susceptibile de urmărire silită”; 
b) art. 682 alin. (2) NCPC: „Dacă opunerea la executare întrunește elementele 
constitutive ale unei fapte prevăzute de legea penală, executorul judecătoresc încheie un 
proces-verbal, pe care îl va trimite de îndată parchetului de pe lângă instanţa de executare”; 


4 d A 
i A se vedea și C.C., Dec. nr. 473/2013 (M. Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014), care a declarat neconstituțional 
alin. (3) al art. 659, devenit art. 660 în forma republicată. ' 
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- c) art. 912 alin. (2) NCPC: „În cazul în care debitorul nu își îndeplinește obligaţia în 
termenul prevăzut la alin. (1), precum și atunci când debitorul este de rea-credinţă și 
ascunde minorul, executorul judecătoresc va consemna acest fapt și va sesiza de îndată 
parchetul de pe lângă instanţa de executare în vederea începerii urmăririi penale, pentru 
săvârșirea infracțiunii de nerespectare a hotărârii judecătorești” etc. 

„Considerăm că refuzul Ministerului Public de a sprijini, în condiţiile legii, executarea 
hotărârilor judecătorești și a altor titluri executorii poate antrena răspunderea statului în 
condițiile art. 626 teza ultimă NCPC. 


2. Solicitarea executării. În cazurile anume prevăzute de lege, Ministerul Public poate 
să ceară punerea în executare a hotărârilor judecătorești și a altor titluri executorii. 

Astfel, în temeiul art. 92 NCPC, procurorul poate să ceară punerea în executare a 
oricăror titluri executorii emise în favoarea minorilor, a persoanelor puse sub interdicţie 
și a dispăruţilor, precum și în alte cazuri expres prevăzute de lege. 

Dacă Ministerul Public a formulat cererea de executare silită în cazurile menţionate 
anterior, titularul dreptului va fi parte în executarea silită și se va putea prevala de dispoziţiile 
art. 406, art. 408, art. 409 și art. 438-440 NCPC, iar, dacă procurorul își va retrage cererea, 
titularul dreptului va putea cere continuarea executării silite. . 

"interpretând a fortiori dispoziţiile art. 92 alin. (1) și alin. (4) teza | NCPC, se ajunge la 
concluzia că procurorul poate exercita căile de atac legale împotriva actelor executorului ~ 
judecătoresc în situaţia în care a cerut punerea în executare a titlului executoriu. Altfel, 
apreciem că actele executorului nu pot fi atacate decât de persoana interesată. 

În cazul contestaţiei la executare, modalitățile de participare a procurorului sunt 
aceleași ca în cazul oricărui proces civil, astfel că sunt pe deplin valabile comentariile de 
la art. 92 și art. 93 NCPC. 


Art. 659. Agenţii forţei publice. (1) În cazurile prevăzute de lege, precum şi 
când executorul judecătoresc consideră necesar, organele de poliție, jandarmerie sau 
alţi agenți ai forței publice, după caz, sunt obligați să sprijine îndeplinirea promptă 
şi efectivă a tuturor actelor de executare silită, fără a condiţiona îndeplinirea acestei 
obligații de plata unor sume de bani sau de efectuarea unei alte contraprestaţii. 

(2) În acest scop, executorul se va adresa autorităţii competente pentru a asigura 
concursul forței publice, care va trebui să ia măsuri de urgență pentru a se evita 
tergiversarea sau împiedicarea executării. A 

- (3) Agenţii forței publice nu pot refuza să sprijine activitatea de executare silită 
sub motiv că există impedimente, de orice natură, la executare, singurul răspunzător 
pentru nesocotirea acestora fiind executorul judecătoresc, în condiţiile legii. 

(4) În caz de refuz, dispozițiile art. 188 alin. (2) şi ale art. 189-191 sunt aplicabile 
în mod corespunzător. 


<- COMENTARIU 


1. Rolul agenţilor forței publice. Agenţii forței publice participă la executarea silită fie 
atunci când executorul consideră necesar, fie atunci când legea prevede expres necesitatea 
participării lor [de exemplu, pentru accesul la bunurile debitorului în ipoteza art. 680 
alin. (1) teza ultimă NCPC], în ambele cazuri doar la solicitarea executorului. 
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Íe N 


Rolul agenţilor forței publice constă în sprijinirea îndeplinirii prompte și efective a 
tuturor actelor de executare silită. | ; i - | Sia 
Pentru a obţine concursul agenților forței publice, executorul trebuie întotdeauna 
să se adreseze autorității competente, care va lua măsuri de urgenţă pentru a se evita 
tergiversarea sau împiedicarea executării. ya l 

Alineatul (3) al art. 659 necesită o interpretare nuanțată, pentru a nu se ajunge la 
concluzia greșită că, atunci când sprijină activitatea de executare, agenţii forței publice 
sunt subordonați executorului judecătoresc din punctul de vedere al comenzii. Măsurile 
concrete și procedurile urmate de agenții forței publice, în scopul prevăzut la alin. (1) al 
art. 659, sunt stabilite de către respectivii agenţi, nu de către executor. 

Agenţii forței publice nu pot refuza să sprijine activitatea de executare invocând aspecte 
care ţin de legalitatea executării sau a actului de executare lato sensu. Altfel spus, agenţii 
forței publice nu au a face aprecieri cu privire la scopul pentru realizarea căruia li s-a 
solicitat concursul de către executor și nici a răspunde obiecţiilor părţilor prin care se 
invocă impedimente la executare. Singurul răspunzător pentru nesocotirea acestora este 
executorul judecătoresc, în condiţiile legii. | Up ma U 


2. Sancţiuni în caz de refuz. În cazul refuzului autorităţii competente sau al agenţilor 
forței publice din cadrul acesteia de a sprijinii activitatea executorului în scopul solicitat, 
președintele instanţei de executare va putea aplica, la cererea executorului, o amendă 
judiciară, în condiţiile art. 188 alin. (2) NCPC. ci rez 

_ De asemenea, la cererea părţii interesate, în condiţiile art. 189 NCPC, președintele 
instanței de executare va putea obliga persoana vinovată la plata unei despăgubiri pentru 
prejudiciul material sau moral cauzat prin amânarea executării silite. Potrivit ultimului 
alineat al articolului, dispoziţiile art. 190-191 NCPC sunt aplicabile în mod corespunzător, 
astfel că și comentariile acestora sunt pe deplin valabile. | i 

„Dacă prejudiciul cauzat prin refuzul sprijinirii activității executorului nu a fost integral 
acoperit în procedura prevăzută de art. 189 NCPC sau dacă prin refuz au fost prejudiciate și 
alte persoane decât părţile, se poate formula acțiune în condiţiile art. 626 teza ultimă NCPC. 


Art. 660. Îndatorirea terţilor de a da informații. (1) La cererea executorului 
judecătoresc, cei care datorează sume de bani debitorului urmărit ori dețin bunuri 
ale acestuia supuse urmăririi, potrivit legii, au datoria să comunice în scris toate 
informațiile necesare pentru efectuarea executării. Ei sunt ținuți să declare întinderea 
obligaţiilor lor față de debitorul urmărit, eventuale modalităţi care le-ar putea 
afecta, sechestre anterioare, cesiuni de creanţă, subrogații, preluări de datorie, 
novaţii, precum şi orice alte acte sau fapte de natură să modifice conţinutul ori 
părțile raportului obligațional sau regimul juridic al bunului deținut. La cererea 
executorului judecătoresc sau a părții interesate, instanţa de executare poate lua 
măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. £) şi la art. 189. 

(2) De asemenea, la cererea executorului judecătoresc, instituțiile publice, 
instituţiile de credit şi orice alte persoane fizice sau persoane juridice sunt obligate 
să îi comunice, de îndată, în copie, documentele, precum şi, în scris, datele şi 
informațiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind necesare realizării executării 
silite, inclusiv codul numeric personal al persoanei supuse executării silite, chiar 
dacă prin legi speciale se dispune altfel. Tot astfel, organele fiscale sunt obligate 
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să comunice, în aceleaşi condiţii, datele şi informațiile pe care le administrează 
potrivit legii. La cererea executorului judecătoresc sau a părții interesate, instanţa de 
executare poate lua măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) şi la art. 189. 
(3)! Dacă cei sesizaţi nu dispun de informaţiile solicitate sau, după caz, refuză 
să le dea, Ministerul Public va întreprinde, la cererea executorului judecătoresc, 
diligenţele necesare pentru aflarea informaţiilor cerute, în special pentru identificarea 
entităților publice sau private la care debitorul are deschise conturi sau depozite 
bancare, plasamente de valori mobiliare, este acționar ori asociat sau, după caz, deţine 
titluri de stat, bonuri de tezaur şi alte titluri de valoare susceptibile de urmărire silită. 
(4) Executorul judecătoresc este obligat să asigure secretul informațiilor primite, 
dacă legea nu prevede altfel. Aceste informații nu pot fi utilizate decât în scopul 
pentru care au fost cerute, fiind interzisă cu desăvârşire, sub sancțiunile prevăzute 
de lege, divulgarea lor către terțe persoane sau utilizarea lor pentru crearea unei 
baze de date personale. | 
(5) În vederea obţinerii informațiilor necesare executării, executorul judecătoresc 
are acces liber la cartea funciară, la registrul comerțului şi la alte registre publice care 
conţin date despre bunurile debitorului susceptibile de urmărire silită. Totodată, 
executorul judecătoresc poate solicita instanței de executare datele şi informațiile 
la care se referă art. 154 alin. (8). 


COMENTARIU 


1. Obligaţiile terţilor de a comunica informaţii. Modul în care este reglementată 
obligaţia terţilor de a da informaţii la cererea executorului denotă intenţia legiuitorului 
de a crea toate condiţiile pentru a asigura aducerea la îndeplinire a celor prevăzute în 
titlul executoriu. wii 7. 

“Mijloacele de informare puse la dispoziția executorului judecătoresc descurajează 
eventualele încercări ale debitorilor de a ascunde sau sustrage de la executare elemente 
de patrimoniu care ar putea fi urmărite silit. Cu toate acestea, creditorii trebuie să știe că, 
dacă debitorii nu sunt solvabili, nici măcar executarea silită nu poate asigura aducerea la 
îndeplinire a celor stabilite în titlul executoriu. 

` Accesarea informaţiilor prin mijloacele reglementate de prezentul articol presupune 
costuri care, în final, vor fi cuprinse în cheltuielile de executare și suportate de către debitor, 
astfel că, pentru acesta din urmă, ar fi mai avantajos din punct de vedere economic să 
colaboreze cu executorul și să ofere informaţiile în condiţiile art. 647 alin. (2) NCPC. 

_ Obligaţia terţilor de a da informaţiile solicitate se naște doar la momentul la care 
le-a fost comunicată o cerere în acest sens de către executorul judecătoresc. Articolul nu 
prevede un termen în cadrul căruia terţii sunt ţinuţi să răspundă, dar executorul va putea 
indica în cerere un termen, rezonabil după împrejurări, în cadrul căruia să-i fie comunicat 
în scris răspunsul. 

- Dacă terții nu se conformează solicitării executorului, acesta va putea sesiza instanța 
de executare pentru a lua măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) și la art. 189 
NCPC (amendă judiciară și despăgubiri pentru amânarea executării). Instanţa de executare 
va putea fi sesizată în aceleași condiţii și de partea interesată. Teza ultimă a alin. (1) al 


W A se vedea C.C., Dec. nr. 473/2013 (M. Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014), care a declarat neconstituțional alin. (3) 
al art. 659, devenit art. 660 în forma republicată. 
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Art. 660 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


art. 660 ar fi trebuit corelată cu dispozițiile art. 189 NCPC, potrivit cărora măsura obligării 
la despăgubiri va fi dispusă de președintele instanţei de executare. La fel, art. 188 alin. (2) 
NCPC prevede posibilitatea sancționării cu amendă judiciară a oricărei persoane, pentru 
nerespectarea dispoziţiilor privind desfășurarea normală a executării silite, de către 
președintele instanţei de executare, la cererea executorului. | 

Articolul 660 NCPC prevede că au datoria să comunice în scris toate infor (editiei necesare 
doar cei care datorează sume de bani debitorului urmărit ori deţin bunuri ale acestuia 
supuse urmăririi. Per a contrario, terţii care nu deţin bunuri urmăribile ale debitorului 
și nu îi datorează acestuia bani nu sunt ţinuţi să comunice un răspuns scris. Neavând 
obligaţii conform art. 660 NCPC, terţilor care nu au raporturi juridice cu debitorul nu li 
se vor putea aplica de către instanţa de executare măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. f) și la art. 189 NCPC. 


2. Obligaţiile instituţiilor publice/instituţiilor de credit/altor kna ninal sau 
juridice. Alineatul (2) al art. 660 NCPC instituie în sarcina instituțiilor publice, a instituțiilor 
de credit și a oricăror altor persoane fizice sau juridice obligația de a comunica, de îndată, în 
scris, datele și informațiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind necesare realizării 
executării silite. Întrucât obligaţia menționată există „Chiar dacă prin legi speciale se dispune 
altfel”, constatăm că dispoziţiile contrare din legile speciale sunt abrogate expres și indirect, 
în privința executorilor judecătorești, în baza art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012. 

Obligația reglementată la alin. (2) ia naștere din momentul comunicării către destinatar 
a cererii executorului judecătoresc. În cererea formulată de executor trebuie ca, pe lângă 
datele legate de identificarea Perii ID să se precizeze ce fel de date și informații sunt 
necesare executării silite. | 

În aceleași condiţii (cererea Se ir identificarea senat arătarea felului 
datelor. și informaţiilor necesare executării, răspuns scris, de îndată) este reglementată 
obligația organelor fiscale de a comunica datele și informaţiile pe care le administrează. 

Spre deosebire de reglementarea din alin. (1), persoanele și instituțiile avute în vedere 
la alin. (2) sunt obligate să răspundă de îndată executorului, chiar dacă răspunsul este în 
sensul că nu deţin date și informaţii. În lipsa unui răspuns, executorul sau partea interesată 
va putea sesiza instanța de executare pentru a lua măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. f) și la art. 189 NCPC (amendă judiciară și despăgubiri pentru amânarea executării). 


3. Concursul Ministerului Public. Dacă cei sesizaţi nu dispun de informaţiile solicitate 
sau refuză să le dea, executorul judecătoresc va putea cere Ministerului Public să înSprindă 
demersurile necesare pentru aflarea informațiilor solicitate. 


Ministerul Public va fi solicitat în Specia penen identificarea entităților publice: sau 

private la care debitorul: 
- a) are deschise conturi sau depozite bancare; 

b) are plasamente de valori mobiliare; 

c) este acţionar ori asociat; | 

- d) deţine titluri de stat, bonuri de tezaur și alte titluri e valoare susceptibile de 
urmărire silită. 

Ministerul Public va putea fi solicitat doar după ce executorul a utilizat fără succes 
pârghiile puse la dispoziţie în primele două alineate. Prin folosirea sintagmei „în special”, 


legiuitorul a urmărit să evite situațiile în care executorii apelează la Ministerul Public 
pentru informaţii a căror obținere directă ar fi fost posibilă, 
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Dacă Ministerul Public refuză să sprijine executarea prin întreprinderea demersurilor 
necesare la solicitarea executorului, atunci când este cazul, persoana vătămată poate 
intenta o acţiune directă împotriva statului în temeiul art. 626 NCPC. 

În Decizia Curţii Constituţionale nr. 473/2013 referitoare la excepţia de neconstituţio- 
nalitate a dispoziţiilor art. 659 alin. (3) NCPC [actualul art. 660 alin. (3) NCPC-—n.n.], aceasta 
a constatat că dispoziţiile legale respective sunt neclare şi lipsite de previzibilitate!!. Curtea 
a constatat că dispoziţiile legale criticate sunt neclare, întrucât creează falsa impresie că 
Ministerul Public s-ar putea afla sub controlul executorului judecătoresc în faza executării 
silite a unui proces și sunt lipsite și de previzibilitate, întrucât ele nu reglementează mijloacele 
procedurale pe care Ministerul Public le are la îndemână în vederea îndeplinirii demersului 
prevăzut de lege, nu prevăd actele și măsurile procesuale pe care procurorul le poate 
dispune în acest sens, nu stabilesc modul de contestare a măsurilor dispuse și nu precizează 
cărui parchet din cadrul Ministerului Public îi revine competenţa îndeplinirii măsurii. De 
asemenea, Curtea a remarcat faptul că dispoziţiile legale criticate nu sunt însoţite de 
prevederi legale (care se pot regăsi și într-un act normativ separat) care să aloce resursele 
umane și materiale necesare (eventual suplimentare), de natură să asigure aplicarea în 
mod eficient a măsurilor legale. Exigenţele statului de drept impun adoptarea unui cadru 
legislativ integrat care să permită aplicarea efectivă și eficientă a dispoziţiilor legale, astfel 
încât drepturile și/sau măsurile prevăzute să nu fie teoretice și iluzorii. è 

Legiuitorul nu a pus dispozițiile legale menţionate în acord cu prevederile constituționale, 
astfel că, în conformitate cu art. 147 alin. (1) din Constituția României, revizuită, art. 660 
alin. (3) NCPC își încetează aplicabilitatea. 

Dispoziţiile art. 658 teza întâi NCPC și celelalte dispoziții relative la Ministerul Public 
nu sunt afectate de decizia Curții Constituționale la care ne-am referit anterior. 


4. Obligațiile executorului. În legătură cu datele și informațiile primite, executorul 
judecătoresc are mai multe obligații: 

a) să asigure secretul informațiilor primite, dacă legea nu prevede altfel; 

b) să nu utilizeze informațiile decât în scopul pentru care au fost cerute; 

c) să nu divulge informațiile către terțe persoane; 

d) să nu utilizeze informațiile pentru crearea unei baze de date personale. 

În legătură cu ultimele două obligații, Codul prevede expres (și inutil, apreciem noi) 

că încălcarea lor este cu desăvârșire interzisă, sub sancțiunile prevăzute de lege. 


5, Accesul la registrele publice/bazele de date. Pentru obținerea informaţiilor necesare 
executării, alineatul ultim al art. 660 NCPC prevede accesul liber al executorului la registrele 
publice care conţin date despre bunurile debitorului susceptibile de executare silită, cum 
ar fi cartea funciară, registrul comerţului etc. i 

Articolul 18 NCC dispune: „(1) Drepturile, actele şi faptele privitoare la starea și capaci- 
tatea persoanelor, cele în legătură cu bunurile care aparţin acestora, precum și orice alte 
raporturi juridice sunt supuse publicităţii în cazurile expres prevăzute de lege. (2) Publicitatea 
se realizează prin cartea funciară, Arhiva Electronică de Garanţii Reale Imobiliare, denumită 
în cuprinsul prezentului cod și arhivă, prin registrul comerțului, precum și prin alte forme 
de publicitate prevăzute de lege”. 


uL Pentru o analiză critică a deciziei Curţii Constituţionale, a se vedea V.M. Ciobanu, Avocatul Poporului, 
Curtea Constituţională, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justiţiei și noul Cod de procedură civilă, 
www.juridice.ro, 13 februarie 2014. 
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De asemenea, executorul judecătoresc poate solicita instanţei de executare datele 
și informaţiile la care se referă art. 154 alin. (8) NCPC, mai exact cele necesare realizării 
procedurii de comunicare a citaţiilor, a altor acte de procedură, precum și îndeplinirii 
oricărei atribuţii proprii activităţii de judecată. . Să 45 

Întrucât, pentru obținerea acestor date, instanțele au drept de acces direct la bazele 
de date electronice sau la alte sisteme de informare deținute de autorităţi și instituții 
publice, apreciem că ar fi fost mai eficient pentru executor să se adreseze direct autorităților 
sau instituţiilor deținătoare ale acestor baze de date, și nu unui intermediar, cum este 
instanţa de executare. Aceasta, cu atât mai mult cu cât prin Codul civil și prin Codul de 
procedură civilă s-au stabilit în sarcina judecătoriilor un număr de atribuții care depășește, 

` în mod evident, capacitățile acestor de a le aduce la îndeplinire. Alin. (5) al articolului are 
un conținut care se suprapune, cel puțin parțial, cu conținutul alin. (2), în care se arată 
că „la cererea executorului judecătoresc, instituţiile publice, instituţiile de credit și orice 
alte persoane fizice sau persoane juridice sunt obligate să îi comunice, de îndată, în copie, 
documentele, precum și, în scris, datele și informaţiile apreciate de executorul judecătoresc 
ca fiind necesare realizării executării silite, inclusiv codul numeric personal al persoanei 
supuse executării silite”, deși reglementările paralele cu același conţinut ar trebui evitate. 


Art. 661. Martorii asistenți. (1) În cazurile şi în condiţiile anume prevăzute 
de lege, prezența martorilor asistenţi este obligatorie la pătrunderea într-o locuință, 
în localuri, depozite sau alte încăperi, în vederea sechestrării şi ridicării bunurilor 
debitorului. mrw. | mit: ie 

(2) La aprecierea executorului judecătoresc sau la cererea părților, martorii 
asistenți pot fi invitați şi în alte cazuri. i | | | 

(3) Pot fi martori asistenţi persoanele cu capacitate de exercițiu deplină care nu 
sunt interesate de săvârşirea actelor de executare şi care nu se află cu participanții 
la procedura de executare în legătură de rudenie până la gradul al patrulea inclusiv 
sau de afinitate până la gradul al doilea ori de subordonare. ` 


(4) Dacă prin lege nu se dispune altfel, numărul martorilor asistenți trebuie 
să fie de cel puţin 2. i | 


COMENTARIU 


1. Rolul martorilor asistenţi. Reglementarea instituției martorilor asistenți denotă 
intenţia legiuitorului de a asigura deplina respectare a principiului legalității pe parcursul 
executării silite, în condiţiile în care mijloacele procedurale puse la dispoziția executorului 
pentru atingerea scopului urmărit sunt pe cât de directe, pe atât de incisive, astfel că 
trebuie utilizate doar în limitele și în scopul în care au fost recunoscute.. ` 

Prezența martorilor asistenți este obligatorie la pătrunderea într-o locuinţă, în localuri, 
depozite sau alte încăperi, în vederea sechestrării sau ridicării bunurilor, dacă debitorul 
sau un membru major al familiei acestuia ori un agent al forței publice nu se află în acel 
loc, în condiţiile art. 681 NCPC. | r 

Părțile pot solicita ca martorii asistenți să fie invitați și în alte cazuri. Considerăm că 
executorul nu se opune unei astfel de solicitări decât atunci când invitarea martorilor 
asistenți ar cauza amânarea executärii. i 
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Executorul poate invita martori asistenţi la efectuarea oricărui act de executare, dacă 
apreciază că este în interesul executării. 


Asumarea calității de martor asistent ţine de opţiunea persoanei în cauză. 


2. Condiţii pentru a fi martor asistent. Condiţiile pentru ca o persoană să fie martor 
asistent sunt următoarele: 

-a)să aibă capacitate de exerciţiu deplină. Nu pot fi martori asistenţi minorii şi interzișii 
judecătorești; minorul căsătorit sau minorul în vârstă de peste 16 ani, căruia instanța de 
tutelă i-a recunoscut capacitate de exercițiu anticipată, poate avea calitatea de martor 
asistent; | 

b) să nu fie interesată de săvârșirea actelor de executare; îndeplinirea sau neîndeplinirea 
acestei condiţii este o chestiune de fapt, dar interesul poate fi și indirect (raportat la alte 
persoane decât martorul); su: 

c) să nu se afle în legătură de rudenie până la gradul al patrulea inclusiv sau de afinitate 
până la gradul al doilea cu participanții la procedura de executare; extinderea legăturii de 
rudenie sau de afinitate la toți participanții la executarea silită o apreciem ca fiind exagerată, 
deoarece, în zonele rurale, acest lucru poate cauza dificultăți în găsirea unor martori asistenți; 

d) să nu se afle în relații de subordonare cu niciunul dintre participanții la executarea 
silită; potrivit textului, poate fi martor asistent un coleg al debitorului care nu este subordonat 
acestuia, dacă îndeplinește și celelalte condiţii; nu poate fi martor asistent un alt angajat 
din cadrul autorității competente care a asigurat, la cererea executorului, concursul forţei 
publice. . r Sre 


3. Numărul martorilor asistenți. Numărul martorilor asistenți trebuie să fie de cel 
puțin 2, dacă prin lege nu se dispune altfel. 

Prevederea legală contrară ar presupune că actul de executare poate fi efectuat în 
prezența unui singur martor asistent. Considerăm că, pentru situațiile în care participarea 
martorilor asistenți nu este obligatorie conform legii, părțile pot stabili că invitarea unui 
singur martor asistent este suficientă. 


Art. 662. Drepturile şi îndatoririle martorilor asistenți. (1) Martorul asistent, 
prin semnarea procesului-verbal, atestă faptele la care a asistat. 

(2) El este îndreptățit să ceară informații despre actele de executare la care este 
invitat şi să facă observaţii în legătură cu îndeplinirea lor. Observațiile martorului 
asistent, când este cazul, vor fi consemnate de către executorul judecătoresc în 
proces-verbal. | F 

(3) Înainte de a începe efectuarea actelor de executare la care urmează să participe, 
executorul judecătoresc va explica martorilor asistenți drepturile şi îndatoririle lor. 

. (4) Pentru serviciul prestat, martorul asistent are dreptul la sumele prevăzute 

la art. 326, care se aplică în mod corespunzător. i 


COMENTARIU 


1. Drepturile și îndatoririle martorilor asistenţi. Martorul asistent atestă faptele la 
care a asistat. Prin semnarea procesului-verbal, el certifică realitatea faptelor consemnate 
în acesta. i i i 
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Pentru ca rolul martorului asistent să nu fie unul decorativ, legiuitorul a reglementat 
distinct drepturile și îndatoririle acestuia. Îndatoririle martorilor asistenţi sunt tratate doar 
ca și corelative ale drepturilor. pu 

Martorul asistent are dreptul: i eae Jijè 

a) de a i se explica de către executor ce presupune calitatea de martor asistent; 

b) de a cere informații despre actele de executare la care este invitat să participe; 

c) să facă propriile observaţii (care, dacă este cazul, se vor consemna în procesul-verbal) 
în legătură cu îndeplinirea actelor de executare; 

d) când și dacă este cazul, la rambursarea cheltuielilor de transport, cazare și masă, 
dacă este din altă localitate, precum și dreptul la despăgubiri pentru acoperirea veniturilor 
pe care le-ar fi obținut dacă și-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei de la locul de muncă, 
prilejuită de chemarea sa în vederea participării ca martor asistent, stabilite în raport cu 
starea sau profesia pe care o exercită, precum și cu timpul efectiv pierdut. 

În doctrină s-a arătat că „drepturile bănești menţionate constituie cheltuieli de executare 
şi vor fi suportate de debitor. Ele se avansează de partea care a solicitat actul sau activitatea 
de executare care a necesitat prezența martorilor asistenţi sau de creditor, atunci când 
aceştia au fost invitaţi la inițiativa executorului judecătorese”til. n 

Martorul asistent poate refuza semnarea procesului-verbal dacă fa ptele consemnate în 


acesta nu corespund cu cele la care a asistat și executorul refuză să consemneze obiecţiunile 
sale în procesul-verbal. i 


2. Sancțiune. Codul de procedură civilă nu prevede o sancțiune expresă pentru situația 
nerespectării dispoziţiilor relative la martorii asistenți. let aum fi 

Considerăm că, atunci când participarea martorilor asistenţi la efectuarea unui act de 
executare este obligatorie, potrivit legii, suntem în prezenţa unei cerinţe legale extrinseci 
actului de procedură, iar sancţiunea care intervine este nulitatea necondiționată, conform 
art. 176 pct. 6 NCPC. | Be i r i 

Dacă participarea martorilor asistenți nu este obligatorie, sunt aplicabile regulile 
privitoare la nulitatea condiționată deo vătămare care nu poate fi înlăturată altfel (art. 175 
NCPC). Nulitatea condiționată intervine atunci când participarea martorilor este urmarea 
aprecierii executorului sau a cererii părților. | i i 


Capitolul IV. Efectuarea executării silite 
Secțiunea 1. Sesizarea organului de executare 


Art. 663. Creanţa certă, lichidă şi exigibilă. (1) Executarea silită nu se poate 
face decât dacă creanța este certă, lichidă şi exigibilă. | 

(2) Creanţa este certă când existența ei neîndoielnică rezultă din însuşi titlul 
executoriu. 

(3) Creanţa este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul 


executoriu conţine elementele care permit stabilirea lui. E Papil 
(4) Creanţa este exigibilă dacă obligația debitorului este ajunsă la scadență sau 


Li 


acesta este decăzut din beneficiul termenului de plată. | 


Son. INI sii, 
uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 942-943, 
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(5) Creanţele cu termen şi cele condiționăle nu pot fi puse în executare, însă 
ele pot participa, în condiţiile legii, la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea 
silită a bunurilor aparținând debitorului. 


COMENTARIU 


1. Caracterul cert și lichid al creanţei. „Caracterul de constrângere al măsurilor de 
executare și împrejurarea că ele pot uneori crea îndatoriri pentru terți impun ca această 
fază a procesului civil să nu înceapă decât după ce s-a constatat, în mod neîndoielnic, 
dreptul la urmărire silită și s-a stabilit și momentul de când ea poate fi pornită. Pentru 
pornirea executării silite este necesar ca creanța pusă în executare să fie certă, lichidă și 
exigibilă, iar dreptul de a executa să fie constatat printr-un înscris, anume întocmit potrivit 
legii, înscris denumit titlu executoriu”!!l. 

Reglementarea anterioară prevedea aceleași condiţii pentru efectuarea executării 
silite, dar criteriile care permiteau stabilirea caracterului cert şi lichid al creanţei erau mai 
largi. Astfel, potrivit art. 379 alin. (3) CPC 1865, „creanța certă este aceea a cărei existență 
rezultă din însuși actul de creanţă sau și din alte acte, chiar neautentice, emanate de la 
debitor sau recunoscute de dânsul”. Potrivit alin. (4) al aceluiași articol, „creanţa este 
lichidă atunci când câtimea ei este determinată prin însuși actul de creanţă sau când este 
determinabilă cu ajutorul actului de creanţă sau și a altor acte neautentice, fie emanând 
de la debitor, fie recunoscute de dânsul, fie opozabile lui în baza unei dispoziţii legale sau 
a stipulaţiilor conţinute în actul de creanţă, chiar dacă pentru această determinare ar fi 
nevoie de o deosebită socoteală”. 

Actualmente, caracterul cert al creanţei trebuie să rezulte din însuși titlul executoriu, 
iar caracterul lichid al acesteia trebuie să poată fi determinat prin raportare la elementele 
conţinute în titlul executoriu. - 

Articolul 663 NCPC nu permite efectuarea executării silite a unei creanţe constatate 
printr-un titlu executoriu dacă dovedirea caracterului cert sau lichid al creanţei se face prin 
alte înscrisuri, chiar dacă acestea sunt autentice sau chiar dacă, sub semnătură privată 
fiind, sunt recunoscute de debitor. i 


2. Caracterul exigibil. Potrivit alin. (4) al art. 663 NCPC, creanța este exigibilă dacă 
obligația debitorului este ajunsă la scadență. Codul asimilează cu o creanță exigibilă situația 
debitorului care,.deși beneficiază de un termen de plată, este decăzut din beneficiul 
acestuia. Conform art. 1413 alin. (1) NCC, termenul profită debitorului, afară de cazul 
când din lege, din voința părţilor sau din împrejurări rezultă că a fost stipulat în favoarea 
creditorului sau a ambelor părți. Potrivit art. 1417 NCC, debitorul decade din beneficiul 
termenului dacă se află în stare de insolvabilitate sau, după caz, de insolvenţă declarată 
în condițiile legii, precum şi atunci când, cu intenţie sau dintr-o culpă gravă, diminuează 
prin fapta sa garanţiile constituite în favoarea creditorului sau nu constituie garanţiile 
promise. Decăderea din beneficiul termenului poate fi cerută și atunci când, din culpa 
sa, debitorul ajunge în situaţia de a nu mai satisface o condiţie considerată esenţială de 
creditor la data încheierii contractului. „În acest caz, este necesar să se fi stipulat expres 
caracterul esenţial al condiţiei și posibilitatea sancţiunii decăderii, precum și sa osii 
un interes legitim pentru creditor să considere condiția respectivă drept esențială”l!. 


i S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 142. 
RI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 955. 
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Decăderea din beneficiul termenului trebuie constatată sau, după caz, dispusă de 
către instanţă, iar hotărârea care dovedește exigibilitatea anticipată trebuie depusă la 
executor împreună cu titlul executoriu. | Si 

Potrivit ultimului alineat al art. 663 NCPC, creanţele cu termen sau cele condiţionale nu 
pot fi puse în executare decât după împlinirea termenului (cu excepția debitorului decăzut 
din beneficiul termenului) sau realizarea condiţiei. Trebuie precizat că textul are în vedere 
creanţele (sau obligațiile) afectate de un termen suspensiv sau de o condiţie suspensivă. 

Titularii unor creanţe afectate de termen suspensiv sau condiție suspensivă vor putea 
participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a bunurilor aparținând 
debitorului, conform dispoziţiilor art. 874 alin. (3), art. 881 și art. 882 NCPC. Cu titlu de 
excepţie, art. 781 alin. (4) NCPC prevede că se va putea popri și creanţa cu termen ori sub 
condiție. În acest caz, poprirea nu va putea fi executată decât după ajungerea la termen 
ori de la data îndeplinirii condiției. 

În doctrină s-a precizat că „interdicția legală de a pune în executare creanţe neajunse 
la scadenţă nu cunoaște excepții, astfel încât, chiar în cazurile excepționale în care este 
permis creditorului să se adreseze instanţei pentru a obţine o hotărâre fără ca dreptul 
pretins să fie încă actual, instanța poate admite cererea înainte de ajungerea creanţei la 
termen, dar trebuie să prevadă expres în hotărâre că executarea se va putea face numai 
la data împlinirii termenului (art. 34 NCPC)”, Precizăm totuși că exigibilitatea anticipată 
a unei creanţe, care să permită executarea silită, poate avea loc și în cel puţin încă un caz 
decât cel al decăderii din beneficiul termenului, la care face referire alin. (4) teza a Il-a și care 
este asimilat cu ajungerea la scadență. De exemplu, în cazul reglementat de art. 2156 NCC, 
potrivit căruia comodantul poate cere restituirea bunului înainte de momentul prevăzut 
de art. 2155 alin. (1) NCC (ajungerea la termen) atunci când comodatarul decedează. Or, 
art. 2157 alin. (1) NCC prevede că, în ceea ce priveşte obligaţia de restituire, contractul 
de comodat încheiat (...) printr-un înscris sub semnătură privată cu dată certă constituie 
titlu executoriu, în condiţiile legii, în cazul încetării prin decesul comodatarului. 


Art. 664. Cererea de executare silită, (1) Executarea silită poate porni numai 
la cererea creditorului, dacă prin lege nu se prevede altfel. l 

(2) Cererea de executare silită se depune, personal sau prin reprezentant legal 
ori convențional, la biroul executorului judecătoresc competent ori se transmite 
acestuia prin poştă, curier, telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce 
asigură transmiterea textului şi confirmarea primirii cererii de executare cu toate 
documentele justificative. pa w ap Eng) 

(3) Cererea de executare silită, în afara mențiunilor prevăzute la art. 148, va 
cuprinde: | 

a) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
creditorului şi debitorului; | 

b) bunul sau, după caz, felul prestației datorate; 

c) modalitățile de executare solicitate de creditor. n i 

(4) La cerere se vor ataşa titlul executoriu în original sau în copie legalizată, 
după caz, şi dovada achitării taxelor de timbru, inclusiv timbrul judiciar, precum 
şi, dacă este cazul, înscrisurile anume prevăzute de lege. 


Ul Ibidem. 
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COMENTARIU 


1. Formularea cererii. Titularul cererii de executare silită este creditorul obligaţiei 
stabilite prin titlul executoriu. Cererea de executare silită se poate depune personal sau prin 
reprezentant (în această din urmă situație sunt aplicabile, în mod corespunzător, dispozițiile 
art. 80-89 NCPC), la biroul executorului judecătoresc competent ori se transmite acestuia 
prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea 
textului și confirmarea primirii, 
=, Legea prevede situaţii în care cererea de executare silită poate fi formulată de alte 
persoane în numele creditorului. Astfel, conform art. 92 alin. (1) și (5) NCPC, procurorul 
poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii emise în favoarea minorilor, 
a persoanelor puse sub interdicţie și a dispăruţilor. De asemenea, cererea de executare 
silită poate fi formulată de către un creditor al beneficiarului titlului executoriu, dacă 
respectivul creditor îndeplinește condiţiile art. 1560 NCC. 


2. Conţinut. Cererea de executare silită trebuie să cuprindă următoarele: indicarea 
biroului executorului judecătoresc căruia îi este adresată, numele, prenumele, domiciliul 
sau reședința creditorului și debitorului ori, după caz, denumirea și sediul lor, numele și 
prenumele, domiciliul sau reşedinţa reprezentanţilor lor, dacă este cazul, obiectul, valoarea 
pretenției, dacă este cazul, motivele cererii, bunul sau, după caz, felul prestaţiei datorate, 
modalităţile de executare solicitate de către creditor, precum și semnătura. Obiectul și 
valoarea prestaţiei, în cazul cererii de executare silită, sunt mențiuni care au în vedere 
titlul executoriu ale cărui dispoziţii trebuie aduse la îndeplinire. 

De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest scop de părți, precum numărul de telefon, 
numărul de fax ori altele asemenea. | 

Obligația atașării la cererea de executare a titlului executoriu în original sau în copie 
legalizată presupune depunerea acestora direct la biroul executorului judecătoresc sau prin 
poștă, curier ori alte asemenea mijloace care permit transmiterea efectivă și materială a 
titlului executoriu. Potrivit art. 426 alin. (6) NCPC, hotărârea judecătorească se întocmește 
în două exemplare originale, unul la dosar și unul la mapă. Potrivit art. 427 NCPC, părţilor 
li se comunică o copie. Așadar, dacă titlul executoriu este o hotărâre judecătorească, se 
va depune o copie legalizată. 

În ipoteza în care cererea de executare se face prin reprezentant legal ori convenţional, 
la cerere se va alătura și dovada acestei calități. 

O.U.G. nr. 80/2013, modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, prevede la art. 10 alin. (1) lit. a) 
că cererea pentru încuviințarea executării silite se timbrează cu o taxă judiciară de timbru 
în cuantum de 20 lei pentru fiecare titlu executoriu. Dovada achitării taxei de timbru se va 
atașa la cererea de executare silită. Dispoziţiile O.U.G. nr. 80/2013 își vor găsi aplicabilitatea 
- de fiecare dată când instanţa va fi sesizată pe parcursul executării silite cu contestaţie la 
executare, cerere prin care creditorul solicită instanţei dobânzile, penalitățile sau alte 
asemenea sume, în condiţiile art. 628 alin. (4) NCPC etc. 

Referirea la timbrul judiciar din alin. (4) al articolului analizat nu mai are aplicabilitate, 
deoarece, prin art. 58 din O.U.G. nr. 80/2013, a fost abrogată O.G. nr. 32/1995 privind 


timbrul judiciar. 


1 Pentru cererea formulată prin înscris în formă electronică, a se vedea comentariul de la art. 148. 
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Articolul 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, republicată, stabilește că executorii 
judecătorești nu pot condiţiona punerea în executare a hotărârilor judecătorești de plata 
anticipată a onorariului. l i 


Art. 665. Înregistrarea cererii de executare. (1) De îndată ce primește cererea 
de executare, executorul judecătoresc, prin încheiere, va dispune înregistrarea 
acesteia şi deschiderea dosarului de executare sau, după caz, va refuza motivat 
deschiderea procedurii de executare. Mu ud 

(2) Încheierea prevăzută la alin. (1) se comunică de îndată creditorului. În 
cazul în care executorul judecătoresc refuză deschiderea procedurii de executare, 
creditorul poate face plângere, în termen de 15 zile de la data comunicării încheierii 
prevăzute la alin. (1), la instanța de executare. N A 


COMENTARIU 


1. Înregistrarea cererii de executare și deschiderea dosarului de executare prin 
încheiere. Înregistrarea cererii de executare silită este prima operaţiune întreprinsă de 
executorul judecătoresc la momentul primirii acesteia. 

Cererea de executare se înregistrează fără ca, la momentul respectiv, să se verifice 
dacă obiectul acesteia este reprezentat de o creanţă certă, lichidă și exigibilă. 

În doctrina recentă!" s-a apreciat că actul prin care executorul dispune înregistrarea 
ar fi o rezoluţie, deoarece art. 656 alin. (1) NCPC face referire și la „alte acte de procedură” 
(în afara încheierilor și a proceselor-verbale = n.a.). Interpretarea istorică a textului ducea 
la concluzia anterioară, deoarece legiuitorul înlăturase expres referirea la „încheiere” din 
forma iniţială a normei (art. 664 NCPC, devenit după republicare și renumerotare art. 665, 
prevedea iniţial expres că executorul va dispune înregistrarea prin încheiere). m'i 

Actualmente, date fiind modificările realizate prin O.U.G. nr. 1/2016, lucrurile s-au 
lämurit, deoarece alin. (1) al articolului prevede expres că asupra înregistrării cererii și a 
deschiderii dosarului de executare executorul se pronunţă prin încheiere. 


2. Refuzul deschiderii procedurii de executare prin încheiere. Ce se întâmplă însă 
atunci când cererea de executare silită este informă, în sensul că nu îndeplinește cerinţele 
art. 664 NCPC? Într-o astfel de ipoteză, cererea va fi înregistrată, dar executorul se va 
pronunţa prin încheiere în sensul că refuză deschiderea procedurii de executare. Executorul 
va refuza motivat înregistrarea și, implicit, deschiderea procedurii sau a dosarului de 
executare atunci când cererea de executare silită nu îndeplinește condiţiile de formă 
intrinseci și extrinseci prevăzute în art. 664 NCPC. Lipsa datelor de identificare a debitorului, 
lipsa dovezii de achitare a taxei de timbru, inexistenţa originalului sau a copiei legalizate a 
titlului executoriu etc. constituie motive de refuz în sensul alin. (2) al articolului analizat. 

Incheierea prin care executorul refuză deschiderea dosarului de executare se comunică 
numai creditorului. Dacă cererea de executare este formulată de Ministerul Public, apreciem 


că încheierea de respingere se comunică atât titularului, cât și creditorului ori reprezentantului 
legal al acestuia. y l 


3. Cale de atac. Plângerea. Împotriva încheierii de respingere date de executor vor 
putea face plângere creditorul și, în opinia noastră, Ministerul Public, atunci când a formulat 
Wet r 
1 M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 100. 
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cererea de executare. Plângerea se soluţionează de către instanţa de executare prin încheiere, 
în procedură necontencioasă, creditorul fiind citat doar dacă se va considera necesar. 

Admiţând în totalitate plângerea, instanţa va dispune, prin încheiere definitivă, 
deschiderea dosarului de executare, deoarece creditorul nu are interes să o atace. 

împotriva încheierii instanţei de respingere a plângerii sau de admitere în parte a acesteia 
va putea formula apel, în termen de 10 zile de la comunicare, numai creditorul. Admiterea 
în parte a plângerii se poate dispune de către instanţă, de exemplu, în situația în care 
cererea de executare silită se referă la mai multe titluri executorii, iar executorul a refuzat 
corect deschiderea dosarului de executare doar în cazul unora dintre acestea. Apelul va 
fi soluționat de către instanţa de control judiciar prin decizie definitivă. 

` Textul de lege analizat nu prevede cum va fi soluţionată plângerea de către instanţa care 
constată că încheierea executorului era corectă prin raportare la situaţia de la momentul 
pronunțării și că, ulterior, lipsurile care au justificat refuzul deschiderii dosarului de executare 
au fost complinite (de exemplu, s-a depus dovada achitării taxei de timbru). Considerăm 
că soluţia dată de executor va fi verificată prin raportare la situaţia de fapt existentă la 
momentul pronunțării încheierii, astfel că instanța va respinge plângerea, dacă lipsurile 
cererii de executare silită au fost complinite ulterior, 

Ar fi util ca art. 665 NCPC să prevadă expres că plângerea se depune la executorul 
judecătoresc. În lipsa unei astfel de prevederi, plângerea poate fi depusă direct la instanța 
de executare. i e l 

Plângerea creditorului se timbrează cu 20 lei, în condiţiile art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, 
conform căruia, „orice alte acțiuni sau cereri neevaluabile în bani, cu excepţia celor scutite 
de plata taxei judiciare de timbru potrivit legii, se taxează cu 20 lei”. Același cuantum are 
taxa de timbru dacă se interpretează extensiv și se rețin ca fiind incidente dispoziţiile 
art. 18 lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cărora „se taxează cu 20 lei următoarele 
cereri formulate potrivit Legii nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, republicată, 
cu modificările ulterioare: (...) b) plângeri împotriva refuzului executorului judecătoresc 
de a-și îndeplini atribuţiile prevăzute de lege”. 


Art. 666. Încuviinţarea executării silite. (1) În termen de maximum 3 zile de 
la înregistrarea cererii, executorul judecătoresc va solicita încuviințarea executării 
de către instanța de executare, căreia îi va înainta, în copie certificată de el pentru 
conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, încheierea prevăzută 
la art. 665 alin. (1) şi dovada achitării taxei judiciare de timbru. 

(2) Cererea de încuviințare a executării silite se soluţionează în termen de 
maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanță, prin încheiere dată în 
camera de consiliu, fără citarea părţilor. Pronunțarea se poate amâna cu cel mult 
48 de ore, iar motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de la pronunțare. 

(3) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 233 alin. (1), 
arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când 
aceasta este determinată sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a 
încuviintat urmărirea, când s-a încuviințat urmărirea silită a bunurilor debitorului 
şi modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta. 

(4) Încuviințarea executării silite permite creditorului să ceară executorului 
judecătoresc care a solicitat încuviințarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate 
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modalitățile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, 
inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviințarea executării silite produce efecte 
pe întreg teritoriul țării. De asemenea, încuviințarea executării silite se extinde şi 
asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul 
procedurii de executare silită încuviințate. | HNG 

(5) Instanța poate respinge cererea de încuviințare a executării silite numai dacă: 

1. cererea de executare silită este de competența altui organ de executare decât 
cel sesizat; | pa ESA j 

2. hotärârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 

3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condiţiile 
de formă cerute de lege sau alte cerințe în cazurile anume prevăzute de lege; 

4. creanța nu este certă, lichidă şi exigibilă; Paana S: 

5. debitorul se bucură de imunitate de executare; i 

6. titlul cuprinde dispoziții care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare 
silită; | jip | | fe 

7. există alte impedimente prevăzute de lege. gi 

(6) Încheierea prin care instanța admite cererea de încuviințare a executării silite 
nu este supusă niciunei căi de atac, însă poate fi cenzurată în cadrul contestației 
la executare silită, introdusă în condiţiile prevăzute de lege. Dispoziţiile art. 712 
alin. (3) rămân aplicabile. i E | 

(7) Încheierea prin care se respinge cererea de încuviințare a executării silite poate 
fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, în termen de 15 zile de la comunicare. 

(8) În partea finală a încheierii de încuviințare a executării silite va fi adăugată 
formula executorie, cu următorul cuprins: 

„Noi, Preşedintele României, | | 

Dăm împuternicire şi ordonăm executorilor judecătoreşti să pună în executare 
„titlul (Aici urmează elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a 
pronunțat prezenta încheiere de încuviințare a executării silite. Ordonăm agenților 
forței publice să sprijine îndeplinirea promptă şi efectivă a tuturor actelor de executare 
silită, iar procurorilor să stăruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului executoriu, 
în condiţiile legii. (Urmează semnătura preşedintelui completului şi a grefierului.)” 


“COMENTARIU 


1. Istoricul reglementărilor. Procedura încuviințării executării silite de către instanță 
a fost introdusă în Codul de procedură de la 1865 prin O.U.G. nr. 138/2000!!. Începând 
cu data intrării în vigoare a ordonanţei de urgență menţionate — 2 ianuarie 2001 —, Codul 
de procedură civilă din 1865 reglementa o procedură de încuviinţare a executării silite și 


ti În formularea dată prin ordonanța de urgență, art. 373: CPC 1865 avea următorul cuprins: „Cererea de 
executare silită se depune la executorul judecătoresc, dacă legea nu dispune altfel. Executorul judecătoresc va 
solicita încuviințarea executării de către instanța de executa re, căreia îi va înainta, în copie, cererea creditorului 
urmăritor și titlul executoriu. Instanța încuviințează executarea silită prin încheiere dată în camera de consiliu, 
fără citarea părților. După încuviințarea cererii instanţa va alcătui un dosar privind executarea, la care executorul 


judecătoresc este obligat să depună câte un exemplar al fiecărui act de executare, în termen de 48 de ore de 
la efectuarea acestuia”, | 
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o procedură de învestire cu formulă executorie, ambele presupunând intervenția instanței 
judecătorești și verificarea unor aspecte care, în mare măsură, erau identice. 

Pentru a evita paralelismul reglementării, suprapunerea de competenţe și tergiversarea 
executării, Codul de procedură civilă a fost modificat prin Legea nr. 459/2006 în sensul 
înlăturării procedurii încuviinţării executării silite de către instanță. Astfel, după data intrării 
în vigoare a-legii menţionate — 12 ianuarie 2007 —, executorul judecătoresc sesizat de 
creditor proceda la executarea silită cu singura condiție!” ca titlul să fie învestit cu formulă 
executorie. Executorul nu mai solicita instanței să încuviințeze executarea silită. 

Prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 458/2009! s-a constatat că dispoziţiile art. 373" 
CPC'1865, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, sunt 
neconstituţionale, deoarece modificarea respectivă a determinat desființarea unei 
importante garanţii a dreptului la un proces echitabil al tuturor părţilor implicate în 
procedura executării silite, prin înlăturarea controlului instanţelor judecătorești asupra 
începerii acestei proceduri, fiind încălcate astfel dispoziţiile constituționale ale art. 1 alin. (3) 
și (4), art. 21 alin. (3) și ale art. 126 alin. (1), cu raportare la art. 6 parag. 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. 

Urmare a deciziei Curţii Constituţionale, prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri 
pentru accelerarea soluționării proceselor, art. 371! CPC 1865 a fost modificati?! în sensul 
reintroducerii procedurii încuviinţării executării silite de către instanţă. 


t Art. 3731 alin. (1) și (2) CPC 1865, în forma modificată prin Legea nr. 459/2006, prevedea: „Cererea de exe- 
cutare silită se depune la executorul judecătoresc, dacă legea nu prevede altfel. Executorul judecătoresc este 
dator să stăruie, prin toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrală și cu celeritate a obligaţiei 
prevăzute în titlul executoriu și pentru respectarea dispozițiilor legii, a drepturilor părţilor şi ale altor persoane 
interesate”. Art. 374 CPC 1865, în forma modificată prin Legea nr. 459/2006, prevedea: „Hotărârea judecăto- 
rească sau alt titlu se execută numai dacă este învestit cu formula executorie prevăzută de art. 269 alin. (1), 
afară de încheierile executorii, de hotărârile executorii provizoriu și de alte hotărâri sau înscrisuri prevăzute de 
lege, care se execută fără formula executorie”. 

21 M.Of, nr. 256 din 17 aprilie 2009. 

BI Potrivit art. 371: CPC 1865, în forma modificată prin Legea nr. 202/2010; „(1) Cererea de executare silită, însoțită 
de titlul executoriu, se depune la executorul judecătoresc, dacă legea nu prevede altfel. Acesta, în termen de cel mult 
5 zile de la înregistrarea cererii, va solicita instanţei de executare încuviințarea executării silite, înaintându.-i în copie 
cererea de executare și titlul respectiv. (2) Instanța de executare încuviințează executarea silită a obligaţiei stabilite 
prin titlul executoriu, printr-o singură încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părților, în termen de cel 
mult 7 zile de la înregistrarea cererii de încuviințare a executării silite. (3) În temeiul încheierii prin care se admite 
cererea de încuviinţare a executării silite, executorul judecătoresc poate proceda la executarea silită a obligaţiei 
stabilite prin titlul executoriu în oricare dintre formele prevăzute de lege, dispoziţiile art. 371 alin. (3) aplicându-se 
în mod corespunzător. Încuviințarea executării silite este de drept valabilă și pentru titlurile executorii care se vor 
emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviințate. (4) Instanţa poate respinge 
cererea de încuviințare a executării silite numai dacă: 1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ 
de executare decât cel sesizat; 2. titlul nu a fost învestit cu formulă executorie, dacă, potrivit legii, această cerință 
este necesară pentru pornirea executării silite; 3. creanţa nu este certă, lichidă și exigibilă; 4. titlul cuprinde dispoziţii 
care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită; 5. există alte impedimente prevăzute de lege. (5) incheierea 
prin care instanța admite cererea de încuviinţare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac. incheierea 
prin care se respinge cererea de încuviințare a executării silite poate fi atacată cu recurs numai de către creditor, în 
termen de 5 zile de la comunicare. (6) În tot cursul executării, executorul judecătoresc este obligat să aibă rol activ, 
stăruind, prin toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrală și cu celeritate a obligaţiei prevăzute în 
titlul executoriu, cu respectarea dispoziţiilor legii, a drepturilor părților și ale altor persoane interesate. (7) Dacă 
socotește că este în interesul executării, executorul judecătoresc îl va putea invita pe debitor pentru a-i cere, în 
scris, în condiţiile legii, lămuriri în legătură cu veniturile și bunurile sale, inclusiv cele aflate în proprietate comună 
pe cote-părți sau în devălmășie, asupra cărora se poate efectua executarea, cu arătarea locului unde se află acestea, 
precum și pentru a-l determina să execute de bunăvoie obligaţia sa, arătându-i consecinţele la care s-ar expune 
în cazul continuării executării silite. În toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la cuantumul estimativ al 
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În forma iniţială a Legii nr. 134/2010, art. 665 NCPC reglementa procedura încuviințării 
executării silite de către instanţă, incluzând și aspectele relative la formula executorie, care 
în vechiul Cod de procedură civilă erau reglementate distinctii, | 4 

Prin Legea nr. 138/2014 au fost modificate prevederile noului Cod de procedură civilă 
relative la încuviințarea executării silite, în sensul că aceasta se realizează de către executorul 
judecătoresc. În acest fel, pentru titlurile executorii exceptate de la obligativitatea învestirii 
cu formulă executorie, în privința cărora executorul încuviințează executarea silită, fără a fi 
cazul formulării de către creditor a unei contestaţii împotriva încheierii de respingere, s-a 
revenit la o situație identică cu cea existentă sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, 
după modificarea adusă prin Legea nr. 459/2006. Or, după cum am arătat anterior, Curtea 
Constituţională s-a pronunţat prin Decizia nr. 458/2009 în sensul că modificările aduse 
prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 erau neconstituționale, deoarece au determinat 
desființarea unei importante garanții a dreptului la un proces echitabil al tuturor părţilor 
implicate în procedura executării silite, prin înlăturarea controlului instanțelor judecătorești 
asupra începerii acestei proceduri, fiind încălcate astfel dispozițiile constituţionale ale 
art. 1 alin. (3) şi (4), art. 21 alin. (3) și ale art. 126 alin. (1), cu raportare la art. 6 parag. 1 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale. 

Prin Decizia nr. 895/2015!!, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstitu- 
ționalitate și a constatat că dispoziţiile art. 666 NCPC sunt neconstituționale. Curtea a stabilit 
că acestea contravin prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (4), prin prisma exercitării 
de către executorii judecătorești a unei activităţi specifice instanțelor judecătorești, precum: 
și ale art. 21 alin. (3) și art. 124, prin prisma faptului că declanșarea procedurii executării 
silite este sustrasă controlului judecătoresc, iar, în acest fel, pe de o parte, exigenţele 
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul imparțialităţii și independenţei autorității, 
nu sunt respectate, iar, pe de altă parte, înfăptuirea justiţiei este „delegată” executorului 
judecătoresc. De asemenea, Curtea a reținut încălcarea art. 147 alin. (4) din Constituţie, 
întrucât legiuitorul nu a respectat Decizia Curţii Constituţionale nr. 458 din 31 martie 2009, 
ignorând exigenţele constituționale stabilite prin aceasta. PI Wei a: i 

După cum am mai arătat, prin O.U.G. nr. 1/2016, dispoziţiile art. 666 au fost puse 
în acord cu Constituţia, executarea silită fiind încuviințată de către instanţă, astfel cum 
rezultă din articolul analizat. | “ 

Modalitatea concretă de încuviințare a executării silite de către instanță este caracterizată 
prin instituirea de către legiuitor a unor termene scurte în cadrul cărora participanţii la: 
această procedură trebuie să își exercite drepturile sau să își execute obligațiile. Având mici 
diferenţe de formă și o singură diferență de conţinut, actualul art. 666 NCPC este similar 
art. 665 în numerotarea şi forma anterioare modificării Codului prin Legea nr. 138/2014. 

Procedura încuviințării executării silite de către instanţă include și aspectele relative la 
formula executorie. Procedând în acest fel, legiuitorul a realizat o economie de reglementare, 
fără a mai lăsa loc obiecțiilor de neconformitate cu Constituţia. Din punctul de vedere al 


precum și darea de informaţii incomplete ori eronate atrag răspunderea acestuia pentru toate prejudiciile cauzate, 
precum Și aplicarea sancţiunii prevăzute de art. 108? alin. (2), dacă fapta nu întruneşte elementele constitutive ale 
unei fapte prevăzute de legea penală. (9) În situația prevăzută la art. 3717 alin. (1), executorul judecătoresc este 


dator să pună în vedere părții să își îndeplinească de îndată obligaţia de avansare a cheltuielilor de executare”, 
Hl Art. 269, art. 3732 și art. 374-376 CPC 1865. 


RI M.Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 
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cheltuielilor de executare. (8) Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da lămuririle necesare, 
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părților, actuala reglementare este superioară, deoarece presupune economie de timp 
și de cheltuieli. 


2. Cererea de încuviinţare a executării. Executorul judecătoresc trebuie să solicite 
instanței de executare încuviințarea executării silite în maximum 3 zile de la data înregistrării 
cererii de executare silită și a dispunerii prin încheiere a deschiderii dosarului de executare. 

Deși alin. (1) al art. 666 NCPC nu prevede, termenul de 3 zile avut la dispoziţie de către 
executor pentru a solicita încuviințarea executării silite poate să curgă și de la momentul 
admiterii plângerii împotriva refuzului executorului de a deschide procedura de executare 
în condiţiile art. 665 NCPC. Aceasta, deoarece încheierea de admitere a plângerii este 
„ executorie. 

instituirea unor Benene scurte și folosirea unor expresii rezolute („în cel mult”, „în 
termen de maximum” ') denotă intenţia legiuitorului de a pune accentul pe celeritatea 
procedurii, în condiţiile în care termenele respective nu privesc exercitarea drepturilor 
procesuale ale părţilor, pentru ca, în cazul nerespectării lor, să poată fi aplicate sancţiunile 
prevăzute în art. 185 NCPC. 


3. Soluţionarea cererii. Căi de atac. Potrivit art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor și procurorilor, astfel cum a fost modificat prin art. II din 
O.U.G. nr. 1/2016, cererea de încuviințare a executării silite poate fi soluționată de către 
judecătorul stagiar. 

Instanţa de executare trebuie să soluţioneze cererea în maximum 7 zile de la înregistrarea 
acesteia la instanţă, putând amâna pronunţarea cu cel mult 48 ore și trebuind să motiveze 
încheierea în cel mult 7 zile de la pronunțare. 

* Soluționarea cererii de încuviințare a executării silite se face: (a) de către instanța de 
executare, (b) în camera de consiliu, (c) fără citarea părților, (d) prin încheiere. 

Prevederea potrivit căreia cererea de încuviințare a executării silite se soluţionează 
în camera de consiliu nu a fost afectată de dispoziţiile tranzitorii cuprinse în art. XII din 
Legea nr. 2/2013, deoarece norma conținută în art. 666 alin. (2) NCPC reprezintă un caz 
în care „legea prevede altfel”. | 

Încheierea pronunţată de către instanţă este definitivă, dacă s-a admis cererea de 
încuviinţare a executării silite, sau este atacabilă exclusiv cu apel, numai de către creditor, în 
termen de 15 zile de la comunicare, dacă s-a respins cererea de încuviinţare a executării. Nu 
înțelegem de ce a optat legiuitorul pentru un termen de apel de 15 zile, în condiţiile în 
care durata termenului de apel în materia executării silite este, de regulă, de 10 zile, iar 
durata termenului de apel de drept comun este de 30 zile. Menţionăm că vechiul art. 665 
prevedea un termen de apel de 5 zile. 

Apelul declarat de creditor se soluţionează prin decizie definitivă de către tribunalul în 
a cărui circumscripție teritorială figurează judecătoria care a pronunțat încheierea. Dacă 
încuviințarea a fost respinsă de către tribunal, apelul va fi soluționat de curtea de apel în 
a cărei circumscripție teritorială este situat tribunalul. 

Întrucât debitorul nu participă la judecarea cererii de încuviinţare a executării silite — 
nu este citat, nui se comunică și nu poate ataca încheierea —, procedura încuviințării 
este o procedură necontencioasă judiciară. O consecinţă a acestei calificări este aceea că 
apelul împotriva încheierii de respingere se soluţionează în camera de consiliu, conform 
art. 534 alin. (5) NCPC, cu citarea exclusiv a apelantului creditor. O altă consecinţă este 
aceea că instanţa sesizată cu o cerere de încuviinţare a executării silite nu își va declina 
competenţa, ci va trimite dosarul instanței competente. 
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Întrucât intenţia legiuitorului a fost în sensul ca debitorul, terții garanțţi și alți terți să 
poată critica aspectele legate de legalitatea încuviințării executării doar pe calea contestaţiei 
la executare [art. 666 alin. (6) teza întâi NCPC], considerăm că aceștia nu vor putea să 
formuleze contestaţie împotriva încheierii de respingere a încuviinţării și nici să declare 
apel. De asemenea, nu vor putea să intervină în judecarea contestaţiei sau a apelului 
declarat de către creditor. Altfel spus, în procedura necontencioasă judiciară reprezentată 
de judecarea contestației și a apelului sunt inaplicabile dispozițiile art. 534 alin. (4) NCPC, 
respectiv sunt inadmisibile cererile de intervenţie. | | 

Trebuie precizat că încheierea instanţei de încuviinţare a executării silite este definitivă 
doar din perspectiva creditorului şi doar în această procedură a încuviințării executării 
silite. După cum am mai arătat, debitorul sau alte persoane vătămate vor putea supune 
verificării instanţei de executare legalitatea încheierii de încuviinţare a executării pe calea 
contestaţiei la executare. Această posibilitate există chiar în ipoteza în care executorul a 
fost obligat prin dispoziţia instanţei, în cadrul plângerii prevăzute de art. 665 alin. (2) NCPC, 
să deschidă dosarul de executare, deoarece, în procedura necontencioasă, hotărârile nu 
au autoritate de lucru judecat. 


4. Efectele încuviinţării executării silite: 

a) creditorul va putea cere executorului să recurgă, simultan sau succesiv, la toate 
modalitățile de executare prevăzute de lege; apreciem că, dacă instanţa a încuviinţat o 
anumită modalitate de executare, executorul nu va putea recurge la o altă modalitate!!; 
pentru a se proceda la o altă formă de urmărire va trebui sesizată instanţa de executare, în 
condiţiile art. 651 alin. (3) NCPC (alt incident referitor la executare, nu o nouă încuviințare 

a executării silite), acesta fiind sensul dispoziţiilor art. 782 NCPC, art. 801 NCPC sau 
art. 892 NCPC, care vorbesc despre cereri privitoare la modalităţile de executare în 
materiile respective; modalitățile concrete de executare sunt cele indicate la art. 624 
NCPC. Competența organului de executare ţine seama inclusiv de modalitatea de executare; 

b) executorul care a solicitat și obținut încuviințarea executării silite este competent 
să efectueze toate modalităţile de executare, în circumscripţia curţii de apel în a cărei rază 
se află judecătoria pe lângă care funcţionează; efectuarea unor acte de executare în afara 
circumscripţiei menţionate trebuie să aibă la bază o prorogare legală de competenţă; . 

c) încuviințarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul țării®; per a contrario, 
încheierea nu dă dreptul la urmărirea silită a unor bunuri aflate pe teritoriul altor state, 
chiar dacă acestea sunt proprietatea debitorului; F i 

d) încheierea de încuviințare a executării include cheltuielile de executare efectuate 
sau care se vor efectua pe parcursul executării; 


:! Chiar dacă s-a încuviințat executarea silită printr-o anumită modalitate, creditorul este în drept să formuleze 
o cerere prin care să solicite executorului judecătoresc competent să recurgă, simultan ori succesiv, la toate 
modalitățile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de 
executare, nefiind necesară o nouă încuviințare de executare (G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor 
modificări și completări aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod 
de procedură civilă, actualizat la data de 20 octombrie 2014, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. XXV). În sensul 
că, dacă, în condiţiile art. 666 alin. (3) NCPC, creditorul și-a limitat urmărirea numai la o anumită modalitate de 
executare, încuviințarea executării nu permite executorului să recurgă la executare decât în respectiva modalitate, 
a se vedea E. Oprina, |. Gârbuleț, Legea nr. 138/2014, 2015, p. 151. | 

2I A se vedea și comentariul de la art. 819-820, i j 


a DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE . -. i . Art. 666 


Å ae OO AA 4 


e) încuviințarea executării se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite 
de către executorii judecătorești în cadrul procedurii de executare silită; pentru executarea 
acestor titluri nu este necesară o nouă procedură de încuviințare. 

Ar fi de dorit o prevedere legală expresă în sensul că încuviințarea executării se extinde 
și asupra titlurilor executorii emise de către instanţa de executare în cadrul respectivei 

„ executări. Actualmente, la această concluzie se ajunge dacă se are în vedere faptul că 
titlurile executorii emise de către executor pot fi supuse controlului instanţei de executare 
și se folosește regula de interpretare a fortiori. Dacă efectele î încuviințării executării de 
către instanţă se extind asupra titlurilor executorii care vor fi emise de către executor pe 
parcursul executării silite, cu atât mai mult se vor extinde asupra titlurilor executorii care 
vor fi emise de către respectiva instanţă de executare. 


5. Respingerea cererii. Cazuri. Instanța poate respinge cererea de încuviințare a 
executării silite numai dacă: 

a) cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare decât 
cel sesizat. Textul are în vedere atât nerespectarea dispoziţiilor art. 623 NCPC, potrivit 
cărora pe lângă executorii judecătorești pot exista și alte organe de executare, dacă sunt 
prevăzute în legi speciale, cât și nerespectarea dispozițiilor art. 652 NCPC, care reglementează 
competența teritorială a executorilor judecătorești; 

b) hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; textul 
are în vedere nerespectarea dispoziţiilor art. 632-641 NCPC; de exemplu, cererea de 
încuviințare va fi respinsă în baza acestui text dacă solicitarea este formulată de reclamantul 
căruia prin hotărâre judecătorească definitivă i s-a respins sau anulat cererea; 

c) înscrisul, altul decât hotărârea judecătorească, nu întrunește toate condițiile de 
formă cerute de lege sau alte cerinţe în cazurile anume cerute de lege; acest motiv de 
respingere nu se aplică hotărârilor judecătorești române sau străine, dar se aplică atât 
înscrisurilor autentice, cât și înscrisurilor sub semnătură privată; 

d) creanţa nu este certă, lichidă și exigibilă în sensul art. 663 NCPC; art. 666 alin. (4) 
NCPC stabilește că încheierea de încuviințare produce efecte pe întreg teritoriul ţării și 
permite recurgerea la oricare dintre formele de executare până la realizarea integrală a 
sumei și accesoriilor acesteia, pentru care s-a încuviințat urmărirea, dar nu stabilește că, 
în cazul titlurilor executorii care conţin obligații cu executare succesivă și periodică, este 
suficientă o singură încheiere de încuviinţare, inclusiv pentru prestațiile viitoare (acestea, 
prin ipoteză, nu sunt exigibile în sensul punctului analizat); întrucât prestațiile viitoare sunt 
creanţe cu termen, ele nu pot fi puse în executare, însă pot participa, în condiţiile legii, 
la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a bunurilor aparținând debitorului; 
o excepţie de la dispoziţiile analizate o regăsim în art. 781 alin. (4) NCPC, care prevede 
posibilitatea popririi creanţei cu termen ori sub condiție, executarea popririi urmând a 
se face după ajungerea la termen ori la data îndeplinirii condiţiei; 

e) debitorul se bucură de imunitate de executare în sensul art. 631 alin. (1) teza Il-a 
NCPC; am mai arătat că, la momentul încuviințării executării, instanţa nu are cunoștința 
despre eventuala imunitate de executare a debitorului; prin urmare, de lege ferenda, ar 
fi util ca acest impediment să fie invocat de către debitor iapă ce a fost încunoștințat 
despre î încuviințarea executării silite; 

f) titlul cuprinde dispoziții care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită; motivul 
de respingere este aplicabil obligaţiilor care nu se încadrează în dispoziţiile art. 628 NCPC; 
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g) există alte impedimente prevăzute de lege; acest ultim caz nu este de ordin general 
și nu vizează neregularități care nu au putut fi încadrate în cazurile menţionate anterior, ci . 
se referă la impedimente strict și expres prevăzute de lege; considerăm că se încadrează în 
„alte impedimente prevăzute de lege” dispoziţiile legale speciale care suspendă temporar 
dreptul de a cere sau continua executarea silită a anumitor titluri executorii. 

Neîndeplinirea cerințelor prevăzute de art. 603 alin. (3) NCPC, astfel cum a fost modificat 
prin O.U.G. nr. 1/2016, poate constitui motiv de respingere a cererii de încuviinţare, în 
condițiile pct. 7 al alin. (5) al art. 666. Articolul 603 alin. (3) NCPC prevede că „în cazul în care 
hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate și/sau 
de constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, hotărârea arbitrală se va prezenta 
instanței judecătorești ori notarului public pentru a obține o hotărâre judecătorească sau, 
după caz, un act autentic notarial. După verificarea de către instanţa judecătorească ori de 
către notarul public a respectării condiţiilor și după îndeplinirea procedurilor impuse de 
lege și achitarea de către părţi a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se 
va proceda la înregistrarea în cartea funciară și se va realiza transferul de proprietate și/ 
sau constituirea altui drept real asupra bunului imobil în cauză. Dacă hotărârea arbitrală se 
execută silit, verificările prevăzute în prezentul alineat vor fi efectuate de către instanţă, în 
cadrul procedurii de încuviințare a executării silite”, Așadar, instanţa de executare va respinge 
cererea de încuviințare a executării dacă va constata că nu sunt îndeplinite procedurile 
relative la achitarea impozitului și la înregistrarea în cartea funciară. 

Formularea alin. (5) este univocă, în sensul că instanţa poate respinge cererea de 
încuviinţare numai în cazurile expres prevăzute. Prin urmare, nu se va putea respinge 
cererea de încuviințare pe motiv că dreptul de a obține executarea silită s-a prescris 
[oricum, potrivit art. 707 alin. (1) NCPC, prescripţia nu operează de gpl drept, ci numai 
la cererea persoanei interesate]. 

În doctrină s-a arătat că, pentru a putea constitui motiv, de respingere a cererii de 
încuviinţare a executării silite, „impedimentele la executare trebuie să fie reglementate de 
norme de ordine publică, cum ar fi insesizabilitatea absolută și necondiționată a bunului 
pentru care se solicită încuviințarea urmăririi. Impedimentele la executare prevăzute de 
norme de ordine privată vor putea fi invocate numai de partea al cărei interes este protejat 
de lege, pe calea contestaţiei la executare”lil, 


6. Formula executorie. Dacă se admite cererea def încuviinţare a executării silite, în partea 
finală a încheierii va fi adăugată formula executorie prevăzută la alin. (8) al art. 666 NCPC. 

Actuala formulă executorie se referă exclusiv la executorii judecătorești, pe când formula 
din art. 269 CPC 1865 se referea la organele de executare. Diferenţa de conținut denotă 
intenţia legiuitorului de a exclude de la procedura încuviințării titlurile executorii care 
constată creanţe fiscale și a căror executare silită presupun alte organe de executare. 


7. Cazuri speciale de î încuviinţare a executării silite. a) Încuviinţarea executării silite 
pe teritoriul României a hotărârilor străine care intră în domeniul de aplicare al Regu- 
lamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind competenţa 
judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială sau al 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Parlamentului European și al Consiliului privind 
competenţa, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială 


= EA dA. . 
1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 992. 
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„Şi în materia răspunderii părintești se realizează de către tribunal. Întrucât actele normative 

i europene menționate au aplicabilitate directă, nu vom detalia conținutul acestora. 

i În doctrină s-a arătat că prin Regulamentul nr. 1215/2012 s-a suprimat procedura 
exequatur-ului pentru punerea în executare într-un stat membru a unei hotărâri date în alt 
stat membru, referitoare la un litigiu în materie civilă sau comercială, în sensul art. 1 din 
Regulament. Astfel, în acest sens, „art. 39 din Regulament prevede că o hotărâre pronunțată 
într-un stat membru care este executorie în statul membru respectiv este executorie în 

„celelalte state membre fără a fi necesară o hotărâre de încuviințare a executării. (...) Rezultă, 
așadar, că, în România, deși nu mai sunt supuse procedurii exequatur-ului, hotărârile 
judecătorești date în alt stat membru al Uniunii Europene rămân supuse încuviințării 
executării silite conform art. 666 NCPC, la fel ca hotărârile judecătorești pronunţate de 
instanţele naționale” '™®, 

b) Încuviințarea executării hotărârilor judecătorești străine, din state nemembre ale 
UE, se face de către tribunalul în circumscripția căruia urmează să se facă executareal”, 


8. Cazuri în care nu este necesară încuviințarea executării silite. a) Nu este necesară 
încuviințarea executării silite conform art. 666 NCPC când executarea se efectuează de 
alte organe de executare decât executorii judecătorești. De exemplu, titlurile executorii 
care constată creanţe fiscale se execută în condițiile Codului de procedură fiscală, fără a 
fi necesară încuviințarea executării silite. 

b) Nu este necesară încuviințarea executării silite în cazul titlurilor executorii emise de 
către instanţa de executare sau executorul judecătoresc în cursul executării silite; asupra 
acestora este producătoare de efecte juridice încheierea de încuviințare dată de instanță 
în respectiva executare silită. 

- c) Nu este necesară încuviințarea executării silite în cazul punerii în executare a titlurilor 
executorii europene. Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru 
creanţele necontestate prevede, în art. 5, intitulat „Eliminarea procedurii de exequatur”, 
că o hotărâre judecătorească care a fost certificată ca titlu executoriu european în statul 
membru de origine este recunoscută și executată în celelalte state membre fără a fi necesară 
încuviințarea executării și fără a fi posibilă contestarea recunoașterii sale. După cum am 
mai arătat, în doctrină nu a fost acceptată această opinie. Prin urmare, este probabil ca 
instanţele să considere necesară parcurgerea procedurii încuviinţării executării silite a 
titlurilor executorii europene. i 

d) Potrivit art. 25 din Legea nr. 554/2004, instanța de executare în materia contenciosului 
administrativ este instanța care a soluționat fondul litigiului de contencios administrativ, 
care aplică, respectiv acordă sancţiunea și penalitățile prevăzute la art, 24 alin. (3), fără 
a fi nevoie de învestirea cu formulă executorie și de încuviințarea executării silite de 
către executorul judecătoresc. Deși Legea nr. 554/2004 nu a fost modificată expres prin 
O.U.G. nr. 1/2016, referirea negativă la învestirea cu formulă executorie și încuviințarea 
executării silite de către executorul judecătoresc este caducă. Precizăm că art. VII din 
O.U.G. nr. 1/2016 se referă la actele normative prin care se prevede necesitatea învestirii 
cu formulă executorie și/sau încuviințării executării silite de către executor, pe când Legea 


Ci ae la 
 jdem, p. 973. 
R Pentru detalii, a se vedea comentariile de la art. 1103-1110. 
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nr.554/2004 prevede că, în materia analizată, punerea în executare a hotărârilor judecătorești 
nu este condiționată de efectuarea respectivelor formalităţi. 

În practică, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a reţinut că, în conformitate cu ete, A 
art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sancţiunea și despăgubirile 
prevăzute de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 pentru neexecutarea la termen, de 
către autoritatea publică, a unei hotărâri judecătorești se aplică, respectiv se acordă, de 
instanţa de executare, la cererea reclamantului, iar, conform art. 2 alin. (1) lit. $) din aceeași 
lege, „instanţa de executare este instanţa care a soluţionat fondul litigiului de contencios 
administrativ”. Prin urmare, în raport cu obiectul acţiunii, sancțiune neexecutare hotărâre, 

nu are nicio relevanță competenţa actuală de soluționare a fondului cauzei, instanţa de 
executare fiind instanţa care a soluționat fondul litigiului și a pronunţat titlul executoriul!!. 


Art. 667. înştiințarea debitorului. (1) Dacă cererea de Xecutare a fost încu- 
viințată, executorul judecătoresc va comunica debitorului o copie de pe încheierea 
dată în condiţiile art. 666, împreună cu o copie, certificată de executor pentru 
conformitate cu originalul, a titlului executoriu şi, dacă legea nu prevede altfel, 
(0) somaţie. 

(2) Comunicarea titlului executoriu şi a somaţiei, « cu excepția cazurilor î în care 
legea prevede că executarea se face fără somaţie ori fără comunicarea titlului 
executoriu către debitor, este prevăzută sub sancţiunea nulității executării. 


COMENTARIU 


1. Obligaţia executorului de înştiinţare a debitorului. În etapa încuviinţării executării 
silite nu se efectuează niciun act de procedură care să presupună citarea debitorului. Obligaţia 
de a-l înștiința pe debitor despre încuviințarea executării revine executorului judecătoresc. În 
acest scop, executorul va comunica debitorului o copie de pe încheierea de încuviințare 


împreună cu o copie, certificată de executor pentru conformitate cu ri Digi a titlului 
executoriu și, dacă legea nu prevede altfel, o somaţie. 


2. Comunicarea titlului executoriu și a somaţiei. Sancțiune. Excepţii. Obligația exe- 
cutorului de a-i comunica debitorului titlul executoriu și somaţia este prevăzută de lege 
sub sancţiunea nulităţii executării, cu excepția cazului în care legea safe că executarea 
se face fără somaţie ori fără comunicarea titlului executoriu. 

În practică! s-a stabilit că titlul de creanţă fiscală, devenit titlu executoriu prin ajungerea 
la scadenţă, nu poate fi executat silit dacă nu a fost comunicat debitorului conform legii. Au 
fost anulate actele de executare efectuate pentru aducerea la îndeplinire a celor stabilite 
prin decizia de impunere emisă de către Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate, care 
fusese comunicată formal prin publicitate, prin anunţ colectiv și prin afișare electronică, 
în condiţiile în care adresa contribuabilului era cunoscută şi a fost folosită de către organul 
emitent al deciziei pentru comunicarea prin poștă a actelor de executare. 


3, Comunicarea încheierii de î încuviințare a executării. Sancţiune. Din redactarea 
textului rezultă indubitabil că încheierea de î incuviințare a executării este comunicată 


1 LC.C.J., s. cont. adm. și fisc., dec. nr. 1235 din 18 martie 2015, având ca obiect conflict negativ de competență, 
www.scj.ro, www.juridice.ro. 


2) Jud. Bistrița, s. civ., sent. civ. nr, 5318/2012, rămasă irevocabilă prin respingerea N, mena 
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întotdeauna de către executor debitorului. Se observă că sancţiunea care intervine în cazul 
neîndeplinirii obligaţiei de comunicare a încheierii este nulitatea condiţionată virtuală, 
reglementată în art. 175 alin. (1) NCPC, şi nu nulitatea expresă, reglementată în art. 175 
alin. (2) NCPC (incidentă doar î în cazul obligaţiei de comunicare a titlului executoriu și a 
somației). 

Întrebarea care se pune este aceea de a ști când se comunică încheierea de încuviinţare 
a executării, dacă legea prevede că executarea se face fără comunicarea somaţiei? Într-o 
astfel de situație, dacă s-ar comunica doar încheierea de încuviințare a executării, s-ar lipsi 
de efecte instituția executării fără somaţie, care este justificată de existenţa posibilității 
sustragerii debitorului de la executare. 

Pentru a interpreta prevederile legale în sensul în care sunt producătoare de efecte 
juridice, apreciem că, atunci când executarea se face fără somaţie, nu este necesar să se 
comunice debitorului încheierea de încuviințare a executării, în prealabil, așa cum rezultă 
din interpretarea gramaticală a tezei | a articolului analizat. 

De altfel, atunci când stabilește că poprirea se înființează fără somaţie, în baza încheierii 
de încuviinţare a executării, prin 'adresă în care se precizează titlul executoriu și care se 
comunică terţului poprit, legiuitorul precizează că „despre măsura luată va fi înștiințat și 
debitorul, căruia i se va comunica, în copie, adresa de înființare a popririi, la care se vor 
atașa și copii certificate de pe încheierea de încuviințare a executării sau de pe certificatul 
privind soluţia pronunțată în dosar, și titlul executoriu, în cazul î în care acestea din urmă 
nu i-au fost anterior comunicate”. 

Pe lângă cazurile în care legea prevede că executarea se face fără comunicarea titlului 
executoriu sau a somației, trebuie reţinută și ipoteza în care executarea fără somaţie se 
dispune, la cererea creditorului, în condiţiile art. 889 NCPC, de către instanţa de executare, 
care se pronunţă prin încheiere. 

Momentul comunicării către debitor a încheierii de încuviinţare a executării este 
important pentru calcularea termenului în care acesta poate formula contestaţie la executare 
împotriva respectivei încheieri. 


Art. 668. Somaţia. Debitorul va fi somat să îşi îndeplinească obligația, de 
îndată sau în termenul acordat de lege, cu arătarea că, în caz contrar, se va proceda 
la continuarea executării silite. 


COMENTARIU 


1. Conţinut. Comunicare. Somaţia este actul prin care executorul îi pune în vedere 
debitorului să își îndeplinească de bunăvoie, de îndată sau în termenul acordat de lege, 
obligația prevăzută în titlul executoriu. În somaţie se va arăta că, în caz de neconformare, 
va fi continuată executarea silită. 

Spre deosebire de art. 387 CPC 1865, care detalia conţinutul somației, art. 668 NCPC 
se rezumă la a prevedea scopul emiterii acesteia. În consecinţă, la întocmirea somaţiei 
trebuie avute în vedere, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 679 NCPC. 

| Comunicarea somaţiei se va realiza conform dispoziţiilor art. 672 NCPC. > 

Articolul 230 alin. (1) și (2) NCPF prevede că: „(1) Executarea silită începe prin 

comunicarea somaţiei. Dacă în termen de 15 zile de la comunicarea somaţiei nu se stinge 
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debitul, se continuă măsurile de executare silită. Somaţia este însoţită de un exemplar 
al titlului executoriu emis de organul de executare silită. (2) Somaţia cuprinde, pe lângă 
elementele prevăzute la art. 46, următoarele: numărul dosarului de executare; suma pentru 
care se începe executarea silită; termenul în care cel somat urmează să plătească suma 
prevăzută în titlul executoriu, precum și indicarea consecinţelor nerespectării acesteia”. 


2. Condiţii de formă. S-a arătat că „somaţia este un act de procedură care se face 
în formă scrisă. În anumite situaţii, este prevăzută de lege obligaţia pentru executorul 
judecătoresc de a face debitorului și o somaţie verbală, astfel cum se prevede în art. 898 


NCPC cu privire la evacuarea sau predarea imobilului. Această somaţie verbală nu înlocuiește 
somaţia scris”, 


Art. 669. Excepţii de la comunicare. Nu este necesară comunicarea titlului 
executoriu şi a somației: 
- 1. în cazurile prevăzute la art. 675; 


2. în cazul ordonanţelor şi încheierilor pronunțate de instanţă şi declarate de 
lege executorii. 


COMENTARIU 


Cazuri. Întrucât prin acest articol se instituie anumite excepţii, ele sunt de strictă 
interpretare, potrivit regulii consacrate în adagiul latin exceptio est strictissimae 
interpretationis. După cum s-a arătat în comentariul de la art. 667, excepţiile de la comunicare 
vizează doar titlul executoriu și somaţia, nu și încheierea de î încuviințare. Excepțiile de la 
comunicare nu sunt excepţii de la încuviințarea executării silite. 

Articolul 669 NCPC debutează cu sintagma „nu este necesară comunicarea”, care 
conţine o nuanţă suplimentară față de sintagma „nu se va notifica”, folosită în art. 390 CPC 
1865. Dacă vechea formulare interzicea comunicarea în anumite cazuri — fără a stabili o 
sancţiune pentru nerespectarea interdicției —, actuala formulare lasă posibilitatea efectuării 
comunicării, chiar pentru situaţiile exceptate, atunci când creditorul solicită sau atunci 
când executorul consideră utilă această procedură. Totuși, în lipsa solicitării creditorului, 
executorul va fi rezervat în a considera utilă comunicarea somaţiei și a titlului x coutorlu, 
eventuala utilitate trebuind să fie motivată de interesul executării. 

În cazurile reglementate la art. 675 NCPC, debitorul este decăzut din beneficiul 
termenului de plată, iar starea patrimonială a acestuia impune realizarea urgentă a actelor 
de executare. 

Cazul ordonanțelor și încheierilor pronunțate de instanţă și declarate de lege executorii 
nu figura printre excepţiile de la comunicare în vechea reglementare. Pentru stabilirea 
domeniului de aplicare al dispoziţiilor cuprinse în pct. 2 al art. 669 NCPC, Leu: au ale 
următoarele aspecte: 

a) textul are în vedere doar ordonanţele și încheierile care nu sunt definitive și sunt 
puse în executare în baza faptului că legea le declară executorii; 

b) în cazul ordonanţelor sau încheierilor executorii, dar puse în Bera silită după 


momentul rămânerii lor definitive, sunt aplicabile dispozițiile de iod comun ta ate ză 
la înștiințarea debitorului; 


l G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 992. 
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c) ordonanțele și încheierile cu privire la care instanța a încuviințat executarea provizorie 
în condițiile art. 449 NCPC nu intră sub incidența excepțiilor de la comunicare, deoarece 
nu sunt declarate executorii de lege, ci de către instanță; 

d) textul nu se aplică sentințelor și deciziilor, chiar dacă acestea sunt declarate de 
lege executorii și sunt puse în executare înainte de a fi definitive. 

Se circumscriu domeniului de aplicare al dispoziţiilor art. 669 pct. 2 NCPC: încheierea 
pronunţată de instanţa în faţa căreia s-a săvârșit fapta sau de președintele instanţei de 
executare, prin care se stabilește despăgubirea pe care trebuie să o plătească cel care a 
pricinuit amânarea judecății sau a executării silite (art. 189 NCPC, art. 190 NCPC); încheierea 
prin care instanţa stabilește drepturile bănești cuvenite martorului (art. 326 NCPC); ordonanța 
președinţială (art. 997 NCPC); ordonanța de plată (art. 1025 NCPC) etc. 


Art. 670. Cheltuieli de executare. (1) Partea care solicită îndeplinirea unui 
act sau a altei activităţi care interesează executarea silită este obligată să avanseze 
cheltuielile necesare în acest scop. Pentru actele sau activităţile dispuse din oficiu, 
cheltuielile se avansează de către creditor. 

___(2) Cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în sarcina 
debitorului urmărit, în afară de cazul când creditorul a renunțat la executare, situație 
în care vor fi suportate de acesta, sau dacă prin lege se prevede altfel. De asemenea, 
debitorul va fi ținut să suporte cheltuielile de executare stabilite sau, după caz, 
efectuate după înregistrarea cererii de executare şi până la data realizării obligaţiei 
stabilite în titlul executoriu, chiar dacă el a făcut plata în mod voluntar. Cu toate 
acestea, în cazul în care debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligația de 
îndată sau în termenul acordat de lege, el nu va fi ținut să suporte decât cheltuielile 
pentru actele de executare efectiv îndeplinite, precum şi onorariul executorului 
judecătoresc şi, dacă este cazul, al avocatului creditorului, proporțional cu activitatea 
depusă de aceştia. 

(3) Sunt cheltuieli de executare: 

1. taxele de timbru necesare declanşării executării silite; 

2. onorariul executorului judecătoresc, stabilit potrivit legii; 

3. onorariul avocatului în faza de executare silită; 

4. onorariul expertului, al traducătorului şi al interpretului; no 

5. cheltuielile efectuate cu ocazia publicității procedurii de executare silită şi 
cu efectuarea altor acte de executare silită; 

6. cheltuielile de transport; ! Y BIP pe 

7. alte cheltuieli prevăzute de lege ori necesare desfăşurării executării silite. 

(4) Sumele datorate ce urmează să fie plătite se stabilesc de către executorul 
judecătoresc, prin încheiere, pe baza dovezilor prezentate de partea interesată, 
în conditiile legii. Aceste sume pot fi cenzurate de instanța de executare, pe 
calea contestatiei la executare formulate de partea interesată şi ținând seama de 
probele administrate de aceasta. Dispoziţiile art. 451 alin. (2) şi (3) se aplică în 
mod corespunzător, iar suspendarea executării în privinţa acestor cheltuieli de 
executare nu este condiționată de plata unei cauțiuni. j 

(5) În cazul în care sumele stabilite potrivit alin. (4) nu pot fi recuperate de la 
debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze, acestea, cu 
excepția onorariului executorului judecătoresc, vor fi plătite de creditor, care le 
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va putea recupera de la debitor când starea patrimonială a acestuia o va permite, 

înăuntrul termenului de prescripţie. iai 
(6) Pentru sumele stabilite prin aplicarea alin. (1)-(5), încheierea constituie titlu 

executoriu atât pentru creditor, cât şi pentru executorul judecătoresc. 


COMENTARIU 


1. Avansarea și suportarea cheltuielilor de executare. Reglementarea cheltuielilor 
de executare este grefată pe principiile regăsite în reglementarea cheltuielilor de 
judecată. Articolul 670 NCPC stabilește două reguli, și anume: 

a) partea care solicită îndeplinirea unui act sau a altei activități de executare este 
obligată să avanseze cheltuielile necesare în acest scop; l 

b) debitorul suportă cheltuielile de executare. i 

Soluția avansării cheltuielilor de executare de către partea interesată în efectuarea 
actului ori realizarea activității este pragmatică, deoarece, în cazul neîndeplinirii obligaţiei 
de avansare a sumelor necesare, actul de executare ori activitatea nu este efectuată, 
acest lucru putând afecta însăși executarea silită, dacă partea interesată este creditorul. 

Dat fiind caracterul „silit” al executării, legiuitorul prezumă culpa debitorului şi stabilește 
regula că acesta suportă cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite. 

Regula suportării cheltuielilor de către debitor comportă două excepții, și anume: 

a) suportarea cheltuielilor de executare de către creditorul care a renunţat la executare; și 

b) suportarea cheltuielilor de executare conform unor prevederi legale exprese. 

În cea de-a doua excepție se înscriu: prevederea art. 659 alin. (1) NCPC, din care 
rezultă că debitorul!! nu va putea fi ținut să suporte cheltuielile efectuate de agenţii forţei 
publice pentru sprijinirea îndeplinirii prompte și efective a actelor de executare, la cererea 
executorului judecătoresc (aceste cheltuieli, prilejuite de executare, sunt suportate de 
către stat); prevederea art. 723 alin. (1) NCPC, conform căreia cheltuielile de executare 
rămân în sarcina creditorului în toate cazurile în care se desființează titlul executoriu 
sau executarea silită însăși; prevederea art. 771 alin. (3) NCPC, conform căreia primul 
adjudecatar al bunului sau bunurilor mobile, care nu consemnează preţul, va suporta 
atât cheltuielile vânzării, cât și eventuala scădere a prețului obținut la a doua vânzare; 
prevederea art. 851 alin. (2) și (3) NCPC, conform căreia adjudecatarul care nu depune 
prețul va suporta cheltuielile prilejuite de urmărirea imobilului. 

Deși nu există o prevedere expresă, cheltuielile de executare aferente actelor de 
executare desfiinţate ca urmare a perimării vor fi suportate de către creditor, deoarece 
dispoziţiile art. 697 NCPC trimit la culpa creditorului. itm bari 

Debitorul suportă cheltuielile de executare stabilite sau, după caz, efectuate după 
înregistrarea cererii de executare și până la data realizării obligaţiei stabilite în titlul 
executoriu. Întrucât orice obligaţie dintr-un titlu executoriu trebuie adusă la îndeplinire de 
bunăvoie la momentul scadenței, legiuitorul îl prezumă pe debitor în întârziere și stabilește că 
acesta va suporta cheltuielile stabilite sau efectuate după înregistrarea cererii de executare, 
chiar dacă debitorul nu este înștiințat despre începerea executării silite până la încuviințarea 
acesteia. Debitorul nu va fi obligat să plătească cheltuielile de executare efectuate după 
înregistrarea cererii de executare, dacă executorul nu încuviințează executarea silită. 


tal Acesta va putea fi obligat potrivit dreptului comun la acoperirea prejudiciilor cauzate agenţilor forței publice 
sau terţilor prin manifestarea opoziţiei la executare. ad 1 Ad i 
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În cazul în care debitorul, somat potrivit art. 668 NCPC, a executat obligația de îndată 
sau în termenul acordat de lege, el nu va fi ţinut să suporte decât cheltuielile pentru 
actele de executare efectiv îndeplinite, precum și onorariul executorului judecătoresc și, 
dacă este cazul, al avocatului creditorului, proporțional cu activitatea depusă de aceștia. 

Executarea de îndată a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu și raportul între cheltuielile 
datorate și activitatea efectiv prestată de către executor sau avocat sunt chestiuni de 
fapt lăsate de legiuitor la aprecierea executorului și a instanței de executare, atunci când 
debitorul formulează contestaţie la executare. 

Executorul judecătoresc nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată la 
cererea debitorului care a avut câștig de cauză într-o procedură execuţională, inițiată de 
către executor în numele sau pe seama creditorului. Creditorul nu va putea recupera de 
la executor cheltuielile de executare avansate decât dacă s-ar reține incidenţa dispoziţiilor 
Legii nr. 188/2000 relative la nerespectarea obligaţiilor profesionale. În sensul art. 55 
NCPC, executorul judecătoresc nu are calitatea de parte în proces, nici măcar în ipoteza 
plângerii formulate în contradictoriu cu acesta pentru refuzul de deschidere a dosarului 
de executare sau pentru refuzul de a întocmi un act de procedură. 


2. Stabilirea cheltuielilor de executare. Asupra cheltuielilor de executare executorul 
dispune prin încheiere, ţinând seama de costurile efectuării executării silite, în care sunt 
incluse onorariile executorului și, dacă este cazul, ale avocatului, în baza dovezilor prezentate... 
de partea interesată. the ty 

Din enumerarea exemplificativă a cheltuielilor de judecată, regäsitä în alin. (3) al 
articolului analizat, se desprinde concluzia că, pentru a intra sub incidența textului analizat, 
o cheltuială trebuie să fie prevăzută de lege ori să fie necesară desfășurării executării. Prin 
urmare, executorul va putea aprecia dacă cheltuielile efectuate cu avocatul în faza de 
executare sunt sau nu necesare executării. 

Încheierea prin care executorul stabilește cheltuielile de executare poate fi atacată cu 
contestaţie la executare de către partea interesată. Pe parcursul executării pot fi stabilite 
cheltuieli de executare prin mai multe încheieri. 

Aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 451 alin. (2) și (3) NCPC în cazul încheierilor 
executorului care stabilesc cheltuieli de executare nu înseamnă că instanţa ar putea reduce 
anumite cheltuieli de executare din oficiu, fără ca partea să fi atacat în termen încheierea 
prin care au fost stabilite. 

” În practică!!! s-a redus, de la 500 lei la 100 lei, onorariul de avocat inclus în cheltuielile 
de executare silită, deoarece suma stabilită nu avea caracter rezonabil și necesar raportat 
la complexitatea cauzei, la obiectul titlului executoriu reprezentat de obligaţie de a face și, 
nu în ultimul rând, la munca depusă de apărător în cadrul executării silite. Prima instanţă 
reținuse că singurul act care a fost întocmit de către avocat în respectiva executare silită 
era cererea de executare silită. Menţinând hotărârea atacată, instanța de control judiciar a 
arătat că realitatea cheltuielilor ţine de justificarea că ele au fost concepute într-o legătură 
strictă și indisolubilă cu executarea silită, au precedat sau au fost contemporane cu aceasta 
și au fost percepute de către partea care le-a efectuat ca având caracter indispensabil, din 
perspectiva sa, pentru a obține serviciul executorului judecătoresc. 


W Jud. Sect. 6 București, sent. civ. nr. 5507/2015, rămasă definitivă prin dec. civ. nr. 4230A/2015, pronunţată 
de Trib. București, s. a Ill-a civ., nepublicate. 
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Prin excepție de la dispoziţiile art. 719 NCPC, debitorul nu este ținut să plătească vreo 
cauțiune dacă prin contestaţia la executare formulată împotriva încheierii de stabilire a 
cheltuielilor de executare solicită și suspendarea executării acestora. 

Dacă, din orice motive, cheltuielile de executare nu pot fi recuperate de la debitor, 
acestea, cu excepția onorariului executorului judecătoresc, vor fi plătite de către creditor, 
care le va putea recupera ulterior de la debitor în cadrul termenului de prescripţie. 

În doctrinătil, reiterându-se faptul că între executor și debitor nu se naște niciun raport 
juridic relativ la plata cheltuielilor de executare, s-a apreciat că opțiunea legiuitorului 
în sensul că executorul nu își poate recupera onorariul de la creditor este neoportună, 
deoarece organul de executare este un participant la procedura exec iapald, care își 
desfășoară activitatea liberală ca urmare a cererii creditorului. 

Într-o altă interpretare’? s-a apreciat că executorul judecătoresc își poate recupera 
onorariul direct de la debitor, deoarece încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare 
(care conţine și onorariul) este titlu executoriu. În acest sens s-a arătat că „excluderea 
onorariului executorului judecătoresc din sfera cheltuielilor de executare ce nu pot fi 
recuperare (de către creditor — n.a.) de la debitor din cauza lipsei de bunuri urmăribile sau 
din alte asemenea cauze, care urmează să fie plătite de către creditorul | urmăritor, trebuie 
corelată și cu dispoziţiile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, care dispun că executorul 
judecătoresc nu poate condiționa punerea în executare a hotărârilor judecătorești de plata 
anticipată a onorariului. Se observă însă că prevederile art. 670 alin. (6) NCPC nu fac nicio 
distincţie în funcţie de natura titlului executoriu, ceea ce implică faptul că, în toate cazurile, 
în ipoteza în care cheltuielile de executare nu pot fi recuperate de la debitor din cauza 
lipsei de bunuri urmăribile sau din alte asemenea cauze, creditorul nu va suporta onorariul 
executorului judecătoresc, ci acesta din urmă își va putea recupera onorariul exclusiv de 
la debitor, suportând și eventualitatea riscului insolvabilităţii acestuia din urmă”t. i 

Divergenţa de opinii este generată de exprimarea alambicată a frazei care alcătuiește 
conţinutul alin. (5) al art. 670 NCPC și de faptul că alin. (3) al aceluiași articol nu reglementează 
regimul juridic al diferitelor cheltuieli de executare, ci conţine doar o enumerare nelimitativă 
a acestora. 

Pentru corecta înțelegere a textului este necesar să se observe că regimul juridic al 
cheltuielilor necesare îndeplinirii actelor de executare este diferit de regimul juridic al 
onorariului executorului judecătoresc. 

Potrivit art. 647 alin. (1) NCPC, toate cheltuielile necesare efectuării ciori de iz nn 
sunt avansate de către creditor. Executorul nu va efectua niciun act de executare dacă nu 
sunt avansate cheltuielile necesare de către creditor. 

Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, executorul judecătoresc nu va putea 
condiționa efectuarea executării de plata anticipată a onorariului executorului, care este un 
drept al acestuia, dar nu este o cheltuială necesară pentru efectuarea unui anumit act de 
executare. De regulă, onorariul executorului nici nu este plătit în avans. Dacă executorul nu 
poate solicita plata anticipată a onorariului de la creditor, înseamnă că el este îndreptățit 
să solicite plata la final. 

În considerarea distincţiilor anterioare, apreciem că alin. (5) i se poate i următoarea 
interpretare: (a) cheltuielile de executare vor fi plătite în avans de către creditor, cu excepția 


1E, Oprina, |. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014, 2015, p. 172. 
2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 937. 
BI Idem, p.938. . 
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onorariului executorului; (b) creditorul care a plătit cheltuielile de executare, mai exact 
cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de executare, va putea să şi le recupereze 
de la debitor, când starea patrimonială a acestuia o va permite, înăuntrul termenului de 
prescripţie; (c) onorariul executorului judecătoresc nu va putea fi recuperat de către creditor, 
deoarece, pe de o parte, nu a fost plătit anticipat, iar, pe de altă parte, nu i se cuvine. 

În această ordine de idei, alin. (6) trebuie interpretat în sensul că: (a) încheierea prin 
care s-au stabilit cheltuielile necesare efectuării actelor de executare (plătite în avans) 
constituie titlu executoriu pentru creditor împotriva debitorului; și (b) încheierea prin care 
s-a stabilit onorariul executorului, care prin ipoteză nu a fost achitat în avans, constituie 
titlu executoriu pentru executorul judecătoresc împotriva creditorului. Dacă, prin excepţie 
de la regulă, onorariul executorului a fost plătit în avans de către creditor, dispoziţiile 
alin. (6) nu mai au obiect în privinţa titlului executoriu al executorului. 

„ Credem că, indiferent de momentul sau modul în care s-a făcut plata onorariului 
executorului de către creditor, acesta îl va putea recupera de la debitor, tocmai în temeiul 
alin. (5). Aceasta, deoarece semnificația sintagmei „cu excepția onorariului executorului 
judecătoresc” trebuie înțeleasă prin raportare la sumele care nu vor fi plătite de către 
creditor, și nu prin raportare la sumele care nu vor putea fi recuperate de către acesta. Așadar, 
onorariul executorului care va fi fost plătit de către creditor va putea fi recuperat de către 
acesta din urmă de la debitor, când starea patrimonială a acestuia o va permite, înăuntrul 
termenului de prescripţie. 

Încuviinţarea iniţială a executării silite își extinde efectele și asupra încheierilor 
executorului de stabilire a cheltuielilor de executare, care sunt titluri executorii pentru 
creditor și pentru executorul judecătoresc. 


Art. 671. Depunerea şi consemnarea de cauţiuni sau alte sume. (1) Depunerea 
sau consemnarea oricărei sume în scopul participării la desfăşurarea, potrivit legii, 
a executării silite ori al obținerii suspendării executării silite, depunerea sumelor cu 
afectațiune specială, precum şi depunerea sau consemnarea sumelor: reprezentând 
veniturile bunurilor urmărite ori prețul rezultat din vânzarea acestor bunuri se 
fac la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice altă instituție de credit care 
are în obiectul de activitate operațiuni de consemnare la dispoziția instanței de 
executare sau a executorului judecătoresc. = 

(2) Dovada depunerii sau consemnării acestor sume se poate face cu recipisa 
de consemnare sau cu orice alt înscris admis de lege. 

(3) Eliberarea acestor sume se face persoanelor îndreptățite sau reprezentanților 
acestora numai pe baza dispoziţiei executorului judecătoresc ori a instanței de 
executare, după caz. | | ajii 

(4) Dispoziţiile art. 1.057 şi următoarele privitoare la cauțiunea judiciară se 
aplică în mod corespunzător. | 


COMENTARIU 


a Instituția de consemnare. Noul Cod de procedură civilă stabilește că depunerea sau 
consemnarea unor sume pe parcursul executării silite, de către participanţii la executare, 
se poate face la orice instituţie de credit care are în obiectul său de activitate operațiuni 
de consemnare la dispoziţia instanţei de executare sau a executorului judecătoresc. 
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Atât articolul analizat, cât și art. 1057 NCPC conţin două exemple de instituţii, și anume 
CEC Bank — S.A., respectiv Trezoreria Statului. Menţionarea expresă a Trezoreriei Statului 
este justificată prin caracterul de instituție publică al acesteia. Nu găsim justificări pentru 
menţionarea în Codul de procedură a unei bănci comerciale — e drept, actualmente, cu 
capital de stat — căreia, în calitate de persoană juridică de drept privat, i se creează astfel 
un avantaj față de celelalte bănci comerciale care au în obiectul de activitate operaţiuni 
de consemnare la dispoziţia instanței de executare sau a executorului judecătoresc. 

Oricum, trebuie observat că articolul nu conţine precizări în legătură cu locul situării 
respectivelor instituţii, ceea ce înseamnă că aspecte precum domiciliul debitorului, sediul 
instanţei de executare etc., relevante în cazul taxelor judiciare, sunt irelevante în privința 
cauțiunilor, deoarece unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie să o facă. 


2. Dovada depunerii. Dovada depunerii sau consemnării se poate face exclusiv prin 
înscrisuri admise de lege, cel mai uzual dintre acestea — recipisa de consemnare — fiind 
menţionat expres în articol. Important este ca din înscris să rezulte că depunerea sau 
consemnarea a fost făcută la dispoziţia executorului sau a instanţei de executare. Proba 
cu martori nu este admisă pentru dovedirea depunerii sau consemnării sumelor. 

Persoana care a depus sau consemnat suma nu mai poate dispune de ea. Eliberarea 
sumei se face persoanei îndreptățite numai pe baza dispoziției executorului judecătoresc 
ori a instanţei de executare, după caz. | i | 

Dispoziţiile Codului de procedură civilă relative la cauțiunea judiciară în general 
(art. 1057-1064) se aplică în mod corespunzător și în cazul cauțiunilor sau sumelor depuse 
ori consemnate pe parcursul executării silite. Acesta înseamnă că, acolo unde legea nu 
prevede cine stabilește cauțiunea ori sumele asimilate acesteia sau nu precizează cuantumul 
lor, va dispune instanţa de executare, nu executorul judecătoresc. 


Art. 672. Comunicarea actelor de procedură. Comunicarea actelor de pro- 
cedură în cadrul executării silite se poate face de către executorul judecătoresc 
fie personal, fie prin intermediul agentului său procedural, iar, dacă aceasta nu 
este posibilă, potrivit dispoziţiilor legale privind citarea şi comunicarea actelor de 
procedură, care se aplică în mod corespunzător. Dovada comunicării prin agent 


procedural are aceeaşi forță probantă cu dovada comunicării efectuate de către 
executor însuşi. | R n 


COMENTARIU 


Organe competente. Modalităţi de comunicare. Actele de procedură efectuate în 
cursul executării silite se comunică, dacă este cazul, de către executor, personal ori prin 
intermediul agentului său procedural. (PS 

Când este necesară comunicarea unui act de procedură, aceasta se face de către 
executor din oficiu, la fel cum prevede art. 154 NCPC pentru citații sau alte acte de procedură 
comunicate de către instanță. y 

Deşi prevede că dovada comunicării prin agent procedural are aceeași forță probantă 
cu dovada comunicării efectuate de către executor, articolul nu arată care este forța 
probantă a comunicării efectuate de către executor. În legătură cu acest din urmă aspect, 
date fiind dispoziţiile art. 270 alin, (1) NCPC, considerăm că mențiunile din procesul-verbal 
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care atestă comunicarea nemijlocită a actului de procedură de către executor nu pot fi 
combătute decât prin procedura înscrierii în fals. 

În prima ediţie a acestei lucrări observam că dispoziţiile art. 671 NCPC (devenit art. 672, 
după renumerotare) erau foarte restrictive, deoarece, din interpretarea per a contrario a 
ultimei teze a art. 671 rezulta că legiuitorul nu permite comunicarea actelor de procedură, 
în cadrul executării silite, de către părţi și că efectuarea comunicării de către un alt angajat 
al biroului executorului — altul decât acesta sau agentul procedural — era sancționată cu 
nulitatea condiţionată de producerea unei vătămări. După aceeași regulă de interpretare, 
executorul judecătoresc nu putea comunica actele de procedură prin poștă, curier, telefax, 
poștă electronică etc. În final, opinam că, dacă legiuitorul nu a dorit să limiteze mijloacele 
și formele de comunicare a actelor de procedură în cadrul executării silite, ar fi necesar 
ca, din considerente pragmatice, până la amendarea articolului, să se procedeze la o 
interpretare sistematică a dispoziţiilor legale în materia comunicării actelor de procedură 
și să se considere că art. 671 NCPC se completează cu art. 154 NCPC chiar și în privința 
aspectelor reglementate într-un anumit fel de primul articol. 

Prin Legea nr. 138/2014, legiuitorul a completat art. 672 NCPC (fost art. 671), prevăzând 
că, atunci când nu este posibilă comunicarea actelor de procedură prin executor sau prin 
agentul său procedural, aceasta se va realiza potrivit dispozițiilor legale privind citarea și 
comunicarea actelor de procedură, care se aplică în mod corespunzător. Este vorba despre 
dispoziţiile art. 153-173 NCPC, care nu se vor aplica mutatis mutandis. Apelând la aceste 
prevederi, executorul va ţine seama de specificul executării silite și va observa dispozițiile 
legale care reglementează desfășurarea propriei profesii (Legea nr. 188/2000). Cu titlu de 
exemplu, arătăm că executorul nu va putea efectua comunicarea prin agenții procedurali 
ai instanţei, nu va putea solicita instanţei de executare să efectueze comunicarea actelor 
de procedură și nu va putea încuviinţa citarea prin mica publicitate. In schimb, executorul 
va putea, dacă sunt îndeplinite cerințele art. 672 NCPC, să comunice actul de procedură 
prin poștă cu scrisoare recomandată, cu conţinut declarat și confirmare de primire, în plic 
închis, la care se va atașa dovada de primire. De asemenea, executorul va putea valida 
comunicarea actelor de procedură efectuată în condiţiile art. 169 NCPC. 

Oricum, trebuie reținut că, atunci când reglementează posibilitatea comunicării actelor 
de procedură prin intermediul executorului judecătoresc, alin. (5) al art. 154 NCPC precizează 
că aceasta se face nemijlocit. . 

Comunicarea actelor de procedură în condiţiile art. 153-173 NCPC reprezintă o excepţie 
de la regula comunicării nemijlocite realizate de către executor sau agentul acestuia. 

Problema pe care o ridică noua formă a articolului este aceea de a ști când se poate 
considera că un act de procedură nu putea fi comunicat personal, de către executor sau de 
către agentul procedural. Pentru a încerca un răspuns trebuie precizat în prealabil că textul 
nu are în vedere o imposibilitate absolută de comunicare prin executor sau agent, ci una 
relativă, care ţine de context și de cazul concret. În aceste condiţii, s-ar putea susține că 
volumul mare de activitate al biroului executorului judecătoresc ar justifica imposibilitatea 
comunicării actelor de procedură de către executor sau agentul acestuia™. Nu credem că 


0 Un astfel de răspuns a fost dat în doctrină, apreciindu-se că „imposibilitatea realizării procedurii de comunicare 
a actelor execuţionale prin modalitatea principală nu trebuie justificată în fiecare dosar de executare în parte, 
recurgerea la modalitatea subsidiară fiind lăsată la aprecierea exclusivă a executorului judecătoresc, în funcţie 
de natura și complexitatea dosarului, de locul unde trebuie realizată procedura, de volumul de activitate al 
executorului judecătoresc etc.” — E. Oprina, |. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014, 2015, p. 175. 
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aceasta a fost intenţia legiuitorului atunci când a permis ca anumite acte de procedură să 
poată fi comunicate și potrivit dispoziţiilor art. 153-173 NCPC. Dimpotrivă, considerăm că 
argumentele care țin de numărul de acte de procedură care trebuie comunicate nemijlocit 
de către executor sau agentul acestuia sunt nu numai irelevante, ci și contrare legii, care 
prevede că executorul nu poate refuza îndeplinirea unui act dat în competența sa, decât 
în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege. Volumul mare de activitate ar putea justifica 
doar angajarea mai multor agenţi procedurali. ; i 

Credem că intenția legiuitorului a fost aceea de a nu impune comunicarea actelor de 
procedură personal de către executor sau agentul lui procedural atunci când aceasta trebuie 
să se realizeze într-o altă țară sau chiar într-o altă localitate, aflată la mare distanță. Pentru 
comunicarea actelor de procedură în altă localitate aflată pe teritoriul țării ar fi util ca 
Uniunea Naţională a Executorilor Judecătorești să implementeze un mecanism de cooperare 
între birourile executorilor sau între Camerele executorilor, care să asigure posibilitatea 
comunicării actelor de procedură rapid și cu costuri reduse, într-un sistem simplificat, 
echivalent cu procedura reglementată de art. 154 alin. (1) teza ultimă și alin. (3) NCPC, 
ori cu comisia rogatorie. i 

Prin urmare, legea nu permite executorului să comunice actele de executare în orice 
modalitate și în orice condiţii, chiar dacă respectivele modalități sau condiţii sunt permise 
instanţelor. Sancţiunea care intervine, de exemplu, atunci când s-a făcut comunicarea 
prin poştă, deși putea să se facă personal de către executor ori agent, este nulitatea 
condiționată, conform art. 175 alin. (1) NCPC. Vătămarea trebuie dovedită de către cel 
care invocă nulitatea. Practic, destinatarul comunicării va putea susține că întârzierea cu 
care i-a parvenit actul de procedură de la oficiul poștal l-a împiedicat să exercite anumite 
drepturi în cadrul executării silite și că această situaţie nu ar fi existat dacă executorul i-ar 
fi comunicat actul personal. i p LE ip iii i 

Cauza pentru care a fost imposibilă comunicarea personală a actului de procedură de 
către executor sau agent, în localitatea în care aceştia își desfășoară activitatea, nu mai 
poate nici măcar să fie dovedită, nerespectarea legii rezultând ex re, dacă cel care invocă 
nulitatea comunicării a dovedit vătămarea. JOFO pi | 

În practică!!! s-a considerat valabilă procedura de comunicare prin poștă de către 
executorul judecătoresc a actelor de procedură, în condiţiile art. 154 NCPC — plic închis 
cu menţiunea „PENTRU JUSTIȚIE. A SE ÎNMÂNA CU PRIORITATE” și, alăturat, dovada 
de înmânare —, deoarece nulitatea care intervine pentru nerespectarea dispoziţiilor 
art. 671 NCPC (devenit art. 672, după republicare — n.n.) este condiționată de vătămare, 
iar partea care a primit plicul sub semnătură nu poate dovedi că a fost vătămată în vreun 
fel. Chestiunea înscrierii în fals cu privire la conținutul plicului a fost analizată distinct de 
modalitatea comunicării actelor de procedură. Sub acest aspect, s-a arătat că intenţia părții 
interesate de a se înscrie în fals trebuie să fie univocă și să îmbrace formă scrisă. Aceasta, 
deoarece art. 304 alin. (1) NCPC nu prevede forma în care trebuie făcută declarația de 
înscriere în fals, ceea ce face aplicabilă dispoziția de drept comun din art. 148 și urm. NCPC, 
care impune forma scrisă a cererii, Așadar, s-a apreciat că înscrierea în fals nu poate fi 
dedusă din expunerea de motive a părții, în care se menționează posibilitatea unui fals. 


Pe ei i e 
"l Trib. Vaslui, dec, civ, nr. 165/A/2015, portal.just.ro. 


“ DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE. Art. 673-674 


Secţiunea a 2-a. Efectuarea actelor de executare silită 


Art. 673. Trecerea la executarea silită. În afară de cazul în care legea prevede 
altfel, actele de executare silită nu pot fi efectuate decât după expirarea termenului 
arătat în somaţie sau, în lipsa acesteia, în cel prevăzut în încheierea prin care s-a 
încuviințat executarea. 


COMENTARIU 


Efectuarea actelor de executare silită. Articolul scoate în evidenţă diferenţa dintre 
procedura executării silite, care începe la momentul sesizării organului de executare de 
către creditor, și actele de executare silită propriu-zisă a patrimoniului debitorului, care 
semnifică trecerea la executarea silită. În baza acestei distincţii susţinem că, de lege ferenda, 
imunitatea de executare nu ar trebui să împiedice încuviințarea executării silite, ci doar 
trecerea la executarea silită sau efectuarea actelor de executare. În practică, imunitatea de 
executare poate fi invocată de către debitor din momentul în care are cunoștință despre 
procedura executării silite în curs. Or, am arătat că sesizarea organului de executare și 
încuviințarea executării silite sunt etape ale procedurii executării silite care nu se desfășoară 
în contradictoriu sau cu participarea debitorului. 

Executorul judecătoresc nu va putea trece la executarea silită a patrimoniului debitorului 
înaintea expirării termenului prevăzut în somaţie sau stabilit în încheierea de încuviințare a 
executării. Dacă debitorul a fost somat să își îndeplinească obligația de îndată, executorul 
va putea efectua actele de executare după comunicarea somației. 

Actele de executare efectuate înaintea expirării termenului prevăzut în somaţie sau, 
după caz, în încheierea de încuviințare a executării silite pot fi anulate în condiţiile art. 185 
alin. (2) NCPC, la cererea debitorului sau a altor persoane interesate (de exemplu, alți 
creditori ai debitorului), dacă se dovedește vătămarea. 


Art. 674. Existenţa unui termen de plată. Când prin titlul executoriu s-a 
stabilit un termen de plată, executarea nu se poate face mai înainte de împlinirea 
acelui termen. - | 


COMENTARIU 


Inadmisibilitatea încuviințării preventive a executării silite. Față de reglementările 
regăsite în art. 663 alin. (4) și art. 666 alin. (5) pct. 4 NCPC, conţinutul art. 674 NCPC apare 
ca fiind inutil, Aceasta, deoarece actuala reglementare nu permite instanţei să încuviințeze 
executarea silită a unui titlu executoriu decât atunci când acesta constată o creanţă certă, 
lichidă și exigibilă. Dacă art. 34 NCPC recunoaște, pentru anumite situații, posibilitatea 
formulării unor acţiuni preventive, art. 666 NCPC nu recunoaște posibilitatea încuviinţării 
preventive a executării silite a unor creanţe care nu sunt scadente. Exigibilitatea anticipata 
trebuie să fie expres prevăzută și permisă de lege. l 

Articolul 686 NCPC, făcând aplicarea dispozițiilor art. 185 alin. (2) din același cod, 
stabilește că încălcarea dispoziţiilor art. 674 atrage anularea executării (doar la cererea 
persoanei interesate — n.n.). Precizăm că termenul stabilit în somaţie pentru executare 
(la care se referă art. 673 NCPC) este diferit de termenul de la care creanţa este exigibilă. 

Considerăm că regula de la art. 674 NCPC a fost reafirmată pentru a constitui introducere 
la instituţia decăderii, tratată în articolele următoare. 
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Art. 675. Decăderea debitorului din beneficiul termenului de plată. (1) 
Debitorul care beneficiază de un termen de plată va fi decăzut, la cererea creditorului, 
din beneficiul acestui termen, dacă: = 

1. debitorul se sustrage de la îndeplinirea obligaţiilor care îi revin potrivit legii 
în scopul realizării executării silite; arti! aj: 

2. debitorul risipeşte averea sa; a DIE n 

3. debitorul este în stare de insolvabilitate îndeobşte cunoscută sau, dacă prin 
fapta sa, săvârşită cu intenție sau dintr-o culpă gravă, a micşorat garanţiile date 
creditorului său ori nu le-a dat pe cele promise sau, după caz, încuviințate; 

4. alți creditori fac executări asupra averii lui. F 

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1), instanța de executare va hotărî de urgență, 
în camera de consiliu, cu citarea părților, în termen scurt. În situația în care debitorul 
nu mai are domiciliul sau sediul cunoscut, va fi citat la ultimul său domiciliu ori 
sediu. | ȘI 

(3) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică atunci când debitor este statul sau o unitate 
administrativ-teritorială. 


COMENTARIU 


1. Cazuri de decădere din beneficiul termenului. Articolul 675 NCPC reunește conţinutul 
art. 382 și art. 383 CPC 1865, sub titulatura „decăderea debitorului din beneficiul termenului 
de plată”, Mu 

Nu se poate discuta despre decăderea din beneficiul termenului de plată în cazul 
prestaţiilor care, prin natura lor, sunt periodice. în acest caz, părţile vor putea conveni 
schimbarea obiectului obligaţiei conținute în titlul executoriu, transformând prestațiile 
periodice într-o prestație unică sau acceptând un alt mod de plată a obligaţiei. 

„Sancțiunea decăderii, reglementată de articolul analizat, nu intervine ca urmare a 
nerespectării unor termene procedurale în sensul art. 185 alin. (1) NCPC sau a unor termene 
de decădere de drept substanţial, reglementate prin art. 2545-2550 NCC. | 

Articolul are în vedere cazurile obligaţiilor afectate de modalitatea termenului 
(art. 1411-1420 NCC). Regimul juridic de drept material aplicabil instituției decăderii 
debitorului din beneficiul termenului de plată este stabilit prin art. 1417 NCC, potrivit căruia: 
„(1) Debitorul decade din beneficiul termenului dacă se află în stare de insolvabilitate sau, 
după caz, de insolvenţă declarată în condițiile legii, precum și atunci când, cu intenţie sau 
dintr-o culpă gravă, diminuează prin fa pta sa garanţiile constituite în favoarea creditorului sau 
nu constituie garanţiile promise. (2) în sensul prevederilor alin. (1), starea de insolvabilitate 
rezultă din inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii, executării 
silite, față de valoarea totală a datoriilor exigibile. Dacă prin lege nu se prevede altfel, 
această stare se constată de instanță, care, în acest scop, poate ţine seama de anumite 
împrejurări, precum dispariția intempestivă a debitorului, neplata unor datorii devenite 
scadente, declanșarea împotriva sa a unei proceduri de executare silită și altele asemenea. (3) 
Decăderea din beneficiul termenului poate fi cerută și atunci când, din culpa sa, debitorul 
ajunge în situaţia de a nu mai satisface o condiţie considerată esenţială de creditor la 
data încheierii contractului. În acest caz, este necesar să se fi stipulat expres caracterul 
esențial al condiţiei și posibilitatea sancțiunii decăderii, precum și să fi existat un interes 
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legitim pentru creditor să considere condiţia respectivă drept esențială”. Logic ar fi fost 
ca în Codul de procedură să fie reglementate doar mijloacele procesuale prin intermediul 
cărora se poate solicita instanţei să dispună decăderea. 

Comparând cazurile de decădere din beneficiul termenului de plată reglementate atât 
în Codul civil, cât și în Codul de procedură civilă, constatăm că, în cea mai mare parte, 
sunt identice. Este adevărat că în Codul civil nu se regăsește ipoteza prevăzută în art. 675 
alin. (1) pct. 1 NCPC — debitorul se sustrage de la îndeplinirea obligațiilor care îi revin 
potrivit legii în scopul realizării executării silite —, dar această ipoteză are o aplicabilitate 
practică redusă!!!, întrucât presupune ca, înainte de îndeplinirea obligaţiei stabilite în titlul 
executoriu, dar în scopul realizării acesteia, să fie necesar ca debitorul să îndeplinească 
alte obligații prevăzute în lege. 

- Risipirea averii, insolvabilitatea, micșorarea garanțiilor și existenţa altor executări 
silite asupra averii debitorului sunt cazuri justificate pentru ca debitorul să fie decăzut 
din beneficiul termenului. 

Creditorul care a solicitat încuviințarea executării silite a unui titlu executoriu ce 
cuprinde o obligaţie afectată de un termen va trebui să obțină în prealabil o hotărâre a 
instanţei de decădere a debitorului din beneficiul termenului. Procedura decăderii debitorului | 
din beneficiul termenului de plată de către instanţa de executare este contencioasă și 
presupune citarea părților. 


2. Procedura decăderii debitorului din beneficiul termenului realizează în fața instanţei 
de executare, care va judeca de urgenţă, în camera de consiliul? și cu citarea părților. Intenţia 
legiuitorului de a accentua celeritatea procedurii a dat naștere unei formulări tautologice, 
din moment ce sintagmele „de urgenţă” sau „în termen scurt”, regăsite în alin. (2) teza | 
al art. 675, au aceeași semnificație.. 

întrucât cazurile de decădere presupun situații în care realizarea procedurii de citare cu 
debitorul poate fi dificilă, legiuitorul a prevăzut că, prin excepţie de la dispoziţiile art. 155 
pct. 14 și art. 167 NCPC, debitorul care nu mai are domiciliul sau sediul cunoscut va fi 
citat la ultimul său domiciliu sau sediu. Prin urmare, debitorii cu domiciliul sau, după caz, 
' sediul necunoscut nu vor trebui citați — în această procedură — prin mica publicitate, fiind 
suficientă citarea prin afișare la ultimul domiciliu, respectiv sediu. Excepţia de la regulile 
de citare este prevăzută în favoarea creditorului, astfel că, dacă debitorul va fi citat potrivit 
dreptului comun, nu va putea invoca nulitatea procedurii de citare. 

Hotărârea pe care o va pronunţa instanţa de executare va fi supusă numai apelului 
în termen de 10 zile de la comunicare și va fi executorie. 

Reiterăm faptul că decăderea debitorului din beneficiul termenului se dispune în urma 
unei proceduri contencioase, chiar dacă se realizează în perioada scurtă de timp situată 
între momentul sesizării organului de executare și momentul încuviinţării executării silite 


de către instanţă. 


———————— 


U! Contractele încheiate de persoanele juridice de drept public dau cel mai adesea naștere unor obligaţii pentru 
a căror executare este necesar ca, în prealabil, debitorul (persoană juridică de drept privat sau persoană fizică) 
să îndeplinească alte obligaţii stabilite prin lege. 

2] Dispoziţiile tranzitorii cuprinse în Legea nr. 2/2013 nu a 
Special al normei. >. >- 


fectează această prevedere, dat fiind caracterul 
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Art. 676. Cazul obligaţiilor alternative. (1) Când titlul executoriu cuprinde o 
obligație alternativă, fără să se arate termenul de alegere, executorul judecătoresc va 
notifica debitorului să îşi exercite acest drept în termen de 10 zile de la comunicarea 
încheierii de încuviințare a executării, sub sancţiunea decăderii. 

(2) Alegerea prestaţiei va fi făcută prin act scris care va fi notificat executorului 
judecătoresc, iar acesta îl va înştiința de îndată pe creditor despre alegerea făcută. 

(3) După expirarea termenului prevăzut la alin. (1), dreptul de alegere trece 
asupra creditorului. În acest caz, executorul judecătoresc îl va soma pe debitor, 
punându-i în vedere să execute prestația aleasă de creditor. 


COMENTARIU 


Alegerea prestației în cazul lipsei unui termen de alegere în titlul executoriu. Obligaţia 
este alternativă atunci când are ca obiect două prestații principale, iar executarea uneia 
dintre acestea îl liberează pe debitor de întreaga obligaţie. Articolul analizat se referă la 
ipoteza în care alegerea prestaţiei aparține debitorului și nu există termen de alegere. 

Exercitarea opțiunii de către debitor trebuie făcută în termen de 10 zile de la comunicarea 
încheierii de încuviinţare a executării, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a alege 
prestaţia. Expirarea termenului de 10 zile îl pune pe debitor în întârziere, astfel că eventuala 
imposibilitate de executare a uneia dintre prestații îi este imputabilă. 

Actul prin care debitorul alege prestaţia trebuie să fie încheiat în formă scrisă, ad 
validitatem, şi trebuie comunicat executorului, care, la rândul său, îl va înștiinţa pe creditor 
despre alegerea făcută. alaiak 

Dacă debitorul nu alege în termen prestația, dreptul de alegere trece asupra creditorului, 
iar executorul îl va soma pe debitor să execute prestația aleasă. | 

Dispoziţiile art. 676 NCPC se aplică în mod corespunzător și obligațiilor cu pluralitate 
de prestații (mai mult de două). | 


Art. 647. Executarea prestaţiilor reciproce. Când executarea depinde de 
o contraprestaţie, ce rezultă din acelaşi titlu executoriu şi urmează să fie făcută 
de creditor în acelaşi timp cu prestaţia debitorului, executarea va putea fi făcută 
numai după ce creditorul a oferit debitorului propria prestație sau după ce a făcut 
dovada cu înscris că debitorul a primit-o ori este în întârziere cu primirea ei. .. 


COMENTARIU 


Condiţii. Întrucât o parte poate invoca neexecutarea obligaţiei celeilalte părţi, legiuitorul 
a reglementat modalitatea în care se realizează executarea prestațiilor reciproce, dacă 
acestea izvorăsc din același titlu executoriu. :. 

Regula stabilită este aceea că executarea silită se poate efectua doar după ce creditorul 
oferă debitorului propria prestație sau face dovada, prin înscris, că debitorul a primit 
prestația ori este în întârziere cu primirea ei. Sintagma „a oferit propria prestație” are în 
vedere atât o executare prealabilă voluntară a propriei obligaţii, cât și oferta de plată și 
consemnaţiune reglementată de dispoziţiile art. 1006-1013 NCPC. 

Dispoziţiile art. 677 NCPC se aplică doar cazurilor în care contraprestaţia este pr evăzută 
în același titlu executoriu și nu operează compensaţia. A r fagi ii n 

Trebuie precizat că executarea silită cerută de creditor va fi încuviinţată, chiar dacă 
titlul executoriu cuprinde o contraprestație din partea acestuia. Eventuala neexecutare a 
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propriei prestații a creditorului va putea fi invocată de către debitor pe calea contestaţiei 
la executare. 


Art. 618. Existenţa unei cauțiuni. Hotărârile ce se execută provizoriu cu 
dare de cauţiune nu se vor executa mai înainte de a se depune cauţiunea. 


COMENTARIU 


încuviințarea executării silite a hotărârilor care se execută provizoriu cu dare 
de cauţiune. În condiţiile în care regimul juridic al cauțiunii judiciare este stabilit prin 
art. 1057-1064 NCPC, titlul marginal al articolului apare ca fiind prea general și nu se 
reflectă în conţinutul acestuia. 

Hotărârile care se execută provizoriu sunt prevăzute în dispoziţiile art. 448-449 
NCPC. Executarea provizorie poate fi de drept sau judecătorească. 

Instanţa îl poate obliga pe creditor la plata unei cauțiuni, în condiţiile art. 719 alin. (2) 
și (3) NCPC, doar atunci când executarea provizorie este judecătorească. 

Încuviinţarea executării provizorii de către instanţă, în sensul art. 449 NCPC, este 
diferită de încuviințarea executării silite, în sensul art. 666 din același cod. Obligativitatea 
încuviințării executării silite există inclusiv în cazul hotărârilor cu executare provizorie. 

Considerăm că, în cazul hotărârilor care se execută provizoriu cu dare de cauțiune, 
cerința depunerii prealabile a cauţiunii trebuie îndeplinită anterior încuviinţării executării 
silite de către instanţă. În acest sens, trebuie observat că, potrivit art. 632 alin. (2) NCPC, 
constituie titluri executorii hotărârile judecătorești care, potrivit legii, pot fi puse în executare 
silită. Or, potrivit art. 678 NCPC, hotărârile judecătorești nedefinitive, cu executare provizorie, 
pot fi puse în executare doar dacă înainte se depune cauțiunea. Sintagma „hotărârile (...) 
nu se vor executa” din articolul analizat se interpretează în sensul că executarea silită a 
acestor hotărâri nu va fi încuviințată. | 

Prin urmare, instanța sesizată cu o cerere de încuviințare a executării silite a unei 
hotărâri judecătorești care se execută provizoriu cu dare de cauțiune va verifica inclusiv 
aspectul legat de plata prealabilă a cauţiunii, putând respinge cererea în temeiul art. 666 
alin. (5) pct. 7 NCPC, dacă nu s-a făcut dovada plății cauțiunii. 

Oricum, este de reţinut că, în cazul hotărârilor cu executare provizorie, cauțiunea 
se stabilește de către instanţa care pronunță hotărârea (care încuviinţează executarea 
provizorie — prima instanţă sau instanţa de apel, dacă prima instanţă o respinge), și nu 
de către instanța de încuviințare, chiar dacă art. 449 alin. (1) teza ultimă face trimitere la 
art. 719 alin. (2) și (3) NCPC. Trimiterea vizează criteriile de stabilire a cuantumului cauţiunii. 

în sensul interpretării propuse este și conţinutul art. 686 NCPC, care stabilește că 
încălcarea dispoziţiilor art. 678 NCPC atrage anularea executării. l 

Reglementarea este incidentă doar în cazurile în care instanţa care dispune executarea 
provizorie a hotărârii stabilește obligația plăţii unei cauţiuni. Potrivit art. 449 alin. (1) NCPC, 
cauțiunea este facultativă. 


Art. 679. Constatarea actelor de executare. (1) Dacă din lege nu rezultă con- 
trariul, pentru toate actele de executare efectuate în cursul executării, executorul | 
judecătoresc este obligat să încheie procese-verbale care vor cuprinde următoarele 
mențiuni: 

a) denumirea şi sediul organului de executare; 
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b) numele şi calitatea celui care încheie procesul-verbal; 

c) data întocmirii procesului-verbal şi numărul dosarului de executare; 

d) titlul executoriu în temeiul căruia se efectuează actul de executare; 
„___e) numele şi domiciliul ori, după caz, denumirea şi sediul debitorului şi 
creditorului; 

f) locul, data şi ora efectuării actului de executare; 

8) măsurile luate de executor sau constatările acestuia; 

h) consemnarea explicaţiilor, opoziţiilor şi obiecțiunilor participanţilor la 
executare; | U j 

i) alte mențiuni cerute de lege sau considerate de executor ca fiind necesare; 

j) menționarea, când este cazul, a lipsei creditorului sau debitorului ori a 
refuzului sau a împiedicării de a semna procesul-verbal; LEOR 

k) menționarea numărului de exemplare în care s-a întocmit procesul-verbal, 
precum şi a persoanelor cărora li s-a înmânat acesta; NA 

]) semnătura executorului, precum şi, când este cazul, a altor persoane interesate 
în executare sau care asistă la efectuarea actului de executare; | 

m) ştampila executorului judecătoresc. | i 

(2) Menţiunile de la alin. (1) lit. a)-g), 1) şi m) sunt prevăzute sub sancţiunea 
nulității. | a 


COMENTARIU 


1. Actele încheiate de executor, Menţiunile procesului-verbal. Efectuarea actelor de 
executare se constată de către executorul judecătoresc, ca regulă, prin întocmirea unui 
proces-verbal care cuprinde mențiunile prevăzute în art. 679 alin. (1) lit. a)-m) NCPC. 
Dacă legea nu prevede felul actului încheiat de către executorul judecătoresc, acesta va 
întocmi un proces-verbal, | i: i 

Pentru constatarea efectuării actelor de executare printr-un alt act este necesară o 
prevedere legală expresă, cum este cazul art. 657 alin. (1) NCPC, care prevede situații în 
care executorul dispune prin încheiere. 


2. Sancţiunea pentru lipsa mențiunilor din procesul-verbal. Lipsa din procesul-verbal 
încheiat de către executor a uneia sau mai multora dintre mențiunile prevăzute la lit. a)-g), 
I) și m) din alin. (1) este sancționată de lege cu nulitatea condiționată. Fiind vorba despre o 
nulitate expresă, vătămarea se prezumă, dar partea interesată poate face dovada contrară 
acestei prezumții [art. 175 alin. (2) NCPC]: : i 

Lipsa din procesul-verbal a uneia sau mai multora dintre mențiunile prevăzute în 
alin. (1) lit. h)-k) este sancționată de lege tot cu nulitatea condiționată, dar regimul juridic 
al acestei nulități virtuale este cel prevăzut în art. 175 alin. (1) NCPC. În cazul unor astfel 
de neregularități formale ale procesului-verbal, partea care contestă actul executorului 
trebuie să probeze că prin nerespectarea cerinţei legale i s-a produs o vătămare. Instanţa 

Va desființa procesul-verbal doar dacă vătămarea nu poate fi înlăturată altfel. 

Mijlocul procedural de invocare a nulității procesului-verbal este formularea unei 
contestaţii la executare. Sa 

Întrucât noua reglementare a conținutului procesului-verbal nu diferă de reglementarea 


art. 388 CPC 1865, soluţiile de practică judiciară pronunţate sub imperiul Codului anterior 
își mențin valabilitatea, | 
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3. Sancţiunea pentru situaţia în care executorul întocmește un proces-verbal în loc 
de încheiere și invers. Întrucât noul Cod introduce și încheierea printre actele întocmite 
de către executor în cursul executării silite, este util să se stabilească ce se întâmplă când 
executorul întocmește un proces-verbal pentru situaţii care necesitau întocmirea unei 
încheieri și invers. 

Considerăm că, dacă este doar o problemă de denumire a actului, menţiunile din 
cuprinsul acestuia fiind cele cerute de lege pentru actul care trebuia întocmit, se pune 
doar problema unei erori materiale, care se îndreaptă conform art. 656 alin. (2) NCPC. 

Dacă executorul întocmește proces-verbal, deși legea prevede că trebuia întocmită 
o încheiere sau invers, considerăm că sancţiunea care intervine este cea a nulităţii 
necondiționate, conform art. 176 pct. 6 NCPC. Într-o astfel de situaţie se încalcă o dispoziție 
legală extrinsecă actului de procedură și nu se aplică dispoziţiile art. 175 alin. (1) NCPC, 
mai ales că este posibil ca procesul-verbal sau încheierea să respecte cerinţele de formă 
prevăzute în art. 679 alin. (1), respectiv art. 657 alin. (1) NCPC. 


Art. 680. Accesul la bunurile debitorului. (1) În vederea executării unei 
hotărâri judecătoreşti, executorul judecătoresc poate intra în încăperile ce reprezintă 
domiciliul, reşedinţa sau sediul unei persoane, precum şi în orice alte locuri, cu 
consimțământul acesteia, iar în caz de refuz, cu concursul forței publice. 

(2) În cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti, la cererea 
creditorului sau a executorului judecătoresc, depusă odată cu cererea de încuviințare 
a executării silite ori pe cale separată, instanța competentă va autoriza intrarea 
în locurile menționate la alin. (1). Instanţa se pronunţă, de urgenţă, în camera de 
consiliu, cu citarea terțului care deține bunul, prin încheiere executorie care nu 
este supusă niciunei căi de atac. 


COMENTARIU 


1. Dreptul de acces al executorului. După cum rezultă din expresiile folosite de către 
legiuitor, sintagma „în încăperile ce reprezintă domiciliul, reședința sau sediul unei persoane, 
precum și în orice alte locuri” trebuie interpretată extensiv, acoperind toate situaţiile în 
care accesul într-un spațiu, împrejmuit sau neîmprejmuit, necesită acordul deținătorului 
acestuia. 

Indiferent de felul titlului executoriu, nu este necesar să se ceară concursul forţei 
publice sau autorizarea instanţei dacă terţul permite accesul executorului în spațiu. intr-o 
astfel de situaţie, este indicat ca la pătrunderea în spațiu executorul să apeleze la martori 
asistenţi, conform art. 661 alin. (2) NCPC. 

Executorul judecătoresc poate intra în spaţiile aflate în detenția sau posesia unor 
terţe persoane, în lipsa consimțământului acestora, doar dacă în acest mod are acces la 
bunuri ale debitorului urmărit. Accesul în respectivele spații se realizează diferit după cum 
executarea silită privește o hotărâre judecătorească sau un alt titlu executoriu. in primul 
caz, executorul apelează direct la concursul forței publice, iar în cel de-al doilea, solicită 
în prealabil autorizarea instanţei. 

Instituirea a două regimuri juridice diferite pentru dreptul de acces al executorului 
este justificată de necesitatea respectării dispoziţiilor art. 27 din Constituţia României, 
revizuită, potrivit cărora pătrunderea sau rămânerea în domiciliul ori în reședința unei 
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persoane fără învoirea acesteia poate fi făcută, printre altele, doar pentru executarea unei 
hotărâri judecătorești. Or, dacă s-ar permite accesul executorului fără autorizarea instanţei 
și în cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești, s-ar ajunge la nesocotirea 
inviolabilității domiciliului, în absența unei hotărâri judecătorești. 


2. Autorizarea instanţei. Legiuitorul recunoaște atât creditorului, cât și executorului 
facultatea de a solicita instanței să autorizeze accesul executorului în locurile menţionate 
la alin. (1) al art. 680 NCPC. Cererea de autorizare este o cerere distinctă, astfel că trebuie 
să cuprindă, pe lângă mențiunile prevăzute de art. 148 NCPC, indicarea terțului care deţine 
spațiul în care se solicită autorizarea accesului și indicarea bunurilor debitorului aflate în 
respectivul spațiu. 

Alineatul (2), în forma dată prin O.U.G. nr. 1/2016, face referire la instanţa competentă, 
în condiţiile în care vechiul Cod de procedură civilă se referea la instanța de executare. 

Faţă de dispoziţiile art. 651 alin. (3) NCPC, care lasă în competenţa instanţei de executare 
„Orice alte incidente apărute în cursul executării silite”, apreciem că instanța competentă 
este chiar instanţa de executare", Această interpretare este susținută de fa ptul că art. 681 
alin. (2) teză ultimă NCPC se referă expres la autorizarea prealabilă a instanţei de executare, 
atunci când trimite la art. 680 alin. (2) NCPC. | 

Probleme practice pot apărea în cazul în care spațiile în care se află bunurile debitorului 
sunt situate în afara razei de competenţă teritorială a executorului judecătoresc sesizat, iar 
dispozițiile art. 652 alin. (4) NCPC, care ar permite înlocuirea executorului, nu sunt aplicabile 
(de exemplu, pentru că mai sunt bunuri urmăribile și în raza teritorială în care își desfășoară 
activitatea executorul sesizat). Credem că instanța competentă va putea să încuviințeze 
creditorului ca pătrunderea în spații să se facă de către alt executor, atunci când executorul 
inițial nu are competenţă să efectueze acte de executare pe raza teritorială în care sunt 
situate spațiile menționate. Aceasta, deoarece instanța care poate să-l înlocuiască definitiv, 
pentru toate actele de executare viitoare, pe executorul judecătoresc inițial [conform 
art. 652 alin. (4) NCPC] poate să îl înlocuiască și temporar, în legătură cu efectuarea unui 
anumit act de executare (regula de interpretare a maiori ad minus — cine poate mai mult 
poate și mai puțin). Mai simplu ar fi dacă ar exista o prevedere de prorogare a competenţei 
executorului care efectuează executarea. ds 

Textul analizat prevede expres necesitatea citării terțului care deține bunul. 

Instanța se pronunță asupra cererii de autoriza re, de urgență, în camera de consiliu”, 
prin încheiere care nu este Supusă niciunei căi de atac. Precizarea legiuitorului că respectiva 
încheiere este executorie nu este riguros exactă, din moment ce este posibilă o soluție de 
respingere. Dacă ne referim strict la ipoteza încheierii de admitere a cererii, caracterul 


executoriu al acesteia rezulta oricum din faptul că încheierea nu este supusă niciunei căi 
de atac. ; 


n Totuși, în lipsa unui argument peremptoriu, nu putem exclude intenţia legiuitorului de a califica cererea de 
autorizare a pătrunderii în încăperi ca fiind o cerere în materie imobiliară, caz în care instanța competentă ar 
fi cea în a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. O astfel de interpretară este posibilă, chiar dacă 
se reţine caracterul necontencios al procedurii, deoarece dispoziţiile art. 528 alin. (2) NCPC trimit la regulile 
prevazute în materie de competenţă pentru cererile contencioase. de 


BI Dispoziţiile tranzitorii cuprinse în Legea nr. 2/2013 nu afectează această prevedere, dat fiind caracterul 
special al normei. l 
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Debitorul și creditorul nu sunt citați în această procedură. La această concluzie se 
ajunge dacă se observă caracterul de procedură judiciară necontencioasă al cererii având 
ca obiect darea autorizaţiei judecătorești. 


Art. 681. Identificarea bunurilor urmăribile. (1) Executorul judecătoresc 
are dreptul să identifice bunurile urmăribile ale debitorului şi, la locul unde ele 
se găsesc, să îndeplinească asupra lor acte de executare, în prezența debitorului 
sau a unuia dintre membrii majori ai familiei sale ori a unei alte persoane majore 
care se află în acel loc, iar în lipsa acestora, în prezenţa unui agent al forței publice 
sau, în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege, a 2 martori asistenți. | 

(2) Identificarea bunurilor urmăribile şi efectuarea actelor de executare la 
domiciliul sau la sediul altei persoane decât cel al debitorului se pot face, în lipsa 
acordului persoanei respective, numai cu autorizarea prealabilă a instanței de 
executare, dată potrivit art. 680 alin. (2). 


„COMENTARIU 


1. Identificarea bunurilor. Prezenţa anumitor persoane. Identificarea bunurilor 
urmăribile ale debitorului și îndeplinirea actelor de executare relative la acestea se fac 
de către executor în prezenţa debitorului, a unui membru major al familiei acestuia, a 
unei alte persoane majore sau, dacă acest lucru nu este posibil, în prezența unui agent 
al forţei publice sau, în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege, a doi martori asistenți. 

Legalitatea actului de executare este asigurată prin participarea uneia dintre persoanele 
enumerate în alineatul reprodus anterior. Executorul nu are obligația de a asigura cu 
prioritate și în această ordine prezenţa debitorului, urmată de prezenţa unui membru 
major al familiei acestuia ș.a.m.d. Apreciem că actul este legal întocmit în prezenţa unui 
agent al forței publice sau, după caz, a martorilor asistenţi, dacă, indiferent de motiv, 
persoanele enumerate anterior nu sunt de faţă la momentul respectiv. 

Prezenţa a doi martori asistenţi este necesară atunci când se identifică bunuri ale 
debitorului situate într-o locuinţă, într-un local, într-un depozit sau într-o altă încăpere și 
se procedează la sechestrarea, respectiv ridicarea acelor bunuri, potrivit art. 661 NCPC. 

Sancţiunea lipsei persoanelor menţionate, a ordinii în care se cere prezența acestora 
la identificarea și îndeplinirea actelor de executare asupra bunurilor debitorului ori a 
nesocotirii condiţiilor prohibitive prevăzute de art. 661 alin. (3) NCPC în privinţa martorilor 
asistenţi este nulitatea. Această sancțiune are caracter relativ, norma din art. 681 NCPC 
fiind edictată exclusiv în interesul debitorului, pentru a i se oferi garanţii ale respectării 
dreptu rilor acestuia, astfel încât poate fi invocată numai de către debitor, pe calea contestaţiei 
la executare, iar nu direct în căile de atac. 

2. Autorizarea prealabilă a instanţei de executare. Alineatul (2) al art. 681 NCPC 
precizează că, în lipsa acordului terțului, autorizarea prealabilă a instanţei este necesară, 
indiferent de felul titlului executoriu, dacă se pune problema identificării bunurilor urmăribile 
și efectuării unor acte de executare asupra acestor bunuri aflate la domiciliul ori sediul 
altor persoane decât cel al debitorului. | h 

Din modul de redactare a art. 680 alin. (2) și art. 681 alin. (2) NCPC pare a rezulta că 
procedura autorizării de către instanță a accesului la bunurile debitorului este distinctă de 
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procedura autorizării de către instanță a identificării bunurilor urmăribile și că executorul 
sau creditorul ar trebui să le parcurgă succesiv pe ambele. | 

Raportându-ne la considerente de ordin pragmatic, putem afirma, în pofida redactării 
defectuoase, că, autorizând accesul, instanţa autorizează inclusiv identificarea bunurilor 
și invers. Ar fi de dorit ca textele menţionate să fie reunite într-unul singur, pentru a nu 
lăsa loc abuzurilor de drept din partea debitorului. 


Art. 682. Măsuri în cazul opunerii la executare. (1) În cazul în care executorul 
judecătoresc întâmpină opunere la efectuarea unui act de executare, la cererea 
acestuia, făcută în condiţiile art. 659 alin. (2), organele de poliţie, jandarmerie şi 
alți agenți ai forței publice sunt obligați să asigure îndeplinirea efectivă a activității 
de executare silită, inclusiv prin îndepărtarea de la locul executării a debitorului 
sau a oricărei alte persoane. i 

(2) Dacă opunerea la executare întruneşte elementele constitutive ale unei fapte 
prevăzute de legea penală, executorul judecătoresc încheie un proces-verbal, pe 
care îl va trimite de îndată parchetului de pe lângă instanţa de executare. Sesizarea 
parchetului nu împiedică continuarea executării silite. 


COMENTARIU 


1. Opunerea la executare. Măsurile reglementate de art. 682 NCPC sunt materializări 
ale rolului statului în cadrul executării silite, astfel cum acesta este stabilit în art. 626 NCPC. 

Opunerea la executare se poate realiza prin orice acțiuni sau inacțiuni al căror rezultat 
este împiedicarea executorului judecătoresc în efectuarea unui act de executare silită. 

Din perspectiva articolului analizat, nu este relevantă persoana care se opune 
la executare, aceasta putând fi debitorul, membri ai familiei acestuia sau orice altă 
persoană. Intră sub incidenţa art. 682 NCPC inclusiv faptele de opunere la executare care 
sunt consecinţa neprimirii de către executor a unor obiecţiuni de natură juridică, formulate 
cu privire la actul de executare ce urmează să se efectueze. Aceasta, deoarece nimănui nu 
îi este permis să își facă singur dreptate, iar nelegalitatea actelor de executare sau existența 
unor impedimente la efectuarea acestora reprezintă aspecte care pot fi invocate, pe calea 
contestației la executare, atât de către părţi, cât și de către orice persoană interesată. 

Dacă opunerea la executare nu poate fi înlăturată pe cale amiabilă, executorul nu este 
îndrituit să folosească forța pentru înlăturarea ei, ci va trebui să se adreseze autorităţii 
competente pentru a asigura concursul forței publice. Formalismul procedurii presupune 
că executarea silită va continua la un moment ulterior, după ce se va asigura concursul 
forței publice. Persoana care s-a opus executării va putea fi obligată și la despăgubiri în 
condiţiile dreptului comun. 

Organele de poliţie, jandarmerie sau alți agenţi ai forței publice au obligația de a 
asigura îndeplinirea efectivă a activității de executare silită de către executor, prin luarea 


măsurilor necesare pentru a înlătura opunerea la executare. 


„2. Sesizarea infracțiunii. Dacă apreciază că faptele de opunere la executare întrunesc 
elementele constitutive ale unei infracțiuni, executorul va încheia de îndată un proces-verbal, 
pe care îl va trimite parchetului de pe lângă instanţa de executare. Executorului nu i se lasă 
posibilitatea sesizării parchetului competent, ci doar a parchetului de pe lângă instanţa 
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de executare, pe considerentul că acest parchet poate efectua în mod prompt actele de 
urmărire penală. 

diji “Sesizarea parchetului în condițiile alin. (2) nu împiedică continuarea executării silite, 
executorul putând solicita, dacă este cazul, concursul forței publice. 


Art. 683. Locul executării. Executarea silită se efectuează, după caz, la locul 
unde debitorul realizează venituri sau la locul unde se găsesc alte venituri ori 
bunuri ale sale supuse urmăririi, dacă legea nu dispune altfel. 


COMENTARIU 


Criterii. Articolul 683 NCPC stabilește care este locul executării în funcţie de: 
a) locul în care debitorul realizează venituri; 
: b) locul în care se găsesc alte venituri ale debitorului sau 

c) locul în care se găsesc bunuri ale sale supuse urmăririi. 

Cazuri în care legea dispune altfel regăsim în materia popririi și în materia executării 
hotărârilor judecătorești referitoare la minori. 

Prin instituirea acestui articol, legiuitorul a urmărit să lase posibilitatea executorului 
legal sesizat și competent, potrivit art. 652 NCPC, să efectueze acte de executare în afara 
circumscripţiei curţii de apel pe lângă care funcţionează!“, acolo unde specificul executării - 
o impune. 

Observăm că, potrivit art. 652 alin. (1) lit. b) NCPC, competent să efectueze executarea 
silită directă mobiliară este executorul din circumscripţia curții de apel unde se află sediul 
sau, după caz, domiciliul debitorului, iar potrivit art. 683 NCPC, executarea silită directă 
mobiliară se efectuează la locul situării bunului mobil. Or, este evident că executorul 
competent va putea efectua actele de executare necesare, chiar dacă domiciliul debitorului 
şi locul situării bunului mobil nu sunt situate în circumscripţia aceleiași curţi de apel. 

Tot în temeiul acestui articol, executarea silită mobiliară directă sau indirectă va putea 
fi efectuată de executorul competent la momentul sesizării, chiar dacă, ulterior, bunurile 
mobile sunt deplasate în circumscripţia altei curţi de apel (situată în România). 


Art. 684. Timpul în care se efectuează executarea. (1) Niciun act de executare 
nu se va putea face înainte de ora 6,00 şi nici după ora 20,00. l tam: 

(2) Executarea silită nu se va putea face la alte ore decât cele menționate şi nici 
în zilele nelucrătoare, stabilite potrivit legii, în afară de cazul în care se dispune 
altfel prin chiar hotărârea judecătorească pusă în executare sau de cazurile urgente 
în care executarea poate fi încuviințată de instanța de executare, prin încheiere 
dată în condiţiile art. 680 alin. (2). eT Ñ 

(3) Cu titlu de excepție, executarea începută va putea continua în aceeaşi Zi, dar 
nu mai târziu de ora 22,00, iar în zilele următoare, în condițiile prevăzute laalin. (1). 


i Potrivit art. 8 din Legea nr. 188/2000, republicată, executorii judecătorești își îndeplinesc atribuțiile în 
circumscripția curţii de apel în raza căreia se află judecătoria pe lângă care funcţionează, dacă prin lege nu se 


dispune altfel. 
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COMENTARIU 


1. Intervalul orar. Necesitatea protejării deopotrivă atât a drepturilor creditorilor, cât 
și a drepturilor debitorilor sau a altor persoane a impus stabilirea unui interval de timp în 
cadrul căruia se poate desfășura executarea silită. 

Legiuitorul a stabilit că nicio executare silită nu va putea începe înainte de ora 6,00 și 
că niciun act de executare nu va fi efectuat după ora 20,00. Executarea începută va putea 
continua, cu titlu de excepție, în aceeași zi chiar și după ora 20,00, dar nu mai târziu de 
ora 22,00. i 

Din redactarea ultimului alineat al articolului rezultă că, pe parcursul unei executări 
silite, este permisă cel mult o singură dată depășirea orei 20,00. Executarea nu poate fi 
începută după ora 20,00, chiar dacă s-ar termina înaintea orei 22,00. Pentru depășirea 
orei 20,00 în condiţiile menţionate, nu este necesară încuviințarea instanţei. 

Potrivit art. 898 alin. (4) NCPC, executarea în modalitatea predării silite imobiliare va 
putea continua în ziua începerii sale chiar după ora 20,00, precum și în zilele următoare, 
inclusiv în cele nelucrătoare, dacă nu s-a finalizat din cauza unei opuneri la executare din 
partea debitorului ori a altei persoane sau dacă operaţiunile ce trebuie efectuate pentru 
finalizarea executării silite nu s-au putut realiza până la ora 20,00. 


~ 2.Zilele lucrătoare. Executarea silită se efectuează doar în zilele lucrătoare. În zilele 
nelucrătoare! nu pot fi începute executări silite sau efectuate acte de executare. Întrucât 
stabilirea zilelor nelucrătoare se poate face prin mai multe tipuri de acte normative, 
considerăm că sintagma „potrivit legii” din alin. (2) trebuie interpretată extensiv. 

Articolul permite ca executarea silită să fie efectuată în zilele nelucrătoare dacă: 
a) s-a dispus astfel prin titlul executoriu care este reprezentat exclusiv de o hotărâre 
judecătorească; sau b) instanţa de executare a încuviințat expres acest lucru. Intervalul 
orar din alin. (1) trebuie respectat și în zilele nelucrătoare. | | 

Instanţa de executare va putea încuviința efectuarea executării silite, inclusiv în zilele 
nelucrătoare, doar în cazuri urgente, la cererea creditorului sau a executorului, prin încheiere 
pronunțată în camera de consiliu, executorie, nesupusă niciunei căi de atac, Deși norma 
la care se face trimitere — art. 680 alin. (2) NCPC — stabilește că instanța va cita terțul care 
deține bunul, apreciem că, în cazul analizat, se va cita debitorul sau persoana care ar fi 
afectată prin efectuarea executării în zilele nelucrătoare. Instanţa nu va putea autoriza 
efectuarea executării silite în alt interval de timp decât cel prevăzut la alin. (1), indiferent 
dacă este vorba despre zile lucrătoare sau zile nelucrătoare. 


3. Sancţiune. Încălcarea dispoziţiilor art. 684 NCPC atrage anularea executării, potrivit 
prevederilor art. 686 NCPC. - i 5 


Art. 685. Executarea în lipsa părților. Actele de executare îndeplinite în 
lipsa părților, când prezenţa lor nu este expres cerută de lege, sunt valabile, dacă 
sunt făcute cu respectarea dispoziţiilor legale. 

COMENTARIU 

Valabilitatea actelor de executare îndeplinite în lipsa părţilor. Executorul poate efectua 

acte de executare, chiar dacă părţile lipsesc, cu excepţia situației în care legea prevede 


H Cu privire la zilele nelucrătoare, a se vedea dispoziţiile art. 137 și art. 139 C. muncii, republicat. 
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necesitatea prezenţei lor. O astfel de prevedere regăsim în dispoziţiile art. 910 alin. (2) 
NCPC referitoare la punerea în executare a hotărârilor judecătorești referitoare la minori. 

Articolul nu se referă la înștiințarea părţilor despre efectuarea unui act de executare 
silită, ci doar la prezenţa acestora la efectuarea lui. 


Art. 686. Sancţiune. Încălcarea dispoziţiilor art. 674, 678 şi 684 atrage anularea 
executării. - 


COMENTARIU 


Cazuri de anulare a executării. Executarea unor creanţe afectate de termen, efectuarea 
actelor de executare fără a fi plătită cauțiunea, atunci când este cazul, precum și efectuarea 
executării în afara orelor și zilelor permise de lege reprezintă aspecte în cazul cărora 
legiuitorul a considerat necesar să prevadă o nulitate expresă în sensul art. 175 alin. (2) 
NCPC — nulitatea este condiţionată de vătămare, dar vătămarea se prezumă. 

În opinia noastră, nu era necesară instituirea unei nulității exprese în condiţiile art. 175 
alin. (2) NCPC, deoarece termenul care afectează creanța, cauțiunea care trebuie plătită în 
prealabil și orele, respectiv zilele în care se face executarea sunt cerințe legale extrinseci 
actelor de executare silită, a căror nerespectare ar fi atras sancţiunea nulităţii necondiționate 
de existenţa unei vătămări, în condiţiile art. 176 pct. 6 NCPC. 

Dacă în privința nulităţii exprese poate fi acceptată reglementarea legiuitorului, nu 
aceeași este situaţia în cazul instituirii sancțiunii anulării executării. Sub acest aspect, 
trebuie observat că anularea executării silite înseși, cum spune articolul, poate fi necesară 
și utilă în cazul executării unei creanţe afectate de termen sau în cazul în care cauțiunea 
vizează executarea provizorie a hotărârii. Din contră, sancţiunea anulării întregii executări 
nu poate fi acceptată atunci când doar un act de executare se face în afara programului 
de lucru sau atunci când cauţiunea privea doar efectuarea unui anumit act de executare, 
și nu efectuarea executării înseși. În aceste din urmă situaţii vor fi anulate doar actele de 
executare efectuate în afara programului legal sau fără plata cauțiunii. 


Secţiunea a 3-a. Executarea împotriva moștenitorilor 


Art. 687. Interzicerea executării silite. (1) Dacă debitorul moare înainte 
de sesizarea executorului judecătoresc, nicio executare silită nu poate fi pornită, 
iar dacă moare după ce aceasta a fost pornită, ea nu poate fi continuată cât timp 
moştenirea nu a fost acceptată de către cei chemaţi la moştenire sau, în lipsă, cât 
timp nu a fost numit, în condiţiile legii, un curator al succesiunii ori, după caz, un 
curator special pentru executare, în condiţiile art. 58. =e 

(2) În cazul în care creditorul sau executorul judecătoresc ia cunoştinţă, în 
orice mod, de faptul că debitorul a decedat, acesta este obligat să solicite de îndată 
camerei notarilor publici în a cărei circumscripție a avut ultimul domiciliu defunctul 
să facă menţiune în registrul special prevăzut de lege despre începerea executării 
silite şi să îi elibereze un certificat din care să rezulte dacă moştenirea debitorului 
a fost sau nu dezbătută, iar în caz afirmativ, care sunt persoanele care au calitatea 
de moştenitori, precum şi faptul dacă până la acceptarea moştenirii de către cel 
puţin unul dintre succesibili a fost sau nu numit un curator al succesiunii. 
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(3) În cazul în care se constată că moştenirea nu a fost dezbătută sau, după 
caz, acceptată, creditorul sau executorul judecătoresc poate cere camerei notarilor 
publici în a cărei circumscripție a avut ultimul domiciliu defunctul sau, după caz, 
notarului public deja sesizat întocmirea inventarului succesiunii sau desemnarea 
unei persoane în acest scop. 


Art. 688. Începerea executării contra moştenitorilor. (1) Dacă debitorul moare 
înainte de începerea executării silite şi se constată că nu există niciun moştenitor 
acceptant şi nici nu este numit un curator al succesiunii, la cererea creditorului ori 
a executorului judecătoresc, instanța de executare va numi de îndată un curator 
special, până când va fi numit, în condiţiile legii, curatorul succesiunii, dispoziţiile 
art. 58 aplicându-se în mod corespunzător. et | 

(2) în cazul în care moştenirea a fost acceptată şi există numai moştenitori 
majori, executarea silită va fi pornită împotriva tuturor, în afară de cazul în care 
numai unii dintre aceştia sunt chemați, de lege ori potrivit voinţei defunctului, să 
răspundă pentru anumite datorii ale defunctului. Dacă executarea silită este pornită 
contra tuturor moştenitorilor, aceştia vor fi citați, printr-o înştiinţare colectivă, 
făcută la locul deschiderii moştenirii, pe numele acesteia, cu excepţia cazului în 
„care au ales, cu ocazia dezbaterii succesorale ori chiar ulterior, un alt domiciliu în 
vederea citării sau un reprezentant al acestora, după caz. 

(3) Dacă între moştenitori sunt şi minori sau persoane puse sub interdicție 
judecătorească, executarea silită nu va putea fi pornită decât după numirea 
reprezentanților sau a ocrotitorilor legali. Dacă însă după o lună de la moartea 
debitorului sau de la punerea sub interdicție judecătorească nu a fost numit 
reprezentantul sau ocrotitorul legal, creditorul sau exeautorul judecătoresc va 
putea cere instanţei de executare numirea unui curator special, până la numirea 
lui, dispoziţiile art. 58 aplicându-se în mod corespunzător. 


Art. 689. Continuarea executării contra moştenitorilor. Dacă la moartea 
debitorului executarea era începută, ea se suspendă şi nu va fi reluată împotriva 
succesibililor acceptanți decât după 10 zile de la data când aceştia au fost 
încunoştințați despre continuarea executării silite, dispoziţiile art. 688 aplicându-se 
în mod corespunzător. | 


COMENTARIU LA ART. 687-689 


1. Scopul reglementării. Principiul legalității executării silite impune, printre altele, 
respectarea drepturilor părţilor, ceea ce face necesară reglementarea distinctă și detaliată a 
situaţiilor în care, înainte de începerea executării silite ori pe parcursul acesteia, a decedat 
debitorul, mai ales că unele proceduri execuționale au caracter necontencios și nu presupun 
obligativitatea încunoștinţării ori participării debitorului. He Da tu 

Secțiunea a 3-a, intitulată „Executarea împotriva moștenitorilor”, stabilește procedurile 
care trebuie urmate de către creditor sau executor în ipoteza decesului debitorului. 

Evenimentul decesului constituie, în funcție de momentul la care intervine, impediment 
la începerea executării silite ori, după caz, la continuarea acesteia. Impedimentul re prezentat 
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de decesul debitorului are, în ambele cazuri, efect dilatoriu asupra executării, dar poate 
dobândi efect dirimant în cazul conduitei nediligente a creditorului. 

Denumirea secţiunii analizate și conţinutul normelor pe care le cuprinde circumscriu 
domeniul de aplicare al dispoziţiilor art. 687-689 NCPC la executările silite în care debitorul 
este persoană fizică, deoarece doar într-o astfel de ipoteză se poate vorbi despre „deces” și 
„moștenitori”. Calitatea creditorului de persoană fizică sau juridică și felul titlului executoriu 
sunt irelevante din perspectiva instituției analizate. 


2. Decesul debitorului anterior începerii executării. Dacă decesul debitorului a intervenit 
după momentul la care titlul constatator al obligaţiei a dobândit caracter executoriu, dar 
înainte de sesizarea executorului judecătoresc, pornirea executării silite este prohibită. 

- Creditorul va putea începe executarea silită în următoarele situaţii: 

a) succesiunea a fost acceptată de către cei chemaţi la moștenire; întrucât art. 687 
alin. (1) NCPC nu distinge după felul acceptării, aceasta poate fi expresă sau tacită, cu 
condiţia rezultată din alin. (2) de a fi constatată prin emiterea unui certificat de calitate 
de către notarul public; : 

b) a fost numit un curator al succesiunii. Potrivit art. 1136 alin. (1) NCC, cât timp 
moștenirea nu a fost acceptată sau dacă succesibilul nu este cunoscut, notarul public 
competent poate să numească un curator special al moștenirii, pentru apărarea drepturilor 
moștenitorului eventual; executarea silită va fi îndreptată de către creditor împotriva 
curatorului special; 

c) a fost numit un curator special pentru executare. Aceasta are loc: 

— când moștenitorul sau unul dintre moștenitori este o persoană fizică lipsită de 
capacitatea de exercițiu al drepturilor civile şi nu are reprezentant ori ocrotitor legal; sau 

— când nu există nici moștenitor acceptant, nici curator al succesiunii. 

“Curatorul special pentru executare se numește de către instanța de executare, la 
cererea creditorului sau a executorului judecătoresc. Determinarea instanţei de executare 
este dificilă, întrucât debitorul a decedat înainte de începerea executării, ceea ce înseamnă 
că executorul nu a fost sesizat. Curatorul special numit de către instanţă va reprezenta 
moștenitorul lipsit de capacitate de exercițiu până la numirea reprezentantului legal, potrivit 
legii, sau, după caz, va reprezenta moștenirea până când va fi numit curatorul succesiunii. 

Dacă moștenirea nu a fost dezbătută sau, după caz, acceptată, creditorul sau executorul 
poate cere camerei notarilor publici în a cărei circumscripție a avut ultimul domiciliu 
defunctul sau, după caz, notarului public deja sesizat întocmirea inventarului succesiunii 
sau desemnarea unei persoane în acest scop. întocmirea inventarului succesiunii nu 
presupune intervenția instanţei. Alineatul (3) al art. 687 NCPC nu prevede care sunt efectele 
realizării inventarului din punctul de vedere al creditorului urmăritor. Articolul 103 din 
Legea nr. 36/1995, republicată, prevede că: „(1) La cererea persoanelor interesate, se va 
proceda la inventarierea bunurilor succesorale, în condiţiile prevăzute de lege. Dacă nu 
există cerere anterioară pentru deschiderea procedurii succesorale, cererea de inventariere 
ține loc și de cerere de deschidere a acestei proceduri. (2) Inventarul poate fi făcut și 
de către o altă persoană desemnată de notarul public în baza unei împuterniciri date în 
acest sens. (3) În situația în care bunurile moștenirii se află în circumscripţii judecătorești 
diferite, notarul public sesizat va solicita efectuarea inventarului prin comisie rogatorie. (4) 
Cererea de inventariere poate fi făcută de orice succesibil, de executorul testamentar, de 
creditorii defunctului sau ai moștenitorilor ori de altă persoană care justifică un interes. (5) 
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La întocmirea inventarului pot participa succesibilii sau, după caz, executorul testamentar, 
creditorii și 2 martori. În cazul în care succesibilii, executorul testamentar sau creditorii 
refuză să semneze procesul-verbal, semnătura martorilor este suficientă pentru îndeplinirea 
procedurii. (6) La primirea cererii de efectuare a inventarului, notarul va anunţa succesibilii 
despre efectuarea inventarului. (7) În cazul în care unul dintre succesibili sau altă persoană 
care are în posesie bunuri din patrimoniul defunctului se opune la efectuarea inventarului, 
notarul va întocmi un proces-verbal în care va face menţiune despre opunere și va indica 
persoanelor care insistă la inventariere să solicite instanţei competente să dispună efectuarea 
inventarului. (8) În cazul în care instanţa a dispus efectuarea inventarului, notarul îl va 
efectua, fără să mai ţină seama de vreo opoziție, iar în procesul-verbal de inventariere va 
menţiona că inventarierea se face în baza hotărârii judecătoreşti”, si 

În lipsa unor d ispoziții legale sau testamentare contrare, moștenitorii răspund solidar 
pentru datoriile defunctului. | ŢI 

Dacă nu au indicat un domiciliu pentru citare sau dacă nu au desemnat un reprezentant, 
moștenitorii vor fi citați printr-o înştiinţare colectivă, făcută la locul deschiderii moștenirii, 
pe numele acesteia. Interpretând per a contrario dispoziţiile art. 688 alin. (2) teza ultimă 
NCPC, se ajunge la concluzia că moștenitorul unic va trebui citat la propriul domiciliu sau 
la domiciliul pe care l-a indicat, sub sancţiunea nulității, conform art. 175 alin. (1) NCPC. 

În cazul minorilor sau interzișilor judecătorești, legea sta bilește un termen limită de o 
lună, care curge de la data decesului debitorului, respectiv de la data punerii sub interdicţie, 
în cadrul căruia trebuie numiţi reprezentanții sau ocrotitorii legali. După expirarea acestui 
termen, creditorul sau executorul judecătoresc va putea cere instanţei de executare numirea 
unui curator special, conform art. 58 NCPC, care își va îndeplini atribuţiile până la numirea 
reprezentantului sau ocrotitorului legal. 


3. Decesul debitorului ulterior începerii executării. Dacă decesul debitorului a survenit 
după începerea executării silite, intervine suspendarea executării silite, care operează de 
drept. i Í i 

Continuarea executării contra moștenitorilor poate avea loc doar după trecerea a 
10 zile de la data când aceștia au fost încunoștințaţi despre continuarea executării silite, 
conform procedurii arătate în art. 688 alin. (2) NCPC. 

Executarea silită va privi doar bunurile debitorului decedat — care formează patrimoniul 
succesoral —, nu și celelalte bunuri aflate în patrimoniul moștenitorilor acceptanţi. 

Întrucât ultima teză a art. 689 NCPC prevede aplicarea corespunzătoare a întregului 
art. 688 NCPC, continuarea executării se va putea face, în lipsă de moștenitori acceptanți, 
împotriva curatorului Succesiuni, iar, în lipsa acestuia, împotriva curatorului special pentru 
executare. Considerăm că, în cazul curatorilor, termenul de 10 zile curge de la data 
încunoștințării lor, | | 

Eventuala vacantare viitoare a succesiunii nu împiedică aplicarea dispoziţiilor arătate 
anterior (chiar dacă art. 1137 NCC instituie un termen de 1 an și 6 luni de la data deschiderii 
succesiunii), deoarece numirea curatorului succesiunii de către notarul public competent 
(eventual la solicitarea camerei notarilor publici sesizate, în prealabil, de către creditor) și 


numirea curatorului special pentru executare de către instanţa de executare sunt proceduri 
pe deplin realizabile într-o astfel de ipoteză. yi 


4. Sancțiune. Actele de executare efectuate cu încălcarea dispoziţiilor art. 687-689 NCPC 
sunt lovite de nulitate necondiționată de existența unei vătămări, deoarece interdicția de a 
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porni executarea, respectiv suspendarea executării începute, în cazul decesului debitorului, 
sunt cerinţe legale extrinseci actelor de executare. 

Nulitatea afectează însăși executarea silită, dacă aceasta a fost pornită împotriva 
debitorului decedat. 


Secţiunea a 4-a. Intervenţia altor creditori 


Art. 690. Dreptul de intervenţie. (1) Orice creditor poate interveni în cursul 
executării silite pornite de un alt creditor, însă numai în condiţiile şi limitele prevăzute 
la alin. (2). 

(2) Pot interveni în executarea silită: 

1. creditorii care au deja un titlu executoriu contra debitorului; 

2. creditorii care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor acestuia; 

3. creditorii care au un drept real de garanţie sau, după caz, un drept de 
preferință asupra bunului urmărit, conservat în condiţiile prevăzute de lege; 

4. creditorii chirografari titulari ai unor creanţe băneşti rezultate din înscrisuri 
cu dată certă ori din registre ț ținute cu respectarea condițiilor prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


T Dreptul de intervenție al creditorilor debitorului urmărit silit. Articolul 644 NCPC 
îi enumeră printre participanții la executarea silită pe creditorii intervenienți. În art. 649 
NCPC se arată că orice creditor al debitorului poate, în condițiile art. 690 și urm. NCPC, 
să intervină în procedura de executare silită aflată în curs, până la data fixării de către 
executorul judecătoresc a termenului pentru valorificarea bunurilor urmăribile, iar după 
depunerea sau consemnarea sumelor realizate din urmărire, poate să participe la distribuirea 
acestor sume, potrivit dispoziţiilor art. 864 și urm. NCPC. 

Dreptul de intervenţie al creditorului intervenient presupune existența unei executări 
silite pornite de un alt creditor. - 

Din întreaga reglementare a instituţiei intervenției rezultă că aceasta își găsește 
aplicarea doar în executările silite în care sunt urmărite bunurile mobile și/sau imobile ale 
debitorului. În executarea silită a unor obligaţii de a face, de exemplu, nu este admisibilă 
formularea unei cereri de intervenţie de către alţi creditori ai aceluiași debitor. 

„Intervenţia altor creditori nu poate avea loc în cadrul unei executări silite directe, 
decalat prin ipoteză, atât predarea silită a bunurilor mobile sau imobile, cât și executarea 
silită a altor obligaţii de a face sau de a nu face presupun în mod necesar că obligația 
debitorului este corelativă creanței unui anumit creditor, singurul care poate cere executarea 
acesteia”, Deși argumentul corelaţiei dintre obligaţia de predare a debitorului și dreptul 
creditorului este corect, nu putem exclude cu totul posibilitatea coexistenţei a două titluri 
executorii care să prevadă creditori diferiți pentru obligaţia de predare a aceluiași bun. O 
astfel de situaţie ar justifica formularea unei cereri de intervenție în cadrul unei executări 
silite directe, conform art. 690 alin. (2) pct. 1 NCPC, cel puțin în situaţia în care intervenientul 
nu ar putea formula apărări pe fondul dreptului într-o eventuală contestaţie la executare. 


uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 921-922. - 
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Condiţiile și limitele în care poate fi exercitat dreptul de intervenţie sunt stabilite în 
alin. (2) al art. 690 NCPC. 


2. Categorii de creditori intervenienți. a) Prima categorie de creditori care potinterveni 
în cursul unei executări silite sunt cei care au un titlu executoriu contra debitorului. 

Cerinţa caracterului executoriu al titlului trebuie să fie îndeplinită Ja momentul formulării 
cererii de intervenţie, nu la momentul începerii executării silite în cursul căreia se dorește 
intervenţia. Această categorie de creditori are la îndemână posibilitatea formulării unei 
cereri proprii de executare silită. 

b) A doua categorie de creditori sunt cei care au luat măsuri asigurătorii asupra 
bunurilor debitorului executat silit. 4 ' 

Sunt avuţi în vedere doar creditorii care au instituit efectiv măsurile asigurătorii, și nu 
creditorii care au formulat cereri de înființare a unor astfel de măsuri. Măsurile asigurătorii 
pot fi sechestrul asigurător (art. 952-969 NCPC) și sechestrul judiciar (art. 972-977 NCPC). 

Cerinţa ca măsurile asigurătorii să privească bunurile debitorului exclude creditorii 
care au înființat poprirea asigurătoriel!!. | 

c) A treia categorie de creditori sunt cei care au un drept real de garanţie sau, după 
caz, un drept de preferință asupra bunului urmărit, conservat în condițiile prevăzute de lege. 

Drepturile reale de garanţie sunt dreptul de ipotecă, dreptul de gaj sau dreptul de 
retenție, iar drepturile de preferință sunt privilegiile speciale. Privilegiul general al creditorilor 
„chirografari poartă asupra întregului patrimoniu, și nu asupra unui bun anume, astfel că 

nu se încadrează în dispoziţiile art. 690 alin. (2) pct. 3 NCPC. 

Cerinţa ca drepturile arătate să poarte asupra bunului urmărit (mobil sau imobil) 
impune condiția ca executarea silită în care se intervine să fie una mobiliară sau imobiliară, 
directă ori indirectă. Regulile de conservare a dreptului real sau a dreptului de preferință 
sunt prevăzute în Codul civil. die T iy 

d) În fine, a patra categorie de creditori sunt creditorii chirografari care au o creanță 
bănească, constatată printr-un înscris sub semnătură privată, cu dată certă în sensul 
art. 278 NCPC sau rezultată din registrele profesioniştilor legal ținute (art. 280 NCPC). 

Nașterea dreptului de creanță și îndeplinirea condiţiilor menţionate anterior trebuie 
realizate până cel mai târziu la depunerea cererii de intervenție. | 

Creanţa creditorului chirografar trebuie să fie certă, lichidă şi exigibilă. Articolul 663 
alin. (5) NCPC stabilește două excepții de la cerința exigibilității creanţei și prevede că, 
deși nu pot fi puse în executare, creanţele cu termen și cele condiționale pot participa, în 
condiţiile legii, la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a bunurilor aparţinând 
debitorului. MADOS . | 


Art. 691. Termenul de intervenţie. (1) Dacă prin lege nu se dispune altfel, 
intervenția poate fi făcută, sub sancţiunea prevăzută la art. 696, până la termenul 
stabilit de către executor pentru valorificarea, în oricare dintre modalităţile prevăzute 
de lege ori convenite de părți, a bunurilor mobile sau imobile urmărite. 

(2) Cu toate acestea, creditorii care au un drept real de garanţie asupra bunurilor 
urmărite şi care este conservat în condițiile prevăzute de lege, creditorii care au 


i! Această opinie nu a fost împărtășită în doctrină pe motiv că poprirea asigurătorie privește tot bunuri ale 


debitorului, chiar dacă sunt datorate acestuia de către un terț. În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 922. 
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creanţe având ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului 
Uniunii Europene, precum şi alți creditori privilegiați care intervin în cursul urmăririi 
silite au dreptul să participe la distribuire după rangul conferit de dreptul lor de 
preferință, chiar dacă cererea de intervenţie a fost făcută după expirarea termenului 
stabilit potrivit alin. (1), dacă şi-au depus titlurile de creanţă în termenul prevăzut 
la art. 869 alin. (2), în vederea întocmirii proiectului de distribuire a sumei rezultate 
din urmărire. Dispoziţiile art. 866 rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Termenul în care se poate formula intervenţia. Articolul de față stabilește regula 
conform căreia creditorii chirografari pot formula cerere de intervenţie până la termenul 
stabilit de către executor pentru valorificarea bunurilor urmărite. 

Sancţiunea nerespectării termenului este aceea a constatării tardivității intervenţiei. 
Trebuie precizat că, potrivit art. 696 NCPC, cererea de intervenţie tardivă produce anumite 
efecte dacă a fost formulată înainte de expirarea termenului pentru depunerea titlurilor 
de creanţă. Într-o astfel de situaţie, creditorul chirografar intervenient are dreptul să 
participe la distribuirea părţii din suma rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor 
urmăritori, a creditorilor garantaţi sau privilegiați și a celor care au intervenit în timp util. 


2. Creditorii privilegiați. Alineatul (2) al articolului prevede trei cazuri în care cererea 
de intervenție poate fi depusă până la termenul fixat de către executor pentru depunerea 
titlurilor de creanță: 

a) creditorii care au un drept real de garanţie asupra bunurilor urmărite și care este 
conservat în condițiile prevăzute de lege; 

_b) creditorii care au creanţe având ca obiect venituri datorate bugetului general 
consolidat sau bugetului Uniunii Europene; 

c) alți creditori privilegiați. 

Creditorii menţionaţi au dreptul să participe la distribuire după rangul conferit de 
dreptul lor de preferință, dacă titlul de creanţă a fost depus în termenul prevăzut de 
art. 869 alin. (2) NCPC, în vederea întocmirii proiectului de distribuire a sumei rezultate 
din urmărire. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 866 NCPC rezultă că statul și unitățile 
administrativ-teritoriale nu beneficiază de termenele de mai sus pentru formularea cererii 
de intervenţie în situaţia în care au fost notificaţi în termen de 15 zile de la începerea 
executării silite și nu au înscris la executor valoarea creanţei lor, în termen de 30 de zile 
de la data notificării. 


Art. 692. Procedura. (1) Cererea de intervenție trebuie să fie făcută cu 
respectarea cerințelor prevăzute la art. 664, indicându-se în mod expres dacă creanța 
este certă, lichidă şi exigibilă, precum şi dacă este garantată sau negarantată, în tot 
ori în parte, privilegiată sau chirografară, după caz. În cazul în care creditorul a 
cerut Sau a obținut luarea unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului, 
se va face menţiune şi despre acest lucru, indicându-se bunurile pentru care s-a 
cerut luarea acestor măsuri. i touig 

(2) Cererea se depune la executorul judecătoresc, împreună cu copii certificate 
de pe documentele justificative, precum şi de pe procesul-verbal de constatare a 
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aplicării măsurii asigurătorii, dacă este cazul. În situația în care se reclamă creanţe 
băneşti rezultate din înscrierile contabile făcute în registre ținute cu respectarea 
condiţiilor prevăzute de lege, cererea va fi însoțită, sub sancţiunea inadmisibilității, 
de un extras de pe înscrierile care cuprind aceste sume, legalizate de un notar public. 

(3) După înregistrarea cererii, executorul judecătoresc o va înainta de îndată 
instanței de executare competente, împreună cu toate documentele justificative, 
„dispoziţiile art. 665 şi 666 aplicându-se în mod corespunzător, Până la soluţionarea 
cererii de intervenție, instanța poate suspenda eliberarea sau distribuirea de sume 
obținute din valorificarea bunurilor debitorului. Instanţa poate obliga creditorul 
intervenient la plata unei cauțiuni. Dispoziţiile art. 719 alin. (7) şi (8) se aplică în 
mod corespunzător. Paper 

(4) Instanţa soluţionează cererea în camera de consiliu, fără citarea părților, 
dispoziţiile art. 666 aplicându-se în mod corespunzător. Dacă creditorii care 
au formulat cerere de intervenție nu au titlu executoriu, instanța va convoca în 
camera de consiliu, de urgență şi în termen scurt, debitorul şi creditorii care nu 
au titlu executoriu, pentru recunoaşterea de către debitor a creanţelor, dispunând 
totodată comunicarea către debitor a copiilor de pe cererile de intervenţie şi de pe 
documentele justificative. 

(5) La termenul fixat de instanţă, debitorul trebuie să declare dacă înțelege să 
recunoască, în tot sau în parte, creanțele pentru care a avut loc intervenția. Dacă 
debitorul nu se înfăţişează, se consideră că recunoaşte toate creanțele reclamate 
prin cererile de intervenţie. | | 

(6) Dacă debitorul contestă, în tot sau în parte, creanţele reclamate, creditorii 
intervenienți ale căror creanţe au fost contestate au dreptul să solicite instanţei, cu 
plata prealabilă a cauțiunii prevăzute la art. 719 alin. (2), să dispună executorului 
judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, dacă, în termen de 5 zile de 
la data când a avut loc convocarea prevăzută la alin. (4), aceştia vor face dovada 
că au introdus acţiune în justiție în scopul obținerii titlului executoriu. Până la 
expirarea acestui termen, eliberarea sau, după caz, distribuirea acestor sume, dacă 
este cazul, se suspendă de drept, iar după împlinirea termenului instanța va decide 
asupra suspendării, în condițiile alin. (3), până la soluționarea litigiului printr-o 
hotărâre definitivă. În acest din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la 
soluționarea litigiului printr-o hotărâre definitivă, cu excepția situației în care ar 
fi pretinse de alţi creditori în rang util. E 


COMENTARIU 


1. Cererea de intervenţie. Cererea de intervenţie trebuie să cuprindă mențţiunile 
prevăzute la art. 664 alin. (3) NCPC și pe cele prevăzute la art. 148 NCPC, la care se adaugă 
precizările exprese referitoare la creanță, respectiv: dacă este certă, lichidă și exigibilă; dacă 
este garantată, în tot ori în parte, sau negarantată; dacă este privilegiată sau chirografară; 
dacă s-a cerut sau obținut luarea unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului, cu 
indicarea bunurilor respective. Considerăm că precizarea relativă la măsurile asigurătorii 


„Ccerute” este fără finalitate, din moment ce doar măsurile asigurătorii „obţinute” au 
efecte juridice. b 
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Cererea de intervenție se depune la executorul judecătoresc. La cerere se atașează, 
în copie, documentele justificative ale creanței și procesul-verbal de constatare a măsurii 
asigurătorii, dacă este cazul. 

Creditorii chirografari prevăzuţi la art. 690 pct. 4 NCPCvor atașa la cererea de intervenţie 
un extras de pe înscrierile contabile făcute în registrele care cu prind aceste sume, legalizate 
de un notar public, sub sancţiunea inadmisibilităţii cererii de intervenţie. Apreciem că 
precizarea expresă a sancțiunii inadmisibilităţii în cazul nedepunerii copiilor legalizate 
ale înscrierilor din registre dă dreptul executorului judecătoresc să pronunțe o încheiere 
de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție. În schimb, executorul va înainta 
cererea de intervenţie instanţei de executare, neputând da încheiere de respingere pe 
motiv că nu sunt depuse, în copie, celelalte documente justificative sau procesul-verbal 
de constatare a aplicării măsurii asigurătorii. 


2. Soluţionarea cererii. Procedura de soluţionare a cererilor de intervenţie este 
prevăzută în alin. (3)-(6) ale art. 692 NCPC, în completarea cărora se aplică, dacă este 
cazul, dispoziţiile art. 666 NCPC relative la încuviințarea executării silite. 

Cererea de intervenţie se soluţionează în camera de consiliu, fără citarea părţilor, 
de către instanţa de executare competentă pentru executarea silită în care se intervine. 

La cererea creditorului, instanţa poate dispune suspendarea eliberării sau distribuirii 
sumelor obţinute din valorificarea bunurilor debitorului până la soluționarea cererii de. 
intervenție, în limita creanţei afirmate de către intervenient. Dispoziţiile art. 719 alin. (7) 
și (8) NCPC relative la cauțiune și regimul juridic al încheierii pronunțate se aplică în mod 
corespunzător. i 

Când se formulează cerere de intervenţie de către creditori care nu au titlu executoriu, 
conform art. 690 alin. (2) pct. 2-4 NCPC, instanţa va cita respectivii creditori și debitorul, care 
va declara dacă recunoaște, în tot sau în parte, creanțele pentru care a avut loc intervenția. 

Creditorii ale căror creanţe sunt-contestate de către debitor, în tot sau în parte, au 
dreptul să solicite instanţei, cu plata prealabilă a cauţiunii prevăzute la art. 719 alin. (2) 
NCPC, să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, 
dacă, în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea prevăzută la alin. (4), aceștia 
vor face dovada că au introdus acţiune în justiţie în scopul obținerii titlului executoriu. 

O astfel de cerere suspendă de drept, până la expirarea termenului, eliberarea sau 
distribuirea sumelor. După împlinirea termenului de 5 zile, instanța va putea decide asupra 
suspendării, în condiţiile alin. (3) al articolului analizat, până la soluționarea litigiului printr-o 
hotărâre definitivă. În acest din urmă caz, sumele vor fi consemnate până la soluționarea 
litigiului printr-o hotărâre definitivă, cu excepția situaţiei în care ar fi pretinse de alți creditori 
în rang util. Dacă sumele obținute din valorificarea bunurilor sunt, în totalitate, distribuite 
creditorilor care aveau creanţe cu un rang util, nu se mai pune problema suspendării de 
către instanţă a eliberării acestora. | | 

. Considerăm că procedura stabilită pentru ipoteza creditorilor care nuau titlu executoriu 
și ale căror creanţe sunt contestate de către debitor poate duce la tergiversarea executării 
silite, în dauna creditorului urmăritor sau a altor creditori care au titluri executorii. 

În aceeași ordine de idei, trebuie observat că, în teza ultimă a alin. (5), legiuitorul a 
făcuto aplicare a principiului de drept consacrat în adagiul latin qui tacit consentire videtur 
(tăcerea valorează acceptare). Astfel, dacă debitorul citat nu se prezintă în instanţă, se 
consideră că recunoaște toate creanţele reclamate prin cererea de intervenție. Aplica rea 
prezumției legale relative de recunoaștere dă dreptul creditorilor să participe la distribuirea 


463 
DUMITRU MARCEL GAVRIŞ 


Art. 693-694 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


sumelor fără a avea titlu executoriu. Debitorul va putea răsturna prezumția în cadrul 
procesului pe fondul creanţei, situaţie în care se va pune problema întoarcerii executării. 

În privinţa procedurii de soluționare a cererii de intervenţie, art. 692 alin. (3) NCPC 
face trimitere la dispoziţiile art. 666 din același cod, referitoare la procedura de soluţionare 
a cererii de încuviințare a executării silite pentru o aplicare corespunzătoare. În egală 
măsură, aceste prevederi urmează a se completa cu cele ale art. 692 alin. (4)-(6) NCPC!, 


Art. 693. Înştiințarea creditorului urmăritor şi a debitorului. (1) Odată cu 
sesizarea instanței de executare, potrivit art. 692 alin. (3), executorul judecătoresc 
va comunica o copie de pe cererea de intervenție şi de pe documentele justificative 
creditorului urmăritor, iar după soluționarea cererii de intervenţie, şi o copie 
certificată de pe încheierea de încuviințare a acesteia. 

(2) Dacă cererea de intervenţie a fost încuviințată, executorul îl va înştiința şi 
pe debitor, dispoziţiile art. 667 aplicându-se î în mod corespunzător, 


COMENTARIU 


Comunicarea cererii de intervenţie și a încheierii de încuviinţare. Pentru celeritatea 
` procedurii în faţa instanţei care soluţionează cererile creditorilor intervenienţi s-a instituit 
regula comunicării de către executorul judecătoresc atât a copiilor de pe cererea de 
intervenție și de pe documentele justificative, cât și a hotărârii de încuviințare a cererii 
de intervenție. 

Din redactarea articolului rezultă că debitorului nu i se comunică cererea de intervenție 
și documentele justificative, dar va fi înștiințat de încuviințarea cererii, sub sancţiunea 
nulității actelor de executare derivate din intervenţie. Apreciem că, în cazul creditorilor 
care nu au titluri executorii, instanța, în cadrul procedurii menţionate la alin. (5) al art. 692 
NCPC, îi va comunica debitorului cel puţin documentele justificative, pentru a recunoaște 
sau contesta creanţa în cunoștință de cauză. Ar fi fost de dorit ca și în acest caz să se pre- 
vadă expres obligativitatea comunicării în sarcina executorului. 

Comunicarea cererii și a documentelor către creditorul urmăritor se face pentru ca 
acesta să aibă posibilitatea să formuleze contestaţie la executare, în condiţiile în care 
procedura reglementată la art. 692 NCPC nu îl implică. 


4 


Art. 694. Drepturile creditorului urmăritor. (1) În cazul creditorilor chiro- 
grafari care au intervenit în cursul urmăririi silite şi ale căror creanţe au fost 
recunoscute de debitor, în tot sau în parte, creditorul urmăritor are dreptul de 
a le indica acestora, printr-o notificare, făcută în termen de 10 zile de la data 
comunicării de către executorul judecătoresc a copiei certificate a încheierii de 
încuviințare a cererii de intervenție, existenţa şi a altor bunuri ale debitorului, 
_carepot fi urmărite în mod util, invitându-i să. ceară extinderea urmăririi şi asupra 
acestor bunuri, dacă au titlu executoriu, şi să avanseze, în toate cazurile, cheltuielile 
necesare pentru extindere. 

(2) Dacă însă creditorii intervenienți nu solicită extinderea urmăririi şi la bunurile 
indicate de creditorul urmăritor sau, după caz, nu avansează cheltuielile necesare 
extinderii, în termen de 10 zile de la data notificării ăia la alin. 0, creditorul 


1 A se vedea, în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 924. 
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urmăritor are dreptul de a fi caii acestora la distribuirea sumei rezultate din 
urmărire. 

(3) Creditorii urmăritori nu se pi opune cererilor de interventie făcute de alți 
creditori, în afară de cazul în care ei fac dovada că aceștia au acționat în frauda 
drepturilor lor. Ei pot însă contesta, în termenul prevăzut de lege, repartizarea 
creanţelor potrivit proiectului de distribuire a sumelor rezultate din urmărire 
întocmit de către executor. 


COMENTARIU 


1. Beneficiul de discuțiune și dreptul de preferință. Raportat la cererile de intervenție 
formulate de către alți creditori, legea îi recunoaște creditorului urmăritor un beneficiu de 
discuțiune care constă în posibilitatea îndrumării intervenienţilor care au titlu executoriu să 
ceară extinderea urmăririi asupra altor bunuri aflate în patrimoniul debitorului. Cheltuielile 
de executare necesare pentru extindere vor fi suportate de către creditorii intervenienți. 

Dacă nu se solicită de creditorii intervenienţi extinderea urmăririi și la bunurile indicate 
de creditorul urmăritor sau, după caz, nu se avansează cheltuielile necesare extinderii, în 
termen de 10 zile de la data notificării făcute de creditorul urmăritor cu privire la extindere, 
acesta din urmă are dreptul de a fi preferat creditorilor intervenienți la distribuirea sumei 
rezultate din urmărire. 

Considerăm că această normă, care consacră dreptul de preferinţă al creditorului 
urmăritor, derogă de la rangul creanţelor cu preferinţă generală, fără a deroga de la rangul 
creanţelor garantate, deoarece, în cazul acestora din urmă, preferința este acordată de 
lege în virtutea bunului urmărit, pe când, în cazul celor dintâi, preferința vizează exclusiv 
sumele obţinute, fiind irelevant bunul valorificat. 

Dispoziţiile art. 694 NCPCîI au în vedere pe creditorul urmăritor care are tot o creanță 
chirografară. Creditorul urmăritor a cărui creanță se bucură de un drept de preferinţă își 
va valorifica întotdeauna creanţa înaintea creditorilor chirografari intervenienţi!i. 


2. Opoziția creditorului urmăritor. Creditorii urmăritori se pot opune cererilor 
de intervenţie dacă fac dovada că acestea sunt formulate în frauda drepturilor lor. Ca 
regulă, conivența frauduloasă între creditorul intervenient și debitor poate exista atunci 
când intervenţia nu se sprijină pe un titlu executoriu şi se pune problema recunoașterii 
creanței. Deși textul nu precizează, considerăm că frauda drepturilor creditorului urmăritor 
poate fi dovedită în cadrul unei contestaţii la executare. 


3. Contestarea repartizării creanţelor. Ultima teză a alin. (3) prevede dreptul creditorului 
urmăritor de a contesta, în termenul prevăzut de lege, repartizarea creanţelor potrivit 
proiectului de distribuire a sumelor rezultate din urmărire întocmit de către executor. Această 
prevedere este inutilă, în condiţiile în care situația reglementată intră sub incidenţa 
dispoziţiilor art. 875-877 NCPC. 


Art. 695. Efectele intervenţiei. (1) Creditorii intervenienți şi cei ale căror 
creanţe au fost recunoscute de către debitor, în condiţiile prevăzute la art. 692, 
pot să participe la distribuirea sumei rezultate din urmărire, în limita sumelor 
reclamate sau, după caz, recunoscute, şi, dacă au titluri executorii, să participe, 


ÎN N 
Ul A se vedea, în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 926. 
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în condiţiile legii, la urmărirea bunurilor debitorului şi să solicite efectuarea unor 
acte de executare silită, dacă este cazul. 

(2) Creditorii intervenienţi ale căror creanţe au pe contestate, în tot sau în ne, 

de către debitor şi care au cerut instanței ca sumele reclamate să fie puse deoparte 

pot participa numai la distribuirea sumelor consemnate în condiţiile prevăzute la 

art. 692 alin. (6), în afară de cazul în care ar fi pretinse de alți creditori î în rang util. 


COMENTARIU 


Încuviinţarea cererii de intervenţie nu produce efecte cu privire la actele de executare 
anterioare. 

Urmare a admiterii cererii de intervenţie de către instanţă, creditorii iatervenlenţi pot: 

a) să participe la distribuirea sumei rezultate din urmărire; 

b) să participe, dacă au titluri executorii, la urmărirea bunurilor debitorului; și 

c) să solicite efectuarea unor acte de executare silită, inclusiv extinderea executării 
asupra altor bunuri ale debitorului. 

Dacă instanţa a consemnat anumite sume la cererea euitorilor ale căror creanţe au 
fost contestate, aceştia vor participa la distribuirea respectivelor sume după soluționarea 
definitivă a litigiului privitor la creanţă, în măsura în carg până la momentul respectiv, nu 
au fost pretinse de creditori în rang util. 

Rezultă, așadar, că, în măsura în care sunt în posesia unui titlu e executoriu, creditorii 
intervenienți pot să solicite și extinderea urmăririi asupra altor bunuri ale debitorului în 
afara celor ce fac obiectul executării silite în cadrul căreia au intervenit, chiar și atunci când 
creditorul urmăritor nu i-a notificat în acest sens conform dispoziţiilor art. 694 alin. (1) 
NCPC, fiind, în acest caz, ținuți să avanseze cheltuielile de executare necesare efectuării 
lor. Apreciem că, dacă creditorul urmăritor se desistează de executarea silită începută, 
creditorii intervenienţi a căror creanţă este constatată printr-un titlu executoriu pot cere 
continuarea executării, chiar și în cazul în care nu ceruseră anterior extinderea urmăririi". 


Art. 696. Intervenția tardivă. Creditorii chirografari care au intervenit după 
expirarea termenului prevăzut la art. 691 alin. (1), dar înainte de expirarea termenului 
pentru depunerea titlurilor de creanţă, în vederea întocmirii proiectului de distribuire 
a sumei rezultate din urmărire, au dreptul să participe la distribuirea părții din 
suma rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor 
garantaţi sau privilegiați şi a celor care au intervenit în timp util. Dispoziţiile 
art. 692 alin. (4)-(6) rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


Admisibilitatea cererii de intervenţie depuse până la termenul de depunere a 
titlurilor de creanţă. Considerăm că denumirea marginală a articolului ar trebuie să fie 
„intervenţia peste termen”, deoarece textul reglementează un caz de admisibilitate a 
cererii de intervenție formulate după expirarea termenului prevăzut de art. 691 alin. (1) 
NCPC, dar înaintea termenului prevăzut de art. 869 NCPC. Or, cererile de intervenție 
tardive la modul propriu, respinse ca atare de către instanţe în procedura prevăzută de 


(4! Idem, p. 927. 
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art. 692 alin. (4)-(6) NCPC, sunt cele formulate după expirarea termenului pentru depunerea 
titlurilor de creanţă, nu cele depuse anterior. 

Dacă cererea de intervenţie a fost formulată de către un creditor chirografar după 
termenul stabilit de executor pentru valorificarea bunurilor urmărite, dar mai înainte de 
expirarea termenului pentru depunerea titlurilor de creanţă în vederea întocmirii proiectului 
de distribuire a sumei rezultate din urmărire, respectivul creditor intervenient are dreptul 
să participe la distribuirea părții din suma rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor 
urmăritori, a creditorilor garantați sau privilegiați și a celor care au intervenit în timp util. 


Secţiunea a 5-a. Perimarea executării silite 


Art. 697. Termenul de perimare. (1) În cazul în care creditorul, din culpa sa, 
a lăsat să treacă 6 luni fără să îndeplinească un act sau demers necesar executării 
silite, ce i-a fost solicitat, în scris, de către executorul judecătoresc, executarea se 
perimă de drept. 

(2) În caz de suspendare a executării, termenul de perimare curge de la încetarea 
suspendării. Termenul de perimare nu se suspendă pe timpul cât executarea silită 
este suspendată la cererea creditorului. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. „Perimarea este, în general, o sancţiune procesuală care constă în stingerea 
procesului, în faza în care se găsește, considerându-se că partea, printr-o îndelungată lipsă 
de stăruință, a pierdut orice interes în soluţionarea cererii sale, cerere care, ca urmare a 
perimării, este considerată că nu ar fi fost introdusă” t", 

Perimarea executării silite a fost definită ca fiind o sancțiune de drept procesual civil, 
care intervine în situația în care creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă un interval de 
timp de 6 luni de la data îndeplinirii ultimului act de executare silită! 


2. Termenul de perimare. Începutul, suspendarea, întreruperea termenului. Noul 
Cod de procedură civilă păstrează termenul de perimare de 6 luni, la fel ca și cel prevăzut 
de vechiul Cod în art. 389. 

Termenul de perimare începea să curgă, sub imperiul vechii reglementări, de la ultimul 
act de executare efectuat. Actualmente, termenul de perimare începe să curgă de la data 

„la care executorul a comunicat în scris creditorului solicitarea îndeplinirii unui act sau a 
efectuării unui demers, necesare executării silite. 

Vechiul Cod nu prevedea cerința ca actul sau demersul neîndeplinit să fi fost solicitat 
în scris de către executor, astfel că în practică, de cele mai multe ori, perimarea intervenea 
din culpa comună a executorului și creditorului, care nu erau suficient de diligenţi pentru 
a evita incidentul procedural al perimării. 

În noua reglementare, perimarea nu intervine prin simplul fapt al interpunerii unei 
perioade de 6 luni între două acte de executare succesive, fiind necesar ca executorul să îl 
fi înștiințat în scris pe creditor despre obligaţia de îndeplinire a unui act sau a unui demers. 


O 
h S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 240. 
l. Gârbuleţ, A. Stoica, op. cit., p. 132. 
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Creditorul poate dovedi că nu a fost în culpă, chiar dacă termenul de 6 luni s-a împlinit 
și executorul îl înștiințase despre necesitatea efectuării în scris a actului sau demersului. 

Termenul de perimare nu curge cât timp executarea este suspendată. Într-o astfel de 
situație, termenul de perimare va începe să curgă după încetarea suspendării, cu condiția 
ca anterior acesteia creditorului să i se fi solicitat în scris efectuarea unui anumit act de 
procedură. beh ; 

Deși legea nu prevede în mod expres, pentru identitate de rațiune, apreciem că soluția 
prevăzută de art. 417 NCPC privitoare la efectul întreruptiv al actului de procedură făcut 
în vederea continuării judecății se aplică și în cazul termenului de perimare a executării 
silite. Prin urmare, termenul de perimare a executării silite poate fi întrerupt prin îndeplinirea 
unui act de procedură efectuat în vederea continuării executării silite de către partea 
interesatălil. 

În doctrină! s-a arătat că, pentru a se întrerupe termenul de perimare, este suficient 
pentru creditor să își manifeste diligenţa în vederea efectuării actului de urmărire, chiar 
dacă acesta nu a fost îndeplinit din vina organului de executare. 

Articolul 227 alin. (6) NCPF prevede că „executarea silită a creanţelor fiscale nu se 
perimă”, | a | 


Art. 698. Constatarea perimării. Efecte. (1) Perimarea se constată de către 
instanța de executare, la cererea executorului judecătoresc sau a părții interesate, 
prin încheiere dată cu citarea în termen scurt a părților. 

(2) Perimarea executării atrage desfiinţarea tuturor actelor de executare, cu 
excepția celor care au dus la realizarea, în parte, a creanței cuprinse în titlul executoriu 
şi a accesoriilor. | 


COMENTARIU 


1. Procedura. Partea interesată (nu persoana) sau executorul judecătoresc poate 
solicita instanţei de executare să constate intervenită perimarea. 

Competentă să soluţioneze cererea de constatare a intervenirii perimării executării 
silite este instanța de executare, care citează părțile în termen scurt, judecă în ședință 
-Publică și pronunţă o încheiere care poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 zile 
de la comunicare. 

Cererea prin care partea interesată solicită constatarea perimării nu este o contestaţie 
la executare, ci o sesizare a instanţei de executare formulată în condiţiile art. 651 alin. (3) 
teza a II-a NCPC pentru a se dispune în legătură cu incidentul perimării. Dacă executarea s-a 
continuat după împlinirea termenului de perimare, debitorul va putea formula contestaţie 
la executare împotriva actelor ulterioare, solicitând totodată să se constate intervenirea 
perimării. în Adu l j 

2. Efecte. Efectul constatării perimării este desființarea tuturor actelor de executare, 
cu excepția celor care au dus la realizarea, în tot sau în parte, a creanţei cuprinse în titlul 
executoriu și a accesoriilor. Spre deosebire de nulitate, perimarea sancţionează lipsa de 
diligenţă a creditorului și desființează acte de executare care au fost valabil întocmite, 
creditorul neputând să solicite întoarcerea cheltuielilor, de la executor sau de la debitor. 


“l G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1017-1018. 
RIVM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 537. 
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Cea mai importantă evoluţie în reglementarea perimării o regăsim în ultima teză 
a alin. (2) al art. 698 NCPC, care exceptează expres de la sancţiunea desființării acele 
acte de executare silită care au dus, în tot sau în parte, la realizarea creanţelor din titlul 
executoriu și a accesoriilor. k 

Perimarea privește doar actele de executare efectuate în cadrul executării silite rămase 
în nelucrare, deoarece, după cum se va vedea la articolul următor, creditorul poate formula 
o nouă cerere de încuviințare a executării silite. Prin urmare, perimarea executării nu 
afectează măsurile asigurătorii de care beneficiază creditorul. 


Art. 699. Reînnoirea cererii de executare. (1) În caz de perimare a executării, 
se va putea face, înăuntrul termenului de prescripţie, o nouă cerere de executare 
silită, dispozițiile art. 665 şi 666 fiind aplicabile în mod corespunzător. . 

(2) După încuviințarea executării silite, executorul va comunica debitorului 
încheierea instanței, precum şi o nouă somaţie, la care nu se va mai alătura titlul 
ce se execută. | | 


COMENTARIU 


Formularea unei noi cereri de executare silită. Perimarea unei executări silite nu îl 
împiedică pe creditor să formuleze o nouă cerere de executare în condiţiile art. 665 și art. 666 
NCPC, dacă termenul de prescripţie a dreptului de a cere executarea silită nu s-a împlinit. 
Noua cerere va fi timbrată și se va depune la executorul judecătoresc competent (cel din 
executarea perimată sau altul), care va sesiza instanţa în vederea încuviințării executării. 

În cazul reînnoirii cererii de executare, după încuviințarea executării silite de către 
instanţă, executorul va comunica debitorului încheierea de încuviinţare a executării silite, 
precum și o nouă somaţie, la care nu se va mai alătura titlul ce se execută. 

Formularea unei noi cereri de încuviințare a executării silite și încuviințarea acesteia 
de către instanţă sunt obligatorii pentru a se putea efectua noi acte de executare. Deși, din 
redactarea alin. (1), pare a rezulta că instanţa va verifica dacă noua cerere de executare 
a fost făcută în cadrul termenului de prescripţie, în realitate, aceasta va încuviinţa sau va 
respinge cererea de executare silită în condițiile art. 666 NCPC. Debitorul va putea formula 
contestaţie la executare pentru a invoca prescripția dreptului de a cere executarea silită. 

Dacă noua cerere de executare silită a fost încuviinţată de către instanţă, executorul 
va emite obligatoriu o nouă somaţie, inclusiv în cazurile în care prima executare s-a făcut 
fără somaţie. Această prevedere permite debitorului să invoce prescripția dreptului de a - 
cere executarea silită înaintea efectuării actelor de executare. 


Secţiunea a 6-a. Amânarea, suspendarea 
și restrângerea executării 


Art. 700. Amânarea executării. (1) În afara altor cazuri prevăzute de lege, 
executorul judecătoresc nu poate amâna executarea decât dacă procedura de citare 
sau de întocmire a anunţurilor şi publicaţiilor de vânzare nu a fost îndeplinită sau 
dacă, la termenul stabilit, executarea nu poate fi efectuată datorită neîndeplinirii 
de către creditor a obligaţiilor prevăzute la art. 647 alin. (1). 

„__ (2) În cazurile prevăzute la alin. (1), amânarea se dispune de executorul 
judecătoresc prin încheiere. 
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COMENTARIU 


Cazuri. Articolul instituie regula potrivit căreia executarea silită se realizează la un 
singur termen. Dacă executarea presupune efectuarea mai multor acte, fiecare dintre 
acestea se va realiza în condiţiile arătate anterior. 

Cazurile de amânare a executării silite sunt următoarele: 

a) procedura de citare a persoanelor care trebuiau încunoștințate de efectuarea 
executării nu a fost îndeplinită; în acest caz de amânare intră și situația în care procedura 
de citare a fost nelegal îndeplinită; lipsa persoanelor legal încunoștințate nu justifică 
amânarea executării; 

b) nu s-au pita anunţurile și publicaţiile de vânzare conform dispoziţiilor legale; 
prevederea legală include atât neîntocmirea, cât și întocmirea greșită a anunţurilor și a 
publicaţiilor de vânzare; 

c) creditorul nu și-a îndeplinit obligaţiile prevăzute la art. 647 alin. (1) NCPC, potrivit 

„căruia creditorul este obligat să acorde executorului judecătoresc, la cererea acestuia, 
sprijin efectiv pentru aducerea la îndeplinire a executării silite, punându-i la dispoziție 
şi mijloacele necesare în acest scop; de asemenea, creditorul este obligat să avanseze 
cheltuielile necesare îndeplinirii actelor de executare, potrivit dispoziţiilor luate de executor. 

Deși alin. (1) al art. 700 NCPC enumeră limitativ cazurile de amânare, din reglementarea 
Codului rezultă că există cel puţin un alt caz în care executarea nu poate fi realizată la 
termenul stabilit, ceea ce impune amânarea. De exemplu, executorul care întâmpină 
opunere la executare va trebui să formuleze o cerere pentru a obține concursul forţei 
publice (art. 682 NCPC), ceea ce atrage implicit amânarea efectuării actului de executare. 

Dacă executarea silită se amână, indiferent de cauză, pentru termenul stabilit se vor 
cita persoanele interesate și se vor întocmi alte forme de publicitate. 

Măsura amânării este dispusă de către executor prin încheiere executorie. piisoanele 
interesate pot formula contestaţie la executare împotriva încheierii. Cu toate acestea, 
admiterea contestației nu va avea ca efect evitarea amânării, deoarece efectele măsurii 
ireversibile se vor fi produs. 


Art. 401. Suspendarea executării. (1) Executarea silită se suspendă în câzutile 
în care aceasta este prevăzută de lege ori a fost dispusă de instanță. 

(2) Executarea se suspendă şi la cererea creditorului urmăritor de. către ea 
judecătoresc. 

(3) Pe perioada suspendării executării, actele de executare efectuate anterior, 
măsurile de executare dispuse de instanţa de executare sau de executor, inclusiv cele 
de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor şi conturilor bancare, rămân în ființă, 
în afară de cazul în care prin lege sau prin hotărâre judecătorească se dispune altfel. 

(4) Actele de executare efectuate în ziua soluționării cererii având ca obiect 
suspendarea, fie şi provizorie, a executării silite sunt desființate de drept prin 
efectul admiterii cererii de suspendare şi a contestației la executare. 

(5) După încetarea suspendării, executorul, la cererea părții interesate, va dispune 
continuarea executării, în măsura în care actele de executare sau executarea silită 


însăşi nu au fost desființate de instanța de judecată ori acestea nu au încetat prin 
efectul legii. 
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1. Felurile suspendării. Suspendarea executării silite poate fi legală, judecătorească 
sau voluntară. i 

Un caz de suspendare legală este cel prevăzut de art. 689 NCPC. Astfel, dacă la 
moartea debitorului executarea era începută, ea se suspendă și nu va fi reluată împotriva 
succesibililor acceptanți decât după 10 zile de la data când aceștia au fost încunoștințați 
despre continuarea executării silite. i E 

Suspendarea este judecătorească atunci când instanța o dispune în condițiile art. 719 
sau art. 702 alin. (2) NCPC. 

Principiul disponibilitäții, care își găsește aplicarea și în executarea silită, a determinat 
legiuitorul să prevadă expres că suspendarea executării trebuie dispusă de către executorul 
judecătoresc, la cererea creditorului. Într-o astfel de situaţie, nu sunt relevante motivele 
formulării cererii de către creditor. 

În noul Cod de procedură fiscală, suspendarea executării silite este reglementată în 
cadrul art. 233, al art. 235 și al art. 244. 

În materie fiscală, executarea silită se suspendă: a) când suspendarea a fost dispusă 
de instanţă sau de creditor, în condiţiile legii; b) la data comunicării aprobării înlesnirii la 
plată, în condiţiile legii; c) în cazul prevăzut la art. 2441); d) pe o perioadă de cel mult 6 
luni, în cazuri excepționale, și doar o singură dată pentru același debitor, prin hotărâre a 
Guvernului; e) în alte cazuri prevăzute de lege. Executarea silită se suspendă și în cazul în 
care, ulterior începerii executării silite, se depune o cerere de restituire/rambursare, iar 
cuantumul sumei solicitate este egal cu sau mai mare decât creanţa fiscală pentru care 
s-a început executarea silită. În acest caz, executarea silită se suspendă la data depunerii 
cererii. În fine, art. 235 alin. (1) NCPF prevede că „în cazul contestaţiilor formulate împotriva 
actelor administrative fiscale prin care se stabilesc creanţe fiscale, potrivit prezentului 
cod, inclusiv pe timpul soluționării acţiunii în contencios administrativ, executarea silită 
se suspendă sau nu începe pentru obligaţiile fiscale contestate dacă debitorul depune 
la organul fiscal competent o scrisoare de garanţie/poliță de asigurare de garanţie la ` 
nivelul obligațiilor fiscale contestate și neachitate la data depunerii garanţiei. Valabilitatea 
scrisorii de garanţie/poliței de asigurare de garanţie trebuie să fie de minimum 6 luni de 
la data emiterii”, i i l 


{w e. 


2. Efectele suspendării. Pe parcursul suspendării legale sau judecătorești a executării 
silite nu curge termenul de perimare. Dacă suspendarea a fost dispusă de executor la 
cererea creditorului, termenul de perimare nu se suspendă. 

Suspendarea executării nu produce efecte cu privire la actele de executare efectuate 
anterior, acestea rămânând în ființă. 

Actele de executare, indiferent de felul sau caracterul acestora, efectuate în ziua 
soluționării cererii având ca obiect suspendarea, fie și provizorie, a executării silite 


SERI Regim * 
W Art. 244 NCPF reglementează suspendarea executării silite a bunurilor imobile și prevede următoarele: 
„(1) După primirea procesului-verbal de sechestru, debitorul poate solicita organului de executare silită, în 
termen de 15 zile de la comunicare, să îi aprobe ca plata integrală a creanţelor fiscale să se facă din veniturile 
bunului imobil urmărit sau din alte venituri ale sale pe timp de cel mult 6 luni. (2) De la data aprobării cererii 
debitorului, executarea silită începută asupra bunului imobil se suspendă. (3) Pentru motive temeinice, organul 
de executare silită poate relua executarea silită imobiliară înainte de expirarea termenului de 6 luni. (4) Dacă 
debitorul persoană juridică căruia i s-a aprobat suspendarea conform prevederilor alin. (2) se sustrage ulterior 
de la executare silită sau îşi provoacă insolvabilitatea, sunt aplicabile în mod corespunzător prevederile art. 25”. 
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sunt desfiinţate de drept prin efectul admiterii cererii de suspendare și a contestației la 
executare. Pentru desființarea de drept a respectivelor acte nu este necesară o mențiune 
în hotărârea judecătorească de suspendare a executării silite. 

În materie fiscală, actele de executare efectuate anterior, precum și orice alte măsuri 
de executare, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor ori sumelor din 
conturile bancare, rămân în ființă pe perioada suspendării executării silite. Suspendarea 
executării silite prin poprire bancară are ca efect încetarea indisponibilizării sumelor 
viitoare provenite din încasările zilnice în conturile în lei și în valută, începând cu data și 
ora comunicării către instituţiile de credit a adresei de suspendare a executării silite prin 
poprire [art. 233 alin. (3) și (4) NCPF]. 


3. Reluarea executării. După încetarea suspendării, executorul, la cererea părții 
interesate, va continua executarea. În acest scop, date fiind dispoziţiile art. 657 alin. (1) 
NCPC și ținând seama de necesitatea respectării principiului simetriei actelor juridice, 
executorul va întocmi o încheiere. 

Trebuie precizat că actele de executare ale căror efecte au încetat prin efectul legii, 
pe parcursul suspendării, sau au fost desființate de instanţa de judecată vor fi refăcute. 


Art. 1702. Restrângerea executării. (1) Când creditorul urmăreşte în acelaşi 
timp mai multe bunuri mobile sau imobile a căror valoare este vădit excesivă 
în raport cu creanța ce urmează a fi satisfăcută, instanța de executare, la cererea 
debitorului şi după citarea acreditorului est să restrângă executarea la anumite 
bunuri. 

(2) Dacă cererea este admisă, instanţa va sosit executarea celorlalte bunuri. 
(3) Executarea suspendată nu va putea fi reluată decât după rămânerea definitivă 
a proiectului de distribuire a sumelor rezultate din executarea efectuată. 


"COMENTARIU 
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Suspendare judecătorească a executării celorlalte bunuri în cazul restrângerii 
acesteia. Sub titulatura „restrângerea executării”, art. 702 NCPC reglementează un caz 
de suspendare judecătorească a executării silite. Astfel, în situația urmăririi concomitente 
a mai multor bunuri ale debitorului, cu o valoare totală mai mare decât valoarea creanţei, 
acesta poate solicita instanţei restrângerea executării la anumite bunuri. Instanţa, citând 
debitorul și creditorul, poate suspenda urmărirea bunurilor excedentare.: 

Dispoziţiile art. 702 nu se aplică în cazul executării silite a unui singur bun, ma sau 
imobil, chiar dacă valoarea acestuia este mult mai mare decât efeagţa ce urmează a fi 
satisfăcută. 

Deși textul precizează că PR este cel care poate solicita instanţei restrângerea 
executării, apreciem că și alți creditori ai debitorului vor putea formula o cerere de 
restrângere, pe calea acţiunii oblice, în condiţiile art. 1560 NCC. 

Pentru admiterea cererii de restrângere a executării, instanţa va trebui să constate 
existenţa unei disproporții vădite între valoarea bunurilor urmărite și valoarea creanţei ce 
urmează a fi satisfăcută și să facă aprecieri cu privire la posibilitatea efectivă de valorificare 
a unora sau altora dintre bunuri. 

Dacă creanța urmărită nu este integral acoperită, executarea suspendată va fi putea 
fi reluată. Considerăm că reluarea executării poate fi cerută de către creditorul urmăritor, 


aia | | DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE Art. 703 


asupra ei dispunând executorul judecătoresc prin încheiere, după rămânerea definitivă a 
proiectului de distribuire a sumelor rezultate din executarea efectuată. Nu se poate pune 
problema aplicării principiului simetriei actelor juridice, deoarece acest lucru ar însemna 
că cererea de reluare ar trebui făcută de către debitor, la fel ca cererea de suspendare, 
ceea ce ar bloca posibilitatea continuării executării. 

În privinţa abilitării executorului de a dispune reluarea executării prin încheiere, 
trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 657 NCPC. Oricum, inițial, instanţa a încuviinţat 
executarea respectivelor bunuri, astfel că, după înlăturarea cauzei de suspendare, este 
suficientă continuarea executării de către executor. Alineatul (3) al art. 702 NCPC dispune că 
reluarea executării are loc după momentul rămânerii definitive a proiectului de distribuire 
a sumelor rezultate din executarea efectuată. | | 

Considerăm că executarea suspendată va putea fi reluată la cererea creditorului și 
în situaţia în care, indiferent de motive, executarea silită nu ajunge la etapa rămânerii 
definitive a proiectului de distribuire a sumelor, iar creanța urmărită nu a fost în integralitate 
recuperată. De exemplu, dacă bunurile urmărite nu au putut fi valorificate din lipsă de 
cumpărători, executarea suspendată va fi reluată fără a se fi ajuns la momentul distribuirii 
sumelor rezultate din executarea efectuată. | 


Secţiunea a 7-a. Încetarea executării silite 


Art. '703. Cazuri de încetare a executării. (1) Executarea silită încetează dacă: 

1. s-a realizat integral obligația prevăzută în titlul executoriu, s-au achitat 
cheltuielile de executare, precum şi alte sume datorate potrivit legii; 

2. nu mai poate fi efectuată ori continuată din cauza lipsei de bunuri urmăribile 
sau a imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri; 

3. creditorul a renunțat la executare; 

4. a fost desființat titlul executoriu; 

5. a fost anulată executarea. l 

(2) În toate cazurile, executorul judecătoresc va întocmi o încheiere, motivată 
în fapt şi în drept, cu menţionarea cauzei de încetare a executării. Încheierea de 
încetare a executării va fi comunicată de îndată creditorului şi debitorului. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) pct. 2, 3 şi 5 executorul judecătoresc îi va 
remite personal creditorului sau reprezentantului său titlul executoriu. 


COMENTARIU 


| 1. Cazuri de încetare. Cazurile de încetare a executării silite sunt aceleași cu cele din 
reglementarea anterioară (art. 3715 CPC 1865), existând doar diferenţe de formulare și 
așezare în text. | 
a) Aducerea la îndeplinire a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu este cazul tipic de 
încetare a executării silite şi presupune recuperarea de la debitor inclusiv a cheltuielilor 
de executare sau a altor sume datorate potrivit legii. 
Încetarea executării silite în condiţiile alin. (1) pct. 1 al articolului analizat se dispune 
Și pentru ipoteza achitării voluntare a debitului de către debitor pe parcursul executării. 
b) Insolvabilitatea debitorului reprezintă un alt caz de încetare a executării silite şi 
presupune fie inexistența unor bunuri urmăribile în patrimoniul debitorului, fie imposibilitatea 
Valorificării bunurilor existente. 
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Creditorii trebuie să cunoască faptul că pornirea unei executări silite împotriva unui 
debitor insolvabil, pe lângă faptul că nu are ca efect realizarea creanţei, poate determina 
efectuarea unor cheltuieli suplimentare, a căror recuperare este împiedicată tocmai de 
lipsa bunurilor urmăribile sau valorificabile în patrimoniul debitorului. Argik 

Executorul judecătoresc va remite personal creditorului sau reprezentantului său titlul 
executoriu. În cadrul termenului de prescripţie a executării silite, creditorul va putea uza 
de dispoziţiile art. 705 NCPC privitoare la reluarea executării. | | 

c) Dând expresie principiului disponibilităţii care guvernează executarea silită, legiuitorul 
stabilește că renunțarea creditorului reprezintă un caz de încetare a execută rii silite. Creditorul 
poate renunţa la executare în orice moment al acesteia. 

„Dacă există și alți creditori urmăritori sau intervenienți, executorul va continua 
executarea silită pentru realizarea drepturilor acestora. < = . o PL e: 3 

Renunțarea la executare este un act juridic unilateral, cu caracter de act de dispoziție. 

Creditorului care a renunțat la executare i se va remite titlul executoriu. 

d) Desființarea titlului executoriu este deopotrivă caz de încetare a executării silite și 
caz de întoarcere a executării. i ; Aei 

Dacă executarea este în curs, desființarea titlului executoriu are ca efect încetarea 
acesteia. > 

e) Anularea executării silite poate fi dispusă de instanța de executare ca urmare a 
admiterii contestației la executare. i 

Dacă executarea silită este anulată pe motiv că a fost desființat titlul executoriu, este 
incident cazul de încetare anterior menționat. È 

Executorul judecătoresc va remite personal creditorului sau reprezentantului său 
titlul executoriu. M i ] 

Dacă titlul executoriu nu a fost desființat și dreptul de a cere executarea silită nu s-a. 
prescris, creditorul va putea începe o nouă executare silită. 

Articolul 234 alin. (1) NCPF prevede că executarea silită încetează dacă: a) s-au stins 
integral obligațiile fiscale prevăzute în titlul executoriu, inclusiv obligaţiile de plată accesorii, 
cheltuielile de executare și orice alte sume stabilite în sarcina debitorului, potrivit legii; b) 
a fost desfiinţat titlul executoriu; c) în alte cazuri prevăzute de lege. 


2. Încheierea de încetare. Competent să dispună încetarea executării silite în oricare 
dintre cazuri este executorul judecătoresc, care va întocmi o încheiere. | 

Încheierea de încetare a executării se dă fără citarea părților și va fi comunicată de 
îndată creditorului și debitorului. 

Împotriva încheierii se poate formula contestaţie la executare. Dacă executorul refuză 
să dispună încetarea executării silite, partea interesată va putea formula, de asemenea, 
contestaţie la executare. i 


Art. '704. Nulitatea executării silite. Nerespectarea dispoziţiilor privitoare la 
executarea silită însăşi sau la efectuarea oricărui act de executare atrage nulitatea 
actului nelegal, precum şi a actelor de executare subsecvente, dispoziţiile art. 174 
şi următoarele fiind aplicabile în mod corespunzător. ad 


E” DUMITRU MARCEL GAVRIȘ 


TITLUL |. DISPOZIŢII GENERALE Art. 705 


COMENTARIU 


Regim juridic. Sub denumirea marginală „nulitatea executării silite”, art. 704 NCPC 
prevede că regimul juridic al nulității în materia executării silite este cel de drept comun, 
stabilit în art. 174-179 NCPC. | 

Nerespectarea dispoziţiilor legale HAERE la executarea silită însăși și la efectuarea 
oricărui act de executare este sancționată cu nulitatea actului sau actelor nelegale. 

Stipularea expresă a principiului nulităţii actelor de executare subsecvente, concomitent 
cu instituirea unei norme care, trimițând inclusiv la art. 179 alin. (3), era suficientă pentru 
a-l face aplicabil, ridică semne de întrebare cu privire la condiţiile în care intervine nulitatea 
actelor subsecvente care pot avea o existenţă de sine stătătoare. - 

Considerăm că dispoziţiile art. 704 nu instituie derogări de la regimul juridic al nulităţii 
de drept comun, acesta pane în mod corespunzător și executării silite. 


Art. '705. Reluarea executării. (1) În Basta prevăzute la art. 703 alin. (1) 
pct. 2 se poate cere reluarea executării silite, înăuntrul termenului de prescripţie 
a dreptului de a obţine executarea silită. 

(2) Reluarea executării silite poate fi cerută şi asupra aceluiaşi bun. Dacă acesta 
este un imobil, atât timp cât, potrivit legii, poate avea loc reluarea executării silite, 
nu se va putea solicita de către executorul judecătoresc radierea urmăririi înscrise 
potrivit dispoziţiilor art. 822. 


COMENTARIU 


1. Condiţii. Instituţia reluării executării silite este reglementată pentru situația în care 
creditorul nu a mai putut continua executarea silită din cauza lipsei de bunuri urmăribile 
sau a imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri. 

La fel ca și în vechea reglementare, reluarea executării silite este condiţionată de 
respectarea termenului de prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită. Dacă dreptul 
de a obține executarea silită a titlului executoriu s-a prescris, acest fapt constituie un 
impediment, inclusiv pentru reluarea executării. Sub acest aspect, trebuie observat că, 
potrivit art. 708 alin. (1) pct. 3 NCPC, cursul prescripţiei este suspendat cât timp debitorul 
nu are bunuri urmăribile sau cât timp bunurile existente în patrimoniul acestuia nu au 
putut fi valorificate. 

Din alin. (2) al art. 705 NCPC Bh că reluarea executării este în realitate o continuare 
a acesteia, deoarece ROJEN, cerută inclusiv asupra aceluiași bun care nu a putut fi valorificat 
în prima fază. 

Formele de publicitate cu privire la executarea silită imobiliară sunt menținute cât 
timp creditorul are posibilitatea reluării executării. Formele de publicitate cu privire la 
executarea silită mobiliară vor trebui refăcute chiar și în ipoteza în care executarea silită 
este reluată asupra aceluiaşi bun mobil. 


2. Procedura. Din punct de vedere procedural, trebuie reţinut că reluarea executării 
nu presupune o nouă încuviinţare a executării silite de către instanţă în condiţiile art. 666 
NCPC și că cererea de reluare a executării formulată de către creditor trebuie adresată 
cXxecutorului judecătoresc. | 

Articolul 705 NCPC nu stabilește dacă asupra cererii de reluare a executării se pronunţă 
€xecutorul sau instanța de judecată. Întrucât, potrivit art. 657 NCPC, executorul judecătoresc 
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dispune prin încheiere asupra încetării executării silite, inclusiv în cazul în care aceasta nu mai 
poate fi efectuată ori continuată din cauza lipsei de bunuri urmăribile sau a imposibilității de 
valorificare a acestora și întrucât instituţia reluării executării este aplicabilă exclusiv cazului 
de încetare reglementat în art. 703 alin. (1) pct. 2 NCPC, apreciem că executorul judecătoresc 
este competent să dispună prin încheiere asupra cererii de reluare a executării silite. 

wn Încheierea de admitere a cererii de reluare a executării și încheierea de respingere a 
cererii se dau fără citarea părţilor, se comunică acestora și pot fi atacate numai cu contestaţie 
la executare. Încheierea prin care se dispune reluarea executării este executorie de drept. 


Capitolul V. Prescripţia dreptului 
de a obține executarea silită 


Art. 106. Termenul de prescripţie. (1) Dreptul de a obține executarea silită 
se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În cazul titlurilor emise 
în materia drepturilor reale, termenul de prescripţie este de 10 ani. . - | 

(2) Termenul de prescripţie începe să curgă de la data când se naşte dreptul de 
a obține executarea silită. În cazul hotărârilor judecătoreşti şi arbitrale, termenul 
de prescripţie începe să curgă de la data rămânerii lor definitive. 


COMENTARIU 


1. Dreptul de „a obţine” executarea silită. Din punct de vedere terminologic, observăm 
că actuala reglementare este grefată pe dreptul creditorului de „a obține” executarea silită, 
spre deosebire de vechea reglementare, care era grefată pe dreptul creditorului de „a 
cere”. Diferenţa terminologică nu ține doar de exprimare, ci are efecte inclusiv asupra a 
ceea ce Convenţia europeană a drepturilor omului şi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg 
înțeleg prin noțiunea autonomă de „bun”. teama ser (pin as 

Acest aspect este mai evident dacă sunt avute în vedere dispoziţiile art. 626 NCPC, 
care reglementează rolul statului în executarea silită și prevăd că „statul este obligat să 
asigure (...) executarea în mod prompt și efectiv a hotărârilor judecătorești și a altor titluri 
executorii”. Totuși, pentru corecta înțelegere a semnificației expresiei „dreptul de a obţine”, 
trebuie reamintit faptul că statul nu garantează solvabilitatea debitorilor. 


2. Termenul de prescripţie. Termenul general de prescripţie a dreptului de a obţine 
executarea silită este de 3 ani. Acest termen se aplică atât timp cât legea nu prevede un. 
termen special de prescripţie. Fo ata i 

Teza a l-a a alin. (1) al art. 706 NCPC prevede un termen special de prescripţie pentru 
titlurile emise în materia drepturilor reale. Este vorba de un termen de 10 ani, a cărui 
durată este justificată de caracterul perpetuu al dreptului de proprietate și de necesitatea 
corelării cu dispoziţiile Codului civil în materia publicităţii imobiliare. air > 

Termenul de 10 ani este aplicabil titlurilor executorii emise în materia drepturilor 
reale, indiferent dacă acestea sunt hotărâri judecătoreşti sau alte hotărâri ori înscrisuri 
care, potrivit legii, pot fi puse în executare. | | | 

Întrucât alin. (1) al art. 706 NCPC nu distinge, termenul de 10 ani se aplică atât titlurilor 
emise în materia drepturilor reale principale, cât și titlurilor emise în materia drepturilor 
reale accesorii, atât în materia drepturilor reale imobiliare, cât și în cea a drepturilor 
reale mobiliare. das | side, 
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Reținem că termenul de prescripţie de 10 ani este special față de termenul de prescripţie 
de 3 ani și, reamintind faptul că drepturile reale sunt limitate, precizăm că interpretarea 
dispozițiilor legale regăsite în teza a II-a a alin. (1) al art. 706 NCPC trebuie să fie restrictivă, 
iar aplicarea acestora trebuie să fie făcută exclusiv titlurilor arătate în text. 

Chiar dacă referirea textului la titlurile emise „în materia drepturilor reale” lasă loc 
inclusiv unei interpretări extensive, deoarece este dificil de determinat pe baze legale care 
este „materia drepturilor reale”, considerăm că argumentele anterioare sunt suficiente 
pentru a susţine caracterul de excepție al termenului de prescripţie de 10 ani. 

În practică!!! s-a reținut că decizia definitivă de admitere a apelului, de schimbare a 
sentinței și de admitere a acțiunii în sensul obligării pârâtei de a se prezenta, în termen 
de 30 zile de la pronunţarea deciziei, la notariat, în vederea perfectării contractelor de 
vânzare-cumpărare pentru bunurile imobile obținute conform proceselor-verbale de licitație 
din 22 decembrie 1999 și a antecontractelor de vânzare-cumpărare din 30 decembrie 1999, 
sub sancţiunea plăţii daunelor cominatorii, respectiv a obligării aceleiași pârâte la plata 
sumei de x lei cu titlu de daune pentru lipsa de folosință a bunurilor, și la plata cheltuielilor 
de judecată, este titlu executoriu, iar dreptul de a cere și obține executarea silită este supus 
termenului de prescripţie de 3 ani, prevăzut în art. 705 alin. (1) teza | NCPC [actualul art. 706 
alin. (1) NCPC-n.n.], care curge, chiar dacă împotriva deciziei definitive, pronunţată la data 
de 23 iunie 2006, s-a declarat calea de ataca recursului, care a fost soluționată irevocabil 
de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie la data de 31 octombrie 2013. Prin urmare, 
Judecătoria Bârlad a admis contestaţia la executare! a anulat încheierea de încuviinţare 
a executării din data de 23 aprilie 2014 și a respins cererea de întoarcere a executării, 
obligând intimata la plata cheltuielilor de judecată către contestatoare. Tribunalul Vaslui a 
respins recursul pentru următoarele argumente: acțiunea prin care se solicită pronunţarea 
unei hotărâri care ţine loc de act autentic de vânzare-cumpărare este o acţiune personală 
imobiliară, astfel cum s-a stabilit prin Decizia nr. 8/2013, pronunţată de Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, în procedura recursului în interesul legii, ceea ce înseamnă că hotărârii 
de admitere, susceptibilă de executare silită, nu îi este aplicabil termenul de prescripţie de 
10 ani, prevăzut în teza a Il-a a alin. (1) al art. 705 [actualul art. 706 alin. (1) NCPC = n.n.] 
pentru titlurile emise în materia drepturilor reale; sub imperiul Codului de procedură civilă 
de la 1865, hotărârile definitive puteau fi puse în executare chiar dacă erau atacate cu 
recurs, cu excepția situațiilor în care recursul era suspensiv de executare; faptul că, după 
pronunţarea hotărârii definitive care constituia titlu executoriu, creditoarea și debitoarea 
S-au prezentat de două ori la notariat, în data de 2 octombrie 2006 și în data de 18 
iulie 2007, recunoscând dreptul de a se obține executarea obligaţiei, a avut semnificația 
întreruperii succesive a cursului prescripției, dar, cu toate acestea, termenul de 3 ani 
s-a împlinit la data de 18 iulie 2010; nu a întrerupt cursul termenului de prescripţie nici 
Soluţia de suspendare a judecății recursului declarat împotriva titlului executoriu, dispusă 
de către Înalta Curte prin încheierea din 17 ianuarie 2008, în temeiul art. 244 pct. 2 CPC 
1865 [corespondent art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC — n.n.], până la soluţionarea definitivă 


Da a — - x 

U Trib, Vaslui, dec. civ. nr. 515/A2015, prin care s-a respins recursul declarat împotriva sent. civ. nr. 2678/2014, 
Pronunţată de Jud. Bârlad, portal.just.ro. j A 

8 Cererea de executare silită a fost depusă de creditoarea SC M. SRL la biroul executorului judecătoresc, la 
data de 14 aprilie 2014, prin aceasta solicitându-se punerea în executare silită a dec. nr. 66/2006, împotriva 
debitoarei SC C.-B. SA. Executarea silită a fost încuviințată de către instanţă, deoarece creditoarea sesizase 
executorul înainte de data intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014. 
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a dosarului penal în care administratorul debitoarei era cercetat penal pentru săvârșirea 
infracțiunii prevăzute de art. 249 C. pen. 1969; corespondenţa părţilor, din luna aprilie 
2014, care demonstra o atitudine convergentă a acestora nu a fost reținută ca O cauză 
întreruptivă a cursului prescripţiei, deoarece termenul de prescripţie era deja împlinit, iar 
dispozițiile art. 2507 NCC relative la renunţarea debitoarei la prescripţia împlinită nu erau 
aplicabile, faţă de dispozițiile art. 201 din Legea nr. 71/2011" pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil; printr-o hotărâre judecătorească, pronunțată 
într-o altă cauzăt?l, dar privitoare la raporturile juridice dintre părţi, se stabilise faptul că 
imobilele nu intraseră în posesia creditoarei SC M. SRL, astfel că nu s-a putut considera că 
a existat o recunoaștere constantă a obligaţiei de a încheia contractul în formă autentică. 


3. Momentul de început al termenului. Termenul de prescripţie începe să curgă de 
la data când se naște dreptul de a obține executarea silită. La fel ca şi în reglementarea 
anterioară, legiuitorul a făcut aplicarea principiului de drept conform căruia prescripția 
nu curge atât timp cât nu există interesul pentru a acţiona. | 

Cu toate acestea, relativ la hotărârile judecătorești și arbitrale, teza a Il-a a alin. (2) 
al art. 706 NCPC prevede că termenul de prescripţie începe să curgă de la data rămânerii 
lor definitive. O astfel de dispoziție nu se regăsea în art. 405 CPC 1865, care prevedea 
doar că termenul de prescripţie începe să curgă de la data când se naște dreptul de a 
cere executarea silită. | La 

Ca urmare a introducerii dispoziției menţionate, termenul de prescripţie nu începe 
să curgă în cazurile în care hotărârile judecătorești și arbitrale sunt executorii fără a fi 
definitive. Practic, creditorul — titular al unei hotărâri judecătorești sau arbitrale cu executare 
provizorie, în sensul art. 448-449 NCPC = nu este expus riscului prescrierii dreptului de 
a obţine executarea silită dacă, din prudență sau din orice alte motive, așteaptă ca titlul 
executoriu să se definitiveze. i i 

„în cazul hotărârilor judecătorești și arbitrale definitive care prevăd un termen de 
grație, prescripţia începe să curgă de la expirarea termenului stabilit pentru executare 
(art. 674 NCPC). În cazul în care creditorul solicită instanţei să constate că debitorul este 
decăzut din termenul de graţie, din cauza împrejurărilor la care se referă art. 675 NCPC, 
prescripția începe să curgă de la rămânerea definitivă a hotărârii prin care instanța a 
constatat decăderea din acel termen”... 


4. Modul de calcul. Din coroborarea dispoziţiilor art. 711 NCPC cu cele ale art. 2544 
NCC rezultă că cursul prescripției se calculează potrivit regulilor stabilite în Titlul III din 
„Cartea a VI-a a Codului civil (art. 2551-2556). pi îi e >a 

Astfel, când termenul este stabilit pe săptămâni, luni sau ani, el se împlinește în ziua 
corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu 


6 „Prescripţiile începute și neîmplinite la data intrării în vigoare sunt şi rămân supuse dispoziţiilor legale care 
le-au instituit”. Rali 

2I În mod corect, instanţa de control judiciar a mai arătat că „renunțarea la o prescripţie împlinită, în reglementarea 
anterioară, respectiv pe Codul civil de la 1864, era posibilă numai ca urmare a novației intervenite între părți 
(art. 1128 și urm. C. civ. 1864), respectiv numai ca urmare a existenţei unei convenţii prin care acestea conveneau 
transformarea unei obligaţii imperfecte (prescrise), într-una perfectă. Or, pentru a reţine efectele novației, aceasta 
trebuie să fie expresă, conform art. 1130 C. civ. 1864 — novaţiunea nu se prezumă. Voința de a o face trebuie si 
rezulte evident din act. Astfel, renunţarea la prescripția împlinită trebuie să fie expresă, respectiv să constituie 
obiectul unei convenții, iar nu implicită, prezumată, dedusă dintr-o corespondenţă”. | i 

BI Trib. lași, sent. civ. nr. 52/2014. | j 

I G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1000. 
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are o zi corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul se împlinește 
în ultima zi a acestei luni. Mijlocul lunii se socotește a cincisprezecea zi. Dacă termenul 
este stabilit pe o lună și jumătate sau pe mai multe luni și jumătate, cele 15 zile se vor 
socoti la sfârșitul termenului. Când termenul se stabilește pe zile, nu se iau în calcul prima 
și ultima zi. Termenul se va împlini la ora 24,00 a ultimei zile. 

Cu toate acestea, dacă este vorba despre un act ce trebuie îndeplinit î DiM loc de 
muncă, termenul se va împlini la ora la care încetează programul normal de lucru. Dacă 
ultima zi a termenului este o zi nelucrătoare, termenul se consideră împlinit la sfârșitul 
primei zile lucrătoare care îi urmează. Când termenul se stabilește pe ore, nu se iau în 
calcul prima și ultima oră. 

Actele de orice fel se socotesc făcute în termen dacă înscrisurile care le constată au 
fost predate oficiului poștal sau telegrafic cel mai târziu în ultima zi a termenului, până la 
ora când încetează în mod obișnuit activitatea la acel oficiu. 


5. Creanţele fiscale. Articolul 215 NCPF prevede că dreptul organului de executare 
silită de a cere executarea silită a creanţelor fiscale se prescrie în termen de 5 ani de la 
data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naștere acest drept. Termenul 
de prescripţie menţionat se aplică și pisi provenind din amenzi contravenţionale. 


Art. 7 07. Efectele împlinirii i termenului de prescripţie. (1) Prescripţia nu 
operează de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate. 

(2) Prescripţia stinge dreptul de a obține executarea silită şi orice titlu executoriu 
îşi pierde puterea executorie. În cazul hotărârilor judecătoreşti şi arbitrale, dacă 
dreptul de a obține obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a 
prescris, creditorul poate obține un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, 
fără a i se putea PERS excepţia autorității de lucru judecat. 


COMENTARIU 


1. invocarea prescripţiei. Consecvent filozofiei introduse prin dispoziţiile art. 2512 
NCC, legiuitorul prevede expres în art. 707 NCPC că prescripţia nu operează de plin drept, 
ci numai la cererea persoanei interesate. 

Alineatul (1) al art. 707 NCPC statuează implicit că normele care reglementează 
prescripţia dreptului de a obţine executarea silită sunt de ordine privată, și nu de ordine 

“publică. Reglementarea anterioară cuprinsă în dispoziţiile art. 405 și urm. CPC 1865, 
respectiv în Decretul nr. 167/1958 era în sensul că normele relative la prescripţie, fie de 
drept substanţial, fie de drept execuţional civil, sunt de ordine publică. 

Caracterul de ordine privată trebuie reținut nu doar în privinţa aspectelor legate de 
împlinirea termenului de prescripţie, ci și în privința celorlalte aspecte care alcătuiesc regimul 
juridic al prescripției dreptului de a obţine executarea silită (suspendare, întrerupere, 
repunere în termen etc.), dacă nu există o dispoziție legală contrară. 

Potrivit noii concepții, care instituie caracterul de ordine privată al normelor în materia 
prescripției dreptului de a obține executarea silită, instanța de executare nu va putea 
invoca din oficiu, în cadrul contestaţiilor la executare cu care a fost învestită, excepția 
Prescripției dreptului de a obține executarea silită. 

Excepţia prescripţiei va fi pusă în discuţia părților și va fi E ii Rt de către instanţă 


numai la c cererea persoanei interesate. Sfera noțiunii de „persoane interesate”, în sensul 
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tezei ultime a alin. (1) al art. 707, cuprinde debitorul, alţi creditori ai debitorului și garanţii 
acestuia. În privinţa creditorilor debitorului, trebuie precizat că aceștia pot avea calitatea de 
creditori intervenienți în executarea silită respectivă. De asemenea, creditorii debitorului 
care nu au intervenit în executarea silită și nu au titluri executorii sau nu au o creanţă 
certă, lichidă și exigibilă pot invoca excepția prescripției dacă îndeplinesc condiţiile pentru 
formularea contestaţiei la executare pe calea acţiunii oblice. 

În cazul debitorilor care nu au capacitate procesuală de exercițiu, excepția prescripţie 
va putea fi invocată de către reprezentantul sau ocrotitorul legal. 

În cazurile prevăzute de art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul va putea invoca excepția 
prescripției dreptului de a obține executarea silită, dacă aceasta este necesară pentru 


apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorului sau ale pi soaniel puse sub 
interdicție. 


2. Efectele prescripției. Potrivit alin. (2) al art. 707 NCPC, împlinirea termenului de ` 
prescripţie a dreptului de a obține executarea silită stinge respectivul drept. Din formularea 
legiuitorului rezultă că dreptul constatat prin titlu executoriu nu este afectat în substanța 
sa, dar creditorul nu va mai putea Gi executarea silită a acestuia cu concursul forței 
coercitive a statului. 

Executarea benevolă a obligaţiei de către debitor este ISBA și nu qT fi supusă 
restituirii, chiar dacă dreptul de a obține executarea silită se prescrisese anterior. De 
asemenea, compensația este valabilă, chiar dacă, la momentul produceri, dreptul de a 
obţine executarea silită a uneia dintre creanţe era prescris. 


3. Obţinerea unui noutitlu executoriu. Ultima teză a alin. (2) al art. 707 NCPC stabilește 
dreptul creditorului de a obține un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără ai 
se putea opune excepţia autorităţii de lucru judecat, în situaţia în care s-a împlinit termenul 
de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită în cazul hotărârilor judecătorești și 
arbitrale, care cuprind drepturi imprescriptibile sau care nu s-au prescris pe fond. 

Înțelegerea corectă a prevederii menţionate anterior presupune observarea prealabilă a 
faptului că legiuitorul nu a reglementat nicio ipoteză în care dreptul de a obține executarea 
silită a hotărârilor judecătorești și arbitrale este imprescriptibil. Or, este unanim acceptat 
că, în materie de stare civilă!!!, de exemplu, hotărârile judecătorești sunt opozabile erga 
omnes și produc efecte dincolo de termenul general de prescripţie a dreptului de a obține 
executarea silită de 3ani. Prin urmare, în cazul unei astfel de hotărâri (în măsura în care 
„este susceptibilă de executare silită — a se vedea, sub acest aspect, dispoziţiile art. 628 
NCPC), legiuitorul a dat dreptul debitorului să obțină un nou titlu executoriu, fără a i se 
putea opune excepția autorității de lucru judecat. 

Dispoziţiile art. 707 alin. (2) teza ultimă NCPC nu sunt pe deplin corelate cu art. 431-432 
NCPC, al căror conținut nu lasă loc unor excepții de genul celei arătate. Prevederea de la 
art. 433 NCPC, potrivit căreia hotărârea judecătorească are putere executorie, în condiţiile 


i Potrivit art. 2502 NCC: „(1) Dreptul la acţiune este imprescriptibilî în Evan prevăzute de lege, precum și ori 
de câte ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exerciţiul său nu poate fi limitat în timp. (2) În 
afara cazurilor prevăzute la alin. (1), sunt imprescriptibile drepturile privitoare la: 1. acţiunea privind apărarea 
unui drept nepatrimonial, cu excepţia cazului în care prin lege se dispune altfel; 2. acțiunea în constatarea 
existenţei sau inexistenţei unui drept; 3. acţiunea în constatarea nulității absolute a unui act juridic; 4. acțiunea 
în constatarea nulității absolute a certificatului de moștenitor, dacă obiectul său îl constituie fie stabilirea masei 
succesorale, fie partajul succesoral, sub condiţia acceptării moștenirii în termenul prevăzut de lege”. 
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prevăzute de lege, nu este suficientă, î în opinia noastră, pentru: a corela din punct de vedere 
logic dispozițiile menţionate anterior. 

Având în vedere că dreptul de a obţine ma pârâtulul poate fi imprescriptibil 
sau poate să nu se fi prescris în foarte multe situaţii, apreciem că derogarea legiuitorului 
de la dispoziţiile imperative relative la autoritatea de lucru judecat poate avea efecte 
negative asupra circuitului juridic civil și poate duce la situaţii în care dreptul de acces 
la instanţă este exercitat abuziv tocmai în materia drepturilor nepatrimoniale, al căror 
conţinut este susceptibil de a fi afectat de aprecieri de ordin sentimental, în detrimentul 
aprecierilor de ordin juridic. | 

În noul proces nu se va putea invoca autoritatea de lucru judecat, dar se vor putea 
invoca toate excepţiile și apărările grefate pe aspecte de fapt sau de drept survenite ulterior 
pronunțării primului titlu executoriu. De exemplu, se va putea solicita respingerea cererii 
din al doilea proces pe motiv că obligaţia din primul titlu executoriu a fost executată 
voluntar. De asemenea, se va putea solicita respingerea cererii din al doilea proces pe 
motiv că obligaţia din primul titlu executoriu nu mai poate fi executată pe viitor din motive 
care nu ţin de voinţa debitorului. Modificările legii aplicabile raportului juridic dedus vor 
fi avute în vedere în noul proces dacă instanţa va aprecia că este cazul. 

În lipsa unor prevederi speciale, noului proces îi vor fi aplicate dispoziţiile de drept 
comun, în funcție de obiectul acestuia. 

Dispoziția de excepţie din art. 707 alin. (2) teza a Il-a NCPC se aplică doar când s-a 
obținut anterior un titlu executoriu în legătură cu dreptul imprescriptibil extinctiv (sau al 
cărui termen de prescripţie nu s-a pieţe nu și atunci când o cerere anterioară similară 
a fost respinsă. 


Art. '708. Suspendarea prescripţiei. (1) Cursul prescripției se suspendă: 

1. în cazurile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescripţie 
a dreptului de a obține obligarea pârâtului; 

2. pe timpul cât suspendarea executării silite este prevăzută de lege ori a fost 
stabilită de instanță sau de alt organ jurisdicțional competent; 

3. cât timp debitorul nu are bunuri urmăribile sau care nu au putut fi valorificate 
ori îşi sustrage veniturile şi bunurile de la urmărire; 

4. în alte cazuri prevăzute de lege. 

(2) După încetarea suspendării, prescripția îşi reia cursul, socotindu-se şi timpul 
Scurs înainte de suspendare. 

(3) Prescripţia nu se suspendă pe timpul cât executarea silită este suspendată 
la cererea creditorului urmăritor. 


COMENTARIU 


1. Cazuri de suspendare. Articolul 708 NCPC prevede trei categorii de cazuri în care 
cursul prescripţiei se suspendă. Punctul 4 al alin. (1) lasă posibilitatea instituirii altor cazuri 
de suspendare a prescripţiei prin dispoziţii legale speciale. 

a) Cursul prescripţiei se suspendă în cazurile stabilite de lege pentru suspendarea 
termenului de prescripţie a dreptului de a obţine obligarea pârâtului. Aceste cazuri se 
regăsesc în Codul civil, dar pot fi stabilite și prin legi speciale. 

Astfel, în art. 2532 NCC se arată că prescripţia nu începe să curgă, iar, dacă a început 
să curgă, ea se suspendă: 
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— între soți, cât timp durează căsătoria și nu sunt separați în fapt; 

— între părinţi, tutore sau curator și cei lipsiţi de capacitate de exercițiu sau cu capacitate 
de exercițiu restrânsă ori între curatori și cei pe care îi reprezintă, cât timp durează Qpiotirea 
și socotelile nu au fost date și aprobate; 

— între orice persoană care, în temeiul legii, al unei hotărâri judecătorești sau al unui 
act juridic, administrează bunurile altora și cei ale căror bunuri sunt astfel administrate, 
cât timp administrarea nu a încetat și socotelile nu au fost date și aprobate; 

— în cazul celui lipsit de capacitate de exercițiu sau cu capacitate de exercițiu restrânsă, 
cât timp nu are reprezentant sau ocrotitor legal, în afară de cazurile în care există o 
dispoziţie legală contrară; 

— cât timp debitorul, în mod deliberat, ascunde creditorului existența datoriei sau 
exigibilitatea acesteia; 

— pe întreaga durată a negocierilor citate în scopul rezolvării pe SE amiabilă a 
neînțelegerilor dintre părți, însă numai dacă acestea au fost 1 în RE 6 luni înainte 
de expirarea termenului de prescripţie; 

— în cazul în care cel îndreptățit la acţiune trebuie sau poate, potrivit legii ori contractului, 
să folosească o anumită procedură prealabilă, cum sunt reclamaţia administrativă, încercarea 
de împăcare sau altele asemenea, cât timp nu a cunoscut și nici nu trebuia să cunoască 
rezultatul acelei proceduri, însă nu mai mult de 3 luni de la declanșarea procedurii dacă 
prin lege sau contract nu s-a stabilit un alt termen; 

— în cazul în care titularul dreptului sau cel care l-a încălcat face parte din forțele 
armate ale României, cât timp acestea se află în stare de mobilizare sau de război. Sunt 
avute în vedere și persoanele civile care se găsesc în forțele armate pentru raţiuni de 
serviciu impuse de necesitățile războiului; 

— în cazul în care cel împotriva căruia curge sau ar urma să curgă prescripţia este 
împiedicat de un caz de forță majoră să facă acte de întrerupere, cât timp nu a încetat 
această împiedicare; forța majoră, când este temporară, nu constituie o cauză de suspendare 
a prescripției decât dacă survine în ultimele 6 luni înainte de expirarea termenului de 
prescripţie; 

— în alte cazuri prevăzute de lege. 

De asemenea, potrivit art. 2533 NCC, prescripția nu curge contra creditorilor defunctului 
în privinţa creanţelor pe care le au asupra moștenirii, cât timp aceasta nu a fost acceptată 
de către succesibili ori, în lipsa acceptării, cât timp nu a fost numit un curator care să 
îi reprezinte. Ea nu curge nici contra moștenitorilor defunctului cât timp aceștia nu au 
acceptat moștenirea ori nu a fost numit un curator care să îi reprezinte. Prescripția nu 
curge, de asemenea, contra moștenitorilor, în privința creanţelor pe care aceștia le au 
asupra moștenirii, de la data acceptării moștenirii și până la data lichidării ei. 

Trebuie precizat că pct. 1 al alin. (1) al art. 708 NCPC nu stabileşte că termenul de 
prescripţie a dreptului de a obține executarea silită este suspendat cât timp este suspendat 
dreptul de a obține obligarea pârâtului. O astfel de corelare nu ar avea logică, deoarece 
executarea silită este situată în timp ulterior momentului Er care s-a obținut obligarea 
pârâtului printr-un titlu executoriu. 

Practic, cazurile de suspendare stabilite de lege pentru dreptul de a obţine obligarea 
pârâtului (în cadrul raportului juridic de fond) sunt în același timp cazuri de suspendare 
a termenului de a obţine executarea silită. 
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b) Cursul prescripției se suspendă pe timpul cât suspendarea executării silite este 
prevăzută de lege ori a fost stabilită de instanţă sau de alt organ jurisdicțional competent. 

În acest caz de suspendare sunt incluse suspendările stabilite prin lege, precum și cele 
dispuse de instanţă cu ocazia soluționării contestaţiilor la executare, respectiv suspendările 
dispuse de instanţele arbitrale sau de alte organe jurisdicţionale competente. 

De exemplu, alin. (2) al art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009, privind plata unor sume prevăzute 
în titluri executorii având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul 
bugetar, aprobată cu modificări prin Legea nr. 230/2011, prevede că „în cursul termenului 
prevăzut la alin. (1) (de eșalonare a plăţilor — n.n.) orice procedură de executare silită se 
suspendă de drept”. 

c) Cursul prescripției se suspendă dacă, după încuviințarea executării silite, pe parcursul 
executării silite se constată că: 

— debitorul nu are bunuri urmăribile; 

— bunurile debitorului nu au putut fi valorificate; 

— debitorul îşi sustrage veniturile și bunurile de la urmărire. 

d) Alte cazuri prevăzute de lege. De exemplu, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă, „(1) De la data deschiderii procedurii 
se suspendă de drept toate acțiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită 
pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se 
poate face numai în cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de admitere a 
creanţelor. Repunerea pe rol a acestora este posibilă doar în cazul desființării hotărârii de 
deschidere a procedurii, a revocării încheierii de deschidere a procedurii sau în cazul închiderii 
procedurii în condiţiile art. 178. În cazul în care hotărârea de deschidere a procedurii este 
desființată sau, după caz, revocată, acţiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea 
creanţelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar măsurile de executare silită pot 
fi reluate. La data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, atât acţiunea 
judiciară sau extrajudiciară, cât și executările silite suspendate încetează. (2) Nu sunt supuse 
suspendării de drept prevăzute la alin. (1): a) căile de atac promovate de debitor împotriva 
acțiunilor unui/unor creditor/creditori începute înaintea deschiderii procedurii și nici acțiunile 
civile din procesele penale îndreptate împotriva debitorului; b) acţiunile judiciare îndreptate 
împotriva codebitorilor și/sau terţilor garanţi. (3) Nu sunt supuse suspendării prevăzute la 
alin. (1) acţiunile judiciare pentru determinarea existenţei și/sau cuantumului unor creanţe 
asupra debitorului, născute după data deschiderii procedurii. Pentru astfel de acțiuni se 
va putea formula, pe parcursul perioadei de observație și de reorganizare, cerere de plată 
ce va fi analizată de către administratorul judiciar cu respectarea prevederilor art. 106 
alin. (1), care se aplică în mod corespunzător, fără ca aceste creanţe să fie înscrise în tabelul 
de creanţe. Împotriva măsurii dispuse de către administratorul judiciar se va putea formula 
contestaţie cu respectarea art. 59 alin. (5), (6) și (7). (4) Titularul unei creanţe curente, 
certe, lichide și exigibile ce a fost recunoscută de către administratorul judiciar sau de 
către judecătorul-sindic potrivit alin. (3) și al cărei cuantum depășește valoarea-prag poate 
solicita pe parcursul duratei perioadei de observaţie deschiderea procedurii de faliment al 
debitorului dacă aceste creanţe nu sunt achitate în termen de 60 de zile de la data luării 
măsurii de către administratorul judiciar sau a hotărârii instanţei de judecată. Prevederile 
art, 143 alin. (2) și (3) se vor aplica în mod corespunzător. (5) În cazul bunurilor debitorului 
deja adjudecate sau al sumelor indisponibilizate prin proceduri de executare silită până 
la data deschiderii procedurii, organele de executare vor vira sumele corespunzătoare 
în contul prevăzut la art. 39 alin. (2), mai puţin onorariul acestora și celelalte cheltuieli 
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de executare efectuate; debitorul își păstrează toate drepturile prevăzute de respectiva 
procedură. (6) Sumele provenite din executările silite vor fi plătite de administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar către creditorii titulari ai cauzei de preferință asupra bunurilor 
adjudecate în termen de 30 de zile, chiar și în perioada de observaţie. Asupra acestor sume 
nu se vor aplica onorariul și cheltuielile aferente procedurii insolvenţei. (7) Sumele de bani 
existente în contul debitorului la data deschiderii procedurii și asupra cărora este constituită 
o ipotecă mobiliară, precum și garanţiile în numerar (cash colateral) vor fi distribuite la 
simpla cerere a creditorului de către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar creditorului 
titular al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea creanţelor exigibile ale acestuia, în termen 
de 5 zile de la cererea creditorului. În cazul sumelor aferente unui cont escrow, în caz de 
opoziție, acestea vor fi transferate în contul prevăzut la art. 39 după verificarea de către 
judecătorul-sindic a îndeplinirii condiţiilor de fond ale contractului. (8) Sumele de bani 
existente în contul debitorului la data deschiderii procedurii și asupra cărora este constituită 
` oipotecă mobiliară, precum și garanţiile în numerar (cash colateral) vor fi distribuite la simpla 
cerere a creditorului de către administratorul judicia r/lichidatorul judiciar creditorului titular 
al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea creanţelor exigibile ale acestuia, în termen de 5 zile 
de la cererea creditorului. În cazul sumelor aferente unui cont escrow, în caz de opoziţie, 
acestea vor fi transferate în contul prevăzut la art. 39 alin. (2) după verificarea de către 
judecătorul-sindic a îndeplinirii condiţiilor de fond ale contractului. (9) Pentru asigurarea 
resurselor în vederea continuării activităţii curente a debitorului în perioada de observaţie, 
sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferință prevăzute la acest articol vor putea 
fi folosite de către administratorul judiciar cu acordul creditorului titular al garanţiei. În 
cazul refuzului acestui acord, judecătorul-sindic poate autoriza folosirea acestor sume de 
bani, cu acordarea în beneficiul creditorului titular al garanţiei a protecţiei corespunzătoare, 
conform prevederilor art. 87 alin. (3). Art. 76 din legea menţionată prevede că în vederea 
aplicării prevederilor art. 75, prin hotărârea de deschidere a procedurii, judecătorul-sindic 
va dispune comunicarea acesteia către instanțele judecătorești în a căror jurisdicție se află 
sediul debitorului declarat la registrul corespunzător și tuturor băncilor unde debitorul are 
deschise conturi. 
Potrivit art. 216 NCPF, termenul de prescripţie se suspendă: „a) în cazurile și în condiţiile 
stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescripţie a dreptului la acţiune; 
b) în cazurile și în condiţiile în care suspendarea executării este prevăzută de lege ori a 
fost dispusă de instanţa judecătorească sau de alt organ competent, potrivit legii; c) pe 
perioada valabilităţii înlesnirii acordate potrivit legii; d) cât timp debitorul își sustrage 
veniturile și bunurile de la executarea silită; e) în alte cazuri prevăzute de lege”, 


2. Reluarea cursului prescripţiei. Cazuri în care prescripţia nu se suspendă. După 
încetarea suspendării, prescripția își reia cursul, iar pentru stabilirea împlinirii termenului 
de prescripţie se socotește și timpul scurs înainte de suspendare. 4 

La fel ca alin. (2) al art. 405: CPC 1865, ultimul alineat al art. 708 NCPC stabilește 


că prescripția nu se suspendă pe timpul cât executarea silită este suspendată la cererea 
creditorului urmăritor. 


Art. '709. Întreruperea prescripției. (1) Cursul prescripției se întrerupe: 
_ 1. pe data îndeplinirii de către debitor, înainte de începerea executării silite 
sau în cursul acesteia, a unui act voluntar de executare a obligaţiei prevăzute în 
titlul executoriu ori a recunoaşterii, în orice alt mod, a datoriei; 
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2. pe data depunerii cererii de executare, însoțită de titlul executoriu, chiar 
dacă a fost adresată unui organ de executare necompetent; 

3. pe data depunerii cererii de intervenție în cadrul urmăririi silite pornite de 
alți creditori; 

4. pe data îndeplinirii î în cursul executării silite a unui act de executare; 

5. pe data depunerii cererii de reluare a executării; 

6. în alte cazuri prevăzute de lege. 

(2) După întrerupere, începe să curgă un nou termen de prescripţie. 

` (3) Prescripția nu este întreruptă dacă executarea silită a fost respinsă, anulată 

sau dacă s-a perimat ori dacă cel care a făcut-o a renunțat la ea. 


COMENTARIU 


1. Cauze de întrerupere. Cursul prescripției se întrerupe fie ca urmare a manifestării 
univoce a creditorului de a realiza executarea silită, fie ca urmare a manifestării univoce 
a debitorului în sensul recunoașterii creanței. 

Au efect întreruptiv al cursului prescripției următoarele acţiuni: 

a) depunerea cererii de executare, însoţită de titlul executoriu, chiar dacă a fost adresată 
unui organ de executare necompetent. Depunerea cererii de executare la un alt organ decât 
organele de executare reglementate prin lege nu întrerupe cursul prescripției. Prescripția 
nu este întreruptă dacă executarea silită a fost respinsă, a fost anulată ori dacă cererea 
de executare s-a perimat sau cel care a făcut-o a renunțat la ea. 

În doctrină s-a arătat că „întreruperea prescripţiei prin cererea de executare este 
provizorie și condiţionată, deoarece efectul întreruptiv dispare retroactiv dacă se ivește 
una dintre situaţiile la care se referă art. 709 alin. (3) NCPC”III; 

b) depunerea cererii de intervenţie în cadrul urmăririi silite pornite de alţi creditori. Din 
punctul de vedere al efectelor cu privire la cursul prescripţiei, cererea de intervenţie este 
asimilată de legiuitor cu cererea de executare, astfel că, aplicând corespunzător dispoziţiile 
din alin. (3) al art. 709 NCPC, ajungem la concluzia că prescripția nu se întrerupe dacă ` 
cererea de intervenţie nu a fost încuviințată de către instanţă, s-a renunţat la ea de către 
creditorul intervenient ori a fost anulată sau perimată de către instanță; 

c) îndeplinirea în cursul executării silite a unui act de executare”. În privința acestui caz 
de întrerupere, trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 679 NCPC relative la constatarea 
efectuării actelor de executare. Spre deosebire de cererea de executare și cererea de 
intervenţie anulate de către instanţă, care nu au efect întreruptiv, considerăm că actul de 
executare are efect întreruptiv de prescripţie, chiar dacă ulterior acesta ar putea fi anulat 
prin intermediul contestaţiei la executare; raționamentul este justificat de faptul că, spre 
deosebire de art. 701 alin. (5) și art. 704 NCPC, alin. (3) al art. 709 NCPC vorbește despre 
executarea silită, fără a se referi la actele de executare, respectiv de faptul că pct. 4 al alin. (1) 
nu distinge în privința întreruperii prescripției după soarta actului de executare îndeplinit; 


Mia — 
A G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1004. 

În practică s-a decis că, în situația în care titlul executoriu îl constituie o hotărâre pronunţată de o instanță 
străină, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene, această hotărâre nu poate fi pusă în executare 
„ Peteritoriul României în absenţa unei hotărâri de exequatur. Cererea formulată pentru recunoașterea hotărârii 
pronunțate în alt stat constituie un act începător de executare, care are ca efect întreruperea cursului prescripției, 
respectiv ștergerea prescripţiei începute anterior, iar noul termen de prescripţie începe să curgă de la data 
rămânerii definitive a hotărârii de exequatur — |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 6888/2011, www.scj.ro. 
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d) depunerea cererii de reluare a executării. După cum s-a arătat și la art. 705 alin. (1) 
NCPC, depunerea cererii de reluare a executării la executorul judecătoresc are efect 
întreruptiv de prescripţie doar dacă a fost formulată înăuntrul termenului de prescripţie 
a dreptului de a obține executarea silită; | 

e) îndeplinirea de către debitor, înainte de începerea executării silite sau în cursul 
acesteia (dar nu după împlinirea termenului de prescripţie), a unui act voluntar de executare 

“a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu. 

Actele ori faptele efectuate de către debitor în alt scop decât acela al îndeplinirii obligaţiei 
prevăzute în titlul executoriu nu au efect întreruptiv, chiar dacă, prin jocul raporturilor 
juridice, sunt imputate asupra obligaţiei din titlul executoriu, fiind considerate plăţi valabile 
ale acesteia (de exemplu, debitorul urmărit execută o obligaţie față de un alt debitor 
al creditorului urmăritor, iar plata este considerată valabilă, deși raportul juridic care a 
determinat-o a fost desfiinţat). 

În fine, recunoașterea datoriei de către debitor întrerupe cursul prescripţiei, indiferent 
de modul în care a fost făcută, cu condiţia ca aspectul recunoașterii să fie probat; 

f) alte cazuri prevăzute de lege în mod expres ca având efect î întreruptiv cu privire la 
cursul prescripției dreptului de a obține executarea silită. 

Articolul 4052 alin. (1) lit. c) CPC 1865 prevedea că cursul prescripției se întrerupe pe 
data trimiterii spre executare a titlului executoriu în condițiile art. 453 alin. (2) din respectivul 
cod. Noul Cod nu conţine o prevedere similară, deoarece actualmente, în cazul hotărârilor 
executorii, dar nedefinitive, nu începe să curgă termenul de prescripţie [art. 706 alin. (2) 
teza a Il-a NCPC], astfel că nu se poate pune problema întreruperii cursului prescripției. 

În materie fiscală, termenul de prescripţie se întrerupe: a) în cazurile și în condiţiile 
stabilite de lege pentru întreruperea termenului de prescripţie a dreptului la acţiune; b) pe 
data îndeplinirii de către debitor, înainte de începerea executării silite sau în cursul acesteia, 
a unui act voluntar de plată a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu ori a recunoașterii 
în orice alt mod a datoriei; c) pe data îndeplinirii, în cursul executării silite, a unui act de 
executare silită; d) la data comunicării procesului-verbal de insolvabilitate fără bunuri și 
venituri urmăribile; e) în alte cazuri prevăzute de lege (art. 217 NCPF). 


2. Diferenţa între suspendare şi întrerupere. Principala diferență dintre suspendare 
și întrerupere este aceea că, în cazul celei din urmă, începe să curgă un nou termen de 
prescripţie, după fiecare întrerupere, pe când, în cazul celei dintâi, termenul scurs înainte 
de suspendare se adaugă termenului scurs ulterior. 

Într-o cauză, titlul executoriu pus în executare silită era reprezentat de încheierea 
nr. 154/F/2002, pronunţată de Tribunalul Vaslui, prin care s-a închis procedura falimentului, 
stabilindu-se răspunderea materială a administratorilor societății care urmau să suporte 
pasivul societății lichidate și, dată fiind incidenţa dispoziţiilor O.U.G. nr. 51/1998, să 
plătească creditorului A.V.A.S. suma de 80.379,95 dolari SUA. La data de 24 iulie 2003, prin - 
adresa nr. 1773, AV.A,S. a comunicat contestatoarei titlul de creanţă. Confirmarea primirii 
titlului de creanţă de către contestatoare purta data de 24 iulie 2003. Ulterior, la data de 25 
august 2011, prin adresa V94/2267, contestatoarea a fost somată de AV.A.S. să achite debitul 
și a fost înștiințată despre înființarea popririi asupra pensiei acordate în cadrul sistemului: 
asigurărilor sociale. Prin sentinţa nr. 2401/2012, pronunţată de Judecătoria Bârlad, au fost 
respinse excepţiile necompetenţei materiale și teritoriale, a fost admisă excepţia lipsei | 


„i Societatea contractase un împrumut de la Banca Agricolă, ale cărei active neperformante fuseseră preluate 
de către AV.A.B., devenit ulterior AV.A.S. 
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calităţii procesuale pasive a terțului poprit, a fost respinsă excepţia prescripției dreptului de 
a cere executarea silită, a fost respinsă cererea de suspendare a executării, a fost respinsă 
excepția lipsei titlului de executat și a fost respinsă contestaţia la executare. Prin decizia civilă 
nr. 251/R/2013, Tribunalul Vaslui a admis recursul, a modificat în parte sentinţa, în sensul 
că a admis excepția prescripţiei dreptului de a cere executarea silită, a admis contestaţia la 
executare și a constatat prescrisă executarea silită a creanţei creditoarei AV.A.S., menţinând 
dispoziţiile sentinţei care erau contradictorii deciziei din recursi!l. Instanţa de recurs a 
reținut, la fel ca instanţa de fond, că termenul de prescripţie era cel de 7 ani prevăzut în 
art. 13 alin. (5) din O.U.G. nr. 51/1998. Cu toate acestea, tribunalul a constatat că termenul 
de prescripţie s-a împlinit, fie că începe să curgă de la data pronunțării încheierii definitive 
de către judecătorul sindic, cum s-a considerat că este legal, fie că începe să curgă de la 
data comunicării titlului executoriu, deoarece, până la data de 16 aprilie 2009 sau, după 
caz, până la data de 30 iulie 2010, creditoarea nu a efectuat niciun act de executare silită 
care să ducă la suspendarea ori întreruperea termenului de prescripţie. În această ordine 
de idei, s-a arătat că prin act de executare silită se înțelege orice operaţiune juridică sau 
înscrisul care o constată, realizată, respectiv întocmit de către executorul judecătoresc 
sau de către organe ori persoane care îndeplinesc atribuţii în acest sens, cărora legea le 
conferă consecinţe juridice și prin care se urmărește, în condiţiile legii, realizarea activității 
de executare silită și se marchează o etapă în cadrul acestei proceduri. Din perspectiva 
definiției menţionate, tribunalul a apreciat că nu sunt acte de executare susceptibile să 
întrerupă cursul prescripţiei adresele de la dosarul de executare prin care i se aducea la 
cunoștință recurentei debitoare că împotriva sa există un titlu executoriu sau adresele 
interne prin care creditoarea ordona propriilor angajaţi înființarea unor popriri, fără a 
exista adrese de înființare trimise unor terți popriţi, cum prevedeau dispoziţiile art. 42 
alin. (1)-(5) din O.U.G. nr. 51/1998. 

În Codul de procedură civilă nu există o definiţie a actelor de executare, deși doar 
în art. 709 există două referiri la semnificaţii diferite ale acestei noțiuni. Astfel, actul de 
executare voluntară a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu întrerupe cursul termenului . 
de prescripţie în condiţiile pct. 1 alin. (1) din art. 709. Actul de executare îndeplinit în cursul 
executării silite, altul decât cel voluntar, după cum rezultă din interpretarea sistematică a 
articolului, întrerupe cursul prescripției în condiţiile pct. 4 al alin. (1). În contextul analizat, 
diferența principală între actul de executare voluntară și actul de executare silită ţine de 

persoana, partea sau organul care le efectuează. 

Executarea obligaţiei de către un terţ, care intenţionează să gratifice debitorul sau 
să stingă, în acest fel, o datorie pe care o avea față de acesta, nu întrerupe prescripţia în 
sensul art. 709 NCPC, deși, în anumite condiţii, plata poate fi valabilă. 


Art. 710. Repunerea î în termenul de prescripţie. (1) După împlinirea terme- 
nului de prescripţie, creditorul poate cere repunerea în acest termen numai dacă 
a fost împiedicat să ceară executarea datorită unor motive temeinice. 

(2) Cererea de repunere în termen se introduce la instanța de executare 
competentă, în termen de 15 zile de la încetarea împiedicării. Judecata cererii se face 
cu citarea părților, prin hotărâre supusă numai apelului, potrivit dreptului comun. 


1 . 3 As a AA e EA RA = x 
t Tehnica redactării dispozitivului deciziei nu este riguroasă, în condițiile în care nici în considerente nu se arată 
care sunt în concret soluţiile menținute din sentința primei instanţe. 
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(3) Dacă cererea de repunere în termen a fost admisă, creditorul poate formula 
cerere de executare silită în termen de 30 de zile de la data rămânerii definitive 
a hotărârii. l 

. COMENTARIU 


1. Motive temeinice. Similar instituției repunerii în termenele procedurale reglementate 
în art. 186 NCPC, art. 710 NCPC reglementează instituția repunerii în termenul de prescripţie 
a dreptului de a obţine executarea silită. Cu toate acestea, cele două reglementări sunt 
distincte, iar art. 186 nu reprezintă dreptul comun pentru art. 710. | 

Ipoteza avută în vedere de legiuitor este aceea în care beneficiarul unui titlu executoriu 
a fost împiedicat să ceară executarea din cauza unor motive temeinice care, prin conținutul 
lor, nu aveau efect întreruptiv sau suspensiv de prescripţie. i Di 

Considerăm că sfera sintagmei „motive temeinice” la care se referă alin. (1) al art. 710 
NCPC nu trebuie corelată cu sfera sintagmei „motive temeinic justificate” la care se referă 
alin. (1) al art. 186 NCPC, deoarece termenele de prescripţie sunt mult mai lungi decât 
termenele de decădere. ` 

În această ordine de idei, se poate conchide că nu întotdeauna un motiv considerat 
temeinic justificat pentru repunerea în termenul de decădere este, în același timp, și motiv 
temeinic pentru repunerea în termenul de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită. 

Oricum, trebuie observat că reglementarea din art. 710 NCPC se completează cu 
reglementarea corespunzătoare din Codul civil privitoare la prescripţia extinctivă, și nu 
cu reglementarea din Codul de procedură civilă referitoare la repunerea în termenele 
procedurale. | Sai: | 

Repunerea în termenul de prescripţie se poate dispune doar dacă împiedicarea a 
existat pe tot cursul prescripţiei. i elaia că 


2. Cererea de repunere în termen se formulează de către creditor și se introduce la 

instanţa de executare competentă. SA 
 Creditorul trebuie să formuleze cererea de repunere în termen în cel mult 15 zile de 

la data încetării împiedicării. Nerespectarea termenului de 15 zile atrage respingerea ca 
tardivă a cererii de repunere în termen. i | 

Alineatul (2) teza ultimă al art. 710 NCPC prevede că judecarea cererii de repunere 
în termen se face cu citarea părților, iar hotărârea pronunţată de instanţa de executare 
competentă este supusă numai apelului, potrivit dreptului comun. 

În ultimul alineat al art. 710 NCPC se arată că, dacă cererea de repunere în termen 
a fost admisă, creditorul poate formula cerere de executare silită în termen de 30 de zile 
de la data rămânerii definitive a hotărârii. Nerespectarea termenului de 30 de zile pentru 
depunerea cererii de executare silită la executorul judecătoresc duce la respingerea cererii 
de încuviinţare a executării silite, în condițiile art. 666 alin. (5) pct. 7 NCPC. Această din urmă 
soluție este justificată de caracterul de termen de decădere al termenului de 30 de zile. 

Așadar, dacă în condiţiile art. 666 NCPC nu se poate respinge cererea de încuviințare 
a executării pe motiv că s-a împlinit prescripţia dreptului de a obţine executarea silită, 
instanța de executare va putea, în condițiile acestui articol, să respingă cererea de repunere 
în termenul de încuviințare a executării pe motiv că nu a fost respectat termenul de 
decădere de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii de admitere a cererii de 
repunere în termen și până la data formulării cererii de executare silită de către creditor. 
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"Art. FII. Alte dispoziții aplicabile. Prevederile prezentului capitol se comple- 
tează cu dispoziţiile Codului civil privitoare la prescripţia extinctivă. 


COMENTARIU 


Aplicabilitatea dispoziţiilor Codului civil. Normele care alcătuiesc regimul juridic al 
prescripției dreptului de a obține executarea silită se completează, acolo unde este cazul, 
cu dispozițiile Codului civil privitoare la prescripţia extinctivă. 

În acest sens sunt și dispoziţiile art. 708 alin. (1) pct. 1 NCPC, care arată că sunt 
cazuri de suspendare a cursului prescripției dreptului de a obține executarea silită cazurile 
stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescripţie a dreptului de a obține 
obligarea pârâtului. 

Una dintre consecinţele art. 711 NCPC privește modul de calcul al termenelor de 
prescripţie, căruia nu îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 180-186 NCPC, ci dispoziţiile Codului civil. 


Capitolul VI. Contestaţia la executare 


Art. 712, Obiectul contestaţiei. (1) Împotriva executării silite, a încheierilor 
date de executorul judecătoresc, precum şi împotriva oricărui act de executare 
se poate face contestaţie de către cei interesați sau vătămați prin executare. De 
asemenea, se poate face contestaţie la executare şi în cazul în care executorul 
judecătoresc refuză să efectueze o executare silită sau să îndeplinească un act de 
executare silită în condiţiile legii. 

(2) Dacă nu s-a utilizat procedura prevăzută la art. 443, se poate face contestaţie 
şi în cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea sau 
aplicarea titlului executoriu. 

(3) De asemenea, după începerea executării silite, cei interesaţi sau vătămați 
pot cere, pe calea contestației la executare, şi anularea încheierii prin care s-a 
admis cererea de încuviințare a executării silite, dacă a fost dată fără îndeplinirea 
FURA legale. 

(4) Î mpărţirea bunurilor proprietate a brie pe cote-părți sau în devălmăşie 
poate fi hotărâtă, la cererea Rar interesate, şi în cadrul judecării contestaţiei la 
executare. 


COMENTARIU 


1. Natura juridică a contestației la executare. Cu privire la natura juridică a contestaţiei 
la executare, în literatura de specialitate!!! s-a arătat că aceasta este, în principal, un mijloc 
procedural special creat pentru procedura de executare silită, o plângere specifică acestei 
proceduri, prin care se obţine anularea sau îndepărtarea unor acte de executare ori, 
uneori, chiar și anihilarea efectului executoriu al unui titlu executoriu. 

Calificarea contestaţiei la executare drept cale de atac specifică fazei de executare 
silită?! prin intermediul căreia se realizează controlul judecătoresc asupra executării silite 


Noam 0 
0S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 251. 

Partea vătămată prin executare nu are la îndemână o acţiune directă pentru constatarea nulității actelor de 
executare, ci poate invoca acest motiv numai pe calea contestației la executare, întrucât dispozițiile legale privind 
contestaţia la executare au caracterul unor dispoziţii speciale ce derogă de la norma de drept comun privind 
nulitatea actelor de procedură — |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 493/2005, www,scj.ro. 
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înseși sau a actelor de executare efectuate de executorul judecătoresc, este întemeiată 
în cazul în care este exercitată de părțile la executare. Însă, contestaţia la executare este 
deschisă nu numai părților executării silite, ci și terţilor vătămaţi prin urmărirea nelegală 
a bunurilor lor. Atunci când contestaţia la executare este introdusă de o terță persoană, 
„care pretinde scoaterea de sub urmărire a bunurilor sale, urmărite greșit ca fiind ale 
debitorului, contestaţia la executare este o adevărată acţiune de scoatere de sub urmărire, 
care nu are caracterul unei simple plângeri împotriva actelor de executare, vătămarea 
terțului prin urmărirea greșită a bunurilor sale în locul celor aparținând debitorului fiind 
independentă de respectarea sau nerespectarea regulilor procedurale privitoare la actele 
de urmărire. Terțul cere să se constate că bunul urmărit este al său ori, dacă bunul nu se 
află în stăpânirea sa, terțul îl revendică, cu ocazia executării silite, de la cel care are posesia 
ori detenția bunului. Terţul proprietar al bunului urmărit angajează astfel un adevărat 
litigiu petitoriu cu privire la proprietate, în cadrul căruia se pune în discuţie și trebuie să 
facă dovada dreptului de proprietate. 

Stabilirea naturii juridice a contestației la executare prezintă importanţă în special în 
cazul contestaţiei exercitate de un terţ vătămat de actele de executare din perspectiva 
admisibilităţii acţiunii în constatare. Sub acest aspect, trebuie precizat că, potrivit art. 715 
alin. (5) NCPC, terţul care se consideră vătămat prin actele de executare are posibilitatea 
de a alege între a formula contestaţia la executare sau acțiunea de drept comun pentru 
valorificarea dreptului real pretins. În acest context, în practica judiciară mai veche s-a pus 
problema dacă, având deschisă calea contestaţiei la executare, terțul poate formula și o 
acțiune în constatare. Astfel, în cazul în care contestaţia la executare ar fi socotită cale de 
atac, atunci ar putea fi admisă acţiunea în constatare, în lipsa unei acţiuni în realizarel!.. 
Dacă însă contestaţia este privită ca o acţiune în revendicare, deci în realizarea dreptului 
însuși, partea îndreptățită a folosi contestaţia nu mai are acces la acţiunea în constatare. De 
mulţi ani, aceasta din urmă este interpretarea constantă a instanţei supreme?!, precum și 
a celorlalte instanţe judecătorești!?l. Această soluție rezultă, de lege lata, și din dispoziţiile 
art. 35 teza a Il-a NCPC, potrivit cărora cererea în constatare nu poate fi primită dacă 
partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de lege. Subliniem 
însă că, dacă terţul are posesia bunului urmărit, el poate solicita prin chiar contestaţia la 
executare constatarea existenţei dreptului său. În concluzie, așa cum s-a arătat în literatura 
de specialitate", indiferent dacă se urmărește simpla constatare a dreptului real pretins 
de terț, cu condiţia respectării condiţiilor de admisibilitate a acțiunii în constatare, sau 
realizarea sa, pe cale de revendicare, contestaţia la executare formulată de un tert vătămat 
prin executare este o veritabilă acţiune, iar nu o cale de atac. 


„2. Obiectul contestaţiei la executare. Din dispozițiile art. 712 NCPC rezultă că obiectul 
contestaţiei la executare poate consta în: 

a) actele de executare sau executarea silită însăși, încheierile întocmite de executorul 
judecătoresc în exercitarea atribuţiilor sale, încheierea prin care s-a admis cererea de 
încuviinţare a executării silite, dacă a fost dată fără îndeplinirea condiţiilor legale; 

b) lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu; H 


„Hl Asevedea Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 867/1953, în C.D. 1952-1954, vol. |, p. 314. 
2] A se vedea Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 480/1959, în L.P, nr. 2/1960, p. 100. 


E! C.A. Cluj, s. civ., mun. și asig. soc., dec. civ. nr. 1393/R/2008, enua G. Boroi, O. Spineanu Matei, op. cit., p. 762. 
i S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 265. 
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c) refuzul executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini 
un act de executare silită, în condiţiile legii. 

a) În cadrul primei categorii, care mai este denumită contestaţia la executare propriu-zisă, 
se pot contesta orice act de executare, precum și executarea silită însăși, cerându-se chiar 
anularea întregii executări. | 

Exemplificativ, menţionăm că în practica judiciară s-au invocat pe calea contestaţiei 
la executarea propriu-zisă!!!: lipsa caracterului executoriu al hotărârii puse în executare; 
lipsa titlului executoriu; alegerea procedurii execuționale; prescripția dreptului de a obține 
executarea silită; perimarea unor acte de executare; vicii de formă ale titlului executoriu 
sau ale altor acte de executare; nerespectarea termenului ce trebuie lăsat debitorului, 
după comunicarea somației de plată, pentru executarea de bunăvoie a obligaţiei; încălcarea 
oricăror forme în cadrul executării silite; stingerea obligaţiei prin plată sau prin compensație 
legală ori prin confuziune; dreptul de retenţie; urmărirea unor bunuri aparţinând altor 
„ Persoane decât debitorul; nerespectarea formelor de publicitate a vânzării la licitaţie publică 

sau de stabilire a preţului de vânzare la licitație publică a bunului urmărit; nerespectarea 
dispoziţiilor legale privind întocmirea procesului-verbal de sechestru etc. | 

Tot astfel, s-a hotărât că moștenitorul care nu a fost chemat la partajul succesoral are 
posibilitatea să invoce inopozabilitatea titlului, pe calea contestaţiei la executare, atunci 
când ceilalți moștenitori vor să îl urmărească pentru predarea unor bunuri ce le-au fost: 
atribuite prin hotărârea de partaj. << g 

În cadrul contestației la executare propriu-zise se mai pot invoca: ordinea de urmărire 
a bunurilor sau urmărirea unor bunuri care, potrivit legii, nu pot fi urmărite; depășirea 
limitei în care vor fi urmărite veniturile; beneficiul de discuţiune sau de diviziune; existența 
proprietății comune asupra bunului urmărit silit, caz în care, în cadrul judecării contestației la 
executare, la cererea părții interesate, va putea fi hotărâtă împărțirea bunurilor proprietate 
comună pe cote-părţi sau în devălmășie, precum și orice alte impedimente legale la 
executare. Practic, pe această cale se poate ataca orice act sau orice aspect al procedurii . 
de executare, cerându-se chiar anularea întregii executări. 

În schimb, s-a decis că pe calea contestaţiei la executare nu se poate acorda debitorului 
termen de grație!?l. De asemenea, eventuala inechitate a executării hotărârii (lipsa de 
locuință) nu constituie, în sensul legii, motiv de contestaţie la executarelil. 

"Calea contestaţiei la executare propriu-zise este deschisă și terțului vătămat prin 
executare, atunci când acesta pretinde un drept de proprietate sau un alt drept real 
asupra bunului urmărit ori care face obiectul predării silite. 

De asemenea, prin intermediul contestaţiei la executare propriu-zise pot fi contestate 
încheierile date de executorul judecătoresc în exercitarea atribuţiilor sale, în cazurile 
prevăzute de lege, cum ar fi încheierile executorului judecătoresc cu privire la amânarea, 
Suspendarea și încetarea executării silite, la eliberarea sau distribuirea sumelor obținute din 


ÎN 

0 Ase vedea, inclusiv pentru practica judiciară în materie, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1039-1041. 

3 Instanța de executare nu poate eșalona plata în cursul procedurii de executare silită, deoarece această facultate 
aparține instanţei numai cu prilejul judecării fondului pricinii — Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 20/1962, în 
S. Zilberstein, Fr. Deak, A. Petrescu, C. Bîrsan, V.M. Ciobanu, L. Mihai, Îndreptar interdisciplinar, Ed. Didactică și 
Pedagogică, București, 1983, p. 400. Un termen de grație nu se poate da decât prin hotărârea care dezleagă pricina, 
Și nu printr-o cerere separată adresată instanței de executare, așa încât în mod corect a fost respinsă cererea ca 
inadmisibilă — C.A. Bucureşti, s. a lil-a civ., dec. nr. 1915/2000, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 442. 
B C.A, Brașov, dec. civ. nr. 265/R/1997, apud S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 256, nota de subsol 29. 
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executare, la stabilirea cheltuielilor de executare!!! sau la calculul dobânzilor, penalităților 
ori al altor sume, precum și actualizarea creanţei stabilite prin titlul executoriul?, 

Totodată, contestaţia la executare propriu-zisă este mijlocul procedural prin care, după 
începerea executării silite, se realizează controlul judiciar al încheierii prin care s-a admis 
cererea de încuviințarea executării silite. PT 

b) Contestaţia la executare se poate face și în cazul în care sunt necesare lămuriri cu 
privire la înțelesul, întinderea și aplicarea titlului executoriu, această formă a contestației 
fiind denumită în practică și în doctrină contestaţie la titlu. 

În cadrul acestei forme de contestaţie la executare, contestatorul pretinde că titlul nu 
este suficient de clar, astfel că este necesară lămurirea sa, în vederea executării corecte. Prin 
urmare, contestaţia la titlu poate viza numai măsurile luate de instanţă și cuprinse în 
dispozitivul hotărârii, iar nu și soluționarea unor capete de cerere, formulate de părți și 
rămase nerezolvate!!, ori rejudecarea cauzei și schimbarea hotărâriitl. 

Potrivit art. 712 alin. (2) NCPC, recurgerea la contestaţia la titlu este posibilă numai 
dacă nu s-a utilizat procedura lămuririi hotărârii judecătorești reglementată de art. 443 
NCPC!, Pentru identitate de rațiune, nu poate fi folosită contestaţia la titlu nici în cazul în 
care titlul executoriu este o hotărâre arbitrală, iar partea interesată a recurs, în prealabil, 
la procedura prevăzută de art. 604 NCPC. Á, , ; TI -P 

Rațiunea interdicției recurgerii la contestaţia la titlu în cazul exercitării prealabile a 
procedurii lămuririi hotărârii judecătorești sau arbitrale se regăsește în autoritatea de 
lucru judecat pe care o are hotărârea de lămurire, care face corp comun cu hotărârea 
care constituie titlul executoriu. 

c) A treia formă a contestaţiei la executare, reglementată de art. 712 alin. (1) teza a Il-a 
NCPC, privește refuzul executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a 
îndeplini un act de executare silită în condițiile legii. Ai 

Această formă particulară a contestaţiei la executare, care se caracterizează prin faptul 
că se îndreaptă direct împotriva executorului judecătoresc, nu se confundă cu contestaţia 
la executare îndreptată împotriva încheierilor executorului judecătoresc date în cursul 
executării silite. 


3. Împărţirea bunurilor proprietate comună, pe cote-părți sau în devălmășie(S). Ultimul 
alineat al art. 712 NCPC permite părţii interesate să solicite ca, în cadrul contestației la 
executare, să se împartă bunurile proprietate comună, pe cote-părţi sau în devălmășie. 


nl Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 2035/2006, apud C. Nica, Executarea silită. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 
București, 2008 (citat în continuare C. Nica, Executarea silită), p. 26-29. .. | 

2 Trib, București, s. a V-a civ., dec. nr. 1178/2006 și dec. nr. 813/2006, apud C. Nica, Executarea silită, p. 7-9 şip. 4-6. 
EI Explicarea înțelesului, întinderii și aplicării dispozitivului poate viza numai măsurile luate de instanţă și cuprinse 
în dispozitivul hotărârii. Nu este posibil însă ca, pe calea contestaţiei la executare, să se soluţioneze cererile care, 
din omisiune, nu au fost rezolvate de instanța care a soluționat cauza în fond, astfel de omisiuni constituind 
greșeli de judecată, ce pot fi îndreptate prin exercitarea căilor de atac împotriva hotărârii — Trib. Suprem, S$. CN, 
dec. nr. 699/1989, în Dreptul nr. 6/1990, p. 73; C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 800/2002, apud G. Boro!, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 765. i Se 

“1 C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 2271/2000, apud V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 549, nota de subsol 3. 
6I Pentru lămurirea dispozitivului hotărârii, atunci când acesta nu cuprinde date care să permită executarea ei, 
părțile au alegerea folosirii procedurii reglementate prin art. 281! sau prin art. 400 alin. (1) CPC 1865 [în forma 
anterioară modificării prin O.U.G. nr. 138/2000; în actuala reglementare, art. 443 și art. 712 alin. (2) NCPC- 
n.n.] — C.S.]., s. civ., dec. nr. 3780/2002, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 766. să 
t Pentru o analiză detaliată, a se vedea E. Oprina, V. Bozeșan, (Im)posibilitatea instanţei de a invoca, din oficiu, 
impedimentul existenţei coproprietăţii, în R.R.E.S. nr. 2/2014, p. 40-50. j 
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Ipoteza presupune că executarea silită priveşte bunuri asupra cărora cel urmărit are 
un drept de proprietate comună, pe cote-părţi sau în devălmășie, iar nu un drept de 
proprietate exclusivă. | 
Deși dispoziţia legală face referire la partea interesată, nu trebuie trasă concluzia că 
doar debitorul sau creditorul ar putea solicita împărțirea bunurilor proprietate comună, 
ci aceasta poate fi cerută și de terțul coproprietar sau codevălmaș. 
- Împărțeala bunurilor se face după regulile dreptului comun, chiar dacă se realizează 
pe calea incidentală a contestaţiei la executare. Într-o astfel de ipoteză, contestaţia la 
executare include, pe lângă aspectele specifice, un veritabil proces de partaj. 


Art. 713. Condiţii de admisibilitate. (1) Dacă executarea silită se face în 
temeiul unei hotărâri judecătoreşti sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe 
cale de contestaţie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune în cursul 
judecății în primă instanţă sau într-o cale de atac ce i-a fost deschisă. 

(2) În cazul în care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu executoriu 
decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare şi motive 
de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, 
numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală 
specifică pentru desființarea lui. WT mr | 

(3) Nu se poate face o nouă contestaţie de către aceeaşi parte pentru motive 
care au existat la data primei contestaţii. Cu toate acestea, contestatorul îşi poate 
modifica cererea iniţială adăugând motive noi de contestaţie dacă, în privința 
acestora din urmă, este respectat termenul de exercitare a contestaţiei la executare. 

(4) Creditorii neurmăritori au dreptul de a interveni în executarea efectuată de 
alți creditori, pentru a lua parte la executare sau la distribuirea sumelor obținute 
din urmărirea silită a bunurilor debitorului. | 

(5) În cazul procedurii urmăririi silite mobiliare sau imobiliare ori a predării 
silite a bunului imobil sau mobil, contestaţia la executare poate fi introdusă şi de 
o terță persoană, însă numai dacă aceasta pretinde un drept de proprietate ori un 
alt drept real cu privire la bunul respectiv. 


COMENTARIU | 


1. Problema apărărilor de fond. Problema invocării unor apărări de fond în cadrul 
contestației la executare este antamată de primele două alineate ale art. 713 NCPC, trebuind 
să se distingă după cum s-a pus în executare silită o hotărâre judecătorească sau arbitrală 


ori un alt titlu executoriulil, . 
Indiferent de felul contestației la executare", pe această cale nu se poate modifica 


Po A 
E A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1045-1049. ha sa Ta | 
Inadmisibilitatea punerii în discuţie a fondului priveşte deopotrivă și contestaţia la titlu. În acest sens, s-a decis 
că modificarea dispozitivului în sensul arătat de contestator presupune modificarea argumentelor expuse de 
instanţa de recurs în considerentele hotărârii, iar acest lucru implică o reanalizare a motivului de recurs privitor 
la drepturile salariale cuvenite contestatorului, ceea ce este inadmisibil pe calea contestaţiei la titlu, instanţa de 
executare neputând face o analiză asupra legalităţii și temeiniciei titlului executoriu. Deși se invocă temeiul unei 
contestaţii la titlu, în realitate, se urmărește corectarea dispozitivului titlului executoriu, care nu s-ar putea face 
decât analizând anumite aspecte care vizează fondul cauzei. Hotărârea în cauză, ce face obiectul contestației la 
titlu, are autoritate de lucru judecat, atât dispozitivul, cât și considerentele acesteia intrând în autoritatea lucrului 
Judecat - C.A, Brașov, s. civ, dec. nr. 1896/2005, apud 6. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 765. A se vedea, 
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sau anula hotărârea judecătorească!!! ori arbitrală pusă în executarel2. 

Admisibilitatea unui mijloc de apărare în cadrul contestaţii la executare este subordonată 
condiţiei de a nu se aduce atingere autorităţii de lucru judecat a hotărării judecătorești sau 
arbitrale ce constituie titlu executoriu, astfel încât, ori de câte ori contestatorul, prin motivul 
de contestaţie invocat, lasă neatins fondul procesului definitiv judecat prin hotărârea ce 
se execută, contestaţia este admisibilă. 

Așa fiind, atunci când titlul executoriu este o hotărâre judecătorească sau arbitrală, 
singurele apărări de fond care pot fi invocate pe calea contestaţiei la executare sunt cele 
care vizează cauze de stingere a obligaţiei care nu puteau fi valorificate în procesul în 
care s-a pronunțat hotărârea ce constituie titlu executoriu, deoarece au intervenit la un 
moment la care nu mai erau în curs nici judecata în primă instanţă, nici judecata într-o 
cale de atac în care, potrivit legii, ar fi posibilă invocarea lor, > pi 

Spre exemplu, dacă se invocă stingerea datoriei prin plată, plățile anterioare, dacă 
nu au fost invocate cu ocazia procesului, nu pot justifica introducerea unei contestaţii 
la executare, putând fi luate în considerare numai plățile care nu puteau fi invocate la 
judecata în primă instanţă sau în calea de ataca apelului. piji 


în același sens, și Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2937/1974, în R.R.D. nr. 8/1975, p. 67 ṣi dec. nr. 1569/1978, în 
R.R.D. nr. 3/1979, p. 52; Trib. mun. București, s. a Il-a civ., dec. nr. 1424/1968, în R.R.D. nr. 10/1969, p. 175-176; 
C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1063/1996, în C.P.J.C. 1993-1998, p. 228, nr. 64 — s-a invocat faptul că instanța 
care a pronunțat hotărârea ce constituie titlu nu a soluționat unele capete de cerere. 

0 Pe calea contestației la executare nu se pot invoca-motive de fond care să repună în discuție o hotărâre 
judecătorească definitivă, care a dobândit autoritate de lucru judecat. Asemenea motive se pot invoca numai pe 
calea mijloacelor de atac, prin exercitarea cărora, înăuntrul termenelor legale, partea poate obține reformarea 
ori casarea hotărârii ce o prejudiciază. Cu atât mai mult, în cadrul contestației la executare nu pot fi invocate 
motive de fond care ar repune în discuție cuantumul despăgubirilor civile stabilite printr-o hotărâre penală 
definitivă — Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 140/1970, în C.D. 1970, p. 264. Pe calea contestației la executare nu 
se poate solicita schimbarea modalității de sistare a indiviziunii dispuse prin hotărâre definitivă, în sensul de a 
se atribui imobilul unuia dintre copărtași, în loc de a se vinde la licitaţie publică — Trib. jud. Hunedoara, s. civ., 
dec. nr. 629/1982, în R.R.D. nr. 4/1983, p. 67. Motivele ce se invocă într-o contestaţie la executare nu se pot referi 
la chestiuni de fond, care să repună în discuție o hotărâre judecătorească rămasă definitivă, deoarece aceasta 
ar duce la încălcarea principiului autorității de lucru judecat. Deci, în cadrul contestaţiei la executare, instanța 
nu este îndreptățită să examineze fondul raporturilor juridice dintre părţi, ci trebuie să se conformeze hotărârii 
puse în executare, neputând stabili o altă stare de fapt cu privire la posesia bunurilor împărţite prin hotărârea 
pusă în executare — C.S.]., s. civ., dec. nr. 1353/1992, în Dreptul nr. 7/1993, p. 89 şi dec. nr. 1180/1999, în Dreptul 
nr. 2/2000, p. 180. Pe calea contestaţiei la executare nu se pot repune în discuţie și administra probe pentru a se 
combate situaţia de fapt, soluționată cu ocazia procesului de fond, și nu este posibil să se schimbe fondul soluţiei 
cuprinse în titlul executoriu — C.A. București, s. a Ill-a civ., dec. nr. 3001/2001, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 762. În raport de dispoziţiile art. 399 alin. (3) CPC 1865 (în actuala reglementare art. 712 NCPC-n.n.), 
motivele ce se invocă într-o contestaţie la executare nu se pot referi la chestiuni de fond care să repună în discuție 
o hotărâre judecătorească, instanța învestită cu soluționarea unei contestaţii la executare nu este îndreptățită să 
examineze fondul raporturilor juridice dintre părți, ci trebuie să se conformeze hotărârii puse în executare. Este : 
adevărat că, în cazul unei hotărâri de evacuare, contestatorul poate solicita, pe calea contestaţiei la executare, 
anularea formelor de executare, condiționat însă de prezentarea unui titlu locativ, fie că acesta este un act de 
proprietate, fie că este un nou contract de închiriere asupra imobilului din care se solicită evacuarea. Aceasta 
nu înseamnă însă, în niciun caz, că în cadrul contestaţiei la executare se poate solicita constatarea intervenirii 
tacitei relocațiuni şi, deci, a drepturilor locative pe care contestatorul și familia sa le-ar fi dobândit pe această 
cale — Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 252/2006, apud C. Nica, Executarea silită, p. 241-243. Ă 
M Hotărârea arbitrală comunicată părților are efectele unei hotărâri judecătoreşti definitive, deci poate fi pusa 
In executare silită. Debitorul nu poate formula apărări de fond împotriva hotărârii arbitrale, deoarece astfel de 
aspecte pot fi invocate doar pe calea acţiunii în anulare — Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 1944/R/2006, 
apud S.G. Pietreanu, M.D. Gavriș, Executarea silită. Culegere de practică, Ed. Rosetti, București, 2005 (citat în 
continuare S.G. Pietreanu, M.D. Gavriș, Executarea silită), p. 272-277. l 
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Regula de mai sus cu privire la inadmisibilitatea apărărilor de fond în cadrul contestaţiei la 
executare, care se aplică întotdeauna atunci când este vorba despre o hotărâre judecătorească 
sau arbitrală, trebuie nuanţată în cazul celorlalte titluri executorii. 

În cazul acestora, potrivit art. 713 alin. (2) NCPC, se pot invoca în contestaţia la executare 
și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, 
însă numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală 
specifică pentru desfiinţarea lui'®. 

Așadar, dacă titlul executoriu nu este o hotărâre judecătorească sau arbitrală, debitorul 
poate să invoce pe calea contestației la executare orice apărări de fond referitoare, spre 
exemplu, la existența!” întinderea!’ și valabilitatea creanţei, modalitatea de executarelil, 
cauze de stingere a creanţei!?!, forța majoră!®!, încălcarea principiului specialității ipotecii și 
stingerea ipotecii ca urmare a încheierii unui contract de novație etc. | 

Cu toate acestea, invocarea apărărilor de fond în cadrul contestaţiei la executare, atunci 
când titlul executoriu nu este o hotărâre judecătorească sau arbitrală, este condiționată de 
inexistenţa unei căi procesuale specifice prevăzute de lege pentru desființarea lui. Această 
condiţie de admisibilitate a apărărilor de fond în cadrul contestației la executare, în ipoteza 
altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești sau arbitrale, impune precizarea că 
legea are în vedere numai mijloacele procesuale special prevăzute în scopul atacării titlului 
executoriu. Prin urmare, o acţiune în anulare de drept comun care ar putea fi exercitată A 
cu privire la un act juridic constatat printr-un înscris care constituie, potrivit legii, titlu 
executoriu nu poate fi considerată o asemenea cale procesuală specifică prevăzută de 
lege. De altfel, art. 713 alin. (2) NCPC vorbește despre o cale procesuală specifică pentru 
desființarea titlului executoriu, iar nu pentru desființarea actului juridic constatat prin 
înscrisul ce constituie titlul executoriulti, Prin urmare, nu poate fi considerată o cale de 
atac specifică, în sensul art. 713 alin. (2) NCPC, acţiunea în anularea actului notarial. 


e 
" Posibilitatea utilizării apărărilor de fond este condiționată de inexistența unor mijloace procedurale speciale ` 
pentru realizarea dreptului, în cadrul cărora acestea să poată fi invocate. Dacă însă legea pune la dispoziția 
debitorului o cale de atac specială, acesta nu mai poate să utilizeze apărări de fond în cadrul contestaţiei la 
executare. O asemenea prevedere nu constituie o îngrădire a liberului acces la justiție, de vreme ce partea 
interesată poate folosi apărările respective, potrivit opțiunii sale, în una sau în alta dintre căile de atac pe care le 
are la dispoziţie. Adoptarea acestei măsuri nu face, în realitate, decât să dea expresie preocupării legiuitorului de a 
preveni abuzul de drept constând în invocarea acelorași apărări în două căi de atac diferite, în scopul tergiversării 
gi: aflate pe rolul instanțelor judecătorești — C.C., Dec. nr. 454/2003 (M. Of. nr. 926 din 23 decembrie 2003). 
E I.C.C.]., s. com., dec. civ. nr. 2108/2007, www.scj.ro. 
I.C.C.J., s. com., dec, civ. nr. 1537/2007, www,Scj.ro (modul de calcul al unor penalităţi contractuale stabilite 
Prin titlul executoriu reprezentat de contractul de vânzare-cumpărare de acţiuni încheiat de debitorul contestator 
in calitate de cumpărător și intimata creditoare în calitate de vânzător). 
g LC.C.J., s. com., dec. civ. nr. 1897/2007, www.scj.ro (modul de realizare a investiţiei în temeiul unui contract 
ie Vânzare-cumpărare de acţiuni care constituie titlul executoriu). 
h LE CIE s. com., dec, civ. nr. 1438/2004, www.scj.ro (plata și valabilitatea acesteia). 
A LC.C.J., s. com., dec. civ. nr. 1841/2007, www.scj.ro. 
Š CC, s. com., dec. civ. nr. 3160/2007, www.scj.ro. | 
Din imprejurarea că nulitatea absolută a actului juridic poate fi invocată oricând, potrivit dreptului substanţial, 
adică este imprescriptibilă extinctiv, nu trebuie trasă concluzia că nulitatea absolută a actului juridic constatat prin 
inscrisul ce constituie titlu executoriu (spre exemplu, nulitatea unei clauze abuzive dintr-un contract de credit) 
poate fi invocată pe tot parcursul executării silite. Dimpotrivă, dacă se dorește invocarea nulității absolute pe 
calea contestației la executare, atunci trebuie respectate toate condițiile care privesc contestaţia la executare, 
inclusiv cea referitoare la termenul de exercitare. Dacă nu s-a invocat nulitatea actului juridic prin intermediul 
cOntestației la executare sau aceasta a fost respinsă ca tardivă, se va putea introduce o acțiune în anularea 
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Ca mijloc procesual specific pentru desființarea titlului executoriu, menţionăm, €utitlu 
de exemplu, art. 31 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, care dispune 
că împotriva procesului-verbal de constatare a contravenției și de aplicare a sancțiunii se 
poate face plângere în termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării acestuial!!. 

Subliniem că, așa cum rezultă din redactarea art. 713 alin. (2) NCPC, condiţia restrictivă 
impusă de partea finală a acestei dispoziţii legale privește doar apărările în fapt sau în drept 
privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, iar nu însăși valabilitatea înscrisului 
care constituie titlu executoriu, deci nevalabilitatea (uneori chiar lipsa) titlului executoriu 
(altul decât o hotărâre judecătorească sau arbitrală) poate fi invocată în contestaţia la 


executare, inclusiv în cazurile în care legea prevede o cale specifică pentru desființarea 
titlului executoriu. 


2. Inadmisibilitatea unei noi contestaţii. Alineatul (3) al art. 713 NCPC prevede că nu 
se poate face o nouă contestaţie la executare de către aceeași parte pentru motive care 
au existat la data primei contestaţii. | 

interdicția pe care o are partea de a formula o nouă contestaţie operează indiferent 
de felul titlului executoriu și are același efect cu decăderea părţii respective din dreptul 
de a invoca neregularitățile executării sau ale titlului executoriu existente la momentul 
formulării primei contestaţii, indiferent de soluţia dată primei contestaţii, inclusiv atunci 
când aceasta a fost respinsă pe temeiul unei excepţii procesuale. 

Așadar, sub sancţiunea respingerii ca inadmisibilă, motivele existente la data formulării 
contestaţiei la executare trebuie invocate toate deodată. 

Apreciem că, deși textul de lege menţionat face vorbire despre toate iretivălre ităată 
la data formulării primei contestaţii la executare, ar trebui admis că este vorba despre 
motive existente, de care partea interesată avea cunoștință. Aceasta, deoarece o sancţiune 
procesuală presupune existența unei culpe. În măsura în care nu este îmbrățișată această 
soluţie, atunci trebuie să se admită că partea este îndreptăţită să solicite repunerea în 
termen. 

Totuși, pentru atenuarea efectelor interdicţiei, legiuitorul instituie, în materia contestaţiei 
la executare, o excepție de la dispoziţiile art. 204 NCPC, în sensul că, potrivit tezei a II-a 
a alin. (3) al art. 713 NCPC, contestatorul își poate modifica cererea iniţială, adăugând 


motive noi de contestaţie, dacă, în privinţa acestora din urmă, este respectat termenul 
de exercitare a contestaţiei la executare. 


3. Creditorii neurmăritori. Într-o formulare improprie, alin. (4) al art. 713 NCPC conține 
o prevedere a cărei interpretare posibilă, raportat la topografia textului, este aceea că, 
pentru a putea formula contestaţie la executare, creditorii neurmăritori trebuie să își fi 
exercitat dreptul de a interveni în executarea silită efectuată de alți creditori. 


4. Terţele persoane care pretind un drept real. Contestaţia la executare poate fi folosită 
și de persoanele străine de raportul juridic dintre părţi, anume de terții vătămaţi printr-o 
măsură greșită sau ilegală de executare. Hotărârea judecătorească dată în procesul civil 


actului juridic, iar, în caz de admitere, se va putea solicita întoarcerea executării silite — G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 1048, nota de subsol 2. 

“l Contestatoarea avea deschisă calea plângerii contravenţionale pentru a demonstra nelegalitatea sau nete- 
meinicia procesului-verbal de contravenţie, care constituie titlu executoriu în privința obligaţiei de plată a creanţei 
bugetare reprezentate de amenda contravenţională, iar nu calea contestaţiei la executare — Jud. Sect. 2 Bucureşti, 
sent. civ. nr. 1687/2004, apud S.G. Pietreanu, M.D. Gavriș, Executarea silită, p. 246-248. 
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(mai larg, titlul executoriu) produce efecte numai între părțile din proces, iar nu și față de 
terțe persoane care nu au participat la judecată. În consecinţă, hotărârea judecătorească 
sau un alt titlu executoriu poate fi pus în executare numai împotriva părţilor obligate prin 
acel titlu sau împotriva succesorilor lor în drepturi și obligaţii, nu însă și împotriva altor 
persoane. Tocmai de aceea s-a reglementat posibilitatea și pentru terţi de a face contestaţie 
la executarea care îi vătămă, pornită pe baza unei hotărâri pronunţate într-un proces în 
care nu au avut calitatea de părţii. 

Articolul 713 alin. (5) NCPC circumscrie condiţiile în care o terță persoană poate formula 
contestaţie la executare în cazul procedurii urmăririi silite mobiliare sau imobiliare ori a 
predării silite a bunului imobil ori mobil. Potrivit textului menţionat, în cazul acestor forme 
de executare silită, terțul poate invoca pe calea contestației la executare doar un drept de 
proprietate sau un alt drept real cu privire la bunul care face obiectul executării. Această 
soluţie legală este justificată de faptul că, numai în cazul în care invocă un drept real 
asupra bunului care face obiectul urmăririi sau al predării silite, terțul are interesul de a 
formula contestaţie la executare. 

Pe când părţile au la dispoziţie numai contestaţia la executare, terții vătămați își pot 
apăra dreptul lor și pe calea unei acțiuni principale în revendicare sau a unei alte acţiuni 
în realizare. În acest sens, art. 715 alin. (5) NCPC prevede că neintroducerea contestaţiei 
în termenul prevăzut lege nu îl împiedică pe cel de-al treilea să își realizeze dreptul pe 
calea unei cereri separate, în condiţiile legii, sub rezerva drepturilor definitiv dobândite 
de către terţii adjudecatari în cadrul vânzării silite a bunurilor urmărite. 

Subliniem că, în cadrul executării prin poprire, deși este un terţ care ar putea fi vătămat 
prin actele de executare, potrivit art. 787 alin. (5) NCPC, terțul poprit nu poate face contestaţie 
la executare. El își va formula apărările în cadrul procedurii de validare a popririi. 


Art. 714. Instanţa competentă. (1) Contestaţia se introduce la instanța de 
executare. 

(2) În cazul i silite a imobilelor, al urmăririi silite a fructelor şi a 
veniturilor generale ale imobilelor, precum şi în cazul predării silite a bunurilor 
imobile, dacă imobilul se află în circumscripţia altei curți de apel decât cea în care 
se află instanţa de executare, contestaţia se poate introduce şi la judecătoria de la 
locul situării imobilului. 

(3) Contestaţia privind lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării titlului 
executoriu se introduce la instanța care a pronunţat hotărârea ce se execută. Dacă 
O asemenea contestaţie vizează un titlu executoriu ce nu emană de la un organ de 
jurisdicție, competenţa de soluționare aparține instanței de executare. 


COMENTARIU 


În privința competenţei de soluționare a contestaţiei la executare, din textul de lege 
de mai sus rezultă că trebuie să deosebim în funcţie de felurile contestaţiei, mai exact 
Între, pe de o parte, contestaţia la executare propriu-zisă și contestaţia împotriva refuzului | 
executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de 
executare silită în condiţiile legii, iar, pe de altă parte, contestaţia la titlu. 


Îi aa 
Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 783/1978, în C.D. 1978, p. 293 şi dec. nr. 703/1980, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
OP. cit., p. 761-762. 
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1. Competența instanţei de executare de soluționare a contestaţiei la executare 
propriu-zisă și a contestaţiei împotriva refuzului executorului judecătoresc. Potrivit 
alin. (1) al art. 714 NCPC, contestaţia se introduce la instanţa de executare, deci, ca regulă, 
la judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul debitorului. 

Așadar, ca regulă generală, contestaţia la executare propriu-zisă, inclusiv contestaţia 
formulată de un terţ care invocă un drept propriu asupra bunului supus executării silite, 
precum și contestaţia împotriva refuzului organului de executare de a efectua o executare 
silită ori de a îndeplini un act de executare se vor îndrepta la instanţa de executare. 


2. Competența teritorială alternativă. Pentru anumite forme de executare silită, alin. (2) 
al art. 714 NCPC instituie o competenţă teritorială alternativă. Astfel, în cazul urmăririi silite 
a imobilelor, al urmăririi silite a fructelor și a veniturilor generale ale imobilelor, precum și în 
cazul predării silite a bunurilor imobile, este competentă, alături de instanţa de executare, 
şi judecătoria de la locul situării imobilului, dacă acesta se află în circumscripţia altei curți: 
de apel decât cea în care se află instanţa de executare. 

Alegerea uneia dintre instanțele deopotrivă competente aparţine contestatorului, 
potrivit regulii înscrise în art. 116 NCPC. h 

Nu există însă competență alternativă dacă imobilul este situat în raza teritorială a 
altei judecătorii decât instanţa de executare, dar în circumscripţia aceleiași curți de apel. 


3. Competența de soluționare a contestaţiei la titlu. Contestaţia privind lămurirea 
înțelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu, atunci când acesta este o hotărâre 
judecătorească, o hotărâre arbitrală sau o hotărâre a altui organ de jurisdicție, se introduce 
la instanța care a pronunţat hotărârea ce se execută. 

Contestaţia la titlu se îndreaptă la instanţa care l-a emis, deci, practic, este posibil ca, 
în cazul hotărârilor judecătorești, o asemenea contestaţie să fie rezolvată de judecătorie, 
tribunal, curtea de apel sau de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. Într-adevăr, în cazul 
contestației purtând asupra înțelesului, întinderii și aplicării titlului care se execută, cel mai 
în măsură să dea această lămurire este, desigur, organul jurisdicţional de la care emană 
titlul, acest organ putând fi o instanță judecătorească, un tribunal arbitral sau alt organ 
cu activitate jurisdicțională. 

În cazul titlurilor care nu emană de la un organ de jurisdicție, contestaţia la titlu se va 
introduce întotdeauna la instanţa de executare, iar, dacă s-ar ivi dificultăţi cu privire la 
înțelesul titlului, nimic nu se opune ca, presupunând că instanţa nu le poate înlătura, să 
se ceară lămuriri organului de la care emană titlul. 

Referitor la instanța competentă să soluţioneze contestaţia la executare, o menţiune 
specială trebuie făcută în cazul executării titlurilor reprezentate de hotărâri judecătorești 
sau arbitrale străine. În aceste cazuri, competența de a soluţiona contestaţia la executare 
propriu-zisă aparține instanţei de executare, conform legii române. Însă, în situaţia în care 
este vorba despre înțelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului unei hotărâri străine, 
interpretarea acesteia, în lipsa unei prevederi contrare într-un acord cu ţara de origine, poate 
fi făcută numai de instanţa străină care a pronunţat-o. Instanţa română este competentă să 
lămurească numai propria hotărâre prin care a soluționat, atunci când este cazul, cererea 
de încuviințare a executării hotărârii străine pe teritoriul României. 


 —————— 


1 A se vedea și S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 270. 
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Art. 715. Termene. (1) Dacă prin lege nu se prevede altfel, contestaţia privitoare 
la executarea silită propriu-zisă se poate face în termen de 15 zile de la data când: 
1. contestatorul a luat cunoştinţă de actul de executare pe care-l contestă; 

2. cel interesat a primit comunicarea ori, după caz, înştiințarea privind înființarea 
popririi. Dacă poprirea este înființată asupra unor venituri periodice, termenul de 
contestaţie pentru debitor începe cel mai târziu la data efectuării primei rețineri 
din aceste venituri de către terțul poprit; 

-3. debitorul care contestă executarea î însăşi a primit încheierea de î încuviințare 
a executării sau somația ori de la data când a luat cunoştinţă de primul act de 
executare, în cazurile în care nu a primit încheierea de încuviinţare a executării şi 
nici somația sau executarea se face fără somaţie. ! 

(2) Contestaţia împotriva încheierilor executorului judecătoresc, în cazurile 
în care acestea nu sunt, potrivit legii, definitive, se poate face în termen de 15 zile 
de la comunicare. 

(3) Contestaţia privind lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării titlului 
executoriu se poate face oricând înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului 
de a obține executarea silită. 

(4) Dacă prin lege nu se prevede altfel, contestaţia prin care o terță persoană 
pretinde că are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmărit 
poate fi introdusă în tot cursul executării silite, dar nu mai târziu de 15 zile de la 
efectuarea vânzării ori de la data predării silite a bunului. 

(5) Neintroducerea contestaţiei în termenul prevăzut la alin. (4) nu îl împiedică 
pe cel de-al treilea să îşi realizeze dreptul pe calea unei cereri separate, în condițiile 
legii, sub rezerva drepturilor definitiv dobândite de către terții adjudecatari î în 
cadrul vânzării silite a bunurilor urmărite. 


COMENTARIU 


1. Durata termenului de exercitare a contestației la executare. Din art. 715 NCPC 
rezultă că termenele de exercitare a contestaţiei la executare sunt: 

— 15 zile pentru contestaţia la executare propriu-zisă, cea împotriva refuzului executorului 
judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de executare, precum și 
pentru contestaţia prin care se Forais anularea încheierii prin care s-a dispus încuviințarea 
executării silite; 

—15 zile pentru contestaţia aie încheierilor executorului judecătoresc prin care 
acesta dispune măsurile prevăzute de lege a se lua prin încheiere în cursul executării silite, 
dacă nu sunt definitive; 

— durata termenului de RESCRIS a dreptului de a obține executarea silită, în cazul 
contestaţiei la titlu; . 

— durata executării silite, dar nu mai târziu de 15 zile de la data efectuării vânzării sau 
de la data predării silite a bunului, pentru contestaţia formulată de o terță persoană care 
pretinde un drept real asupra bunului supus executării silite. 


2. Momentul de la care începe să curgă termenul de exercitare a contestației la 
executare. Dispoziţiile art. 715 NCPC stabilesc, pentru fiecare termen în parte, momentul 
de la care acesta începe să çurgä. Astfel: 
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— pentru contestaţia la executare propriu-zisă, pe care ar putea-o introduce fie creditorul 
urmăritor, fie debitorul urmărit, atunci când aceștia sunt prejudiciați printr-un act săvârșit în 
cursul executării de către executorul judecătoresc, termenul de exercitare curge de la data 
la care partea interesată a luat cunoștință de actul de executare pe care îl contestă. Deși 
legea nu prevede în mod expres, același este momentul de la care curge termenul de 
contestaţie la executare și în cazul contestării refuzului executorului judecătoresc de a 
săvârși executarea sau actul de executare care intră în competenţa sa; 

— pentru ipoteza în care debitorul contestă executarea silită însăși, termenul de exercitare 
a contestației la executare propriu-zise se socotește de la data la care acesta a primit 
încheierea de încuviinţare a executării sau somaţia ori, în cazurile în care nu a primit nici 
încheierea de încuviinţare a executării și nici somaţia sau executarea se face fără somaţie, 
de la data la care debitorul a luat cunoștință de primul act de executare. Acelaşi este 
momentul de la care începe să curgă termenul și în cazul în care pe calea contestației la 
executare se solicită anularea încheierii prin care s-a dispus încuviințarea executării silite, 
deoarece se tinde la contestarea executării silite înseși; | | 

— în materia popririi, termenul de 15 zile pentru a contesta înființarea popririi executorii 
începe să curgă de la data primirii, după caz, a comunicării ori înştiințării despre înfiinţarea 
popririi, însă, dacă este vorba despre poprirea asupra unor venituri periodice, termenul 
de contestaţie pentru debitor începe să curgă cel mai târziu de la data efectuării primei 
reţineri din acele venituri de către terţul poprit; 

— termenul de exercitare a contestaţiei împotriva încheierilor executorului judecătoresc 
care nu sunt definitive, potrivit legii, începe să curgă de la data comunicării încheierii către 
partea interesată; 

— pentru terțul care pretinde că are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra 
bunului urmărit, termenul de 15 zile curge de la data efectuării vânzării ori de la data 
predării silite a bunului. Sunt avute în vedere urmărirea silită mobiliară, cea imobiliară sau 
predarea silită a bunurilor mobile ori imobile. Reamintim că neintroducerea contestaţiei la 
executare până cel mai târziu în 15 zile de la data efectuării vânzării ori de la data predării 
silite a bunului nu îl împiedică pe tert să își realizeze dreptul pe calea unei acțiuni separate, 
sub rezerva drepturilor definitiv dobândite de către terţii adjudecatari în cadrul vânzării 
silite a bunurilor urmăritell. 

Mai reținem că, atunci când este cazul, stabilirea momentului la care partea interesată 

„a luat cunoștință de actul de executare sau de refuzul executorului judecătoresc este o 
chestiune de fapt care se va aprecia de către instanța de executare, fiind însă necesar ca 


li) Se observă că situaţia terțului care pretinde un drept real asupra bunului supus executării silite este mai favorabilă 
decât a părţilor la executare, deoarece, dacă pierde termenul de exercitare a contestaţii la executare, acesta 
poate formula acțiunea de drept comun, care este, în principiu, imprescriptibilă (acţiunea în revendicare) sau 
prescriptibilă într-un termen de 10 ani (acţiunea confesorie, cu excepţia celei întemeiate pe dreptul de superficie, 
care este imprescriptibilă). Cu toate acestea, chiar și pentru terţ, contestaţia la executare este mai avantajoasa 
decât acțiunea în revendicare, deoarece, în materie mobiliară, datorită prevederilor din art. 937 alin. (1) NCC, 
revendicarea din mâna terțului dobânditor este extrem de grea, iar, în materia urmăririi imobiliare, pentru 
imobilele înscrise în cartea funciară anterior începerii urmăririi, după definitivarea actului de adjudecare, orice 
acțiune cu efect de evicțiune împotriva adjudecatarului este definitiv stinsă [art. 860 alin. (1) NCPC]. Chiar și în 
cazul imobilelor care sunt înscrise în cartea funciară de către executorul judecătoresc în vederea urmăririi silite, 
cererile de evicțiune sunt supuse unui termen de prescripţie de 3 ani de la data înscrierii actului de adjudecare 
în cartea funciară ~ G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1056, nota de subsol 1. i 
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această dată să se stabilească în mod obiectiv, pe baza probatoriului administrat, simpla 
susținere a părții interesate în acest sens nefiind suficientă. 


3. Particularităţile termenului pentru exercitarea contestaţiei la titlu. Așa cum am 
menţionat deja, pentru contestaţia privind lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării 
titlului executoriu, legea stabilește o soluție particulară în ceea ce privește termenul de 
exercitare a acesteia, în sensul că termenul coincide cu cel al prescripției dreptului de a 
obține executarea silită. | | 

De reţinut că acest termen este același indiferent dacă lămurirea înțelesului, întinderii 
sau aplicării titlului executoriu este cerută de creditor sau de debitor. 

“Apreciem că, din punct de vedere al naturii juridice, termenul respectiv rămâne un 
termen de decădere din perspectiva exercitării contestației la titlu, astfel încât va fi supus 
regulilor prevăzute de art. 180 și urm. NCPC în ceea ce privește curgerea și condițiile de 
repunere în termen. | i 

Mai subliniem că formularea contestaţiei la titlu este condiţionată de începerea 
executării silite. Anterior acestui moment, lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării 
titlului executoriu reprezentat de o hotărâre judecătorească sau arbitrală nu poate fi 
cerută decât pe calea procedurilor prevăzute de art. 443 NCPC, respectiv art. 604 NCPC. 


4. Termene speciale pentru exercitarea contestației la executare. În Codul de procedură 
civilă sau în alte acte normative sunt prevăzute unele termene speciale pentru exercitarea 
„contestației la executare, dintre care menţionăm, cu titlu exemplificativ: 

— art. 817 alin. (3) NCPC, potrivit căruia dobânditorul imobilului ipotecat, care nu 
este personal obligat pentru creanța ipotecară, se poate opune la scoaterea la vânzare a 
imobilului, cerând instanței de executare urmărirea altor imobile ipotecate pentru aceeași 
obligație, aflate în posesia debitorului principal, în termen de 10 zile de la comunicarea 
încheierii prin care s-a dispus notarea în cartea funciară a începerii urmăririi silite; 

— art. 849 alin. (2) NCPC, care dispune că debitorul sau terțul dobânditor, creditorii 
urmăritori și oricare altă persoană interesată potrivit mențiunilor din cartea funciară vor 
putea ataca procesul-verbal de licitaţie pe cale de contestaţie la executare, În termen de 
o lună de la data înscrierii adjudecării în cartea funciară; 

— art. 876 alin. (3) NCPC, care prevede un termen de 5 zile de la data întocmirii 
procesului-verbal în care s-au consemnat obiecțiile celor prezenți la conciliere, în care cel 
nemulțumit de proiectul de distribuire poate introduce contestaţie împotriva proiectului; 

— art. 62 alin. (1) din Legea nr. 58/1934 și art. 54 alin. (1) din Legea nr. 59/1934, care 
prevăd un termen de 5 zile de la comunicarea somaţiei pentru exercitarea de către debitor 
a contestaţiei la executare. 


5. Natura juridică a termenelor de exercitare a contestaţiei la executare. Sancţiunea în 
cazul depășirii termenului. Toate termenele de exercitare a contestației la executare sunt 
termene procedurale de decădere, supuse regimului juridic prevăzut de art. 180 şi urm. NCPC 
În privinţa calculului, a curgerii și a condiţiilor de repunere în termen. 

Așadar, introducerea unei contestaţii la executare după împlinirea termenului de exercitare 
atrage sancţiunea respingerii contestației ca tardivă. 

Trebuie reţinut că, în faza de executare silită, toate nulităţile, indiferent că sunt absolute 
Sau relative, pot fi invocate, sub sancţiunea decăderii, numai în termenul în care poate fi 
exercitată contestaţia la executare. : 
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Prin urmare, partea interesată poate invoca nulitatea, atât relativă, cât și absolută, 
numai prin intermediul contestaţiei la executare exercitate în termenul prevăzut de art. 715 
NCPC, neavând posibilitatea de a pune în discuţie direct în apelul sau, după caz, în recursul 
la contestaţie nici nulitatea relativă, nici nulitatea absolută. Această soluţie este confirmată 
și de art. 713 alin. (3) NCPC, potrivit căruia nu se poate face o nouă contestaţie de către 
aceeași parte pentru motive care au existat la data primei contestaţii. Cu toate acestea, 
contestatorul își poate modifica cererea iniţială, adăugând motive noi de contestaţie, dacă, în 
privința acestora din urmă, este respectat termenul de exercitare a contestației la executare. 

După expirarea termenului de exercitare a acesteia, nulitatea actului de procedură, 
chiar și cea absolută, nu mai poate fi invocată de partea interesată pe calea contestaţiei 
la executare. Dacă s-ar admite soluția contrară, ar însemna că, atunci când se invocă 
nulitatea absolută, calea contestaţiei la executare este deschisă oricând, ceea ce contravine 
dispoziţiilor art. 713 alin. (3) NCPCIU. 

De asemenea, întrucât art. 715 NCPC nu face nicio distincție sub acest aspect, termenul 
de exercitare a contestaţiei la executare este cel înăuntrul căruia partea interesată trebuie să 
invoce și eventualele nulități absolute care privesc actul juridic constatat prin titlul executoriu, 
altul decât o hotărâre judecătorească, sau alte apărări de fond, atunci când acestea sunt 
admisibile, potrivit legii. Subliniem că, în cazurile în care acestea sunt admisibile, obligaţia - 
părții interesate de a invoca nulitățile absolute de fond ale actului juridic constatat prin 
titlul executoriu înăuntrul termenului de exercitare a contestaţiei la executare nu ar veni în 
contradicţie cu posibilitatea recunoscută de lege celui interesat de a invoca oricând nulitatea 
absolută a actului juridic, deoarece decăderea din dreptul de a invoca aceste nulităţi în 
cadrul contestaţiei la executare nu împiedică partea să formuleze acțiunea în anulare pe 
calea dreptului comun. În plus, în aceste cazuri, în reglementarea actuală, art. 638 alin. (2) 
NCPC permite și suspendarea executării silite până la soluționarea acțiunii în anulare de 
drept comun, în condiţiile art. 719 NCPC, la fel ca în cazul contestaţiei la executare. 

Apreciem însă că instanța de executare nu este ţinută de termenul de exercitare a 
contestaţiei la executare, astfel încât ea poate invoca din oficiu, oricând în cursul judecății în 
primă instanţă, nulitatea absolută, atât cea a actelor de executare, cât și pe cea referitoare 
la actul juridic constatat prin titlul executoriu, atunci când apărările de fond sunt admisibile 
în cadrul contestației la executare, potrivit legii. | l em i 

In schimb, nulităţile absolute, indiferent că privesc actele de executare sau actul juridic 
constatat prin titlul executoriu, nu vor putea fi invocate direct în apelul exercitat împotriva 
încheierii date de instanţa de executare, nici de părţi și nici de instanţă din oficiu, deoarece 
- aceasta ar contraveni dispoziţiilor art. 478 alin. (3) NCPC. | 


Art. 716. Condiţii de formă. (1) Contestaţiile se fac cu respectarea cerințelor 
de formă prevăzute pentru cererile de chemare în judecată. 

(2) Contestatorul care nu locuieşte sau nu are sediul în localitatea de reşedinţă 
a instanţei poate, prin chiar cererea sa, să îşi aleagă domiciliul sau sediul procesual 
în această localitate, arătând persoana căreia urmează să i se facă comunicările. 

(3) Întâmpinarea este obligatorie. | o | | 
IG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1054. Pentru opinia că numai nulitatea relativă a actelor de executare este 
supusă invocării înăuntrul termenului de contestaţie la executare, în vreme ce nulitatea absolută poate fi invocată 


şi direct în apelul sau recursul împotriva hotărârii pronunţate în contestaţia la executare, a se vedea, totuși, 
E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. 1, 2013, p. 43-44. l 
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COMENTARIU 


1. Forma, cuprinsul și depunerea contestaţiei. Contestaţia la executare trebuie 
formulată în scris, cu respectarea dispoziţiilor art. 194 și urm. NCPC. 

Alegerea de domiciliu sau sediu în localitatea de reședință a instanţei este facultativă, 
dar va produce efecte doar dacă se arată persoana căreia urmează a i se face comunică- 
rile. Contestatorul cu domiciliul în străinătate va arăta și domiciliul ales în România unde 
urmează să i se facă toate comunicările [art. 194 lit. a) teza ultimă NCPC]. 

Contestaţia la executare se depune la instanţă, în una dintre modalităţile prevăzute 
de art. 199 NCPC, iar nu la executorul judecătoresc. 


2. Taxele judiciare de timbru. Contestaţia la executare este supusă taxei de timbru, care, 
potrivit dispoziţiilor art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, se calculează prin raportare 
la valoarea bunului urmărit sau a creanţei puse în executare, respectiv cu o sumă fixă 
atunci când obiectul executării nu este evaluabil în bani. Astfel, taxa de timbru pentru 
contestaţie se calculează la valoarea bunurilor a căror urmărire se contestă sau la valoarea 
creanţei puse în executare!!!, când această creanță este mai mică decât valoarea bunurilor 
urmărite. Taxa însă nu poate depăși suma prevăzută de lege, respectiv 1.000 lei, indiferent 
de valoarea contestată. În cazul în care obiectul executării silite nu este evaluabil în bani, 
contestaţia la executare se taxează cu 100 lei. În cazul în care prin contestaţia la executare 
se invocă, în condițiile art. 713 alin. (2) NCPC, și motive de fapt sau de drept privitoare la 
fondul dreptului, taxa de timbru se stabileşte la valoarea obiectului cererii, conform art. 3 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 (art. 10 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

Se observă că textul de lege menţionat nu se referă distinct la ipoteza contestației la 
executare formulate împotriva refuzului executorului de a efectua o executare silită sau 
de a îndeplini un act de executare și nici la ipoteza contestării încheierilor executorului 
judecătoresc prin care se dispun măsuri a căror contestare nu implică contestarea executării, 
cum ar fi amânarea executării, suspendarea sau încetarea ei etc. În aceste cazuri, dat fiind 
caracterul neevaluabil în bani al obiectului contestaţiei la executare, precum și faptul că nu 
se contestă executarea silită sau un anumit act de executare, apreciem că taxa de timbru 
ar trebui stabilită conform dispoziţiilor art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, text de aplicabilitate 
generală în materia cererilor neevaluabile în bani. x 

Potrivit art. 45 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, în caz de admitere a contestației la 
executare, taxa se restituie de către organele fiscale, la cererea părții interesate, integral 
sau proporțional (după cum s-a admis în întregime sau numai în parte), în temeiul hotărârii 
de admitere, rămasă definitiväľ”. 


3. Caracterul obligatoriu al întâmpinării. În cazul contestaţie la executare, întâmpinarea 
este obligatorie. Prin urmare, în materia contestaţiei la executare nu există vreo derogare 
de la regula generală instituită de art. 208 alin. (1) NCPC, ci, dimpotrivă, art. 716 alin. (3) 
NCPC nu reprezintă altceva decât o aplicaţie particulară a acestei reguli. 


a_a e 

! Legea face vorbire despre „valoarea debitului urmărit”, însă termenul este impropriu, deoarece, în realitate, se 
urmăresc bunurile debitorului pentru satisfacerea creanţei căreia îi este corelativă datoria debitorului urmărit. De 
fapt, legiuitorul are în vedere valoarea creanţei puse în executare — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1058, nota 
de subsol 1. e, aa 

PI Taxa ce urmează a fi restituită nu poate fi inclusă în cuantumul cheltuielilor de judecată la care va fi obligat 
intimatul — Trib. București, s. a lil-a civ., dec. civ. nr. 135R/20415, nepublicată. 
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Nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut de art. 201 alin. (5) NCPC este 
sancţionată conform dispoziţiilor art. 208 alin. (2) NCPC, și anume cu decăderea din 
dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepții, în afara celor de ordine publică, 
dacă legea nu prevede altfel. 


Art. 717. Procedura de judecată. (1) Contestaţia la executare se judecă cu 
procedura prevăzută de prezentul cod pentru judecata în primă instanţă, care se 
aplică în mod corespunzător, dispoziţiile art. 200 nefiind aplicabile în acest caz. 

(2) Instanţa sesizată va solicita de îndată executorului judecătoresc să îi transmită, 
în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare 
contestate, dispoziţiile art. 286 fiind aplicabile în mod corespunzător, şi îi va pune 
în vedere părții interesate să achite cheltuielile ocazionate de acestea. 

(3) Părţile vor fi citate în termen scurt, iar judecarea contestaţiei se face de 
urgenţă şi cu precădere. 

(4) La cererea părţilor sau atunci când apreciază că este necesar, instanța. va 
putea solicita relaţii şi explicații scrise de la executorul judecătoresc. 


COMENTARIU 


1. Aplicarea, în mod corespunzător, a dispoziţiilor privind judecata în primă instanţă. 
Referitor la procedura de judecată a contestației la executare, art. 717 alin. (1) NCPC 
stabilește că aceasta se desfășoară după procedura prevăzută de Codul de procedură ` 
civilă pentru judecata în primă instanţă, care se aplică în mod corespunzător. 

De reținut că nu toate dispozițiile care reglementează judecata în primă instanţa în 
procedura de drept comun au vocaţia să se aplice la soluționarea contestaţiei la executare, 
ci numai acelea care nu contravin normelor speciale din materia contestației la executare 
sau altor norme speciale din materia executării silite. 


2. Reguli speciale. Articolul 717 NCPC prevede unele reguli speciale pentru judecarea 
contestației la executare. 

a) Astfel, o derogare importantă de la procedura de drept comun privind judecata 
în primă instanță este instituită de teza finală a primului alineat, în sensul că dispozițiile 
art. 200 NCPC referitoare la verificarea şi regularizarea cererii de chemare în judecată nu 
> sunt aplicabile în cazul contestaţiei la executare. Aşadar, eventualele lipsuri ale cererii 
introductive vor fi comunicate contestatorului pentru a fi complinite până la termenul de 
judecată care se stabilește, iar intimatului i se va comunica un exemplar al contestației, chiar 
dacă s-a constatat existența unor lipsuri. În schimb, cât privește fixarea primului termen 
de judecată, sunt aplicabile și contestației la executare dispozițiile art. 201 NCPC, având în 
vedere că norma specială nu cuprinde nicio derogare în acest sens de la dreptul comun. 

b) Instanţa va solicita de îndată executorului judecătoresc să îi transmită, în cadrul 
termenului fixat, copii certificate de pe actele dosarului de executare. Din punctul de vedere 
al forței probatorii, copiilor certificate de executor de pe actele dosarului de executare le 
sunt aplicabile dispoziţiile art. 286 NCPC. 

Prin urmare, în cadrul măsurilor pentru pregătirea judecății la care se referă art. 203 
NCPC, judecătorul va dispune, în cazul fiecărei contestaţii la executare, emiterea unei adrese 
către executorul judecătoresc cu solicitarea menţionată. Deși dispoziția legală prevede că 
se vor solicita doar copii de pe actele de executare contestate, nimic nu împiedică instanţa, 
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în măsura în care consideră necesar, să solicite copii de pe întreg dosarul de executare, 
chiar dacă nu se contestă însăși executarea silită. 

Subliniem că partea interesată; deci contestatorul, iar nu executorul judecătoresc, 
va suporta costurile cu efectuarea și transmiterea copiilor de pe actele de executare 
contestate. Instanţa îi va pune în vedere părții să achite costurile ocazionate de transmiterea 
copiilor. Dacă partea interesată nu își îndeplinește obligația menţionată, instanța va putea 
suspenda judecata contestaţiei la executare, pe temeiul art. 242 alin. (1) NCPC. 

c) Termenul stabilit de judecător pentu judecarea contestației va fi scurt, în condiţiile 
art. 201 alin. (5) NCPC. 

Judecarea contestaţiei se va face de urgență și cu precădere, die, potrivit art. 215 
alin. (2) NCPC, contestaţiile la executare se vor dezbate înaintea altor cauze. 

d) Instanţa, din oficiu sau la cererea părților, dacă apreciază necesar, va putea solicita 
relaţii și explicaţii scrise de la executorul judecătoresc. Astfel de relaţii sau explicaţii pot 
privi, spre exemplu, stadiul executării silite, în ipoteza în care nu s-a dispus suspendarea 
până la soluționarea contestaţiei. 


3. Probele. Din dispoziţiile art. 717 alin. (1) NCPC rezultă că la judecarea contestației 
la executare, în principiu, sunt admisibile toate probele care se pot folosi și la judecarea 
oricărei acţiuni în justiţie, cu condiţia ca acestea să fi fost propuse, după caz, prin cererea 
de chemare în judecată, respectiv prin întâmpinare. 

În practica instanţelor s-a pus problema dacă pot fi administrate probe noi, peste cele 
ale dosarului de fond, în cadrul unei contestaţii pentru lămurirea titlului, când, de pildă, este 
necesară identificarea bunurilor prevăzute în dispozitivul neclar al hotărârii ce constituie 
titlu executoriu. Instanța supremă a decis că, deși, în principiu, pe cale de contestaţie la 
executare nu se pot repune în discuţie și administra probe pentru a se combate situaţia de 
fapt, soluționată cu ocazia procesului de fond, totuși, când probele sunt necesare pentru 
lămurirea dispozitivului neclar, ele trebuie să fie administrate de instanţă, dacă, fără aceste 
probe, ea nu ar putea soluţiona în mod corespunzător contestaţia!!! 

O altă problemă privește contestaţia la executare prin care terţul pretinde dreptul 
de proprietate sau un alt drept real asupra bunurilor urmărite. Întrucât, în acest caz, 
contestaţia la executare este o veritabilă acțiune în revendicare sau, după caz, confesorie, 
regulile privind dovedirea proprietății sau a altui drept real sunt cele de drept comun 
pentru asemenea acţiunil?l. i 


4. Actul de procedură prin care se Pia contestaţia la executare. Din 
împrejurarea că art. 718 NCPC vorbește despre hotărârea pronunţată cu privire la contestaţia 
la executare nu trebuie trasă concluzia că, pe temeiul art. 424 alin. (1) NCPC, contestaţia 
la executare se soluţionează î în primă instanţă prin sentinţă, deoarece art. 651 NCPC, 
după ce se referă în mod expres în alin. (3) și la contestațiile la executare, stabilește în 
alin. (4) că „în toate cazurile instanţa de executare se pronunţă prin încheiere executorie 
(...), dacă prin lege nu se dispune altfel”, încheierea fiind și ea tot o hotărâre, așa cum 
prevede art. 424 alin. (5) NCPC. 

Prin urmare, având în vedere că în materia ERR la executare nu există o 
derogare expresă de la art. 651 alin. (4) NCPC, atunci când contestaţia la executare se 


E EEES i 
p, A se vedea Trib. ET col. civ., aa nr. TA în C.D. 1960, p. 406. 
Pentru dezvoltări, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1060-1061. 
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soluţionează în primă instanţă de instanţa de executare, ar trebui să se pronunţe o încheiere 
(cu număr), care este executorie. ami is 

Menționăm totuși că, în practică, uneori se preferă, pe alte considerente decât cele 
de ordin juridic, soluţionarea contestației la executare prin sentință. Chiar și așa, este 
vorba doar de o chestiune de denumire a actului de procedură prin care se dezînvestește 
instanța de executare, fără însă a se schimba regimul juridic ce rezultă din art. 651 alin. (4) 
NCPC cu privire la caracterul executoriu și la durata termenului de apel. 

În schimb, actul de procedură prin care se soluţionează contestaţia la titlu diferă 
în raport de instanța competentă. Astfel, atunci când competenţa aparţine instanţei de 
executare, deci când este vorba despre lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării unui 
titlu executoriu ce nu emană de la un organ de jurisdicție, se va pronunţa o încheiere, cu 
regimul juridic prevăzut de art. 651 alin. (4) NCPC, iar în celelalte cazuri se va pronunța 
același fel de hotărâre ca și hotărârea ce constituie titlu executoriu. 


Art. 418. Căi de atac. (1) Hotărârea pronunțată cu privire la contestaţie poate 
fi atacată numai cu apel, cu excepția hotărârilor pronunțate în temeiul art. 712 
alin. (4) şi art. 715 alin. (4) care pot fi atacate în condițiile dreptului comun. 

(2) Hotărârea prin care s-a soluționat contestaţia privind înțelesul, întinderea 
sau aplicarea titlului executoriu este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea 
ce se execută. Dacă prin contestaţie s-a cerut lămurirea înțelesului, întinderii ori 
aplicării unui titlu care nu constituie hotărâre a unui organ de jurisdicție, hotărârea 
prin care s-a soluționat contestaţia va putea fi atacată numai cu apel, dispoziţiile 
alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Regula generală. În privinţa căilor de atac, art. 718 alin. (1) teza | NCPC stabilește, 
ca regulă generală, că hotărârea pronunţată cu privire la contestaţie poate fi atacată 
numai cu apel. Prin urmare, ţinând cont de dispoziţiile art. 483 alin. (2) teza finală NCPC, 
rezultă că în materia contestaţiei la executare, în principiu, nu este deschisă și calea de 
atac a recursului. i 

Atunci când este pronunțată de instanța de executare, hotărârea este supusă termenului 
de apel prevăzut de art. 651 alin. (4) NCPC, deci de 10 zile de la comunicare. 


2. Cazuri particulare. Prin chiar teza a Il-a a art. 718 alin. (1) NCPC se derogă de la 
regula generală. Astfel, hotărârile prin care instanța de executare se pronunţă asupra 
~ împărțirii bunurilor proprietate comună [art. 712 alin. (4) NCPC], precum și hotărârile 
date în contestaţiile introduse de terții care pretind că au asupra bunului urmărit un drept 
de proprietate sau un alt drept real [art. 715 alin. (4) NCPC] pot fi atacate în condiţiile 
dreptului comun. Se stabilește astfel o identitate de tratament juridic între aceste din 
urmă contestaţii la executare și acţiunile principale prin care se valorifică dreptul respectiv. 

Așadar: în cazul prevăzut de art. 712 alin. (4) NCPC, hotărârea de primă instanță este 
supusă apelului în termen de 30 de zile de la comunicare, iar hotărârea dată în apel este 
definitivă, nefiind supusă recursului; în cazul prevăzut de art. 715 alin. (4) NCPC, în funcţie 
de valoare, hotărârea de primă instanţă este supusă fie numai apelului în termenul de 


drept comun, fără a exista și calea de atac a recursului, fie atât apelului, cât și recursului 
in termenul de drept comun. g 
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Cât privește hotărârea pronunţată în contestaţia la titlu, în aplicarea principiului 
accesorium sequitur principale, art. 718 alin. (2) NCPC prevede că aceasta este supusă 
acelorași căi de atac ca și hotărârea ce se execută, iar, dacă prin contestaţie s-a cerut 
lămurirea înţelesului, întinderii ori aplicării unui titlu care nu constituie hotărâre a unui 
organ de jurisdicție, hotărârea prin care s-a soluționat contestaţia va putea fi atacată 
numai cu apel. = 


3. Căile extraordinare de atac. Trebuie subliniat că hotărârile asupra contestaţiilor la 
executare pot fi atacate și pe căile extraordinare de atac de retractare prevăzute de lege, 
și anume contestaţia în anulare și revizuirea, deoarece suprimarea căii extraordinare a 
recursului, cale de atac de reformare, nu are semnificația suprimării şi a căilor extraordinare 
de atac de retractare. ve: 


4. Calea de atac în cazul soluționării contestației pe temeiul unor incidente procedurale. 
Dacă în primă instanţă contestaţia la executare s-a perimat ori s-a renunţat la judecată 
sau contestaţia a fost rezolvată pe temeiul altor asemenea incidente pentru care există 
norme speciale privitoare la calea de atac împotriva hotărârii, devin aplicabile dispoziţiile 
speciale pentru fiecare dintre aceste incidente procedurale. 


Art. 719. Suspendarea executării. (1) Până la soluționarea contestației la 
executare sau a altei cereri privind executarea silită, la solicitarea părții interesate 
şi numai pentru motive temeinice, instanța competentă poate suspenda executarea. 
Suspendarea se poate solicita odată cu contestaţia la executare sau prin cerere separată. 

(2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicită trebuie să dea în prealabil 
o cauțiune, calculată la valoarea obiectului contestaţiei, după cum urmează: 

a) de 10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei; 

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depăşeşte 10.000 lei; 

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depăşeşte 100.000 lei; 

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depăşeşte 1.000.000 lei. 
` (3) Dacă obiectul contestației nu este evaluabil în bani, cauțiunea va fi de 1.000 
lei, în afară de cazul în care legea dispune altfel. 

(4) Suspendarea executării este obligatorie şi cauțiunea nu este necesară dacă: 

1. hotărârea sau înscrisul care se execută nu este, potrivit legii, executoriu; 

_2. înscrisul care se execută a fost declarat fals printr-o hotărâre judecătorească 
dată în prima instanţă; 

3. debitorul face dovada cu înscris autentic că a obținut de la creditor o amânare 
ori, după caz, beneficiază de un termen de plată. 

(5) Dacă bunurile urmărite sunt supuse pieirii, degradării, alterării sau depre- 
cierii, se va suspenda numai distribuirea prețului obținut din valorificarea acestor 
bunuri. 

(6) Asupra cererii de suspendare instanța, în toate cazurile, se pronunţă prin 
încheiere, chiar şi înaintea termenului fixat pentru judecarea contestației. Părțile 
vor fi întotdeauna citate, iar încheierea poate fi atacată numai cu apel, în mod 
separat, în termen de 5 zile de la pronunțare pentru partea prezentă, respectiv de 
la comunicare pentru cea lipsă. 

(7) Dacă există urgenţă şi dacă, în cazurile prevăzute la alin. (2), respectiv alin. (3), 
s-a plătit cauțiunea, instanța poate dispune, prin încheiere şi fără citarea părților, 
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MOO E A ESPRE EXECUTAREA SINA 
suspendarea provizorie a executării până la soluționarea cererii de suspendare: 
Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. Cauțiunea depusă potrivit prezentului 
alineat rămâne indisponibilizată chiar dacă cererea de suspendare provizorie este 
respinsă şi este deductibilă din cauțiunea finală stabilită de instanță, dacă este cazul. 
(8) Încheierea prin care s-a dispus suspendarea executării silite se comunică 
din oficiu şi de îndată executorului judecătoresc. în 


COMENTARIU 


1. Condiţiile suspendării. Suspendarea executării silite poate fi dispusă numai la 
cererea părții interesate. iai > set = 
Cererea de suspendare poate fi formulată odată cu contestaţia la executare sau prin 
cerere separată. În ambele cazuri, cererea de suspendare este supusă taxei judiciare 
de timbru de 50 lei, conform art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele 
judiciare de timbru. | E A ET 
Competența de soluționare a cererii de suspendare a executării silite aparține instanței 
competente să judece contestaţia la executare, deci instanţei de executare (în cazul 
contestației la executare propriu-zise și al contestației la titlu atunci când titlul executoriu 
nu emană de la un organ de jurisdicție) sau instanţei care a pronunțat hotărârea care 
constituie titlul executoriu (în cazul contestaţiei Ja titlu atunci când titlul executoriu îl 
constituie hotărârea unui organ de jurisdicție). = Si 
Cu excepţia cazurilor enumerate de art. 719 alin. (4) NCPC, legea nu indică în mod 
expres motivele pentru care se poate dispune suspendarea executării silite, stabilind însă că 
oprirea temporară a executării silite se poate dispune doar dacă este justificată de motive 
temeinice. Prin urmare, judecătorul sesizat cu cererea de suspendare a executării silite 
va analiza dacă există sau nu motive temeinice pentru luarea acestei măsuri, ţinând cont 
de faptul că, în toate cazurile, oprirea executării silite până la soluționarea contestaţiei la 
executare trebuie să rămână o măsură excepțională, supusă unor condiții restrictive. Astfel, 
fără a prejudicia fondul, se va examina dacă, prin executare, interesele debitorului nu 
sunt vătămate grav și iremediabil, respectiv dacă, prin neexecutarea hotărârii, interesele 
legitime ale creditorului nu ar fi vătămate grav și iremediabil. Totodată, instanţa urmează 
a aprecia, cu privire la creditorul obligaţiei de plată, dacă întoarcerea executării apare ca 
fiind posibilă, iar cu privire la debitorul obligaţiei de plată, dacă acesta prezintă garanția 
posibilității dezdăunării creditorului, cu referire la paguba eventual produsă prin întârzierea 
plății, ca urmare a suspendării pe timp limitat a executării hotărâriilil, 
Suspendarea executării silite poate fi dispusă numai dacă se face dovada depunerii 
prealabile a unei cauțiunit!, al cărei cuantum se calculează la valoarea obiectului contestaţiei 
oase sal 4 iR: 
CIMEC IMS. com., dec. civ. nr. 2075/2003, www.scj.ro; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1011. 
2 Cu privire la constituționalitatea art. 403 alin. (1) CPC 1865 prin raportare la art. 16 și art. 21 din Constituție, în 
ceea ce priveşte obligativitatea cauțiunii pentru dispunerea suspendării executării silite, Curtea Constituțională a 
apreciat că „instituirea obligaţiei de plată a cauţiunii, ca o condiție a suspendării executării, are o dublă finalitate, 
și anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garanţie pentru creditor, cât privește acoperirea eventualelor 
daune suferite ca urmare a întârzierii executării silite, prin efectul suspendării acesteia, și, pe de altă parte, dea 
preveni și limita eventualele abuzuri în valorificarea unui atare drept de către debitorii rău-platnici. Întrucât plata 
cauțiunii nu constituie o condiţie de admisibilitate a contestaţiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita 
suspendarea executării silite, instituirea acestei obligaţii nu poate fi calificată ca o modalitate de a împiedica 


accesul liber la justiţie. De asemenea, în măsura în care reglementarea dedusă controlului se aplică tuturor celor 
aflați în situaţia prevăzută în. ipoteza normei legale, fără nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica 
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la executare, conform dispoziţiilor art. 719 alin. (2) NCPC, iar, dacă obiectul contestației nu 
este evaluabil în bani, cauţiunea va fi de 1.000 lei, în afară de cazul în care legea dispune 
altfel. zik ZA ya] 

Din redactarea art. 719 alin. (2) NCPC rezultă că, pentru luarea măsurii suspendării 
executării silite, depunerea prealabilă a cauțiunii este obligatorie. Prin urmare, dacă nu 
se face dovada depunerii prealabile a cauţiunii, instanţa nu poate dispune suspendarea 
executării silite, în alte cuvinte, nu s-ar putea dispune suspendarea executării silite sub 
condiţia plăţii ulterioare a cauţiunii. Cauţiunea nu este însă o condiție pentru a formula 
însăși cererea de suspendare, aceasta urmând a fi pusă în discuţia părţilor pe fond, indiferent 
dacă s-a depus sau nu cauţiunea, dar, chiar dacă ar fi întemeiată, cererea de suspendare 
va fi respinsă pentru neîndeplinirea condiţiei privind depunerea cauțiunii. 


2. Suspendarea obligatorie şi fără cauțiune. Alineatul (4) al art. 719 NCPC prevede 
trei cazuri în care suspendarea executării este obligatorie, iar cauţiunea nu este necesară, 
și anume atunci când: | „pl 

a) hotărârea sau înscrisul care se execută nu este, potrivit legii, executoriu; 

b) înscrisul care se execută a fost declarat fals printr-o hotărâre judecătorească dată 
în prima instanţă; ii 

c) debitorul face dovada cu înscris autentic că a obținut de la creditor o amânare ori, 
după caz, beneficiază de un termen de plată. 

Întrucât dispozitiile înscrise în art. 719 NCPC reprezintă norme speciale în raport de 
art. 41 și urm. din același cod, trebuie să se admită că, în cazurile prevăzute de art. 719 
alin. (4) NCPC, judecătorul care a soluţionat cererea de suspendare a executării silite nu 
devine incompatibil să soluţioneze contestaţia la executare. 

De reținut că și în aceste cazuri suspendarea executării va fi dispusă numai dacă a 
fost cerută de partea interesată. Suspendare obligatorie nu înseamnă suspendare (chiar 
și) din oficiu, ci doar că instanţa, în măsura în care constată incidența unuia din cele trei 
cazuri, nu mai poate aprecia dacă va dispune sau nu suspendarea executării silite. 


3. Soluţionarea cererii. Cererea de suspendare a executării silite va fi soluţionată de 
instanță prin încheiere, cu citarea părților. 

Cererea de suspendare va fi soluționată înaintea soluționării contestației la executare, 
deoarece, la acest din urmă moment, cererea de suspendare nu ar mai avea obiect. 

Încheierea va putea fi atacată numai cu apel, în mod separat, în termen de 5 zile de 
la pronunțare pentru partea prezentă, respectiv de la comunicare pentru cea lipsă. 

în practicăl!! s-a decis, întemeiat, că în situaţia particulară în care încheierea de 
suspendare a fost pronunţată în apel, de către o curte de apel, atunci încheierea este 
definitivă, nefiind susceptibilă de apel, care să fie judecat la instanţa imediat superioară, 
respectiv Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 

În cazul admiterii cererii de suspendare, executarea silită se suspendă chiar de la data 
pronunțării încheierii instanţei, deoarece această încheiere este executorie, guvernată sub 
acest aspect de dispoziţiile art. 651 alin. (4) NCPC, potrivit cărora încheierile pronunţate 
de instanța de executare sunt executorii. 


— 
Cu un atare obiect nu este întemeiată” — C.C., Dec. nr. 56 din 17 februarie 2004 (M. Of. nr. 215 din 11 martie: 
2004), Dec. nr. 281 din 28 martie 2006 (M. Of. nr. 385 din 4 mai 2006), Dec. nr. 540 din 7 iunie 2007 (M. Of. 
ne 558 din 15 august 2007)... i i 

l.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1478/2015, www.scj.ro. 
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Art. 719 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


În ceea ce privește momentul până la care dăinuie suspendarea executării silite, 
Codul de procedură civilă prevede doar că aceasta poate fi dispusă „până la soluționarea 
contestației la executare”, astfel încât se pune problema dacă suspendarea dispusă de 
prima instanță subzistă și pe perioada soluționării căilor de atac exercitate împotriva 
hotărârii pronunţate asupra contestaţiei la executare. În ceea ce ne privește, apreciem 
că din economia dispoziţiilor art. 719 NCPC rezultă că măsura suspendării executării silite 
subzistă până la soluţionarea de prima instanţă a contestaţiei la executare", În cazul 
admiterii contestației la executare, întrucât, potrivit art. 651 alin. (4) NCPC, încheierea 
instanţei de executare are caracter executoriu și, deci, executorul judecătoresc trebuie 
să se conformeze de îndată măsurii dispuse prin această încheiere, prin cererea de apel 
sau distinct în tot cursul judecății în apel, partea interesată va putea solicita suspendarea 
executării provizorii a acestei încheieri. Un raţionament asemănător poate fi făcut şi 
în ipoteza respingerii contestaţiei la executare. Spre exemplu, caracterul executoriu al 
încheierii de respingere a contestaţiei debitorului ar însemna că executarea trebuie reluată 
de îndată, însă, dacă debitorul apelează încheierea, solicitând și suspendarea executării 
acesteia, admiterea cererii de suspendare a executării încheierii nu înseamnă altceva 
decât menținerea suspendării executării silite dispuse de prima instanţă. 


4. Suspendarea provizorie. Alineatul (7) al art. 719 NCPC reglementează suspendarea 
provizorie a executării silite, care se caracterizează prin următoarele: 

— contestatorul trebuie să solicite suspendarea provizorie, să justifice urgențat?! și să 
plătească, în prealabil, cauțiunea prevăzută de art. 719 NCPC la alin. (2) sau (3); 

— cererea se soluţionează de îndată, SE către completul căruia i s-a repartizat aleatoriu 
contestaţia la executare; 

— instanța se pronunţă prin încheiere, fără citarea părţilor; 

— încheierea de admitere a cererii de suspendare provizorie este executorie, deci. 
executarea silită este suspendată de la data pronunțării acestei încheieri; 

— suspendarea provizorie a executării se poate dispune până la soluționarea cererii 
de suspendare în condiţiile art. 719 alin. (6) NCPC; | 

— împotriva încheierii de soluţionare a cererii de suspendare provizorie a executării silite, 
fie că este de admitere, fie că este de respingere, nu se poate declara nicio cale de atac; 

— cauțiunea plătită pentru suspendarea provizorie nu se restituie contestatorului și 
este deductibilă din cauţiunea finală stabilită de instanță, dacă este cazul. 


5. Comunicarea încheierii către executor. Încheierea prin care s-a dispus suspendarea 
-executării silite sau suspendarea provizorie a executării silite se comunică de către instanță, 
din oficiu, executorului judecătoresc. 

Din interpretarea per a contrario a dispozițiilor art. 719 slih; (8) NCPC rezultă că 


încheierea de respingere a cererii de suspendare nu trebuie comunicată executorului 
judecătoresc. 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1014. În sensul că suspendarea executării dispusă de prima instanță ar Eibaista 
până la soluționarea definitivă a contestației la executare, a se vedea, totuși, E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 
2013, p. 499. 


l2) Pentru cazuri din practică în care s-a apreciat că există urgenţă, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1013, 
nota de subsol 2. m : 
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Art. 720. Efectele soluționării contestației. (1) Dacă admite contestaţia la 
executare, instanţa, ținând seama de obiectul acesteia, după caz, va îndrepta ori 
anula actul de executare contestat, va dispune anularea ori încetarea executării 
înseşi, va anula ori lămuri titlul executoriu. | 

(2) De asemenea, dacă prin contestaţia la executare s-a cerut de către partea 
interesată împărţirea bunurilor proprietate comună, instanţa va hotărî şi asupra 
împărțelii acestora, potrivit legii. 

(3) În cazul respingerii contestației, contestatorul poate fi obligat, la cerere, la 
despăgubiri pentru pagubele cauzate prin întârzierea executării, iar când contestaţia 
a fost exercitată cu rea-credință, el va fi obligat şi la plata unei amenzi judiciare 
de la 1.000 lei la 7.000 lei. 

(4) Hotărârea de admitere sau de respingere a contestației, rămasă definitivă, 
va fi comunicată, din oficiu şi de îndată, şi executorului judecătoresc. 

(5) Dacă contestaţia este admisă, executorul judecătoresc este obligat să se 
conformeze măsurilor luate sau dispuse de instanță. 

(6) Atunci când contestaţia a fost respinsă, suma reprezentând cauțiunea depusă 
rămâne indisponibilizată, urmând a servi la acoperirea creanţelor arătate la alin. (3) 
sau a celor stabilite prin titlul executoriu, după caz, situație în care se va comunica 
executorului şi recipisa de consemnare a acestei sume. 

(7) În cazul în care constată refuzul nejustificat al executorului de a primi ori 
de a înregistra cererea de executare silită sau de a îndeplini un act de executare 
silită ori de a lua orice altă măsură prevăzută de lege, instanța de executare va 
putea obliga executorul, prin aceeaşi hotărâre, la plata unei amenzi judiciare dela 
1.000 lei la 7.000 lei, precum şi, la cererea părții interesate, la plata de despăgubiri 
pentru paguba astfel cauzată. i 

(8) În situația prevăzută la alin. (7), instanța va solicita încheierea prevăzută la 
art. 665 alin. (1) sau, după caz, actul care constată refuzul executorului judecătoresc 
de a primi ori de a înregistra cererea de executare silită, de a îndeplini un act de 
executare silită ori de a lua altă măsură prevăzută de lege. 


"COMENTARIU 


1. Soluţiile asupra contestaţiei. Contestaţia la executare poate fi soluționată pe fond, 
prin admiterea sau, după caz, respingerea ei, ori pe temeiul unor incidente procedurale 
precum perimarea, renunţarea la judecată etc., instanța pronunțând soluția specifică 
incidentului procedural respectiv. | 

Admiţând contestaţia la executare, instanța va putea dispune, în funcţie de obiectul 
cererii: 

— îndreptarea actului de executare contestat; 

— anularea actului de executare contestat; 

— anularea executării silite; 

— încetarea executării silite; 

— anularea titlului executoriu; 

— obligarea executorului judecătoresc să efectueze executarea silită sau să îndeplinească 
un anumit act de executare; . i 

— lămurirea titlului executoriu; 
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— împărţirea bunurilor proprietate comună în cazul reglementat de art. 712 alin. (4) 
NCPC; z ; i aii zo a 

— obligarea la restituirea bunului sau recunoașterea dreptului real, în cazul reglementat 
de art. 715 alin. (4) NCPC. TAr III E 

De exemplu, admițând contestaţia la executare, instanţa: va anula executarea silită 
însăși, dacă a fost pornită în baza unui înscris care nu constituie titlu executoriu; va anula 
actul de executare efectuat cu nerespectarea condițiilor prevăzute de lege; va îndrepta 
procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare, dacă acestea nu au fost corect 
calculate; va anula încheierea de încuviinţare a executării silite și actele de'executare 
efectuate, dacă debitorul se bucură de imunitate de executare etc. 

Mai reținem că, potrivit art. 720 alin. (5) NCPC, executorul este obligat să se conformeze 
măsurilor luate sau dispuse de instanță prin hotărârea de admitere a contestației la executare. 

În caz de respingere a contestaţiei, se reia de îndată executarea silită, dacă aceasta 
a fost suspendată, | v. l 

La momentul rămânerii definitive, hotărârea de admitere saude respingere a contestaţiei 
se va comunica, din oficiu, executorului judecătoresc. i 


2. Despăgubiri și amenda judiciară. Consacrând o aplicaţie a sancţionării abuzului 
de drept procesual, art. 720 alin. (3) NCPC prevede că, în cazul respingerii contestației, 
contestatorul poate fi obligat, la cerere, la despăgubiri pentru pagubele cauzate prin 
întârzierea executării, iar când contestaţia a fost exercitată cu rea-credință, contestatorul 
va fi obligat atât la plata de despăgubiri, dacă prin împiedicarea executării a pricinuit 
pagube, cât și la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei. | | 

Atât amenda, cât și despăgubirea pot fi stabilite prin hotărârea prin care se respinge 
contestaţia la executare. | | T i e BS 

Obligarea contestatorului la plata de despăgubiri este fundamentată pe ideea culpei 
procesuale și este condiţionată de formularea unei cereri în acest sens de către partea 
prejudiciată. | t da [i a 

Amenda judiciară presupune reaua-credință a contestatorului, care este o chestiune 
de fapt pe care instanța o va deduce din conduita procesuală a acestuia. În cazul amenzii 
judiciare pentru formularea cu rea-credință a contestaţiei nu este necesară îndeplinirea 


cerinței privind întârzierea executării silite și nici a celei referitoare la formularea unei 
cereri în acest sens de către partea adversă. "r 


3. Regimul cauțiunii: În caz de admitere a contestației la executare, instanţa dispune 
prin hotărâre și cu privire la restituirea cauțiunii către contestator. Dacă instanţa omite a 
se pronunţa cu privire la acest aspect, contestatorul va putea solicita restituirea cauțiunii 
ulterior, pe cale separată, în condiţiile art. 1064 NCPC. | - l 

Dacă s-a respins contestaţia, cauțiunea rămâne indisponibilizată, urmând a servi la 
acoperirea creanţelor arătate la alin. (3) sau, după caz, a celor stabilite printitlul executoriu. În 
ultima dintre situații, instanţa va comunica executorului, împreună cu hotărârea, recipisa de 
consemnare a acestei sume. Cauţiunea neutilizață până la finalul executării va fi restituită 
plătitorului. II | | 

4. Amendarea executorului judecătoresc, Obligarea acestuia la despăgubiri. Prin 
hotărârea de soluționare a contestaţiei la executare, instanţa va obliga executorul 
judecătoresc la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei dacă se constată: 
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— refuzul nejustificat al executorului de a primi ori de a înregistra cererea de executare 
silită; | 
„_— refuzul executorului de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua orice altă 
măsură prevăzută de lege. 

De asemenea, la cererea părții interesate, instanţa de executare va putea obliga 
executorul la plata de despăgubiri pentru paguba astfel cauzată. Paguba solicitată de 
către parte trebuie să fie dovedită, atât din perspectiva cuantumului, cât și din perspectiva 
legăturii de cauzalitate cu conduita executorului judecătoresc. 

Precizarea din ultimul alineat al art. 720 NCPC, privind solicitarea de către instanță 
a actului „care constată refuzul executorului judecătoresc de a primi ori de a înregistra 
cererea de executare silită, de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua altă 
măsură prevăzută de lege”, nu trebuie înțeleasă ca o condiţie de admisibilitate a acordării 
despăgubirilor, deoarece este posibil ca un act constatator să nu existe, însă, într-o asemenea 
ipoteză, partea interesată poate dovedi prin alte mijloace de probă respectiva conduită 
a executorului judecătoresc. 


Capitolul VII. Depunerea cu afectaţiune specială 


Art. 721. Condiţii. (1) Până la adjudecarea bunurilor scoase la vânzare silită, 
debitorul sau terțul garant poate obține desființarea măsurilor asigurătorii ori de 
executare, consemnând la unitatea prevăzută de lege, la dispoziția executorului 
judecătoresc; întreaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile şi cheltuielile de 
executare, şi depunând dovada de consemnare la executorul judecătoresc. 

(2) Asupra cererii debitorului sau a terțului garant, executorul judecătoresc se 
va pronunţa de urgență, prin încheiere, dată cu citarea părților, ce va fi comunicată 
de îndată părților. 

(3) Dacă cererea este admisă şi debitorul sau terțul garant nu se opune, executorul 
judecătoresc, odată cu desființarea măsurilor, va dispune şi eliberarea sumei în 
mâinile creditorului. 

(4) Dacă însă debitorul sau terțul garant va dovedi că a făcut contestaţie în 
termen şi se va opune la eliberare, aceasta este suspendată de drept, iar executorul 
judecătoresc se va pronunţa asupra eliberării sumei numai după ce instanța a dat 
o hotărâre definitivă asupra contestației respective. 


COMENTARIU 


1. Scopul și efectele depunerii cu afectațiune specială. Sub titulatura „depunerea 
cu afectațiune specială”, legiuitorul reglementează mijlocul legal prin care debitorul sau 
terțul garant poate obține desființarea măsurilor asigurătorii ori de executare, împiedicând 
valorificarea bunurilor la care acestea se referă!:l. Scopul depunerii cu afectațiune specială 
este încetarea executării silite. 

În sensul celor arătate, debitorul sau terţul garant trebuie să consemneze la unitatea 
prevăzută de lege, la dispoziția executorului judecătoresc, întreaga valoare a creanţei, cu 
toate accesoriile și cheltuielile de executare. Dovada de consemnare trebuie depusă la 


amanna 


i A se vedea dispozițiile art. 751 alin. (1) pct. 2 şi art. 863 NCPC. 
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Art. 722 CARTEA V, DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


executorul judecătoresc până cel mai târziu la adjudecarea bunurilor scoase la vânzare 
silită. Prin efectuarea depunerii cu afectațiune specială, executarea silită la care se referă 
încetează în condiţiile art. 703 alin. (1) pct. 1 NCPC. La fel, încetează și măsurile asigurătorii 
instituite. | 

2. Soluţionarea cererii. Asupra cererii debitorului sau a terțului garant se pronunţă 
executorul judecătoresc, de urgență, prin încheiere, dată cu citarea părților şi comunicată 
acestora. Dacă cererea este admisă, executorul va desființa măsurile arătate în alin. (1) 
(asigurătorii sau de executare). 

Împotriva încheierii de admitere a executorului se poate formula numai contestaţie 
la executare. Încheierea este executorie de drept. 

În funcţie de poziția debitorului sau a terțului garant și de demersurile procedurale 
întreprinse de. aceștia, executorul va dispune de îndată eliberarea sumei în mâinile 
creditorului, cu consecinţa încetării executării silite, sau, constatând că s-a formulat în 
termen contestaţie și că debitorul sau terțul garant se opune la executare, va decide asupra 
eliberării sumei doar după ce instanța a dat o hotărâre definitivă asupra contestaţiei la 
executare. 

Executorul va dispune eliberarea sumei, chiar dacă s-a dovedit formularea contestaţiei 
în termen, dar debitorul sau terțul garant nu se opun eliberării. ni 
~ Cererea debitorului prin care se învederează depunerea cu afectațiune specială va fi 
respinsă de către executor prin încheiere, dacă suma consemnată nu acoperă întreaga valoare 
a creanţei, cu toate accesoriile și cheltuielile de executare, sau dacă consemnarea nu s-a 
făcut la dispoziția executorului judecătoresc ori la una dintre unitățile prevăzute de lege. 

Încheierea de respingere a cererii debitorului va putea fi atacată, de asemenea, numai 
pe calea contestaţiei la executare. Încheierea este executorie de drept. 


..A 


3. Dispoziţii în completare. Întrucât regimul juridic al depunerii cu afectaţiune specială 
este acela al cauțiunii judiciare, în completarea dispoziţiilor art. 721 NCPC vor fi aplicate 
dispoziţiile art. 1057 și art. 1064 NCPC. Prin urmare, unitatea prevăzută de lege în sensul 
alin. (1) al art. 721 poate fi Trezoreria Statului, CEC Bank — SA sau orice altă instituţie de 
credit care efectuează operațiuni de consemnare pe numele părții interesate și la dispoziția 
executorului judecătoresc. 

Procedura depunerii cu afectațiune specială poate fi urmată doar în cazul executării 
silite a titlurilor executorii care dau naștere unor drepturi de creanţă. 


~ At, 722. Efecte. Suma consemnată de debitor sau de terțul garant, potrivit 
art. 721, va servi exclusiv la plata creditorului pe seama căruia s-a făcut consemnarea, 
Precum şi la acoperirea cheltuielilor de executare, cu excepția cazului în care sunt 
mai mulți creditori urmăritori sau intervenienţi, când se va proceda la distribuire, 
potrivit dispoziţiilor art. 864 şi următoarele. 


COMENTARIU 


Plata creditorului urmăritor sau distribuirea sumei depuse cu afectaţiune specială. 
Suma consemnată de debitor sau terţul garant are afectațiune specială, deoarece servește 
exclusiv la plata creditorului urmăritor pe seama căruia a fost făcută. Dacă sunt mai mulți 


creditori urmăritori sau intervenienți, suma va fi distribuită potrivit dispoziţiilor art. 864 
și urm. NCPC. 
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Dacă suma consemnată este mai mare decât întreaga valoare a creanţei, cu accesoriile 
sale și cu cheltuielile de executare, executorul va elibera diferenţa debitorului sau terțului 
garant care a efectuat consemnarea. | | 

Potrivit dispoziţiilor art. 781 alin. (5) lit. a) NCPC, sumele care au făcut obiectul depunerii 
cu afectaţiune specială nu pot fi supuse executării silite prin poprire, deoarece debitorul 
este lipsit de dreptul de dispoziţie asupra lor. | 


Capitolul VIII. Întoarcerea executării 


Art. 723. Dreptul la întoarcerea executării. (1) În toate cazurile în care se 
desființează titlul executoriu sau însăşi executarea silită, cel interesat are dreptul 
la întoarcerea executării, prin restabilirea situației anterioare acesteia. Cheltuielile 
de executare pentru actele efectuate rămân în sarcina creditorului. 

(2) Bunurile asupra cărora s-a făcut executarea se vor restitui celui îndreptățit, 
fără însă a se aduce atingere drepturilor definitiv dobândite de terții de bună-credință. 

(3) În cazul în care executarea silită s-a făcut prin vânzarea unor bunuri mobile, 
întoarcerea executării se va face prin restituirea de către creditor a sumei rezultate 
din vânzare, actualizată în funcție de rata inflaţiei, cu excepția situației când se 
aplică art. 777. 


COMENTARIU 


Cazuri. Condiţii. Articolul 723 NCPC stabilește două cazuri în care debitorul are dreptul 
la întoarcerea executării silite: - 

a) s-a desfiinţat titlul executoriu; şi 

b) s-a desființat însăși executarea silită. 

Prin desfiinţarea titlului executoriu legiuitorul înțelege orice modalitate legală prin care 
acesta este lipsit de efecte juridice, precum anularea, casarea, schimbarea etc. Desființarea 
executării silite poate fi dispusă pe calea contestației la executare. 

Cheltuielile de executare pentru actele efectuate, inclusiv onorariul încasat de către 
executorul judecătoresc, rămân în sarcina creditorului. În măsura în care nu au fost avansate, 
cheltuielile de executare vor fi suportate tot de către creditor. 

Alienatul (2) al art. 723 NCPC consacră o excepție de la regula restitutio in integrum 
și prevede că restabilirea situaţiei anterioare executării silite nu se realizează în privinţa 
drepturilor definitiv dobândite de către terții de bună-credință. Pentru a se putea vorbi 
despre drepturi definitiv dobândite, trebuie avut în vedere că, în materia imobilelor, 
înscrierea în cartea funciară are efect constitutiv de drepturi, în condițiile noului Cod 
civil și ale Legii nr. 71/2011. 

Instituţia întoarcerii executării nu poate fi utilizată decât dacă a fost efectuată o 
executare silită. Actele de executare benevolă a unei hotărâri judecătorești, care ulterior 
este casată în recurs, vor putea fi supuse repetițiunii doar în condiţiile art. 500 alin. (2) 
NCPC sau în condiţiile dreptului comun (restituirea prestațiilor — art. 1635-1649 NCC). 


Art. 724. Modalitatea de restabilire. (1) În cazul în care instanța judecătorească 
a desființat titlul executoriu sau însăşi executarea silită, la cererea celui interesat, va 
dispune, prin aceeaşi hotărâre, şi asupra restabilirii situaţiei anterioare executării. În 
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cazul în care bunul supus executării silite este un bun imobil, instanța va dispune 
asupra efectuării operațiunilor de carte funciară necesare, fără însă a se aduce 
atingere drepturilor definitiv dobândite de terții de bună-credinţă, potrivit regulilor 
de carte funciară. . | etä E : 

(2) Dacă instanța care a desființat hotărârea executată a dispus rejudecarea 
în fond a procesului şi nu a luat măsura restabilirii situației anterioare executării, 
această măsură se va putea dispune de instanţa care rejudecă fondul. 

(3) Dacă nu s-a dispus restabilirea situației anterioare executării în condiţiile 
alin. (1) şi (2), cel îndreptățit o va putea cere, pe cale separată, instanţei de 
executare. Judecata se va face de urgenţă şi cu precădere, hotărârea fiind supusă 
numai apelului. | ! | 


COMENTARIU 


1. Desființarea titlului executoriu sau a executării înseși. În cazul în care instanța: 
judecătorească a desfiinţat titlul executoriu sau însăși executarea silită, restabilirea situației 
anterioare executării va fi dispusă prin aceeași hotărâre, dacă cel interesat a formulat o 
cerere în acest sens. „Constatând că este sesizată cu o cerere de întoarcere a executării 
silite, instanța de judecată va fi obligată să se pronunţe asupra ei, neputând să o lase 
nesoluționată pe considerentul că partea ar avea la îndemână și o cale separată”lil. 

În recurs, instanţa care casează este obligată să constate în dispozitiv desființarea 
actelor de executare efectuate, potrivit art. 500 alin. (2) NCPC. 

În cazul în care bunul supus executării silite este un bun imobil, instanţa va dispune 
asupra efectuării operaţiunilor de carte funciară necesare, fără însă a se aduce atingere 
drepturilor definitiv dobândite de tertii de bună-credinţă, potrivit regulilor de carte funciară. 

Practic, instanţa va putea dispune desființarea formelor de publicitate a urmăririi 
imobiliare întocmite în scopul vânzării bunului la licitație publică. De asemenea, instanţa 
va putea dispune inclusiv desființarea vânzării la licitație publică, dacă s-a cerut acest lucru 
de către cel interesat, iar dobânditorul, parte în proces, a fost de rea-credință. Dacă terţul 
dobânditor nu este parte în procesul în care instanţa judecătorească a desființat titlul 
executoriu sau executarea silită, nu este posibilă analizarea bunei-credinţe a acestuia, iar 
restabilirea situației anterioare va trebui cerută pe cale separată. 


2. Rejudecarea în fond. Dacă instanţa care a desființat hotărârea executată a dispus 
rejudecarea în fond a procesului, fără a se pronunța cu privire la restabilirea situaţiei 


anterioare executării, această măsură va putea fi dispusă, la cererea celui interesat, de 
instanţa care rejudecă fondul. Í m 


3. Cale separată. Ultimul alineat al art. 724 NCPC prevede că, dacă nu s-a dispus 
„ restabilirea situației anterioare executării în condițiile primelor două alineate, cel îndreptățit 
va putea formula o astfel de cerere pe cale separată, în faţa instanţei de executare. 

Se observă că, spre deosebire de reglementarea din art. 4042 CPC 1865, care prevedea 
că cererea de restabilire a situației anterioare formulată pe cale separată se va adresa 
instanței judecătorești competente potrivit legii, actuala reglementare stabilește expres că 
pi imi Contestaţia la executare în reglementarea noului Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
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pı Sub imperiul reglementării anterioare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fiind sesizată cu un recurs în interesul 
legii, a pronunţat Dec. nr. 5/2012, prin care a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 4042 alin. (3) 
din Codul de procedură civilă, instanța judecătorească competentă potrivit legii să soluţioneze cererea de întoarcere 
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instanţa de executare este competentă să dispună asupra întoarcerii executării, indiferent 
de valoarea și obiectul cererii. Prin urmare, art. 724 alin. (3) NCPC stabilește un caz de 
competență specială în favoarea instanţei de executare, în condiţiile art. 94 pct. 3 raportat 
la art. 651 alin. (1) șialin. (3) teza a Il-a NCPC. . . 

Instanţa de executare sesizată cu cererea de restabilire a situaţiei anterioare executării 
va judeca de urgență și cu precădere, pronunțând o hotărâre judecătorească executorie, 
supusă numai apelului. Termenul de apel va fi de 10 zile de la comunicare, conform 
dispoziţiilor alin. (4) al art. 651 NCPC. | 


` Art. 725. Cazuri speciale. Dacă titlul executoriu emis de un alt organ decât o 
instanţă judecătorească a fost desființat de acel organ sau de un alt organ din afara 
sistemului instanțelor judecătoreşti, iar modalitatea restabilirii situației anterioare 
executării nu este prevăzută de lege ori, deşi este prevăzută, nu s-a luat această 
măsură, ea se va putea obține pe calea unei cereri introduse la instanța prevăzută 
la art. 724 alin. (3). 


COMENTARIU 


Restabilirea situației anterioare în cazul în care titlul executoriu nu este o hotărâre 
judecătorească. Conţinutul art. 725 NCPC este identic cu conținutul art. 404% CPC 1865. 

Întrucât articolul se referă doar la instanța judecătorească, înseamnă că restabilirea 
situației anterioare executării în cazul hotărârilor arbitrale se va face în condiţiile art. 724 
alin. (3) NCPC, dacă instanţa care a soluționat cererea în anulare nu a dispus cu privire 
la acest aspect. 

în cazul în care titlul executoriu nu este o hotărâre judecătorească și a fost desființat de 
către organul emitent sau de către un alt organ din afara sistemului instanţelor judecătorești, 
iar modalitatea restabilirii situației anterioare nu este prevăzută de lege ori, prevăzută 
fiind, nu s-a dispus, persoana interesată va obţine întoarcerea executării pe calea unei 
cereri introduse la instanţa de executare, care va judeca în condiţiile art. 724 alin. (3) NCPC. 

Pe lângă trimiterea expresă la ultimul alineat al articolului anterior, art. 725 dorește să 
sublinieze, inutil în opinia noastră, faptul că asupra modalității restabilirii situației anterioare 
executării nu pot dispune alte organe decât instanţele judecătorești, cu excepţia cazului în 
care modalitatea concretă de restabilire este prevăzută de lege pentru situația respectivă. 


Art. 726. Executarea provizorie. Hotărârea de primă instanță prin care s-a 
dispus restabilirea situației anterioare executării poate fi dată cu executare provizorie, 
dispoziţiile art. 449 aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Hotărârea de restabilire privitoare la bunuri poate fi dată cu executare provizorie 
la cerere. În cazul modalităţilor de restabilire a situației anterioare reglementate prin 
art. 724-725 NCPC, hotărârea de primă instanţă prin care s-a dispus restabilirea situației 
anterioare executării va putea fi dată cu executare provizorie. Pentru a se face aplicarea 


a executării silite prin restabilirea situației anterioare este instanța de executare, respectiv judecătoria. Hotărârea 
judecătorească pronunţată este supusă căii de atac a recursului”. 
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dispozițiilor art. 449 NCPC, este necesară o cerere în acest sens din partea persoanei 
interesate. | 

Reglementarea din art. 726 NCPC este justificată de faptul că hotărârea de primă 
instanţă prin care s-a dispus restabilirea situaţiei anterioare executării nu intră în categoria 
hotărârilor instanţei de executare [în sensul art. 651 alin. (3)] pentru a fi executorie [conform 
art. 651 alin. (4) NCPC]. | 

Chiar dacă articolul este situat în cadrul dispoziţiilor generale relative la executarea 
silită și, prin urmare, este aplicabil atât urmăririi silite asupra bunurilor (Titlul Il al Cărţii 
a V-a), cât și executării silite directe (Titlul III al Cărţii a V-a), trebuie observat că dispoziţiile 
art. 449 NCPC se referă doar la încuviințarea executării provizorii a hotărârilor privitoare la 
bunuri. Aşadar, executărilor silite ale hotărârilor privitoare la persoane nu le sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 726 NCPC. i 
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Titlul II. Urmărirea silită 
asupra bunurilor debitorului 


Capitolul |. Urmărirea mobiliară 


„Secțiunea 1. Bunurile mobile care nu se pot urmări 


Art. 727. Bunurile neurmăribile. Nu sunt supuse urmăririi silite: 

a) bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului şi 
familiei sale şi obiectele de cult, dacă nu sunt mai multe de acelaşi fel; 

b) obiectele indispensabile persoanelor cu handicap şi cele destinate îngrijirii 
bolnavilor; 

c) alimentele necesare debitorului şi familiei sale pe timp de 3 luni, iar dacă 
debitorul se ocupă exclusiv cu agricultura, alimentele necesare până la noua recoltă, 
animalele destinate obținerii mijloacelor de subzistență şi furajele necesare pentru 
aceste animale până la noua recoltă; adi 

d) combustibilul necesar debitorului şi familiei sale socotit pentru 3 luni deiarnă; 

e) scrisorile, fotografiile şi tablourile personale sau de familie şi altele asemenea; 

f) bunurile declarate neurmăribile în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege. 


Art. 728. Bunurile destinate exercitării ocupației sau profesiei debitorului. (1) 
Bunurile mobile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exerciţiului. 
unei profesii autorizate nu pot fi urmărite decât de către creditorii ale căror creanţe 
s-au născut în legătură cu exercitarea profesiei respective. Dacă bunurile nu sunt 
afectate unui patrimoniu profesional individual, însă servesc la exercitarea ocupației 
sau profesiei debitorului persoană fizică, pot fi supuse urmăririi silite numai dacă 
nu există alte bunuri urmăribile şi numai pentru obligații de întreținere sau alte 
. creanţe privilegiate asupra mobilelor. 

(2) Dacă debitorul se ocupă cu agricultura, nu vor fi urmărite, în măsura 
necesară continuării lucrărilor în agricultură, inventarul agricol, inclusiv animalele 
de muncă, furajele pentru aceste animale şi semințele pentru cultura pământului, 
în afară de cazul în care asupra acestor bunuri există un drept real de garanție sau 
un privilegiu pentru garantarea creanței. 


Art. 729. Limitele urmăririi veniturilor băneşti. (1) Salariile şi alte venituri 
periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce 
se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existență 
ale acestuia pot fi urmărite: | 

a) până la jumătate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de 
obligaţie de întreținere sau alocaţie pentru copii; 

b) până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 
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(2) Dacă sunt mai multe urmăriri asupra aceleiaşi sume, urmărirea nu poate 
depăşi jumătate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creanţelor, 
în afară de cazul în care legea prevede altfel. hp cot 

(3) Veniturile din muncă sau orice alte sume ce se plătesc periodic debitorului 
şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existență ale acestuia, în cazul în care 
sunt mai mici decât cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmărite 
: numai asupra părții ce depăşeşte jumătate din acest cuantum. Ha 

(4) Ajutoarele pentru incapacitate temporară de muncă, compensația acordată 
salariaților în caz de desfacere a contractului individual de muncă pe baza oricăror 
dispoziții legale, precum şi sumele cuvenite.şomerilor, potrivit legii, nu pot fi 
urmărite decât pentru sume datorate cu titlu de obligație de întreținere şi despăgubiri 
pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vătămări corporale, dacă 
legea nu dispune altfel. Ra ala 

(5) Urmărirea drepturilor prevăzute la alin. (4) se va putea face în limita a 
jumătate din cuantumul acestora. A fn S (bas 

(6) Sumele reținute potrivit prevederilor alin. (1)-(4) se eliberează sau se distribuie 
potrivit art. 864 şi următoarele. | 

(7) Alocaţiile de stat şi indemnizaţiile pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea 
copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate în caz de deces, bursele 
de studii acordate de stat, diurnele, precum şi orice alte asemenea indemnizaţii 
cu destinație specială, stabilite potrivit legii, nu pot fi urmărite pentru niciun fel 
de datorii. | 


Art. 730. Sancţiune. Renunţarea la beneficiul dispoziţiilor prevăzute în 
articolele din prezenta secțiune, precum şi urmărirea ori cesiunea făcută cu încălcarea 
acestor dispoziții sunt nule de drept. p 


COMENTARIU LA ART. 727-730 


1. Reglementare. Secțiunea | din Capitolul I al Titlului Il, intitulat „Urmărirea silită 
asupra bunurilor debitorului”, în care este reglementat regimul juridic al bunurilor mobile 
urmăribile, are la bază premisa subînțeleasă a răspunderii nelimitate, cu toate bunurile, a 
debitorului. Potrivit art. 1518 NCC, dacă prin lege nu se prevede altfel, debitorul răspunde 
personal de îndeplinirea obligațiilor sale; răspunderea debitorului poate fi limitată numai 
în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege. Din acest motiv, capitolul destinat urmăririi 
mobiliare debutează cu secțiunea intitulată „Bunuri mobile care nu se pot urmări”. Caracterul 
neurmăribil al bunurilor poate fi unul total (art. 727 NCPC), unul condiţionat (art. 728 
NCPC) sau unul limitat (art. 729 NCPC) 


2. Regula executării silite a bunurilor mobile. Stabilirea caracterului neurmăribil 
al bunului. Sarcina probei. Regula este aceea că bunurile mobile, în cadrul cărora sunt 
incluse veniturile bănești, sunt urmăribile și pot fi supuse executării silite. Deşi art. 629 
NCPC vorbește despre bunuri care, „Potrivit legii, sunt urmăribile”, legiuitorul nu realizează. 
nici măcar o enumerare exemplificativă a acestora, ci, din contră, stabilește bunurile care, 
potrivit legii, „nu se pot urmări”. Acest procedeu ține seama de faptul că bunurile mobile 
urmăribile sunt cvasinelimitate, pe când bunurile mobile neurmăribile pot fi determinate 
prin subsumarea lor unor categorii care le epuizează sfera. Se va vedea că nu există bunuri 
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mobile neurmăribile la modul absolut. Un bun oarecare poate fi urmărit silit dacă se află 
în patrimoniul unui debitor și este exceptat de la urmărire dacă se află în patrimoniul altui 
debitor. De exemplu, o carte de specialitate juridică nu va putea face obiectul executării 
silite a bunurilor unui debitor de profesie avocat, dacă creanța creditorului nu s-a născut 
în legătură cu exercitarea de către cel dintâi a profesiei de avocat [art. 728 alin. (1) teza | 
NCPC]. v= ia 

Aşadar, debitorul va trebui să îl încunoștințeze pe executor în legătură cu caracterul 
neurmăribil al unui anumit bun, indicând și motivul exceptării de la urmărire. În plan 
procesual, aceasta înseamnă că sarcina probării caracterului neurmăribil al bunului aparține 
debitorului. La aceeași concluzie s-ar ajunge și dacă s-ar aplica regula actor incumbit 
probatio, deoarece, prin ipoteză, într-o astfel de situație, debitorul este cel care formulează 
contestaţia la executare. 

În practică, într-o speţă!!! s-a admis excepția lipsei calităţii procesuale a intimatului 
B.D.D.M. și s-a respins contestaţia la executare formulată de contestatoarea A. SRL, în 
contradictoriu cu intimatul R. SRL, ca neîntemeiată. S-a reținut că rolul executorului 
judecătoresc este acela de a îndeplini un serviciu public, astfel că nu poate fi parte într-o 
acțiune în fața instanţelor judecătorești cu privire la actele de executare îndeplinite. S-a 
mai reţinut că, deși contestatoarea este terţ față de executarea silită, aceasta se pretinde 
proprietara culturilor de grâu, floarea-soarelui și porumb. Or, recolta neculeasă a fost 
înstrăinată ulterior momentului la care debitoarei i-a fost comunicată personal somația de 
executare. În acest context, s-a reținut că înstrăinarea culturilor de către debitoare către 
contestatoare nu este opozabilă intimatei, deoarece contractul de vânzare nu are dată certă, 
iar executorul judecătoresc a procedat la identificarea exactă a culturilor sechestrate. Sub 
acest din urmă aspect, s-a considerat că lipsa martorilor asistenți din procesul de bază de 
sechestru nu este sancționabilă potrivit dispoziţiilor art. 660 NCPC (actualul art. 661 —n.n.), 
care prevăd obligativitatea prezenţei martorilor la pătrunderea într-o locuinţă, în localuri, 
depozite sau alte încăperi, ceea ce nu era cazul în speţă, dat fiind că recoltele sechestrate 
se aflau pe câmp. În final, instanţa a reținut că recoltele neculese nu sunt prevăzute de 
art. 727 alin. (2) NCPC [actualul art. 728 alin. (2) — n.n.] ca bunuri neurmăribile, astfel că 
acest motiv de nelegalitate nu a putut fi primit. . 


3. Bunuri neurmăribile (art. 727 NCPC). Cea mai largă și mai uzuală categorie de bunuri 
neurmăribile este cea prevăzută în art. 727 lit. a) NCPC, respectiv „bunurile de uz personal 
sau casnic indispensabile traiului debitorului și familiei sale și obiectele de cult, dacă nu 
sunt mai multe de același fel”. Cerinţa de a nu exista mai multe bunuri de același fel este 
aplicabilă tuturor categoriilor de bunuri avute în vedere de text. În cazul primelor două 
categorii este admisă deținerea mai multor bunuri care să fie destinate uzului personal 
sau care să fie indispensabile traiului debitorului și familiei sale, fără ca aceasta să însemne 
că doar unul dintre aceste bunuri ar fi exceptat de la urmărire. Exceptarea de la urmărire 
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Alimentele necesare debitorului sau familiei lui pe timp de 3 luni nu pot fi urmărite 
silit nici dacă debitorul se ocupă exclusiv cu agricultura, iar timpul rămas până la noua 
recoltă este mai scurt. Tm i meu NT pie 

Animalele destinate obținerii mijloacelor de subzistență!!! pentru debitorul care se 
ocupă exclusiv cu agricultura nu pot fi executate silit. Din referirile la „noua recoltă” 
rezultă că legiuitorul a folosit termenul de „agricultură” în înțelesul restrâns de „cultivare 
a pământului”!7, și nu în înțelesul mai larg de „ramură a producției materiale care are ca 
obiect cultura plantelor și creșterea animalelor”. Dacă numărul animalelor este mai mare 
decât ar fi necesar și suficient pentru obţinerea mijloacelor de subzistență, excedentul va 
putea face obiectul urmăririi. | n 

Astfel, în practică, constatând că, înainte de rămânerea irevocabilă a titlului executoriu, 
debitoarea, care nu avea alte bunuri, a înstrăinat către concubin nuda proprietate asupra 
terenurilor categoria de folosință fâneață, rezervându-și dreptul de uzufruct viager, instanţa | 
de fond!“ a reținut că este valabil sechestrul asupra uzufructului viager reprezentat de recolta 
de iarbă pe următorii cinci ani, administrator-sechestru fiind numit creditorul, care urma 
să asigure paza și recoltarea producţiei de iarbă. S-a arătat că procesul-verbal de sechestru 
nu poate fi contestat de către proprietarul nudei proprietăți asupra terenurilor, care nu 
este parte în executarea silită. S-a mai arătat că debitoarea nu beneficiază de dispoziţiile 
art. 727 lit. c) teza a Il-a NCPC, nici de dispoziţiile art. 728 alin. (2) NCPC, deoarece, pe de 
o parte, nu a dovedit că are animale în gospodărie, animalele concubinului fiind irelevante 
din această perspectivă, iar, pe de altă parte, nu se află în nevoie, atât timp cât, în baza 
contractului de înstrăinare a nudei proprietăți, era îndreptățită la a fi întreţinută pe tot 
restul vieţii de către concubinul său. Faptul că, în timpul judecării contestaţiei, o altă 
instanţă, în baza unui act adiţional la contractul inițial, a constatat, prin hotărâre rămasă 
definitivă în urma neapelării, că actul juridic prin care s-a transferat nuda proprietate 
asupra terenurilor era un contract nenumit, al cărui obiect a fost transmiterea proprietății 
în schimbul întreţinerii, a fost considerat de către instanţa de apel mijloc nou de apărare, 
inadmisibil în calea de atac!5!, -` MATTI să 

Perioada de timp de 3 luni, regăsită la lit. c) şi d) ale art. 727 NCPC, nu are caracterul 
unui termen de procedură sau de drept substanţial, fiind folosită de'către legiuitor ca 
unitate specifică de măsură a necesarului de alimente sau de combustibil. 

Tablourile personale sau de familie, exceptate de către legiuitor de la urmărire — 
art. 727 lit. e) NCPC-—, sunt cele care, sub o formă sau alta, îl reprezintă pe debitor sau pe 
membrii familiei acestuia și cele care au fost pictate de către debitor. Acestea din urmă ar 
putea face obiectul urmăririi silite dacă debitorul se ocupă cu pictura și dacă respectivele 
tablouri nu sunt exceptate de la urmărire în baza art. 728 alin. (1) NCPC. Apreciem că 
debitorul care, de-a lungul timpului, a vândut tablouri nu va putea sustrage urmăririi un 
anumit tablou, invocând caracterul personal al acestuia. aa 


E a e ba 
u Şi furajele necesare acestora. 


2! Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu lordan Al. Rosetti”, 
Ed. Univers Enciclopedic Gold, București, 2012, p. 22. 
BI Ibidem. 
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La finalul art. 727 NCPC se prevede că nu sunt supuse urmăririi silite bunurile declarate 
neurmăribile în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege. Pentru a fi în prezenţa unui bun 
care să fie exceptat de la urmărire în baza acestei dispoziţii este, întotdeauna, necesară o 
altă dispoziţie legală expresă în sensul că respectivul bun nu poate fi urmărit silit sau că 
poate fi urmărit silit doar în anumite condiţii. 

De exemplu, bunurile proprietate publică sunt declarate expres inalienabile prin 
art. 136 din Constituţia României, republicată, ceea ce înseamnă că ele nu pot face obiectul 
urmăririi silite care, într-o formă sau alta, presupune o înstrăinare. Articolul 786 NCC, care 
reglementează condiţiile și limitele în care pot fi urmărite bunurile din masa patrimonială 
fiduciară, este o normă legală prin care sunt instituite limitări ale principiului libertății de 
urmărire a bunurilorîn sensul lit. f) de la art. 727 NCPC. Astfel, bunurile din masa patrimonială 
fiduciară pot fi urmărite, în condiţiile legii, de titularii de creanţe născute în legătură cu 
aceste bunuri sau de acei creditori ai constituitorului care au o garanţie reală asupra 
bunurilor acestuia și a cărei opozabilitate este dobândită, potrivit legii, anterior stabilirii 
fiduciei. Dreptul de urmărire poate fi exercitat și de ceilalți creditori ai constituitorului, însă 
numai în temeiul hotărârii judecătorești definitive de admitere a acţiunii prin care a fost 
desființat sau a devenit inopozabil, în orice mod, cu efect retroactiv, contractul de fiducie. 

De exemplu, într-o speţă!!! s-a admis contestaţia la executare formulată de către 
contestatorul Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului (A.A.A.S.), s-a anulat 
somaţia nr. 276 din 14 octombrie 2014, emisă de BEJ R.G. într-un dosar de executare silită 
din 2013 și s-a respins cererea de anulare a încheierii privind cheltuielile de executare 
ca neîntemeiată. S-a reţinut că urmărirea silită mobiliară, în modalitatea sechestrării și 
valorificării autovehiculelor identificate în procesul-verbal de sechestru, este nelegală, 
întrucât respectivele bunuri asigură funcţionarea creditoarei A.A.A.S. și urmează același 
regim juridic ca cel al sumelor de bani cu care au fost achiziţionate [cel de proprietate 
publică, prevăzut de art. 554 alin. (1) NCC], astfel că nu pot fi supuse executării silite, fiind 
declarate neurmăribile prin dispozițiile art. 861 alin. (1) NCC, care prevăd că bunurile 
proprietate publică sunt inalienabile, imprescriptibile și insesizabile. Prin urmare, actele 
de executare care poartă asupra respectivelor bunuri sunt nule. Cu toate acestea, a fost 
respinsă cererea de anulare a încheierii privind cheltuielile de executare ca neîntemeiată, 
având în vedere că executarea silită se desfășoară și în alte modalităţi (poprire), iar debitorul 
este ţinut să suporte cheltuielile legate de aceasta. 


4. Bunurile destinate exercitării ocupaţiei sau profesiei debitorului (art. 728 NCPC). 
Pentru a se putea vorbi despre bunuri care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului 
afectate exerciţiului unei profesii autorizate, în sensul art. 728 alin. (1) teza | NCPC, este 
necesar să fie îndeplinite condiţiile art. 33 alin. (1) NCC, potrivit căruia „constituirea 
masei patrimoniale afectate exercitării în mod individual a unei profesii autorizate se 
stabilește prin actul încheiat de titular, cu respectarea condiţiilor de formă și de publicitate 
prevăzute de lege”. Aceste bunuri, care alcătuiesc o realitate juridică legal consacrată, nu 
pot fi urmărite decât de ȘI heliu ale căror creanţe s-au născut în legătură cu exercitarea 
profesiei respective. 

Masele patrimoniale panit nu sunt afectate exercitării unei Faes autorizate și, 
prin urmare, nu intră sub incidenţa art. 728 alin. (1) teza | NCPC. 
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Dacă anumite bunuri servesc de facto la exercitarea ocupaţiei sau profesiei debitorului 
persoană fizică, acestea pot fi supuse urmăririi silite numai (a) dacă nu există alte bunuri 
urmăribile și (b) pentru obligaţii de întreținere sau alte creanţe privilegiate asupra 
mobilelor. Aceste două condiţii trebuie îndeplinite în mod cumulativ. 

Alineatul (2) al art. 728 NCPC reglementează situația debitorului care se ocupă de 
agricultură în mod organizat și prevede că inventarul agricol, inclusiv animalele de muncă, 
furajele pentru aceste animale și seminţele pentru cultura pământului, nu vor putea fi 
urmărite decât dacă nu sunt necesare debitorului pentru continuarea lucrărilor în agricultură. 
Totuși, bunurile în legătură cu care există un drept real de garanţie sau un privilegiu pentru 
garantarea creanţei vor putea fi urmărite de către creditorii beneficiari ai dreptului real de 
garanţie sau de către creditorii privilegiați, chiar dacă alcătuiesc inventarul agricol și sunt 
necesare continuării lucrărilor în agricultură. Niciun creditor nu va putea urmări animalele 
şi furajele destinate acestora, necesare până la noua recoltă, dacă respectivele animale 
asigură obținerea mijloacelor de subzistență ale debitorului care se ocupă exclusiv cu 
agricultura [art. 727 lit. c) teza a Il-a NCPC]. 

În practică s-a reținut!!! legalitatea procesului-verbal de sechestru instituit de executorul 
judecătoresc pentru recuperarea cheltuielilor de executare asupra tractorului debitorului 
care a executat obligaţia din titlul executoriu — deschiderea robinetului de apă — doar după 
ce a fost somat în acest sens de către executorul judecătoresc. S-a observat că debitorul 
nu a executat voluntar hotărârea judecătorească la momentul rămânerii definitive și l-a 
determinat pe creditor să sesizeze organul de executare silită, ceea ce a generat cheltuieli 
de executare care nu au fost achitate. Apărarea principală, în sensul că bunul comun, care 
fusese achiziționat în timpul căsătoriei, era destinat exercitării ocupaţiei sau profesiei și nu 
poate fi urmărit, nu a fost primită, din moment ce chiar debitorul pretindea că nu realizează 
venituri, ci doar muncește în agricultură. Or, pentru a fi incidente dispoziţiile art. 728 NCPC, 
legiuitorul prevede că bunurile trebuie să fie afectate exercitării unei profesii autorizate. 

Apreciem că, pentru a fi peremptorie argumentarea soluţiei de respingere a apărării 
principale a contestatorului ar fi fost necesar să fie eliminată și posibilitatea incidenţei 
ipotezei din alin. (2) al art. 728 NCPC, care exceptează de la urmărire bunurile debitorului 


agricultor, printre care enumeră inventarul agricol, în măsura în acestea sunt necesare 
continuării lucrărilor în agricultură. 


5. Limitele urmăririi veniturilor bănești. Consecvent principiului conform căruia 
urmărirea silită a bunurilor nu trebuie să-l pună pe debitor în situația de a nu-și putea 
asigura mijloacele de existenţă, legiuitorul stabileşte în art. 729 care sunt limitele urmăririi 
veniturilor bănești. 

Ceea ce surprinde la instituirea limitelor urmăririi salariilor și a altor venituri periodice - 
este raportarea exclusivă la anumite părți din acestea (o treime sau o jumătate), fără a 
interesa cuantumul veniturilor periodice. În optica legiuitorului, indiferent de felul creanței 
sau al datoriei și indiferent de cuantumul veniturilor periodice, creditorii nu vor putea 
urmări silit mai mult de 1/2 (jumătate) din veniturile periodice ale debitorului. Limitarea 
legală este rațională și justificabilă, atât din punctul de vedere al creditorului, cât și din 
punctul de vedere al debitorului, atunci când acesta din urmă are un venit lunar de 2.000 lei. 
Creditorul sau creditorii vor putea urmări suma de 1.000 lei, iar debitorului îi va rămâne, 
pentru asigurarea celor necesare traiului de zi cu zi, suma de 1.000 lei. Nu la fel stau 
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lucrurile în cazul debitorului care are un venit mai mare, de exemplu, de 30.000 lei lunar, 
când creditorul sau creditorii, care vor putea urmări venitul în limita sumei de 15.000 lei, ar 
putea obiecta că partea neurmăribilă de 15.000 lei reprezintă o sarcină disproporționată, 
pe care trebuie să o suporte în lipsa unei justificări necesare într-o societate democratică, 
care să ţină de un interes public. Credem că ar fi mai util să se stabilească cuantumul concret 
până la care pot fi urmărite veniturile periodice ale reclamantului, chiar dacă acestea ar 
trebui actualizate anual în funcţie de anumite criterii (inflaţie, fluctuaţia indicelui preţurilor 
pentru bunurile de larg consum etc.). Altfel, este ușor de înțeles de ce partea urmăribilă 
a veniturilor periodice este mai mare în cazul sumelor datorate cu titlu de obligație de 
întreținere sau alocaţie pentru copii (1/2) ori atunci când sunt mai multe urmăriri ale 
aceleași sume (tot 1/2). : 

În sensul celor de mai sus este alin. (3) al art. 729 NCPC, care stabilește limita maximă 
a veniturilor urmăribile, atunci când suma veniturilor debitorului este mai mică decât 
cuantumul salariului minim net pe economie. Într-o astfel de situaţie vor putea fi urmărite 
numai sumele care depășesc jumătate din cuantumul salariului minim net pe economie. Prin 
urmare, indiferent de creanţă, nu se vor putea urmări veniturile lunare ale debitorului al 
căror cuantum este mai mic sau egal cu jumătate din venitul minim pe economie. 

Atât alin. (1), cât și alin. (3) ale art. 729 NCPC prevăd că limitele urmăririi sunt 
aplicabile atunci când veniturile bănești sunt destinate asigurării mijloacelor de existență 
ale debitorului. Considerăm că limitele urmăririi veniturilor bănești periodice sunt cele din 
art. 729, chiar dacă debitorul are alte bunuri sau venituri care nu sunt periodice. Creditorul 
sau creditorii vor putea urmări inclusiv bunurile sau veniturile respective pentru satisfacerea 
creanţei, fără ca, într-o astfel de situaţie, să se poată susţine că veniturile periodice ar 
putea fi urmărite în integralitatea lor, deoarece nu ar fi destinate asigurării mijloacelor 
de existenţă ale acestuia. 

Totuși, dacă veniturile periodice sunt mari, considerăm că legea permite creditorului 
să dovedească faptul că nu întregul cuantum al acestora este destinat asigurării mijloacelor 
de existență ale debitorului, astfel încât limitele urmăririi să poată depăşi jumătate sau, 
după caz, o treime din venitul lunar net. 

Se pune întrebarea dacă legiuitorul a exclus intenţionat membrii familiei debitorului 
atunci când a prevăzut că veniturile sunt destinate asigurării mijloacelor de existență 
ale acestuia? Răspunsul este afirmativ, deoarece în art. 727 lit. c) și d) NCPC s-a folosit 
expresia alimentele/combustibilul necesare/necesar debitorului și familiei sale. Prin urmare, 
interpretul va trebui să facă distincţiile necesare acolo unde și legiuitorul le-a făcut. 

Referirea legiuitorului la venitul lunar neta fost făcută pentru a exista o bază comună 
de calcul al limitelor urmăririi, dar aceasta nu înseamnă că dispozițiile art. 729 NCPC nu 
ar fi aplicabile veniturilor periodice trimestriale sau semestriale. 

Ajutoarele pentru incapacitate temporară de muncă, compensaţia acordată salariaţilor 
în caz de desfacere a contractului individual de muncă pe baza oricăror dispoziţii legale, 
precum și sumele cuvenite şomerilor, potrivit legii, nu pot fi urmărite decât pentru sumele 
datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere și despăgubiri pentru repararea daunelor 
cauzate prin moarte sau prin vătămări corporale, dacă legea nu dispune altfel. 

Alineatul (4) al art. 729 NCPC nu stabileşte limitele în care pot fi urmărite veniturile la 
Care se referă, dar, în alineatul următor, se prevede expres că urmărirea drepturilor se va 
putea face în limita a jumătate din cuantumul acestora. Considerăm că, atunci când sunt 
periodice și au un cuantum mai mic decât cuantumul venitului minim net pe economie, 
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veniturile prevăzute de alin. (4) pot fi urmărite numai asupra părţii ce depășește jumătate 
din acest cuantum. | 

Eliberarea și distribuirea sumelor reținute potrivit art. 729 alin. (1)-(4) se realizează 
în condiţiile dreptului comun. 

Potrivit art. 236 alin. (4) NCPF, sumele ce reprezintă venituri bănești ale debitorului 
persoană fizică, realizate ca angajat, pensiile de orice fel, precum și ajutoarele sau 
indemnizaţiile cu destinaţie specială sunt supuse urmăririi numai în condiţiile prevăzute 
de Codul de procedură civilă, republicat. | 

Indiferent de cuantumul lor, alocațiile de stat, indemnizaţiile pentru copii, ajutoarele 
pentru îngrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate în caz de deces, 
bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum și orice alte asemenea indemnizaţii 
cu destinaţie specială, stabilite potrivit legii, nu pot fi urmărite pentru niciun fel de datorii. 


6. Sancţiune. Înțelegerile privind executarea nu pot eluda dispoziţiile art. 727-729 
NCPC. Debitorul nu poate renunţa în niciun fel la beneficiul dispoziţiilor legale menţionate. 
Orice act de executare prin care se încalcă limitele urmăririi veniturilor sau se urmăresc 
bunuri mobile neurmăribile ori urmăribile doar în anumite condiții este nul de drept în 
condiţiile art. 176 pct. 6 NCPC. d 

Debitorul poate însă plăti voluntar suma executată silit, chiar dacă aceasta depășește 
limita urmăribilă, calculată prin raportare la veniturile periodice pe care acesta le avea la 
momentul respectivei plăți. 


Secţiunea a 2-a. Procedura urmăririi mobiliare 


$1. Sechestrarea bunurilor mobile 


Art. 731. Indicarea bunurilor asupra cărora să se facă executarea. Pentru 
realizarea creanţelor sale, creditorul va putea urmări bunurile mobile ale debitorului, 
aflate la acesta sau la alte persoane. Creditorul poate indica bunurile mobile asupra 
cărora ar voi să se facă executarea. Dacă executorul judecătoresc apreciază că prin 


valorificarea acestor bunuri nu se asigură realizarea drepturilor creditorului, el 
va urmări şi alte bunuri. 


COMENTARIU 
Pentru a se încuviința urmărirea silită a bunurilor mobile ale debitorului nu este necesar 


să fie indicate anumite bunuri de către creditor, O astfel de indicare nuil împiedică însă pe 


executor să urmărească și alte bunuri, dacă apreciază că este necesar pentru realizarea 
drepturilor creditorului. | i i 


Art. '732. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului. (1) Dacă în 
termen de o zi de la comunicarea somației însoțite de încheierea de încuviințare a 
executării debitorul nu plăteşte suma datorată, executorul judecătoresc va proceda 
la sechestrarea bunurilor mobile urmăribile ale debitorului, în vederea valorificării 
lor, chiar dacă acestea sunt deținute de un terț. 
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(2) În cazul în care există pericol evident de sustragere a bunurilor de la urmărire, 
la solicitarea creditorului făcută în cuprinsul cererii de executare, instanța, prin 
încheierea de încuviințare a executării, va dispune sechestrarea bunurilor urmăribile 
odată cu comunicarea somaţiei către debitor. În acest caz, se va face menţiunea 
corespunzătoare în chiar încheierea de încuviințare a executării. 

(3) Pentru bunurile sechestrate asigurător nu este necesară o nouă sechestrare, 
executorul judecătoresc fiind însă obligat să verifice dacă bunurile respective se 
găsesc la locul aplicării sechestrului şi dacă nu au fost substituite sau degradate, 
precum şi să sechestreze alte bunuri ale debitorului, în cazul în care cele găsite la 
verificare nu sunt suficiente pentru realizarea creanței. 

(4) Bunurile mobile aflate în locul care constituie domiciliul sau reşedinţa ori, 
după caz, sediul social sau punctul de lucru al debitorului se prezumă, până la 
proba contrară, că aparțin acestuia din urmă. În cazul în care se afirmă că unele 
bunuri aparţin altei persoane, dar drepturile acesteia nu rezultă din înscrisuri cu 
dată certă, executorul va sechestra bunurile, însă va face mențiune în procesul-verbal 
de sechestru despre drepturile pretinse. 


COMENTARIU 


1. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului. Termen. După comunicarea 
somaţiei și a încheierii de încuviințare a executării silite, debitorul care nu înțelege să-și 
execute voluntar obligaţiile ar putea efectua operațiuni de natură a îngreuna realizarea 
creanţei de către creditor. Pentru a nu se ajunge în situația înstrăinării sau ascunderii 
bunurilor mobile de către debitor, legiuitorul a prevăzut că executorul va putea sechestra 
bunurile mobile urmăribile în termen de o zi de la comunicarea somaţiei, chiar dacă ar 
exista un termen legal mai mare în cadrul căruia trebuie executată obligația. 

Termenul de o zi este un termen legal prohibitiv, a cărui nerespectare este sancționată 
în condiţiile art. 185 alin. (2) NCPC. 


2. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului în cazul în care există pericol 
evident de sustragere a bunurilor de la urmărire. Anterior intrării în vigoare a O.U.G. 
nr. 1/2016 și modificării art. 732 NCPC prin această ordonanţă, alin. (2) al art. 732 permitea 
executorului și creditorului să solicite instanţei de executare să încuviințeze executorului 
să dispună sechestrarea bunurilor urmăribile odată cu comunicarea somaţiei către 
debitor. Prin ipoteză, sesizarea instanţei de executare trebuia făcută și, eventual, admisă 
după momentul încuviințării executării silite de către executor, dar înainte de momentul 
comunicării somaţiei. 

Actualmente, în cazul în care există pericol evident de sustragere a bunurilor de la 
urmărire, este posibilă sechestrarea bunurilor urmăribile odată cu comunicarea somaţiei 
către debitor doar dacă: (a) creditorul solicită aceasta prin cererea de executare silită și 
(b) instanţa de executare admite solicitarea, făcând menţiune despre aceasta în chiar 
încheierea de încuviințare a executării. | 

În cadrul procedurii necontencioase a încuviințării executării, instanţa va aprecia asupra 
pericolului evident de sustragere a bunurilor de la urmărire pe baza susţinerilor și, eventual, 
a dovezilor (înscrisurilor) alăturate de creditor cererii de executare silită. Pericolul evident 
de sustragere poate fi dovedit cu ajutorul prezumțiilor simple, dar nu este prezumat de lege. 
Instanţa nu va încuviința automat sechestrarea bunurilor mobile odată cu comunicarea 
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somației către debitor, pentru aceasta fiind necesar să se dovedească de către creditor 
existenţa pericolului evident de sustragere. 

Alineatul (2) al art. 732 NCPC se referă exclusiv la bunurile mobiles Procedurile 
echivalente din materia executării imobiliare au un conţinut diferit, care ţine seama de 
specificul bunurilor. 

Dacă pericolul de sustragere apare sau este cunoscut de către creditor ulterior 
încuviințării executării silite, solicitarea încuviinţării sechestrării bunurilor mobile urmăribile 
odată cu comunicarea somaţiei către debitor va putea fi formulată de către creditor printr-o 
cerere distinctă, care, în cazul în care somaţia nu a fost comunicată debitorului, va fi 
soluționată de către instanța de executare în condiţiile art. 651 alin. (3) NCPC. Într-o 
astfel de ipoteză, cu o aplicabilitate practică redusă, încheierea instanţei de executare va 
fi executorie, dar va putea fi atacată cu apel atât de către creditor, cât și de către debitor, 
în termen de 10 zile de la comunicare. 


3. Existenţa unui sechestru asigurător. Prezumție legală relativă de proprietate. Dacă 
asupra bunurilor mobile necesare realizării creanţei era înfiinţat un sechestru asigurător, 
executorul se va limita la a verifica dacă bunurile respective se găsesc la locul aplicării 
sechestrului, dacă nu au fost substituite și dacă nu au fost degradate. Textul are în vedere 
ipoteza unui sechestru asigurător pus la cererea creditorului care a obținut încuviințarea 
executării silite. Dacă există un sechestru aplicat de către alte persoane sau dacă bunurile 
sechestrate asigurător la cererea creditorului nu sunt suficiente pentru realizarea creanţei, 
executorul va aplica măsura sechestrului asupra altor bunuri mobile ale debitorului. 

„Procesul-verbal întocmit de executorul judecătoresc în situaţia în care bunurile mobile 
găsite erau sechestrate asigurător și/sau au fost sechestrate alte bunuri ale debitorului se 
comunică părților, întrucât de la această dată curge termenul de 15 zile înăuntrul căruia 
se poate formula contestaţie la executare”!il. 

Alineatul (4) al art. 732 NCPC instituie o prezumție legală relativă dă ionita cu 
privire la bunurile mobile aflate în locul care constituie domiciliul sau reședința ori, după 
caz, sediul social sau punctul de lucru al debitorului. Prezumția este instituită în favoarea 
creditorului, pentru a ușura sarcina executorului judecătoresc de a realiza creanţa din titlul 
executoriu. Dacă există obiecţii ale debitorului sau ale unor terțe persoane la sechestrarea 
anumitor bunuri mobile, executorul le va menţiona în procesul-verbal, cu arătarea drepturilor 
pretinse. Debitorul sau terțe persoane vor putea împiedica sechestrarea anumitor bunuri 
doar dacă vor prezenta executorului înscrisuri cu dată certă care să demonstreze că acestea 
nu sunt proprietatea debitorului. 

Dacă alin. (4) al art. 732 NCPC se aplică bunurilor aflate la domiciliul ori reşedinţa 
sau, după caz, sediul ori punctul de lucru al debitorului, art. 733 NCPC se aplică bunurilor 
care sunt proprietatea debitorului, dar sunt aflate î în mâinile terţilor. 

În practică?! s-a ținut seama de constatările preliminare ale organelor fiscale cu privire 
la existența pericolului ca societatea să-și înstrăineze bunurile, considerându-se că s-a 
procedat, în deplină concordanță cu dispoziţiile art. 129 alin. (2), (3) şi (4) CPF (corespondent 
art. 213 NCPF — n.n.), la emiterea deciziei de instituire a măsurilor asigurătorii de către 
organele fiscale, măsuri care nu trebuie confundate cu măsurile concrete și ulterioare de 


"! 7, Gârbuleţ, Procesele-verbale emise A către executorul judecătoresc în materia executării penen în R.R.E.S. 
nr, 1/2014, p. 28. 


2! Trib. Constanţa, dec. civ. nr. 1208/A/2044, portal. just. ro. 
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executare silită întreprinse de aceleași organe fiscale. Aplicarea sechestrului asigurător asupra 
bunurilor are drept consecinţă juridică limitarea dreptului de dispoziţie al proprietarului 
asupra bunului respectiv, importanţa acestei măsuri fiind de necontestat în vederea punerii 
în executare ulterioare a titlului executoriu care va fi obținut de către creditor. Odată cu 
individualizarea și ajungerea la scadenţă a creanţei, în cazul neplăţii acesteia, măsurile 
asigurătorii se transformă în măsuri executorii. 

Deși din art. 958 NCPC rezultă că valorificarea bunurilor puse sub sechestru asigurător 
se poate face după ce creditorul a obținut titlul executoriu, apreciem că valorificarea se 
poate face atunci când măsura asigurătorie a devenit executorie, dar nu înainte ca titlul 
executoriu să poată fi pus în executare silită. Valorificarea bunurilor sechestrate asigurător 
este posibilă doar dacă a fost încuviințată executarea silită, a fost înștiințat debitorul, a 
expirat eventualul termen lăsat la dispoziţia debitorului pentru a-și îndeplini voluntar 
obligaţia, s-a trecut la executarea silită și s-a constatat de către executor starea bunurilor 
asupra cărora fusese aplicat sechestrul asigurător. y 

După cum se arată expres în art. 732 alin. (1) teza ultimă NCPC, urmărirea bunurilor 
mobile ale debitorului și sechestrarea acestora în scopul valorificării sunt permise chiar dacă 
sunt deținute de către un terț. Prin aceasta nu se pune semnul egalității între procedura 
sechestrului și procedura popririi, deoarece, în primul caz, terţul deţine bunul pentru 
debitorul urmărit, care a fost tot timpul proprietarul lor, pe când, în al doilea caz, de 
regulă, terțul poprit este proprietarul bunurilor mobile poprite, dar are o obligaţie faţă 
de debitorul urmărit. În urma popririi, care apare ca o novaţie legală prin schimbare 
de creditor, sumele sau bunurile mobile poprite nu vor intra în patrimoniul debitorului 
urmărit, deoarece terţul poprit își va executa obligația prin efectuarea plăţii către creditorul 
urmăritor. Cele arătate explică! de ce legiuitorul de la 1865 şi cel din 2010 au stabilit că 
poprirea poate fi înființată inclusiv de către executorul judecătoresc al cărui birou se află 
în circumscripţia curţii de apel în a cărei rază teritorială își are sediul sau domiciliul terțul 
poprit. Există suprapuneri parțiale între cele două proceduri în ipoteza popririi în mâinile 
terțului poprit a bunurilor mobile incorporale, urmată de vânzarea acestora, art. 793 
NCPC stabilind că executorul va proceda conform dispoziţiilor prevăzute pentru urmărirea 
mobiliară propriu-zisă și reglementărilor speciale relative la acele bunuri, dar această 


e—a 

i În schimb, opțiunea legiuitorului din 2010 în sensul de a interzice terțului poprit dreptul de a formula contestaţie 
la executare împotriva popririi este inexplicabilă. Considerăm că dispoziţiile art. 787 alin. (5) NCPC contravin 
dreptului terțului poprit la un proces echitabil, care presupune accesul la o instanță pentru a contesta măsurile 
care îi afectează patrimoniul (indisponibilizarea, fie ea și temporară, este o astfel de măsură). Or, de lege lata, 
terțul poprit ale cărui bunuri sunt indisponibilizate de la momentul înființării popririi și care are anumite obligaţii, 
începând tot de la acel moment, nu poate contesta în justiție măsura de înfiinţare a popririi şi este obligat să 
Suporte efectele constrângătoare ale acesteia până la momentul, eventual, al formulării unei cereri de validare. În 
sensul textului de lege pe care îl considerăm neconstituţional, terţul poprit nu va putea face contestaţie nici dacă 
creditorul urmăritor, debitorul urmărit sau executorul nu va sesiza, în termen de o lună de la înființarea popririi, 
instanța de executare în vederea validării popririi. Întrucât terţul poprit nu poate cere nici desființarea popririi 
în condiţiile art. 794 NCPC, considerăm că acestuia trebuie să i se recunoască cel puțin dreptul de a formula 
contestaţie la executare, dacă nu se formulează cerere de validare în termenul de o lună menţionat. Oricum, 
deși împiedicarea terțului poprit de a contesta în vreun fel măsura înființării popririi pe întreaga perioadă de 
timp scursă între înființare și introducerea cererii de validare are o bază legală, această abolire temporară a 
dreptului de acces la instanță nu este rezonabilă şi, în mod cert, nu este necesară într-o societate democratică. De 
lege ferenda, apreciem ca, atunci când terţul poprit formulează contestaţie împotriva înființării popririi, să fie 
obligatorie discutarea validării în respectiva procedură. În acest fel, nu doar că s-ar câștiga timp fără a se crea 
etape suplimentare în executarea silită, dar s-ar respecta dreptul terțului poprit de a se adresa instanţei pentru 
a contesta o măsură de executare care îl privește și îl afectează direct. 
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etapă se situează după pronunţarea hotărârii de validare a popririi, care are efectul unei 
cesiuni de creanţă. | i: ae: : 

În practică, prin sentință! pronunțată într-un litigiu guvernat de dispozițiile vechiului Cod 
de procedură civilă, s-a admis excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Petroșani 
şi s-a declinat competenţa soluționării cauzei având ca obiect contestaţia la executare prin 
care debitorul Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului (A.A.A.S.) solicita anularea 
„procesului-verbal de sechestru definitiv din data de 20 august 2015, întocmit în dosarul 
execuţional nr. 10/2011, în contradictoriu cu creditoarea X și cu terțul poprit Z, în favoarea 
Judecătoriei Sectorului 4 București. În motivarea sentinţei s-a reținut că procesul-verbal de 
instituire a sechestrului definitiv privea acțiunile deţinute de către stat, prin A.A.A.S.; la mai 
multe societăţi, între care unele aveau sediul social în localitatea Petroșani. De asemenea, 
s-a reținut că acţiunile au fost lăsate în custodia SSIF V., procesul-verbal fiind comunicat 
debitoarei, creditoarei și custodelui. În fine, s-a reţinut că executarea silită a titlurilor 
de valoare, inclusiv a acţiunilor sau părților sociale, se realizează potrivit dispoziţiilor de 
drept comun în materia executării silite, ceea ce înseamnă, printre altele, că înființarea 
popririi asupra părţilor sociale deținute de către debitor este inadmisibilă, art. 66 Legea 
nr. 31/1990 permițând doar poprirea asupra părţii din beneficiile cuvenite asociatului 
după bilanţul contabil sau asupra părţii ce i s-ar cuveni asociatului prin lichidare, după 
dizolvarea societăţii. Dacă se procedează la instituirea sechestrului asupra părţilor sociale 
nu este afectat patrimoniul societății pentru a se putea considera că sediul acesteia este 
relevant la stabilirea instanței competente. Prin urmare, potrivit art. 373 alin. (2) CPC 1865 
[corespondent art. 651 alin. (1) NCPC! — n.n.], instanţa de executare este judecătoria în 
circumscripția căreia se face executarea, în speţă Judecătoria Sectorului 4, unde a fost 
instituit sechestrul și unde se afla sediul custodelui. 


Art. 433. Sechestrarea bunurilor aflate în mâinile terţilor. (1) Sechestrul se 
va putea aplica şi asupra bunurilor aparținând debitorului, dar deținute de un terț, 
afară numai dacă acesta din urmă nu recunoaşte că bunurile aparţin debitorului 
urmărit. Dacă terțul recunoaşte că bunurile aparțin debitorului, este obligat să 
declare dacă le deține în temeiul vreunui titlu şi să înmâneze executorului o copie 
certificată a acestuia, dacă este cazul. 

(2) Dacă terțul deţinător nu recunoaşte că bunurile aparţin debitorului, dar 
creditorul pretinde şi face dovada că bunurile respective sunt ale acestuia, instanța 
de executare va putea, prin încheiere definitivă, dată cu citarea în termen scurt a 
părților, să îl autorizeze pe executor să continue aplicarea sechestrului. 

(3) Terţul deţinător care are un drept de folosință asupra bunului sechestrat 
poate să ceară instanţei de executare să fie autorizat să folosească în continuare 
bunul, dacă pentru acesta există o asigurare facultativă contra daunelor ori urmează 


e O T : 

1 Jud. Petroșani, sent. civ. nr. 2709/2015, www.rolii.ro. l 

2! Art. 651 alin. (1) NCPC prevede: „instanţa de executare este judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data 
sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune 
altfel. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul debitorului nu se află în ţară, este competentă judecătoria în a cărei 
circumscripție se'află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar 


dacă acesta nu se află în țară, judecătoria în a cărei circumscripție se află sediul biroului executorului judecătoresc 
investit de creditor”, . 
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să fie contractată, în termenul fixat de instanţă, după caz. În toate cazurile, acordul 
creditorului urmăritor în acest sens suplineşte autorizația instanței de executare. 


` COMENTARIU 


1. Cazuri. Bunurile mobile ale debitorului deţinute de un terţ vor putea fi sechestrate 
de către executor (a) dacă terţul recunoaște că aparţin debitorului sau dacă (b) deși 
terțul deținător nu recunoaște că bunurile aparţin debitorului, creditorul dovedește în 
fața instanţei de executare că bunurile aparţin acestuia. 


2. Sechestrarea bunurilor în cazul în care terţii nu recunosc dreptul de proprietate al 
debitorului. Folosirea în continuare de către terț a bunului sechestrat. Dacă se încearcă 
sechestrarea unor bunuri deținute de către terți care nu recunosc dreptul de proprietate al 
debitorului, disputa se va tranșa, la cererea creditorului sau a executorului, de către instanţa 
de executare, prin încheiere definitivă, dată cu citarea în termen scurt a părților. Credem 
că textul se referă la citarea părţilor din actul de executare al sechestrului, deci inclusiv la 
terțul deținător. Împotriva încheierii menţionate anterior se va putea formula contestaţie 
la executare de către persoanele vătămate care nu au fost citate la soluționarea cererii 
de autorizare a executorului de a continua aplicarea sechestrului. 

În cadrul acestei proceduri sau în cadrul unei proceduri distincte, când nu a fost 
contestat dreptul de proprietate al debitorului de către terț, instanţa de executare va 
putea încuviinţa ca terțul care are un drept de folosinţă a bunului mobil să îl folosească în 
continuare, dacă terţul dovedește că a încheiat o asigurare facultativă contra daunelor ori 
va încheia o astfel de asigurare în termenul stabilit de către instanţă. Acordul creditorului 
urmăritor este suficient pentru ca executorul să permită folosirea în continuare a bunului 
sechestrat de către terţ, nemaifiind necesară autorizaţia instanţei de executare. 


3. Situaţia bunului până la autorizaţia dată de instanță. Articolul 733 NCC nu prevede 
care este situaţia bunului deţinut de către terțul care contestă dreptul de proprietate al 
debitorului între momentul opunerii terțului la aplicarea sechestrului și momentul la 
care instanţa îl autorizează pe executor să continue aplicarea sechestrului. Credem că, în 
lipsa unei prevederi legale exprese, nu se poate limita dreptul de dispoziție al terțului, dar 
acesta va fi socotit, în mod retroactiv, de rea-credință dacă în fața instanţei de executare 
se va dovedi că bunul aparţinea debitorului. 


Art. 734. Concursul forței publice. (1) Prezenţa unui agent de poliţie, unui 
jandarm sau a altor agenți ai forţei publice va fi necesară, sub sancţiunea nulității, 
în următoarele situații: 

1. dacă uşile imobilului debitorului sau nai terțului deținător sunt încuiate şi 
acesta refuză să le deschidă; 

2. dacă ei refuză să deschidă camerele sau mobilele; 

3. dacă debitorul sau terțul deținător lipseşte şi în imobil nu se sine nicio 
persoană majoră sau nimeni nu dă curs solicitării executorului de deschidere a 
uşilor imobilului. 

(2) După deschiderea uşilor sau mobilelor, prezența celor menționați la alin. (1) 
Va putea fi suplinită prin 2 martori asistenți. 
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(8) În afara situaţiilor prevăzute la alin. (1), executorul judecătoresc va putea, 
de asemenea, cere concursul forței publice, fie pentru a înlătura împotrivirea la 
sechestru, fie pentru păstrarea ordinii în timpul sechestrării. 


COMENTARIU 


1. Prezenţa obligatorie a reprezentanților forţei publice. Ca o garanţie a respectării 
legalității, Codul de procedură civilă prevede că executorul va fi însoţit obligatoriu de un 
reprezentat al agenţilor forței publice, atunci când este refuzat accesul la bunurile mobile 
şi se impune înlăturarea unor obstacole (spargerea ușii sau a încuietorilor acesteia) sau 
atunci când în imobil nu se găsește nicio persoană majoră care să dea curs solicitării 
executorului de deschidere a ușii imobilului. 


2. Sancţiune. Prezenţa reprezentantului agenţilor forței subite este Aeta de ife i 
sub sancţiunea nulității. Fiind vorba despre o nulitate expres prevăzută de lege, vătămarea 
este prezumată în condiţiile art. 175 alin. (2) NCPC. Apreciem că lipsa reprezentantului 
nu este sancţionată cu nulitatea necondiționată în condiţiile art. 176 pct. 6, chiar dacă, 
la o primă vedere, s-ar putea susține că cerința prezenţei acestuia apare ca o condiţie 
legală extrinsecă actului de procedură, deoarece legiuitorul reglementează cerința ca parte 
intrinsecă a actului de executare reprezentat de aplicarea sechestrului asupra bunurilor 
mobile, care presupune o anumită desfășurare în timp. Această interpretare este susținută și 
de faptul că, de la un anumit moment al desfășurării procedurii de aplicare a sechestrului — 
deschiderea ușilor sau mobilelor —, prezenţa reprezentantului agentului forței publice poate 
fi suplinită prin doi martori asistenți. Dacă martorii asistenți lipsesc, deși prezenţa lor era 
necesară, intervine sancţiunea nulităţii condiţionate de vătămare. Credem că și prezența 
martorilor ar trebui tratată ca o condiţie intrinsecă actului de aplicare a sechestrului. 


3. Posibilitatea executorului de a cere concursul forței publice. Executorul va putea 
apela la agenţii forței publice ori de câte ori va fi necesar pentru a înlătura împotrivirea 
la sechestru sau pentru a păstra ordinea în lil sechestrărij: 


Art. 195. Deschiderea e i şi zeta În toate cazurile, încăperile 
şi mobilele se vor deschide treptat, pe măsură ce aaa ae FIE se vor trece 
în procesul-verbal de sechestru. 


COMENTARIU 


1. Aplicarea sechestrului. Deschiderea încăperilor şi mobilelor. Faptul că actul de 
executare al aplicării sechestrului are un conţinut complex, care presupune îndeplinirea 
anumitor condiții și o desfășurare în timp, rezultă inclusiv din art. 735 NCPC, care prevede 
că încăperile şi mobilele se vor deschide treptat, pe măsură ce bunurile sechestrate se vor 
trece în procesul-verbal de sechestru. Dacă bunurile sechestrate sunt suficiente pentru 
îndestularea creanței creditorului nu se va continua cu deschiderea încăperilor sau a altor 
mobile. Regula enunțată în art. 735 este relevantă atunci când imobilul debitorului are mai 


multe încăperi, iar valoarea bunurilor mobile, susceptibile de a fi sechestrate, depășește 
necesarul executării silite. 


2. Sancţiune. Nerespectarea dispoziţiilor art. 735 NCPC este sancţionată de lege cu 
nulitatea condiționată de vătămare în condițiile art. 175 alin. (1) NCPC. 
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Art. '736. Participarea specialiştilor. Executorul judecătoresc va putea recurge, 
dacă este cazul, şi la serviciile unor specialişti, pentru deschiderea localului, încă- 
perilor, caselor de fier şi a oricăror alte mobile în care se află bunurile ce urmează 
a fi sechestrate, pentru identificarea acestora ori pentru a asigura transportul lor, 
după caz. | T 


COMENTARIU 
Avansarea cheltuielilor. Cheltuielile necesare pentru participarea specialiştilor 
menționați în art. 736 NCPC vor fi avansate de către creditor. 


Art. 737. Sechestrul asupra bunurilor aflate în casete închiriate. Dispoziţiile 
art. 734-736 sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul când sechestrul se 
înființează asupra conținutului casetelor închiriate de debitor la instituții de credit 
sau la alte unități specializate. 1? i 


COMENTARIU 


În cazul în care debitorul refuză să permită accesul la conținutul casetei închiriate, 
aceasta va putea fi deschisă cu ajutorul angajaților instituției de credit sau ai unității 
specializate. Dacă nici angajații instituției de credit sau ai unității specializate nu au 
posibilitatea să deschidă caseta, se va putea apela la specialiști de genul celor prevăzuţi 
în art. 736 NCPC. ` | | l 

Conținutul casetei închiriate va fi menționat în procesul-verbal de sechestru. 


Art. 788. Identificarea bunurilor sechestrate. (1) Executorul judecătoresc 
este obligat să identifice bunurile sechestrate printr-un semn distinctiv, putând şi 
fotografia sau filma bunurile sechestrate. , 

(2) Dacă debitorul cere ca bunurile să fie aşezate într-o încăpere cu intrări 
sigilate, acest semn nu se va aplica. . 


COMENTARIU 


Scop. Identificarea bunurilor sechestrate în modalităţile prevăzute de art. 738 NCPC 
este necesară pentru a împiedica sustragerea acestora de sub sechestru sau deteriorarea 
ori înlocuirea lor. 


Art. 739. Sechestrul asupra bunurilor deja identificate. (1) Dacă animalele sau 
obiectele sechestrate sunt identificate, potrivit unor dispoziţii legale, prin înscrisuri 
eliberate ori certificate de o autoritate sau instituție publică, se va face mențiune 
despre aplicarea sechestrului pe aceste înscrisuri. 

(2) În cazul în care debitorul nu are sau refuză să înfățişeze înscrisurile respective, 
executorul va proceda la aplicarea unui semn distinctiv asupra acestor bunuri, dacă . 
acest lucru este posibil, sau, la cererea creditorului, la ridicarea şi încredințarea lor 
unui administrator-sechestru desemnat de creditor, pe răspunderea acestuia. Toate 
cheltuielile efectuate cu aplicarea acestor măsuri vor fi avansate de creditor şi 
suportate de debitor în cadrul cheltuielilor de executare. - 
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COMENTARIU 


1. Cazuri. Articolul 739 NCPC reglementează procedura identificării animalelor sau 
obiectelor cu privire la care legea prevede necesitatea existenței unor înscrisuri eliberate 
sau certificate de o autoritate sau instituție publică. De exemplu, O.U.G. nr. 113/2002, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 25/2003, privind identificarea și înregistrarea bovinelor 

în România reglementează procedura de identificare și înregistrare-a acestor animale, 
O.U.G. nr. 23/2010, aprobată cu modificări prin Legea nr. 191/2012, privind identificarea 
și înregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor și ecvideelor, precum și pentru modificarea și 
completarea unor acte normative, reglementează procedura de identificare și înregistrare 
a acestor animale etc. 


„2. Procedura. Menţiunea despre aplicarea sechestrului pe aceste înscrisuri se constituie 
într-o formă de publicitate a măsurii faţă de persoanele care ar dobândi bunurile după 
aplicarea sechestrului. l 

Când există dificultăți la aplicarea unui semn distinctiv sau când debitorul nu prezintă 
înscrisurile de identificare menționate în alin. (1) al articolului comentat, executorul va 
putea ridica și încredința bunurile unui administrator-sechestru desemnat de creditor, pe 
răspunderea acestuia (a administratorului). gi 


Art. '740. Sechestrarea autovehiculelor. (1) În cadrul procedurii de urmărire 
a unui autovehicul, proprietatea debitorului, executorul judecătoresc poate dispune 
sechestrarea acelui bun, făcând menţiunea acestei măsuri şi pe certificatul de 
înmatriculare, precum şi pe cartea de identitate a autovehiculului respectiv. Dacă 
această din urmă măsură nu poate fi aplicată din diferite motive, executorul 
judecătoresc va menționa acest aspect în procesul-verbal de sechestru, precum şi 
cauzele care au dus la crearea acestei situații. | 

(2) Autovehiculul va fi sechestrat prin aplicarea de sigilii sau dat în depozitul 
unei persoane alese cu precădere de către creditor. Un exemplar al procesului-verbal 
de urmărire a acelui autovehicul va fi comunicat atât organelor de poliție rutieră, 
cât şi organelor fiscale în raza cărora a fost înmatriculat acel bun, pentru a nota 
această măsură în evidențele proprii. Dacă indisponibilizarea autovehiculului 
şi a documentelor precizate la alin. (1) nu poate fi realizată la termenul la care 
executorul judecătoresc a dispus aplicarea măsurii sechestrului, procesul-verbal va 
fi comunicat serviciului de poliţie rutieră, care va putea opri în trafic autovehiculul 
urmărit, indiferent de locul în care acesta se află. 

(3) Organul de poliţie rutieră va putea opri în trafic autovehiculul sechestrat 
şi va proceda la ridicarea certificatului de înmatriculare, a cărții de identitate, 
punând în vedere conducătorului autovehiculului că bunul este sechestrat şi să se 
prezinte într-un termen rezonabil la executorul judecătoresc. Totodată va anunța, de 
îndată, executorul judecătoresc care a aplicat măsura prevăzută la alin. (1). Această 
operațiune va fi consemnată de către organul de poliţie într-un proces-verbal, în 
care se va face şi o descriere sumară a autovehiculului sechestrat, o copiea acestuia 
fiind remisă conducătorului autovehiculului. Atât documentele, cât şi o copie a 
procesului-verbal vor fi trimise executorului judecătoresc care a aplicat măsura 
sechestrului asupra acelui autovehicul. | 
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„„(4) Executorul judecătoresc poate aplica, de asemenea, măsura sechestrului 
asupra unui autovehicul în baza datelor obținute de la serviciul public comunitar 
regim permise de conducere şi înmatriculare a vehiculelor, dacă debitorul în cauză 
este proprietarul înregistrat al acelui bun, poliția rutieră, în baza procesului-verbal 
comunicat de executorul judecătoresc, urmând a proceda potrivit alin. (2) şi (3). 

(5) Autovehiculul supus sechestrului potrivit dispozițiilor prezentului articol va 
putea fi folosit de către debitor până la valorificare, dacă acesta depune sau remite 
executorului judecătoresc o poliţă de asigurare negociabilă, la o sumă asigurată 
cel puţin egală cu valoarea de asigurare a autovehiculului. 


COMENTARIU 


1. Sechestrarea autovehiculelor. Menţiunea instituirii măsurii. Comunicarea proce- 
sului-verbal de sechestru. Frecvența urmăririi autovehiculelor debitorului în practica 
execuțională l-a determinat pe legiuitor să reglementeze distinct procedura sechestrării 
acestor bunuri mobile. Executorul beneficiază de concursul organelor de poliție rutieră 
atât pentru identificarea și, eventual, oprirea autovehiculului, cât și pentru realizarea 
formelor specifice de publicitate. find 

Cartea de identitate a autovehiculului și certificatul de înmatriculare sunt actele 
(originalul acestora) pe care se face menţiune despre măsura sechestrului. 

„Deci, legiuitorul permite ca sechestrarea autovehiculelor să se facă și fără deplasarea 
în teren a executorului şi identificarea bunului, pe baza unor date obținute de la serviciul 
public comunitar regim permise de conducere și înmatriculare şi a cărţii de identitate a 
acestuia”, e l 

În practică, s-a reținut că, potrivit art. 739 alin. (4) NCPC [actualul art. 740 alin. (4)-n.n.], 
executorul judecătoresc poate aplica măsura sechestrului asupra unui autovehicul în baza 
datelor obținute de la serviciul public comunitar regim permise de conducere și înmatriculare 
a vehiculelor, dacă debitorul este înregistrat ca proprietar al bunului. Dacă finanţatorul din 
contractul de leasing are de formulat o contestaţie împotriva măsurii de îindisponibilizare 
a autovehiculului o poate face, la fel ca utilizatorul acestuia!?. 

Procesul-verbal de sechestru trebuie comunicat de către executor atât organelor de 
poliție rutieră, cât și organelor fiscale în raza cărora a fost înmatriculat acel bun, pentru 
_ ase nota măsura. Mp 

În practică, a fost respinsă solicitarea executorului judecătoresc de a se aplica o amendă 
judiciară debitorului care ar fi refuzat să predea bunul mobil aflat în sechestru — autoturismul 
marca Dacia —, reținându-se că executorul judecătoresc nu a arătat dacă a făcut mențiune 
despre înființarea sechestrului pe cartea de identitate sau pe certificatul de înmatriculare 
al autoturismului și nici nu a indicat existența unor cauze care ar fi împiedicat luarea 
acestor măsuri, singurele menţiuni din procesul-verbal de sechestru întocmit la data de 
3 decembrie 2014 referindu-se la faptul că luarea măsurii a fost comunicată organelor de 
poliție rutieră. Instanţa a considerat că, deși, potrivit art. 744 NCPC (actualul art.745-n.n.), 
debitorul nu poate dispune de bunul sechestrat cât timp durează sechestrul, sub sancţiunea 
unei amenzi judiciare, în speță nu s-a făcut dovada că actele autovehiculului ar fi conținut 


bi: 
à l. Gârbuleț, op. cit., în R.R.E.S. nr. 1/2014, p. 31. 
' Trib. Satu Mare, dec. civ. nr. 279/2015, www.rolii.ro. 
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mențiuni relative la sechestrarea acestuia pentru a se putea pia) că ă debitorul a dispus 
de bunul sechestrat”, 

În schimb, a fost anulat în parte un proces-verbal de sechestru cu privire la aüei 
în legătură cu care existau contracte de înstrăinare înregistrate la Direcția de Impozite și 
Taxe Locale anterior datei instituirii măsurii. Faptul că înscrierea înstrăinării dreptului de 
proprietate în baza de date a serviciului public comunitar regim permise de conducere 
și înmatriculare a vehiculelor s-a efectuat la o dată ulterioară încheierii contractelor de 
vânzare și luării măsurii sechestrului de către executor nu a fost considerat ca având efect 


asupra transferului dreptului de proprietate din patrimoniul contestatoarei în patrimoniul 
unei terțe persoane”. 


2. Aplicarea măsurii sechestrului. /ndisponibilizarea autovehiculului se va face tot 
de către executor, chiar dacă autovehiculul a fost identificat cu ajutorul organelor de 
poliție rutieră. Oprirea în trafic a autovehiculului se va efectua de către organele de poliţie 
rutieră, care vor acţiona pe teritoriul întregii ţări, indiferent de competenţa teritorială a 
executorului care a luat măsura sechestrului. i 

Conducătorul autovehiculului sechestrat va trebui să se prezinte într-un termen rezonabil 
la executorul judecătoresc pentru a preda autovehiculul în materialitatea sa, în condiţiile 
în care certificatul de înmatriculare și cartea de identitate vor fi remise executorului de 
către organele de poliţie rutieră care au oprit autovehiculul în trafic. 

Procedura sechestrului nu permite și, oricum, nu obligă organele de poliție rutieră să 
indisponibilizeze autovehiculul în materialitatea sa, chiar dacă ar exista o poziţie fermă a 
conducătorului în sensul că nu se va prezenta la executor, ci, eventual, la debitorul care 
i l-a încredinţat. i | 

„Organele de poliţie îi vor explica conducătorului autovehiculului sechestrat că, dacă 
nu dă curs măsurilor indicate, săvârșește infracţiunea de sustragere de sub sechestru 
prevăzută în art. 261 NCP, executorul și creditorul putând ulterior să sesizeze organele de 

„urmărire penală. Apreciem că, de la momentul la care i-a fost comunicat procesul-verbal 
de sechestru și până la momentul predării autovehiculului către executorul judecătoresc, 
conducătorul autovehiculului acţionează ca un custode de facto al bunului. 

Autovehiculul sechestrat și indisponibilizat prin aplicarea de sigilii va putea rămâne 
în custodia debitorului (ipoteza presupune că executorul a găsit bunul la debitor). De 


asemenea, autovehiculul sechestrat va putea fi dat în depozitul unei Rersoalle: fizie sau 
juridice, alese cu precădere de către creditor. 


3. Dreptul debitorului de a folosi autovehiculul sechestrat. În fine, debitorul va putea 
folosi autovehiculul până la valorificarea acestuia, dacă depune sau remite executorului 
judecătoresc o poliţă de asigurare negociabilă, la o sumă asigurată cel puţin egală cu 
valoarea de asigurare a autovehiculului. În această ipoteză, creditorul nu se va putea 
opune, iar executorul nu va putea interzice debitorului dreptul de a folosi autovehiculul 
până la valorificare. Dacă autovehiculul va fi avariat total sau parţial până la valorificare, 
executorul va folosi polița de asigurare pentru a se ajunge la îndestularea creditorului. 


i Jud. Bistriţa, sent. civ. nr. 901/CC/2015, www.rolii.ro. 
RI Jud. Sect. 6 București, sent. civ. nr. 1851/2015, www.rolii.ro. 
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Art. 741. Sechestrul bunurilor afectate unor garanții reale. (1) Dacă asupra 
bunului ce se sechestrează există un drept real de garanție constituit în favoarea 
unei terțe persoane, executorul judecătoresc, luând cunoştinţă despre acest drept, va 
înştiința acea persoană despre aplicarea sechestrului şi o va cita la toate termenele 
fixate pentru vânzarea bunului respectiv. 

(2) Despre aplicarea sechestrului se va face menţiune în Arhiva Electronică de 
Garantii Reale Mobiliare sau în alte registre de publicitate, după caz. 


COMENTARIU 


1. Sechestrul bunurilor mobile afectate unor garanţii reale. Înștiinţarea titularilor 
drepturilor reale de garanţie. Sechestrarea bunurilor mobile va putea fi dispusă, chiar dacă 
asupra acestora există drepturi reale de garanţie constituite în favoarea altor persoane 
decât creditorul urmăritor. Titularii acestor drepturi vor fi înștiinţaţi de către executor 
pentru a putea participa la termenele fixate pentru vânzarea bunurilor. Aceştia vor putea 
participa, dacă va fi cazul, inclusiv la distribuirea prețului în funcţie de rangul de preferință 
pe care îl au, cu condiţia de a fi formulat cerere de intervenţie, conform art. 690 alin. (2) 
pct. 3 NCPC, care să fi fost admisă. 


2. Publicitatea măsurii sechestrului. Alineatul (2) al art. 741 NCPC prevede modalitatea 
de realizare a publicităţii sechestrului, pentru ca măsura să fie opozabilă terţilor. Obligația 
realizării formelor de publicitate, atunci când este cazul, revine executorului. Creditorul 
va putea să solicite efectuarea formelor de publicitate cu privire la măsura sechestrului 
atunci când constată că executorul nu le-a efectuat. | 

S-a reţinut în practică!!!, în cadrul contestaţiei la executare prin care un terț critica 
procesul-verbal de sechestrare a unui număr de trei autoturisme aparținând debitoarei 
urmărite silit, că respectivul proces-verbal întocmit de către executor la data de 19 iunie 
2013 respectă dispoziţiile art. 739 NCPC (actualul art. 740-—n.n.), despre acesta făcându-se 
menţiune în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, conform art. 741 NCPC (actualul . 
art. 742 —n.n.). De asemenea, s-a reţinut că argumentele și probele prin care contestatorul 
dorește să dovedească faptul că era proprietar al autovehiculelor la momentul instituirii 
sechestrului nu pot fi primite, respectiv nu sunt convingătoare. Astfel, înscrisul din data de 
7 iunie 2013 privitor la achiziționarea unuia dintre cele trei autovehicule nu are caracterul 
unui contract de vânzare opozabil terţilor, de-vreme ce nu este însoțit de dovada plăţii 
preţului, iar din evidenţa serviciului public comunitar regim permise de conducere și 
înmatriculare a vehiculelor reiese că proprietatea asupra acestuia aparţine în continuare 
debitoarei. Faptul că celelalte două autovehicule (autoutilitare) au fost înstrăinate de către 
debitoare la data de 20 iunie 2013, așa cum a rezultat din evidenţele serviciului public 
comunitar regim permise de conducere și înmatriculare, respectiv din cărțile de identitate 
ale autovehiculelor și din adresa Primăriei Comunei S., a fost considerat irelevant din 
perspectiva luării măsurii sechestrului, deoarece, la data de 19 iunie 2013, debitoarea 
era proprietara celor trei autoutilitare și, în conformitate cu dispoziţiile art. 741 alin. (2) 
NCPC [actualul art. 742 alin. (2) — n.n.], de la data înscrierii, sechestrul devine opozabil 
tuturor acelora care, după înscriere, vor dobândi vreun drept asupra bunului respectiv. Or, 


Stei “ci „tame 
Jud, Timișoara, sent. civ. nr. 4910/2014, rămasă definitivă prin respingerea apelului de către Trib. Timiş la 
data de 12 decembrie 2014, www.rolii.ro. 
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Art. 742-743 . CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


procesul-verbal de sechestru a fost comunicat prin afișare la data de 20 iunie 2013, ora 
11:40, întrucât reprezentantul debitoarei a refuzat primirea. i 


Art. 742. Publicitatea sechestrului. (1) Despre aplicarea sechestrului se va 
face mențiune, la cererea executorului judecătoresc, în registrul comerțului, în 
Arhiva Electronică de Garanții Reale Mobiliare, în registrul succesoral ținut de 
Camera Notarilor Publici sau în alte registre de publicitate, după caz. 

(2) De la data înscrierii, sechestrul devine opozabil tuturor acelora care, după 
înscriere, vor dobândi vreun drept asupra bunului respectiv. 


COMENTARIU 


1. Efectuarea din oficiu de către executor a demersurilor necesare realizării formelor 
de publicitate. După cum am mai arătat, executorul va efectua din oficiu demersurile 
necesare realizării formelor de publicitate impuse de natura bunului sechestrat. 


2. Efecte. Drepturile legal dobândite de către terți anterior înscrierii sechestrului în 
registrul de publicitate nu sunt afectate de măsură. În schimb, terţii care au dobândit un 
drept asupra bunului sechestrat după data înscrierii sechestrului nu se vor putea apăra 


susținând că nu au consultat registrul de publicitate și că sunt de bună-credință, deoarece 
publicitatea asigură opozabilitatea. | TR 


3. Condiţiile de publicitate. Potrivit art. 19 NCC, procedura și condiţiile de publicitate 
se stabilesc prin lege. Îndeplinirea formalității de publicitate poate fi cerută de orice per- 
soană, chiar dacă este lipsită de capacitatea de exerciţiu. Orice renunțare sau restrângere 
a dreptului de a îndeplini o formalitate de publicitate, precum şi orice clauză penală sau 
altă sancțiune stipulată pentru a împiedica exercitarea acestui drept sunt considerate 
nescrise. Nimeni nu poate invoca faptul că nu a cunoscut dreptul, actul sau faptul supus 
publicităţii, dacă formalitatea de publicitate a fost legal îndeplinită. 

Sediul materiei pentru Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare este reprezentat 
de: Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată; O.G. nr. 89/2000 privind unele 
măsuri pentru autorizarea operatorilor și efectuarea înscrierilor în Arhiva Electronică de 
Garanţii Reale Mobiliare, aprobată cu modificări prin Legea nr. 298/2002 şi modificată 
ulterior prin O.G. nr. 12/2003, Legea nr. 266/2003, O.U.G. nr. 79/2011, Legea nr..60/2012, 
Legea nr. 202/2015 și Ordinul nr. 1808/C din 19 mai 2014 pentru aprobarea formularelor 
de avize de înscriere privind înregistrările efectuate în Arhiva Electronică de Ga ranţii Reale 


Mobiliare și a instrucţiunilor de completare a acestor formulare, emis de către ministrul | 
justiţiei. să 


Art. 743. Sechestrul asupra bunurilor anterior sechestrate. (1) Executorul' 
judecătoresc care, prezentându-se la domiciliul ori la sediul debitorului, terțului 
deținător sau al administratorului-sechestru, va găsi înființată o altă urmărire, 
după ce va lua o copie de pe procesul-verbal respectiv, aflat în mâna debitorului, 
terțului deținător sau al administratorului-sechestru ori la domiciliul sau sediul 
acestuia, va încheia un proces-verbal în care va arăta numele şi calitatea celui 
care a făcut urmărirea anterioară şi va declara aceleaşi bunuri sechestrate şi de el. 


(2) Executorul va putea, în acelaşi timp, să sechestreze şi alte bunuri care nu 
au fost urmărite anterior. : ra 
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TITLUL ll. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 744 


(3) O copie certificată a procesului-verbal de sechestru va fi comunicată organului 
de executare care a început mai întâi urmărirea. 

(4) În acest caz, urmăririle se socotesc conexate, fiind aplicabile dispoziţiile 
art. 654, iar creditorul pentru care s-a înființat sechestrul va putea continua urmărirea 
chiar dacă primul creditor urmăritor s-a desistat de la urmărire. 


COMENTARIU 


1. Posibilitatea sechestrării unui bun de mai multe ori. Un bun sau mai multe 
bunuri pot fi sechestrate de mai multe ori, deoarece primul efect al acestei măsuri este 
indisponibilizarea bunului. Dacă una dintre măsuri își încetează efectele, indiferent de 
motiv, celelalte își păstrează valabilitatea. Executorul care aplică sechestrul pe un bun care 
fusese sechestrat anterior îl va înștiința pe executorul care a dispus prima sechestrare. 


"2. Interesul sechestrării unui bun sechestrat într-o altă executare silită. În practică, 
executorul care va constata că un anumit bun este sechestrat într-o altă executare silită 
nu va avea întotdeauna interes să aplice sechestrul asupra aceluiași bun, deoarece unul 
dintre efectele conexării de drept a celor două executări este acela că urmărirea va fi 
continuată de executorul care a îndeplinit actul de executare cel mai înaintat. 

Oricum, executorul se va consulta cu creditorul pentru a hotărî faptul că nu este cazul 
să aplice sechestrul asupra unor bunuri mobile care au fost sechestrate anterior. O astfel 
de opţiune este viabilă, în condiţiile în care debitorul este solvabil și patrimoniul acestuia 
permite realizarea ambelor creanţe aflate în concurs. 

Din redactarea art. 743 NCPC, care se referă la alte urmăriri anterioare, rezultă că 
norma nu are în vedere un sechestru penal anterior. 


Art. '744. Procesul-verbal de sechestru. (1) Efectuarea sechestrului se va 
constata de îndată într-un proces-verbal care va prevedea, în afara datelor şi 
mențiunilor prevăzute la art. 679 alin. (1), următoarele: 

a) somaţia de plată făcută verbal debitorului şi răspunsul lui, dacă a fost prezent; 

b) enumerarea, descrierea şi evaluarea, după aprecierea executorului, dacă 
este posibil, a fiecărui bun mobil sechestrat; 

c) indicarea bunurilor care, fiind exceptate de la urmărire, nu au fost sechestrate, 
în cazul în care bunurile sechestrate nu acoperă creanța; 

d) menționarea drepturilor pretinse de alte persoane asupra bunurilor sechestrate; 

e) arătarea bunurilor sechestrate asupra cărora există un drept real de garanție 
constituit în favoarea unei terțe persoane; 

f) arătarea bunurilor sechestrate care au fost sigilate sau ridicate; 

g) arătarea persoanei căreia i se lasă în depozit bunurile sechestrate. - 

(2) Procesul-verbal se va semna de executor şi de persoanele care, potrivit 
legii, au asistat la aplicarea sechestrului. Dacă ele nu pot ori refuză să semneze, 
executorul judecătoresc va menționa această împrejurare în procesul-verbal. 

(3) Câte un exemplar al procesului-verbal de sechestru se va preda debitorului 
sau, după caz, terțului deținător şi administratorului-sechestru, acesta din urmă 
semnând cu menţiunea de primire a bunurilor în păstrare. Dacă aceste persoane 
nu sunt prezente ori refuză să primească un exemplar al procesului-verbal, se va 
proceda potrivit dispozițiilor privitoare la comunicarea şi înmânarea citaţiilor. 
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Art. 745 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


COMENTARIU 


1. Procesul-verbal de sechestru al bunurilor mobile. Menţiuni specifice. Procesul-verbal 

este actul prin care executorul dispune și aduce la îndeplinire măsura sechestrului bunurilor 
mobile. 
Din reglementarea mențţiunilor specifice Tester iara de sechestru rezultă că 
executorul judecătoresc va trebui să îl someze verbal pe debitorul prezent pentru a face plata 
și, abia după răspunsul acestuia, să procedeze la sechestrarea bunurilor. Simplul răspuns 
afirmativ al debitorului în sensul că va face plata nu este suficient pentru ca executorul să 
renunţe la sechestrarea bunurilor. În schimb, îndeplinirea efectivă a obligaţiei executate 
silit va constitui motiv de încetare a executării. 


2. Sancţiune. Lipsa din procesul-verbal de sechestru a menţiunilor prevăzute de art. 679 
NCPC se sancţionează în condiţiile alin. (2) al articolului respectiv [nulitate condiţionată 
expresă, astfel că vătămarea se prezumă, dar partea interesată poate face dovada contrară 
acestei prezumții — art. 175 alin. (2) NCPC]. | 

` Lipsa din procesul-verbal de sechestru a uneia sau a mai multor mențiuni dintre cele 
prevăzute la lit. a)-g) din alin. (1) al art. 744 NCPC este sancţionată cu nulitatea condiționată 
de vătămare, în acest caz fiind vorba de o nulitate virtuală [art. 175 alin. (1) NCPC]. Tot 
nulitatea condiționată de vătămare intervine dacă executorul nu face menţiune despre 


împrejurările legate de refuzul ori i imposibilitatea semnării  procesului-verbal ui alin. (2) 
al art. 744 NCPC. 


3. Comunicarea procesului-verbal de sechestru. Debitor prezent, care refuză să îl 
primească. Se pune problema dacă necomunicarea procesului-verbal conform dispoziţiilor 
privitoare la comunicarea și înmânarea citaţiilor, în ipoteza debitorului prezent, care refuză 
să-l primească, are efecte în privința termenului în care se poate formula contestaţia la 
executare, care, potrivit art. 715 alin. (1) pct. 1 NCPC, începe să curgă de la momentul 
luării la cunoștință de actul de executare contestat? Altfel spus, se poate considera că 
debitorul care refuză să primească procesul-verbal a luat cunoștință de acesta? Apreciem 
că, în ipoteza refuzului, atât a semnării, cât și a primirii procesului-verbal, nu se poate 
susține că debitorul a luat la cunoștință de actul de executare în sensul art. 715 alin. (1) 
pct. 1 NCPC. În schimb, dacă debitorul refuză să primească procesul-verbal, pe care l-a 
semnat în prealabil — ipoteză posibilă față de dispoziţiile art. 744 alin. (2) și (3) NCPC 
și față de succesiunea în timp a operațiunilor de semnare, respectiv de înmânare —, 
apreciem că se poate reţine că a luat cunoștință de actul de executare. Dacă se acceptă 
că semnarea procesului-verbal echivalează cu luarea la cunoștință de actul de executare 
al sechestrului, comunicarea procesului-verbal către debitor nu mai prezintă interes din 


perspectiva termenului în cadrul căruia debitorul poate formula contestaţie la executare 
împotriva acestuia. 


Art. 145. Indisponibilizarea bunurilor sechestrate. Din momentul sechestrării 
bunurilor, debitorul nu mai poate dispune de ele pe timpul cât durează executarea, 
sub sancţiunea unei amenzi judiciare de la 2.000 lei la 10.000 lei, dacă fapta nu 
constituie infracțiune, Dispoziţiile art. 189-191 sunt aplicabile; 
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TITLUL Îl. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI - Art. 746 
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COMENTARIU 


În completarea art. 745 NCPC, trebuie spus că indisponibilizarea bunurilor sechestrate 
nu durează întotdeauna până la finalizarea executării, deoarece este posibil ca măsura 
sechestrului să înceteze mai devreme, de exemplu, prin admiterea definitivă a unei 
contestaţii la executare. 

Trimiterea la dispoziţiile art. 189-191 NCPC înseamnă că debitorul, care dispune fără 
drept, în orice mod, de bunul sechestrat, va putea fi obligat, la cererea părţii interesate, 
prin încheiere executorie, de către preşedintele instanţei de executare, inclusiv la plata de 
despăgubiri pentru întârzierea executării. Împotriva încheierii debitorul va putea formula 
numai cerere de reexaminare. 


Art. 746. Păstrarea bunurilor sechestrate. (1) Bunurile sechestrate se lasă, 
cu acordul creditorului, în depozitul debitorului sau al terțului deținător ori pot 
fi luate în depozit de creditor, dacă debitorul nu se opune. 

(2) Dacă există pericolul ca debitorul sau terțul deținător să înstrăineze, să 
substituie ori să deterioreze bunurile sechestrate, executorul judecătoresc va proceda 
la sigilarea sau la ridicarea lor. — | 

(3) Dacă debitorul sau terțul deținător refuză să primească în depozit 
bunurile sau nu este prezent la aplicarea sechestrului, precum şi în cazul ridicării 
bunurilor, executorul judecătoresc dă în păstrare bunurile sechestrate unui 
administrator-sechestru, numit cu precădere dintre persoanele desemnate de 
creditor. Administratorul-sechestru trebuie să fie major şi îndeobşte cunoscut 
ca fiind solvabil. El poate fi obligat de instanţă, la cererea creditorului sau a 
executorului, şi la darea unei cauţiuni. Soţul, rudele sau afinii debitorului, până 
la al patrulea grad inclusiv, ori persoanele aflate în serviciul lui nu vor putea fi 
- desemnați administratori-sechestru decât cu acordul creditorului. 

(4) Sumele în lei sau în valută, titlurile de valoare, obiectele din metale prețioase 
şi pietrele prețioase se ridică şi se predau de executor, pe bază de proces-verbal, în 
depozitul unor instituţii de credit sau al unei alte entități autorizate în acest scop. 

(5) Obiectele de artă, colecţiile de valoare, obiectele de muzeu şi altele asemenea 
se ridică şi se predau de executor, pe bază de proces-verbal, în depozitul muzeelor 
sau al unei alte entități autorizate pentru depozitarea acestora. - 

(6) Dacă entităţile arătate la alin. (4) şi (5) refuză să ia în depozit bunurile 
sechestrate, se aplică dispoziţiile alin. (1)-(3). 

(7) În toate cazurile, executorul judecătoresc păstrează dovada depunerii valorilor 
respective, iar în cazul titlurilor de valoare, cum sunt acțiunile sau obligaţiunile 
nominative ori la purtător, va sesiza de îndată instanța de executare pentru a lua 
măsurile necesare pentru conservarea şi administrarea titlurilor şi numirea, dacă 
este cazul, a unui curator special, care să exercite drepturile aferente acestora. 

(8) În cazul titlurilor de credit transmisibile prin gir, executorul va face menţiune 
pe titluri despre aplicarea sechestrului, cu precizarea datei când a fost făcută 
mențiunea. După facerea mențiunii, titlurile sechestrate nu vor mai putea fi girate, 
iar debitorul menționat în titlul de credit nu se va mai putea libera valabil decât 
consemnând suma la entitatea prevăzută de lege şi depunând recipisa la executor. 
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Art. 746 CARTEA V, DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


(9) Sechestrarea titlurilor nominative se va notifica societății sau instituției 
emitente, precum şi societății ori altei persoane căreia i-au fost date în păstrare 
sau administrare, spre a se face mențiune despre sechestru în registrul respectiv. 


COMENTARIU 


1. Păstrarea bunurilor sechestrate. Modalităţi. Articolul 746 NCPC reglementează 
detaliat modul în care se păstrează bunurile mobile sechestrate, în funcţie de felul acestora. 
=- Dacă este de acord creditorul, bunurile se lasă în depozitul debitorului sau al 
terțului la care se găsesc ori, când acest lucru nu este posibil, se dau în păstrarea unui 
administrator-sechestru. iata = Hin 
Sumele în lei sau în valută, titlurile de valoare, obiectele din metale prețioase și pietrele 
prețioase se vor ridica întotdeauna și vor fi predate de executor, pe bază de proces-verbal, 
în depozitul unor instituţii de credit sau al unei alte entităţi autorizate în acest scop. La fel, 
vor fi ridicate și predate instituțiilor specializate prevăzute în alin. (5) obiectele de artă și 
alte asemenea bunuri. Boa | a-mi imp 
Legiuitorul permite ca bunurile prevăzute în alin. (4) și (5) să nu fie ridicate și predate 
entităților autorizate doar dacă acestea refuză să le ia în depozit (de exemplu, un muzeu 
refuză să ia în depozit tablouri falsificate). Cu toate acestea, considerăm că, atunci când 
există acordul creditorului și al debitorului, aceste bunuri vor putea fi lăsate în păstrarea 
debitorului, a terțului deținător sau a unui administrator-sechestru, urmându-se procedura 
prevăzută în alin. (1)-(3), fără să existe un refuz prealabil de primire din partea entităților 
autorizate. i 


2. Măsurile necesare pentru conservarea şi administrarea titlurilor de valoare. Dacă 
administratorul-sechestru este numit de către executor, curatorul special, care va lua măsurile 
necesare pentru administrarea sau conservarea ori pentru exercitarea drepturilor aferente 
„titlurilor de valoare (de exemplu, dreptul de a vota în adunarea generală a acţionarilor), 
este numit de către instanţa de executare, prin încheiere executorie, conform art. 651 
alin. (4) NCPC. Deși doar interpretarea extensivă a noţiunii de „conflict de interese” din 
art. 58 alin. (1) teza a Il-a NCPC permite aplicarea acestuia în completarea prevederilor 
alin. (7) al art. 746 NCPC, apreciem că aceasta se impune a fi făcută, cel puţin pentru a da 
o bază legală remunerării curatorului special. 


3. Aplicarea sechestrului asupra părţilor sociale deținute de debitor la o societate 
cu răspundere limitată. Recent s-a apreciat!!! că, sub imperiul noilor Coduri, este posibilă 
aplicarea sechestrului asupra părţilor sociale deținute de debitor la o societate cu răspundere 
limitată. S-a arătat că art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, care permite creditorului 
personal al asociatului să sechestreze și să vândă acţiunile acestuia, trebuie interpretat 
în sensul că se referă inclusiv la părţile sociale, atâta timp cât noul Cod civil permite, prin 
art. 2389 lit. d), ipotecarea părţilor sociale, iar prin art. 2435 lit. a), vânzarea acestora, fără 
a ţine seama de natura intuitu personae a societății cu răspundere limitată. 

Menţionăm că art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 a fost modificat prin Lege 
nr. 152/2045, dispunând expres în sensul acestei soluţii: „Creditorii prevăzuţi la alin. (1) 
pot totuși popri, în timpul duratei societății, părțile ce s-ar cuveni asociaților prin lichidare 
sau pot sechestra și vinde acţiunile ori părţile sociale ale debitorului lor” (s.n.). 


i jud. Constanţa,sent. civ. nr. 668/2014, www.rolii.ro. 
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Art. 747. Strămutarea bunurilor sechestrate. Nici administratorul-sechestru, 
nici debitorul sau terțul deținător nu vor putea transporta bunurile sechestrate din 
locul unde au fost autorizaţi să le păstreze, decât cu încuviințarea executorului 
judecătoresc. În acest din urmă caz, cheltuielile de transport vor fi avansate de 
partea interesată. 


COMENTARIU 


Strămutarea bunurilor sechestrate fără acordul executorului echivalează cu sustragerea 
acestora de sub sechestru. . 

Atât refuzul executorului de a încuviinţa strămutarea bunurilor sechestrate, cât și 
încuviințarea strămutării vor putea fi cenzurate de către instanța de executare în cadrul 
contestaţiei la executare formulate de partea interesată. 

Executorul va încuviința cererea de strămutare a bunurilor sechestrate dacă se dovedește 
că termenul contractului de închiriere pentru spațiul în care s-a autorizat inițial păstrarea 
bunurilor a expirat sau dacă cheltuielile pentru păstrarea bunurilor în același spațiu devin 
prea împovărătoare. 

Răspunderea pentru păstrarea integrităţii bunurilor sechestrate pe timpul transportului 
revine persoanei căreia i-au fost lăsate în custodie, chiar dacă strămutarea a fost încuviințată 
de către executor. i 


Art. 748. Remunerația administratorului-sechestru. (1) În cazul în care ` 
administrator-sechestru este o altă persoană decât debitorul sau terțul deținător, 
acesta va avea dreptul la o remuneraţie, ce se va fixa de executor, prin încheiere, 
ținând seama de activitatea depusă, iar în cazul unităților specializate, de tarifele sau 
prețurile practicate de acestea pentru servicii similare. Remuneraţia şi cheltuielile 
administratorului-sechestru vor putea fi plătite cu anticipație de către creditorul 
urmăritor care le va prelua cu precădere din prețul bunurilor urmărite. 

(2) Încheierea prin care este fixată remuneraţia administratorului-sechestru 
se dă cu citarea părţilor. | 


COMENTARIU 


1. Cazurile în care administratorul-sechestru are dreptul la o remuneraţie. Din 
interpretarea per a contrario a dispoziţiilor alin. (1) al art. 748 NCPC rezultă că debitorul și 
- terțul deținător nu au dreptul la remuneraţie pentru păstrarea bunurilor sechestrate. Soluția 
în privinţa terțului deținător al bunurilor sechestrate ar trebui revizuită, deoarece nu există 
motive pentru care acesta să accepte gratuit calitatea de administrator-sechestru al unor 
bunuri de care nu se va putea folosi, întrucât sunt indisponibilizate. 


2. Procedura de stabilire a remuneraţiei. Citarea părţilor. Prin excepție de la dispoziţiile 
art. 657 alin. (3) NCPC, încheierea prin care executorul fixează remuneraţia administrato- - 
rului-sechestru se dă cu citarea creditorului urmăritor, a debitorului, a terțului deținător, 
dacă este cazul, și a administratorului-sechestru, pentru ca stabilirea remuneraţiei acestuia 
din urmă și evaluarea cheltuielilor administratorului-sechestru să fie făcute după ascul- 
tarea tuturor persoanelor interesate. Aceasta, deoarece creditorul va plăti cu anticipație 
sumele menţionate, dar debitorul va fi cel care va suporta în final costurile executării. 
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3. Încheierea de stabilire a remuneraţiei și a cheltuielilor necesare administratoru- 
lui-sechestru. Încheierea este executorie și va putea fi atacată pe calea contestaţiei la executare 
de către persoana interesată. Caracterul executoriu al încheierii de stabilire a remuneraţiei 
și a cheltuielilor necesare administratorului-sechestru este irelevant, deoarece, în practică, 
încheierea nu va fi executată silit, în condiţiile în care Codul prevede că sumele respective 
vor putea fi plătite cu anticipație de către creditorul urmăritor, care le va prelua cu precădere 
din preţul bunurilor urmărite. Creditorul care nu intenționează să suporte în avans plata 
sumelor menționate va fi de acord ca bunurile sechestrate să rămână în custodia debitorului, 

Dacă s-a ajuns în situația numirii unui administrator-sechestru, iar creditorul refuză 
să avanseze sumele necesare acestuia, executorul va putea fie să revină asupra măsurii 
sechestrului, având la bază dispoziţiile art. 670 NCPC, fie să lase bunurile sechestrate în: 
păstrarea debitorului. Apreciem că nu se va proceda în niciuna dintre variantele arătate 
dacă administratorul-sechestru va accepta să-i fie plătită remuneraţia după vânzarea silită 
a bunurilor, ceea ce este posibil, dacă se au în vedere dispoziţiile art. 865 alin. (1) lit. a) teza 
a lil-a NCPC, care acordă, inclusiv administratorului-sechestru, prioritate la distribuirea 
sumei realizate prin urmărirea silită. 

Tot prin încheiere dată cu citarea părților se va pronunţa executorul și atunci când 
bunurile sechestrate sunt lăsate în păstrarea unor unităţi specializate. În aceste situaţii 


se va ţine seama de tarifele sau prețurile practicate de unitățile respective pentru servicii 
similare. 


4. Contestaţia la executare împotriva încheierii executorului. Partea care formulează 
contestaţie la executare împotriva încheierii executorului pe motiv că nu a fost citată va 
trebui să dovedească faptul că a fost vătămată prin stabilirea unor sume incorecte sau 
care nu corespund tarifelor unităților specializate. Dacă va găsi întemeiată contestaţia, 


instanța va îndrepta încheierea respectivă, stabilind prețul corect atât pentru remunerație, 


cât și pentru celelalte cheltuieli necesare administratorului-sechestru. 


Art. 149. Răspunderea administratorului-sechestru. Administratorul-sechestru, 
precum şi orice alte persoane însărcinate cu paza bunurilor sechestrate vor răspunde 
pentru orice pagubă adusă creditorului sau debitorului din cauza neglijenței lor şi vor 
fi înlocuiți, potrivit dispoziţiilor referitoare la numirea administratorilor-sechestru, 
putând fi condamnați, dacă este cazul, şi la pedepsele prevăzute de legea penală. 


„COMENTARIU 


Răspunderea administratorului-sechestru poate fi civilă și penală. 


1. Răspunderea civilă reglementată în art. 749 NCPC este de natură delictuală, 
deoarece între creditor și debitor, pe de o parte, respectiv administratorul-sechestru, 
pe de altă parte, nu există raporturi juridice contractuale. Pentru a exista vinovăția 
administratorului-sechestru este suficientă culpa simplă. Dacă alte persoane sunt însărcinate 
cu paza bunurilor sechestrate, cum ar fi terțul deţinător sau chiar debitorul, răspunderea 
este antrenată în același condiţii. PR | | ri 

Considerăm că angajații unităților specializate preväzute în art. 748 alin. (1) NCPC 
răspund în baza raporturilor juridice pe care le au cu respectivele unități şi doar față de 


acestea. Doar unităţile specializate, ca persoane juridice, răspund în condiţiile prezentului 
articol. ; 
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2. înlocuirea administratorului-sechestru. Apreciem că, pentru înlocuirea administra- 
torului-sechestru de către executor, nu este necesar să existe o hotărâre judecătorească 
definitivă prin care să se stabilească răspunderea acestuia. Practic, executorul îl înlocuiește 
pe administratorul-sechestru, iar acesta, dacă este nemulțumit de măsură, se va adresa 
instanței de executare, care va putea stabili că înlocuirea a fost abuzivă și va dispune cu 
privire la remuneraţie. = .. | de, 

Răspunderea civilă a administratorului-sechestru se stabilește de către instanța de 
executare, și nu de către instanţa de drept comun, deoarece ne aflăm în prezența unui 
incident ivit pe parcursul executării silite, în sensul art. 651 alin. (3) teza a III-a NCPC. 

La rândul lor, creditorul și debitorul vor putea să solicite executorului înlocuirea 
administratorului-sechestru, pe motiv că activitatea acestuia este păgubitoare. În cazul 
refuzului de înlocuire se vor putea adresa instanţei de executare, căreia îi vor putea solicita 
inclusiv obligarea administratorului-sechestru la acoperirea pagubelor provocate prin 
neglijenţa sa. 


3. Răspunderea penală. Dacă apreciază că administratorul-sechestru a săvârșit fapte 
penale, executorul, creditorul, debitorul sau alte persoane interesate vor putea sesiza 
organele de urmărire penală. - 


Art. 750. Liberarea terțului deţinător. (1) Terţul deținător se va putea libera, în 
cursul sechestrului, de bunurile debitorului urmărit, dacă obligaţia lui de restituire 
este ajunsă la scadență. . .. bb: | 

(2) În acest scop, el va putea cere executorului judecătoresc încuviințarea 
de a depune bunurile sechestrate la el în mâinile unei alte persoane. Executorul 
se va pronunța de urgenţă, prin încheiere, dată cu citarea terțului deținător, a 
debitorului şi a creditorului urmăritor, asupra persoanei căreia bunurile urmează 
să fie încredințate. Creditorul urmăritor şi debitorul vor putea conveni ca ele să 
fie încredințate chiar debitorului. | ivi 

(3) Dacă creditorul urmăritor şi debitorul nu vor cădea de acord, executorul 
va încredința bunurile sechestrate unei persoane desemnate de creditor. 

(4) Încredințarea bunurilor în mâinile persoanei acceptate sau desemnate, 
potrivit alin. (2) şi (3), va fi constatată printr-un proces-verbal semnat de executor 
şi de administrator-sechestru. i i | 

-COMENTARIU 

1. Liberarea terțului deținător. Textul are în vedere ipoteza terțului deținător care 
a acceptat inițial să păstreze bunul sechestrat. Când obligația de restituire a bunului 
către debitor a ajuns la scadenţă, terţul deţinător va solicita executorului să încuviințeze 
liberarea de sarcina depozitării sau a păstrării bunului. Executorul va numi de urgenţă un 
administrator-sechestru, căruia terțul deţinător îi va încredința bunurile. 

Din redactarea alin. (2) al articolului analizat rezultă că executorul nu ar putea să 
respingă solicitarea terțului de liberare nici atunci când constată că obligaţia de restituire 
către debitor nu este scadentă. Această interpretare este logică, din moment ce terțul 
deținător nu este remunerat și, prin urmare, nu poate fi obligat să îşi asume răspunderea 


depozitării bunului în contra voinţei lui. Dacă executorul nu se pronunță de urgenţă, prin 
încheiere, terțul deţinător poate solicita să-i fie acoperite cheltuielile necesare pentru 
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păstrarea bunurilor de la momentul la care a sesizat executorul judecătoresc și până la 
predarea bunurilor în mâinile altei persoane. : | 


2. Numirea unui administrator-sechestru. Dacă terțul deținător este de acord, iar 
debitorul și creditorul nu se opun, executorul îl va putea numi administrator-sechestru 
chiar pe terț. Într-o astfel de situație se va stabili remuneraţia administratorului-sechestru, 
deoarece depozitarea anterioară a bunurilor nu era remunerată. CPA 

Rațiunea reglementării procedurii de liberare a terțului deținător este aceea de a nu 
permite ca, la scadența obligaţiei de restituire, bunul să fie pus la dispoziția debitorului, 
care l-ar putea sustrage de la urmărire. Creditorul are prioritate în alegerea persoanei 
căreia să-i fie încredințate bunurile sechestrate. La fel ca în alte situaţii, legiuitorul permite 
ca bunul să fie încredinţat debitorului atunci când creditorul urmăritor este de acord. ` 

La încredințarea bunurilor în mâinile persoanei acceptate sau desemnate, executorul 
va încheia un proces-verbal pe care îl va semna alături de administratorul-sechestru. 


Art. 751. Oprirea urmăririi. (1) Debitorul va putea împiedica aplicarea 
sechestrului sau, după caz, va putea obține ridicarea lui numai dacă: DX 

1. plăteşte creanța, inclusiv accesoriile şi cheltuielile de executare, în mâinile 
creditorului sau reprezentantului său având procură specială. Dispoziţiile art. 703 
„sunt aplicabile; | A 

2. face depunerea cu afectațiunea specială prevăzută la art. 721 alin. (1) şi predă 
executorului recipisa de consemnare. În acest caz, executorul judecătoresc va elibera 
debitorului o dovadă de primire a recipisei, va încheia un proces-verbal în care 
va face această constatare şi, dacă debitorul nu a făcut şi contestaţie în condiţiile 
alin. (2), va opri urmărirea sau, după caz, va dispune ridicarea sechestrului. În 
caz contrar, dacă debitorul a făcut contestaţie, executorul va depune de îndată 
procesul-verbal constatator odată cu recipisa, la instanţa de executare, care se va 
pronunța de urgenţă, potrivit dispoziţiilor art. 717. Până la soluționarea contestației, 
urmărirea este suspendată de drept. | | 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1) pct. 2, dacă debitorul face contestaţie şi se opune 
eliberării sumei consemnate, el o va putea depune chiar în mâna executorului, odată 
cu recipisa de consemnare a sumei, sub luare de dovadă, sau o va putea introduce 
direct la instanța competentă, în termen de 5 zile de la data procesului-verbal întocmit 
de executor, caz în care o copie de pe contestaţie va fi înmânată şi executorului. 

(5) Contestaţia se va face cu respectarea condiţiilor de formă prevăzute la art. 716. 

(4) Dacă termenul prevăzut la alin. (2) a expirat fără ca debitorul să fi depus 
ori introdus contestaţie, depunerea cu afectaţiune specială se va socoti drept plată 
făcută creditorului, iar acesta va putea să ridice suma consemnată, în temeiul unei 
încheieri a executorului judecătoresc date de urgență, cu citarea părților. 


COMENTARIU 
Legiuitorul reglementează două modalităţi în care debitorul poate împiedica aplicarea 
sechestrului sau poate obţine ridicarea acestuia. Sir 
1. Plata de către debitor a creanţei, inclusiv a accesoriilor și a cheltuielilor de exe- 
cutare. O primă modalitate reprezintă, în același timp, caz de încetare a executării silite 
ȘI presupune plata de către debitor a creanţei, inclusiv a accesoriilor și a cheltuielilor de 
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executare. Pentru a avea ca efect oprirea urmăririi, plata trebuie să fie făcută creditorului 
sau reprezentantului său având procură specială. Debitorul poate opri urmărirea doar 
dacă plătește întreaga creanţă pentru care s-a încuviințat executarea silită, plus sumele 
datorate potrivit titlurilor executorii emise de către executorul judecătoresc sau instanța 
de executare, pe parcursul executării, pentru care nu era nevoie de încuviințarea executării 
silite. Dispoziţiile art. 751 alin. (1) pct. 1 NCPC nu sunt aplicabile dacă creditorul refuză plata 
și se pune problema consemnării acesteia sau dacă plata este făcută altor persoane, chiar 
dacă, potrivit dreptului comun, acestora li s-ar putea face o plată valabilă [de exemplu, 
plata făcută persoanelor prevăzute în art. 1477 alin. (1) lit. b) și c) NCC]. l 

Asupra opririi urmăririi, ca urmare a plății efectuate de către debitor, executorul se 
pronunță prin încheiere motivată, conform art. 703 alin. (2) NCPC, dispunând totodată 
încetarea executării silite şi remiterea titlului executoriu către creditor sau către reprezentantul 
acestuia. l 


2. Depunerea cu afectațiune specială. O a doua modalitate prin care se poate opri 
urmărirea presupune utilizarea de către debitor a procedurii depunerii cu afectaţiune 
specială, reglementată în art. 721-722 NCPC. Într-o astfel de ipoteză, debitorul urmărește 
fie să evite aplicarea sechestrului sau vânzarea bunurilor sechestrate, fără a intenţiona să 
plătească voluntar creanţa executată silit, accesoriile acesteia și cheltuielile de executare, 
fie să treacă peste refuzul creditorului de a primi plata, personal sau prin reprezentant. Deși 
debitorul consemnează aceleași sume ca în cazul reglementat de art. 751 alin. (1) pct. 1 
NCPC, executorul judecătoresc nu va putea elibera suma consemnată creditorului până 
la momentul la care a expirat termenul special în care debitorul putea formula contestaţie 
la executare. Dacă debitorul formulează contestaţie la executare și se opune eliberării 
sumei consemnate, executarea este suspendată de drept până la soluţionarea definitivă 
a contestaţiei, după care executorul va dispune, prin încheiere, fie eliberarea sumei 
creditorului, fie restituirea acesteia debitorului, în funcție de ceea ce s-a hotărât de către 
instanţa de executare. 

Alineatul (2) al art. 751 NCPC reglementează o situație de excepție, în care debitorul 
depune contestaţia la executare direct la executorul judecătoresc, odată cu recipisa de 
consemnare a sumei. Executorul, după ce va da dovadă de primire debitorului, va depune 
contestaţia la instanţa de executare. 

Același alineat stabilește un termen special în cadrul căruia debitorul trebuie să depună 

“contestaţia, pentru a putea obține suspendarea de drept a executării până la soluţionarea 
contestației. Pentru ca respectarea termenului de 5 zile să aibă efectul prevăzut de lege 
este necesar ca o copie de pe contestaţie să fie comunicată executorului. Termenul de 5 zile 
curge de la data procesului-verbal întocmit de executor ca urmare a primirii recipisei de 
consemnare. Sancţiunea nerespectării termenului menţionat este aceea că executorul va 
elibera în mod legal creditorului suma consemnată. Prin urmare, termenul de 5 zile nu este 
un termen special de formulare a contestaţiei la executare, ci un termen legal prohibitiv, 
în interiorul căruia executorului îi este interzis să dispună în vreun fel cu privire la suma 
consemnată de către debitor. Doar contestaţia formulată de către debitor în termenul 
de 5 zile atrage suspendarea de drept a executării, nu și contestaţia formulată de alte 
persoane interesate. Termenul de 5 zile se calculează conform art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC. 
Nerespectarea termenului de 5 zile de către executor se sancţionează cu anularea actului 
îndeplinit în cadrul termenului prohibitiv, în condiţiile art. 185 alin. (2) NCPC, dacă partea 
interesată formulează contestaţie la executare în termenul prevăzut de art. 715 NCPC. 
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Chiar dacă debitorul nu a respectat termenul de 5 zile, instanţa de executare nu va 
respinge ca tardivă contestaţia la executare, dacă termenul de 15 zile prevăzut de art. 715 
NCPC a fost respectat. jj i 

În doctrină!” s-a arătat că termenul de 5 zile este un termen legal imperativ, în cadrul 
căruia trebuie formulată contestaţia la executare de către debitor. De asemenea, s-a arătat 
că debitorul nu va putea invoca în contestaţia formulată în condiţiile art. 751 alin. (2) NCPC 
decât motive de nulitate a executării pentru care nu operase încă decăderea potrivit 
dreptului comun. În acest sens, s-a arătat că nu ar fi echitabil ca un debitor care poate face 
depunerea cu afectațiune specială prevăzută la art. 721 alin. (1) NCPC să își redeschidă 
posibilitatea exercitării contestației la executare pentru care expirase termenul prevăzut 
de lege, în vreme ce, pentru un alt debitor, care nu are resursele bănești pentru a face o 
asemenea depunere, calea contestației la executare să rămână definitiv închisă. 

Dacă se consideră că termenul de 5 zile este un termen special, în cadrul căruia se 
poate formula contestaţia la executare, trebuie ca respectivul termen să fie aplicabil 
exclusiv contestației debitorului care urmăreşte să împiedice aplicarea sechestrului sau 
să obțină ridicarea lui, ca urmare a depunerii sumei necesare cu afectaţiune specială în 
condiţiile art. 721 alin. (1) NCPC. Per a contrario, dacă se contestă sechestrul pentru alte 
motive decât depunerea cu afectațiune specială, acestea vor putea fi invocate în termenul 
de drept comun pentru formularea contestaţiei la executare. Precizăm că depunerea cu 
afectațiune specială nu este o cauză de nulitate, ci un mijloc legal prin care debitorul poate 
opri o urmărire care, altfel, este valabilă. ar TETT 


Art. 752. Continuarea urmăririi. (1) În orice alte cazuri decât cele prevăzute 
la art. 751, debitorul sau o altă persoană interesată nu poate opri vânzarea bunurilor 
sechestrate, dar poate contesta executarea, potrivit dispozițiilor art. 712 şi următoarele. 

(2) Terțul care contestă executarea nu va putea dovedi cu martori dreptul său 
de proprietate asupra bunurilor mobile sechestrate în locuinţa sau întreprinderea 
debitorului urmărit, în afară de cazul când, faţă de profesia sau comerțul 
contestatorului ori debitorului, o asemenea dovadă devine admisibilă. 

(3) Soțul contestator care locuieşte cu soțul debitor şi care nu exercită o profesie 
şi nici nu exploatează o întreprindere nu va putea dovedi dreptul său de proprietate 
asupra bunurilor mobile sechestrate decât cu convenția matrimonială sau cu alte 
înscrisuri cu dată certă, din care să rezulte că acestea i-au aparținut şi înainte 
de căsătorie ori că le-a dobândit ulterior prin donaţie sau moştenire ori, dacă la 
data dobândirii avea bunuri proprii, că le-a dobândit prin cumpărare ori în alt 
mod. Această dispoziție nu se aplică însă în privința bunurilor care, în mod vădit 
sau prin destinația lor, aparțin soțului debitorului urmărit. 


COMENTARIU 


„1. Cazurile în care debitorul sau o altă persoană interesată nu poate opri vânzarea 
bunurilor sechestrate. Posibilitatea dispunerii suspendării executării în condiţiile art. 719 
NCPC. Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor alin. (1) al art. 752 NCPC rezultă 
că modalitățile de oprire a urmăririi, prevăzute în art. 751 NCPC, sunt limitative doar În 
privința debitorului și a altor persoane interesate. Aceasta nu înseamnă că, fără a obţine 
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suspendarea de drept a urmăririi, debitorul sau alte persoane interesate nu vor putea 
folosi mijloacele legale avute la dispoziţie pentru a sancţiona actele de executare nelegale. 

Creditorulva putea opri vânzarea bunurilor sechestrate, dacă va dori acest lucru, fără 
a se putea susține că alin. (1) al art. 752 NCPC îi limitează dreptul de dispoziție. 

Important'este să se stabilească dacă instanţa de executare, sesizată cu o contestaţie 
la executare, formulată de către debitor după expirarea termenului de 5 zile, va putea, la 
cererea acestuia, să dispună suspendarea executării în condiţiile art. 719 NCPC. Faţă de 
formularea univocă din alin. (1) al art. 752 NCPC și față de faptul că suspendarea judecă- 
torească facultativă este o modalitate de oprire a vânzării, considerăm că răspunsul este 
negativ. Prin dispoziţiile art. 751 alin. (1) pct. 2 și alin. (2) NCPC, legiuitorul a pus la îndemâna 
debitorului o procedură care duce la suspendarea de drepta urmăririi. În acest fel se poate 
justifica de ce legiuitorul nu îi mai permite debitorului să obțină suspendarea în condițiile 
art. 719 NCPC. Opţiunea legiuitorului pentru această soluţie nu este la adăpost de critici, 
deoarece modalităţile prevăzute la art. 751 NCPC pot fi utilizate doar de către un debitor 
îndeajuns de solvabil încât să consemneze sumele de bani necesare pentru a acoperi toate 
creanțele în legătură cu a căror realizare se face urmărirea. Or, inadmisibilitatea suspendării 
executării în condiţiile art. 719 NCPC este aplicabilă și debitorului care nu își permite 
să facă depunerea cu afectațiune specială, dar formulează o contestaţie la executare, 
ceea ce poate apărea ca o restrângere nejustificată a dreptului de a solicita suspendarea 
judecătorească, în condiţiile în care doar instanţa ar putea dispune suspendarea. Ar trebui 
ca, în alte cazuri decât cele prevăzute la art. 751, debitorul să poată obține suspendarea 
executării conform art. 719 NCPC, dacă sunt îndeplinite condiţiile legale, și, implicit, să 
poată opri vânzarea bunurilor sechestrate. 

Cu adevărat criticabil la textul analizat este faptul că limitarea cazurilor de oprire 
a vânzării la cele prevăzute de art. 751 NCPC operează și în privința altor persoane 
interesate. Or, după cum se arată în debutul art. 751, cele două cazuri de împiedicare a 
aplicării sechestrului sau de oprire a continuării respectivei proceduri pot fi utilizate exclusiv 
de către debitor, Așadar, din coroborarea art. 751 cu art. 752 alin. (1) NCPC rezultă că alte 
persoane interesate decât debitorul și creditorul nu pot opri vânzarea bunurilor sechestrate, 
în niciunul dintre cazuri. Cu toate acestea, credem că această necorelare a legiuitorului 
nu este de natură a anihila dreptul persoanelor interesate de a formula contestaţie la 
executare și de a opri vânzarea, fie obținând suspendarea executării în condiţiile art. 719 
NCPC, fie având câștig de cauză în contestaţia la executare. 

Că lucrurile sunt în felul arătat anterior rezultă inclusiv din dispoziţiile alin. (2) și (3) 
din art. 752 NCPC, care prevăd exigenţe sporite de ordin probator tocmai cu privire la 
persoanele interesate care formulează contestaţie la executare și urmăresc să obțină 
oprirea vânzării. 

2. Contestaţia la executare formulată de terţ. Aspecte de ordin probator. Derogând 
parțial de la dispoziţiile art. 309 NCPC, legiuitorul nu permite terţului care formulează 
contestaţie la executare să dovedească cu martori dreptul de proprietate asupra bunurilor 
mobile, chiar dacă, în cazul respectivelor bunuri, legea nu prevede obligativitatea dovedirii - 
Proprietății printr-un înscris. | 

„Aceste dispoziţii legale trebuie coroborate cu cele ale art. 732 alin. (4) NCPC, care 
prezumă, până la proba contrară, că bunurile mobile aflate în locul care constituie domiciliul 
sau reședința ori, după caz, sediul social sau punctul de lucru al debitorului sunt proprietatea 


DUMITRU MARCEL GAVRIȘ i 


Art. 753 - CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


acestuia din urmă. În cazul în care se afirmă că unele bunuri aparțin altei persoane, dar 
drepturile acesteia nu rezultă din înscrisuri cu dată certă, executorul va sechestra bunurile, 
însă va face menţiune în procesul-verbal de sechestru despre drepturile pretinse. Rezultă, 
așadar, că prezumția de proprietate instituită prin art. 732 alin. (4) NCPC nu poate fi 
răsturnată decât prin înscrisuri având dată certă, proba cu martori fiind inadmisibilă”ru!, 
Totuși, terțul va putea folosi proba cu martori atunci când profesia sau comerțul 
contestatorului ori debitorului fac admisibilă o asemenea dovadă, adică atunci când sunt 
incidente dispoziţiile art. 309 alin. (2) teza a Il-a NCPC. Deși din art. 752 alin. (2) NCPC nu 
rezultă acest lucru, trebuie spus că terțul va putea dovedi cu martori dreptul de proprietate 
asupra mobilelor doar contra debitorului care este profesionist si doar dacă legea specială 
nu cere probă scrisă. De exemplu, consignantul nu va putea dovedi prin martori proprietatea 
bunurilor lăsate consignatarului executat silit, din moment ce contractul de consignație se 
încheie în formă scrisă (art. 2055 NCC). Din perspectiva celor arătate, chiar dacă art. 752 
alin. (2) NCPC vorbește inclusiv de profesia sau comerțul contestatorului — prin ipoteză, 
acesta este terțul care se pretinde proprietar al mobilelor sechestrate —, considerăm că 
este irelevant dacă acesta este sau nu, la rândul lui, profesionist. . 


3. Contestaţia la executare formulată de soţul debitorului urmărit. Aspecte de ordin 
probator. Soțul contestator care locuiește cu soțul debitor și care nu exercită o profesie și 
nici nu exploatează o întreprindere —toate acestea cumulativ nu va putea dovedi dreptul 
său de proprietate asupra bunurilor sechestrate decât cu convenție matrimonială sau cu 
alte înscrisuri cu dată certă. În cazul căsătoriilor încheiate anterior intrării în vigoare a 
noului Cod civil, soţului contestator îi rămân la dispoziție doar înscrisurile cu dată certă. 

Soțul contestator care nu locuiește, în fapt, cu soțul debitor și care este nu este casnic(ă) 
sau necalificat, ci are o profesie sau este profesionist în sensul art. 3 alin. (2) NCC-— oricare 
dintre acestea, necumulativ —, va putea dovedi dreptul său de proprietate asupra bunurilor 
sechestrate în condiţiile alin. (2) al art. 752 NCPC. i l 

Limitările de ordin probatoriu instituite prin alin. (3) al art. 752 NCPC nu se aplică în 
privința bunurilor care, în mod vădit sau prin destinația lor, aparțin soțului debitorului 
urmărit (hainele, bunurile de uz personal etc.) și nici în privința bunurilor deținute în 
devălmăşie sau în coproprietate cu soțul urmărit. 3- rangar | 

instituirea unui regim probatoriu specific pentru soțul debitorului urmărit este justificată 


de faptul că, în practică, acesta formulează cele mai multe contestaţii la urmărirea silită 
a bunurilor mobile sechestrate. Hagi l 


$2. Valorificarea bunurilor sechestrate 


Art. 753. Modalităţi de valorificare. (1) Dacă în termen de 15 zile de la aplicarea 
sechestrului nu au fost plătite suma datorată, toate accesoriile şi cheltuielile de 
executare, executorul judecătoresc va proceda la valorificarea bunurilor sechestrate 
Prin vânzare la licitație publică, vânzare directă sau prin alte modalități admise 
de lege. oT mái 

(2) Cu toate acestea, vânzarea se va putea face de îndată ce bunurile au fost 
sechestrate, dacă acestea sunt supuse pieirii, degradării, alterării sau deprecieri 


e 
1 Idem, p. 1078. 
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ori dacă păstrarea lor ar prilejui cheltuieli disproporționat de mari în raport cu 
valoarea lor. 


- COMENTARIU 


1. Termenul de valorificare a bunurilor sechestrate. Sancţiune. Legiuitorul lasă debito- 
rului un termen de 15 zile, care curge de la aplicarea sechestrului, pentru a putea plăti 
suma datorată (inclusiv accesoriile și cheltuielile de executare). Acest termen nu este 
recunoscut atunci când bunurile sechestrate sunt supuse pieirii, degradării, alterării sau 
deprecierii ori dacă păstrarea ar necesita efectuarea unor cheltuieli disproporționat de 
mari în raport cu valoarea bunurilor. | 

Nerespectarea termenului de 15 zile poate duce la anularea actelor efectuate, dacă 
persoana interesată formulează contestaţie la executare și dovedește vătămarea. Pentru 
a se reține vătămarea în cazul debitorului, acesta trebuie să dovedească faptul că, dacă 
 arfi fost respectat termenul, ar fi împiedicat valorificarea bunurilor sechestrate prin plata 

voluntară, prin invocarea compensației etc. 

Dovada incidenţei situaţiilor de excepţie reglementate în alin. (2) al articolului analizat 
trebuie făcută de către creditorul urmăritor. 


2. Modalităţile de valorificare a bunurilor nu sunt limitativ prevăzute de lege, iar 
executorul va trebuie să ţină seama de eventualele înțelegeri dintre debitor şi creditor 
cu privire la modalitatea concretă de urmat. i l 


Art. 754. Vânzarea amiabilă. (1) Executorul judecătoresc, cu acordul credi- 
torului, poate să îi încuviințeze debitorului să procedeze el însuşi la valorificarea 
bunurilor sechestrate. În acest caz, debitorul este obligat să îl informeze în scris 
pe executor despre ofertele primite, indicând, după caz, numele sau denumirea 
şi adresa potențialului cumpărător, precum şi termenul în care acesta din urmă 
se angajează să consemneze prețul propus. | 

(2) Dacă până la împlinirea termenului prevăzut la alin. (1) terțul cumpărător 
nu consemnează prețul oferit;la dispoziția executorului judecătoresc, se va fixa 
termen pentru vânzare la licitaţie publică, potrivit art. 759. 


COMENTARIU 


1. Condiţii. Vânzarea amiabilă îl pune pe debitor la adăpost de obţinerea unui preț 
situat sub valoarea pieţei. Pentru încuviințarea vânzării amiabile, executorul va trebui să 
aibă acordul creditorului. Iniţiativa alegerii modalităţii vânzării amiabile trebuie să aparțină 
debitorului, care va trebui să dovedească existenţa uneia sau a unor oferte concrete de 
cumpărare a bunurilor sechestrate. Conţinutul ofertei de cumpărare despre care executorul 
va fi încunoștințat în scris trebuie să fie serios și să conţină preţul și, respectiv, termenul 
de plată a acestuia. Promisiunea unilaterală sau bilaterală de cumpărare, reglementată 
prin art. 1669 NCC, și antecontractul de vânzare-cumpărare pot reprezenta argumente 
suficiente pentru a considera că refuzul creditorului sau al executorului de a se proceda 
la vânzarea amiabilă este rezultatul exercitării abuzive a drepturilor procedurale. Altfel, 
în condiţiile în care pornirea executării silite demonstrează atât culpa, cât și punerea în 
întârziere a debitorului, executorul şi creditorul nu sunt ținuți să justifice opțiunea pentru 
una sau alta dintre modalităţile de valorificare alese. 
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2. Consemnarea preţului la dispoziția executorului. Încuviințarea vânzării amiabile este 
o formă legală de amânare a executării silite, astfel că asupra acesteia executorul dispune 
printr-o încheiere", care este supusă dispoziţiilor art. 657 NCPC, și presupune că terţul 
cumpărător va consemna prețul la dispoziţia executorului. Dacă se nesocotesc dispozițiile - 
alin. (2) al art. 754 NCPC și preţul este plătit direct debitorului, este posibilă salvgardarea 
vânzării doar dacă debitorul îl consemnează de îndată la dispoziţia executorului. În caz contrar, 
vânzarea amiabilă a bunurilor sechestrate nu va fi validată, plata prețului nefiind valabilă, 
iar executorul va fixa termen pentru vânzarea la licitaţie publică. Promitentul-cumpărător 
nu va putea invoca buna-credinţă pentru a susţine că plata a fost valabilă, deoarece, prin 
ipoteză, avea sau trebuia să aibă cunoștință de existența sechestrului (fie ca urmare a 
publicității, fie ca urmare a sigiliului ori menţiunilor aplicate bunurilor sechestrate, respectiv . 
înscrisurilor eliberate ori certificate de instituţiile sau autoritățile publice competente). 


Art. 755. Vânzarea directă. (1) Executorul judecătoresc poate, de asemenea, 
„proceda, cu acordul ambelor părți, la valorificarea bunurilor urmărite prin vânzare 
directă cumpărătorului care oferă cel puțin prețul stabilit potrivit art. 758. 

(2) Termenul pentru vânzarea directă va fi stabilit prin acordul părților. Debitorul 
şi creditorul vor fi înştiințați despre ziua, ora şi locul vânzării, precum şi despre 
oferta de preț depusă de potențialul cumpărător. - | a cati 

(3) La data vânzării, executorul va întocmi procesul-verbal prevăzut la art. 773, 
dispoziţiile acestui articol fiind aplicabile în mod corespunzător. Dacă vreuna dintre 
părți lipseşte la efectuarea vânzării, executorul îi va comunica o copie certificată 
de pe procesul-verbal privind vânzarea. - | | | 


COMENTARIU 

„1. Condiţii. Vânzarea directă, ca modalitate de valorificare a bunurilor sechestrate, 
presupune, pe lângă acordul creditorului și cel al debitorului, existența unui cumpărător 
dispus să plătească cel puţin preţul la care executorul judecătoresc a evaluat bunurile 
sechestrate. | Pia Aba Ia Sp 
Părţile la care se referă alin. (1) și prima teză a alin. (2) ale articolului analizat sunt cele 
prevăzute în art. 645 NCPC, adică debitorul și creditorul?!. Debitorul este și parte a vânzării 
atunci când este proprietarul bunurilor sechestrate. Este dificil de dedus ipotezele în care 
debitorul și creditorul vor trebui să fie înștiinţați despre „ziua, ora și locul vânzării, precum 
și despre oferta de preț depusă de potenţialul cumpărător”, din moment ce termenul 
pentru vânzarea directă este stabilit prin acordul părților. - spies erati 
„_ Precizăm că asupra încuviințării vânzării directe la o dată ulterioară, astfel cum prevede 
alin. (2) al articolului, executorul va dispune prin încheiere! supusă dispozițiilor art. 657 


NCPC, deoarece acceptarea vânzării directe este o formă legală de amânare a executării 
silite. 


6 În sensul că executorul judecătoresc va încheia un proces-verbal, și nu o încheiere, a se vedea /. Gârbuleţ, 
op. cit., în R.R.E.S. nr. 1/2014, p. 35. i : ii 

ZI Deși textul face vorbire despre ambele părţi, în ipoteza în care există mai mulţi creditori urmăritori sau au 
intervenit și alți creditori în urmărirea silită, s-a apreciat că va fi nevoie de acordul tuturor creditorilor pentru 
efectuarea vânzării directe de către executorul judecătoresc — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1080. 

I Pentru o altă opinie, a se vedea nota de la art. 754. — | 
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' 2. Procesul-verbal de vânzare. Din alin. (3) al art. 755 NCPC rezultă că executorul 
judecătoresc va încheia un proces-verbal privind vânzarea. Părțile prezente, executorul și 
cumpărătorul vor semna procesul-verbal de vânzare. 


‘Art. 756. Vânzarea silită. În lipsa acordului părților sau dacă vânzarea directă 
ori amiabilă nu se realizează, executorul judecătoresc va proceda la vânzarea prin 
licitație publică a bunurilor sechestrate. 


COMENTARIU 


Pentru a se dispune vânzarea prin licitație publică a bunurilor sechestrate nu este 
necesar ca, în prealabil, să se încerce vânzarea directă sau amiabilă a bunurilor. 


Art. 757. Vânzarea titlurilor de valoare şi a unor bunuri cu regim de circulație 
special. (1) Titlurile de credit şi orice alte valori sau mărfuri negociabile la bursele 
de valori, bursele de mărfuri ori pe alte pieţe se vor putea vinde prin intermediul 
bursei celei mai apropiate, respectiv prin sistemul alternativ de tranzacţionare, cu 
formele şi condiţiile prevăzute de legea specială. 

(2) Obiectele din metale preţioase şi pietrele preţioase, mijloacele de plată străine 
şi alte titluri de valoare decât cele arătate la alin. (1) vor fi valorificate, în condițiile 
legii, prin entități autorizate, după caz, iar obiectele de artă, colecţiile de valoare şi 
obiectele de muzeu, prin organele şi în condițiile prevăzute de lege. Sumele obținute 
din vânzare se vor consemna la entitatea indicată de executorul judecătoresc. 

(3) Vânzarea acţiunilor la societățile închise şi a părților sociale se face în mod 
amiabil, potrivit art. 754, iar în lipsă, de către executor, prin licitație publică, dacă 
legea nu prevede un sistem special privind circulația acestora. 

(4) Dacă vânzarea bunurilor prevăzute la alin. (3) se face de către executor sau 
de către un agent specializat, acesta va întocmi un caiet de sarcini care, în afara 
altor menţiuni prevăzute de lege, va cuprinde, sub sancţiunea nulității vânzării, 
actul constitutiv al societății, numărul şi felul acțiunilor sau părților sociale supuse 
vânzării, garanţiile constituite asupra lor, clauzele speciale privind vânzarea sau 
cesiunea acestora şi drepturile de preferință acordate asociaţilor, situația financiară 

anuală pe ultimele două exerciţii financiare, precum şi orice documente necesare 
pentru aprecierea consistenţei şi valorii drepturilor societare aferente acțiunilor 
sau părților sociale scoase la vânzare. 

(5) Caietul de sarcini va fi comunicat debitorului, creditorului, societăţii 
emitente şi celorlalți asociaţi, pentru a formula eventuale obiecțiuni, în termen 
de 5 zile de la comunicare, sub sancţiunea decăderii. Executorul judecătoresc va 
soluţiona obiecțiunile, prin încheiere executorie, dată cu citarea părților. Dacă nu 
se formulează obiecțiuni sau acestea sunt respinse, iar încheierea nu este atacată 
de către cei interesați, urmărirea va continua, potrivit legii. ii 

(6) Regulile speciale privind vânzarea titlurilor de valoare prevăzute în prezentul 
articol rămân aplicabile. i 
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COMENTARIU 


1. Reglementări speciale. Bunurile mobile care au un regim special de circulaţie vor 

fi vândute cu respectarea formelor și a condiţiilor prevăzute de legea specială. 
Legea societăţilor nr. 31/1990, republicată, prevede în art. 98 alin. (1) și (2) că: 
„(1) Dreptul de proprietate asupra acţiunilor nominative emise în formă materială se 
transmite prin declaraţie făcută în registrul acţionarilor și prin menţiunea făcută pe titlu, 
semnată de cedent și de cesionar sau de mandatarii lor. Dreptul de proprietate asupra 
acțiunilor nominative emise în formă dematerializată se transmite prin declarație făcută 
în registrul acţionarilor, semnată de cedent și de cesionar sau de mandatarii lor. Prin actul 
constitutiv se pot prevedea și alte forme de transmitere a dreptului de proprietate asupra 
acţiunilor. (2) Dreptul de proprietate asupra acţiunilor emise în formă dematerializată și 
tranzacţionate pe o piață reglementată sau în cadrul unui sistem alternativ de tranzacţionare 
se transmite potrivit prevederilor legislaţiei pieţei de capita!”. Articolul 99 din aceeași lege 
prevede că dreptul de proprietate asupra acțiunilor la purtător se transferă prin simpla 

tradițiune a acestora. E] nd 

Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital reglementează înființarea și funcționarea 
pieţelor de instrumente financiare, cu instituţiile și operaţiunile specifice acestora, precum 
și a organismelor de plasament colectiv, în scopul mobilizării disponibilităților financiare prin 
intermediul investiţiilor în instrumente financiare. Articolul 124 din această lege prevede 
că: „(1) Pieţele reglementate de instrumente financiare se organizează și se administrează 
de către o persoană juridică, constituită sub forma unei societăți pe acţiuni, emitentă de 
acțiuni nominative, conform Legii nr. 31/1990, autorizată și supravegheată de C.N V.M., 
denumită în continuare operator de piață. (2) C.N.V.M. va publica în Monitorul Oficial al 
României, Partea |, orice decizie privind acordarea/retragerea autorizaţiei unui operator 
de piaţă. (3) Operatorii de piață autorizaţi să funcţioneze în România vor fi înscriși în 
Registrul C.N.V.M. (4) Lista piețelor reglementate autorizate va fi comunicată statelor 
membre, precum și Comisiei Europene, împreună cu regulamentele, instrucţiunile și 
procedurile privind operaţiunile pe aceste pieţe, precum și orice modificări ulterioare ale 
acestora. (5) Societatea care administrează o piață reglementată are legitimitate procesuală 
activă, respectiv pasivă, pentru orice drepturi și obligaţii, pretenţii și reclamaţii legate de 
activitatea pieţelor administrate”, Potrivit art. 125 din lege, „o piață reglementată este 
un sistem pentru tranzacționarea instrumentelor financiare, astfel cum au fost definite la 
art. 2 alin. (1) pct. 14, și a certificatelor de emisii de gaze cu efect de seră, definite potrivit 
prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare 
a certificatelor de emisii de gaze cu efect de seră, cu modificările și completările ulterioare, 
precum și pentru licitaţiile de certificate de emisii de gaze cu efect de seră realizate în 
conformitate cu legislaţia europeană în vigoare și care: a) funcționează regulat; b) este 
caracterizată de faptul că reglementările emise și supuse aprobării C.NV.M. definesc 
condițiile de funcționare, de acces pe piaţă, condiţiile de admitere la tranzacţionare a 
unui instrument financiar și a certificatelor de emisii de gaze cu efect de seră; c) respectă. 
cerințele de raportare și transparenţă în vederea asigurării protecţiei investitorilor stabilite de 
prezenta lege, precum și reglementările emise de C.NV.M., potrivit legislaţiei europene”. În . 
art. 139 alin. (2) se arată că valorile mobiliare care nu îndeplinesc cerințele de admitere la 
tranzacţionare pe o piață reglementată pot fi tranzacţionate în cadrul unui sistem alternativ 
de tranzacţionare. Alineatul (5) al aceluiași articol prevede că regulile de funcționare a 
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sistemului alternativ de tranzacţionare vor cuprinde cel puţin următoarele: a) procedurile 
de tranzacţionare; b) procedurile referitoare la informaţiile puse la dispoziția participanţilor 
și publicului, înainte și după tranzacţionare; c) tipul și numărul participanţilor, precum și 
condiţiile de acces la sistemul alternativ de tranzacţionare; d) instrumentele financiare 
tranzacţionate. Potrivit art. 145 alin. (1) din aceeași lege, transferul dreptului de proprietate 
privind instrumentele financiare, altele decât cele derivate, are loc, la data decontării, 
în cadrul sistemului de compensare-decontare, pe baza principiului livrare contra plată. 

Legea nr. 357/2005 privind bursele de mărfuri stabilește modul de înființare, organizare 
și funcţionare a burselor de mărfuri. În art. 1 alin. (4) se precizează că bursele de mărfuri 
înființate în temeiul acestei legi administrează piețe de interes public și asigură membrilor 
și clienților condiţii centralizate de negociere pentru operaţiuni de: a) vânzări și cumpărări 
la vedere ori la termen pe piaţa la disponibil, având ca obiect bunuri fungibile și mobile 
prin natura lor sau bunuri fungibile și mobile prin anticipație, precum și orice alte bunuri 
calificate de bursa de mărfuri ca fiind tranzacționabile; b) vânzări și cumpărări la vedere 
ori la termen pe piaţa la disponibil, având ca obiect titluri reprezentative de mărfuri, de 
tipul recipisei de depozit, warantului, conosamentului și al altora asemenea, agreate și 
calificate de bursa de mărfuri; c) vânzări și achiziții de mărfuri, servicii sau lucrări pe piața 
licitaţiilor; d) vânzări și achiziţii de creanţe comerciale pe piaţa creanţelor; e) vânzări și 
achiziții de mărfuri și/sau produse pe o piață mixtă. 

O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase și pietrelor prețioase în România, 
republicată, prevede în art. 6 că persoanele fizice și juridice pot efectua operațiuni de 
vânzare, cumpărare și tranzacţionare cu aur financiar numai prin intermediul băncilor 
autorizate de Banca Naţională a României sau, după caz, printr-o bancă autorizată pentru 
astfel de operațiuni dintr-un stat membru al Uniunii Europene. Articolul 7 din același act 
normativ prevede că operaţiunile cu aur monetar se efectuează în exclusivitate de Banca 
Naţională a României, conform statutului său de funcționare. Potrivit art. 8 alin. (1) și (2): 
„(1) Operațiunile cu metale prețioase și pietre prețioase, prevăzute la art. 2 pct. 2, se pot 
efectua de către persoanele fizice sau juridice numai în baza autorizaţiei eliberate de către 
Autoritatea Naţională pentru Protecția Consumatorilor pe perioadă nedeterminată, vizată 
anual de către aceasta. (2) Nu sunt supuse regimului autorizării operațiunile prevăzute 
la art. 2 pct. 2 dacă acestea se efectuează pentru nevoile proprii ale persoanei fizice sau 
juridice și dacă nu se urmărește obținerea unui profit”. l 

Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural național mobil, republicată, 
prevede în art. 35 alin. (1) că vânzarea publică a bunurilor culturale mobile aflate în 
proprietate privată sau intermedierea vânzării se efectuează numai prin operatori economici 
autorizaţi, cu respectarea prevederilor acestei legi. În art. 36 se stabilește că: „(1) Bunurile 
culturale mobile, proprietate a persoanelor fizice sau juridice de drept privat, clasate în 
tezaur, pot face obiectul unei vânzări publice numai în condiţiile exercitării dreptului de 
preempţiune de către statul român, prin Ministerul Culturii, și cu respectarea dispozițiilor 
art. 35 alin. (7). (2) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii sunt obligate 
să transmită Ministerului Culturii, în termen de 3 zile de la primirea comunicării scrise 
a operatorului economic autorizat, înregistrarea privind punerea în vânzare a unui bun 
cultural mobil clasat în tezaur. (3) Termenul de exercitare a dreptului de preempțiune al 
statului este de maximum 30 de zile, calculat de la data înregistrării comunicării prevăzute 
la alin. (2), iar valoarea de achiziţionare este cea negociată cu vânzătorul sau cu operatorul 
economic autorizat ori cea rezultată din licitaţia publică. (4) Ministerul Culturii va prevedea 
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în bugetul propriu sumele necesare destinate exercitării dreptului de preempţiune. (3) 
Nerespectarea dispozițiilor alin. (1) atrage nulitatea absolută a vânzării”. 

Actele normative menţionate anterior, cu titlu de exemplu, reprezintă legislația primară, 
care trebuie avută în vedere și respectată de către executorul judecătoresc în cazul vânzării 
titlurilor de valoare sau a bunurilor cu regim de circulație special. La fel de importantă este 
legislația secundară, care prevede sau detaliază procedurile ce trebuie urmate în concret 
la vânzarea bunurilor respective. 

Executorul nu poate alege altă modalitate de valorificare atunci când bunurile intră 
sub incidenţa dispoziţiilor art. 757 alin. (1)-(3) NCPC. 

Dacă s-a încuviințat vânzarea amiabilă sau vânzarea directă, aceste operațiuni se 
vor desfășura tot în condițiile și cu respectarea formelor care alcătuiesc regimul special 
de circulaţie a bunurilor respective. 

Valorificarea bunurilor sechestrate cu nesocotirea dispoziţiilor peer de legea 
specială în legătură cu regimul special de circulație a bunurilor va putea fi contestată de 
persoanele interesate prin intermediul contestaţiei la executare. 


2. Procedurile de vânzare a acţiunilor la societățile închise şi a părţilor sociale. În 
alin. (3)-(6) ale art. 757 NCPC sunt reglementate procedurile de vânzare a acţiunilor la 
societățile închise și a părților sociale, deoarece, de regulă, acestea nu pot fi tranzacţionate 
liber pe pieţele reglementate. Astfel, în art. 202 din Legea nr. 31/1990 se prevede că părţile 
sociale pot fi transmise între asociaţi. Transmiterea către persoane din afara societății este 
permisă numai dacă a fost aprobată de asociaţi reprezentând cel puţin trei pătrimi din 
capitalul social. Potrivit art. 203 din aceeași lege: „(1) Transmiterea părţilor sociale trebuie 
înscrisă în registrul comerţului și în registrul de asociaţi al societăţii. (2) Transmiterea are 
efect față de terți numai din momentul înscrierii ei în registrul comerţului. (3) Actul de 
transmitere a părţilor sociale și actul constitutiv actualizat cu datele de identificare a noilor 
asociaţi vor fi depuse la oficiul registrului comerţului, fiind supuse înregistrării î în registrul 
comerțului potrivit dispoziţiilor art. 204 alin. (4)”. 

Specificul valorificării acțiunilor, respectiv a părților sociale la care se referă alin. (3)-(6) 
din art. 757 NCPC constă în necesitatea întocmirii unui caiet de sarcini, prin intermediul 
căruia cumpărătorului îi sunt aduse la cunoștință datele necesare pentru a evalua corect 
drepturile conferite de bunurile valorificate. Caietul de sarcini va fi comunicat tuturor 
persoanelor și entităţilor interesate în vânzarea sau cumpărarea acţiunilor ori părţilor 
sociale. Dacă persoanele interesate nu au formulat obiecţiuni în termen de 5 zile de la 
comunicare, nu vor mai putea invoca, pe calea contestaţiei la executare, eventualele lipsuri 
ale caietului de sarcini. Alte vicii ale procedurii de valorificare a acţiunilor sau a părților 
sociale vor putea fi invocate pe calea contestaţii, potrivit dreptului comun. 

Trebuie observat că obiecţiunile la caietul de sarcini se soluţionează de către executor, 
astfel că, deși nu se prevede expres, vor trebui depuse la acesta, și nu la instanța de - 
executare. Partea interesată nu va putea să formuleze direct contestaţie la executare, 
prin intermediul căreia să invoce obiecţiuni la caietul de sarcini, deoarece instanța de 
executare le va respinge ca inadmisibile, chiar dacă termenul de 5 zile a fost respectat. În 
procedura analizată, contestaţia la executare va putea fi formulată doar împotriva încheierii 
executorului care a respins sau a admis obiecțiunile la caietul de sarcini. . 

Prevederea expresă a sancţiunii nulităţii vânzării pentru lipsa mențiunilor speciale 


arătate în alin. (4) al art. 757 atrage, atunci când este cazul, incidența dispoziţiilor art. 175 
alin. (2) NCPC. 
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În practică!!! s-a reținut că, prin art. 756 NCPC (actualul art. 757 NCPC-—n.n.), legiuitorul 
a stabilit în mod expres faptul că părţile sociale pot fi sechestrate şi vândute după regulile 
prevăzute în legea specială. Măsura sechestrului garantează faptul că intimata nu va putea 
înstrăina, în frauda creditoarei contestatoare, părţile sociale deținute. Debitorul care a 
ipotecat părţile sociale către o persoană fizică, după ce acestea fuseseră sechestrate și după 
ce se efectuaseră menţiuni despre măsură în registrul comerțului, este de rea-credinţă. Prin 
urmare, contestatorul creditor ipotecar nu este vătămat prin procesul-verbal de sechestru, 
dar are posibilitatea să-l notifice pe executor în legătură cu drepturile pe care le pretinde 
asupra bunurilor sechestrate. Transmiterea părților sociale către terţi, deci și sechestrarea 
acestora în vederea vânzării, este permisă potrivit dispoziţiilor art. 756 alin. (5) NCPC 
(actualul art. 757 alin. (5) NCPC-n.n.], care stabilesc că asociaţilor li se comunică inclusiv 
caietul de sarcini pentru a putea formula obiecţiuni. 

- Într-o altă speţă?! s-a invocat caracterul nelegal al aplicării sechestrului asupra părţilor 
sociale, dată fiind natura intuitu personae a societății cu răspundere limitată și prevederea din 
alin. (2) al art. 66 din Legea nr. 31/1990 a societăților, instanța reținând că această posibilitate 
este consacrată și recunoscută prin art. 756 NCPC (actualul art. 757 NCPC — n.n.), al cărui 
titlu marginal este „Vânzarea titlurilor de valoare şi a unor bunuri cu regim de circulaţie 
special”, care prevede în alin. (3) că „vânzarea acţiunilor la societăţile închise și a părților 
sociale se face în mod amiabil, potrivit art. 753 NCPC (actualul art. 754 NCPC-n.n.), iar. 
în lipsă, de către executor, prin licitaţie publică, dacă legea nu prevede un sistem special `` 
privind circulaţia acestora”.  : 

Menţionăm că art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 a fost modificat prin Legea 
nr. 152/2015, dispunând expres: „Creditorii prevăzuţi la alin. (1) pot totuși popri, în timpul 
duratei societăţii, părțile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare sau pot sechestra și vinde 
acţiunile ori părţile sociale ale debitorului lor” (s.n.). 


§3. Vânzarea la licitaţie publică 


Art. 758. Evaluarea bunurilor sechestrate. (1) Cu ocazia aplicării sechestrului, 
executorul judecătoresc este obligat să identifice şi să evalueze bunurile sechestrate, 
în afară de cazurile în care aceasta nu este cu putință. Bunurile vor fi evaluate 
la valoarea lor de circulaţie, raportată la prețurile medii de piață din localitatea 
respectivă. Q&A i | 

(2) Separat de prețul bunurilor se va determina şi valoarea drepturilor reale de 
folosință, potrivit criteriilor arătate la alin. (1), iar dacă aceasta nu este cu putință, 
se va apela la un expert. l 

(3) La cererea părților interesate sau în cazul în care nu poate proceda el însuşi 
la evaluare, executorul judecătoresc va numi un expert care să fixeze prețul pentru 
vânzarea bunurilor sechestrate. 

(4) Executorul va dispune ca expertul să fixeze preţul, printr-un raport Scris, 
care va fi predat cu cel puţin 5 zile înainte de ziua fixată pentru vânzare. , 

(5) Cererea de expertiză va fi făcută de părți, în mod verbal, la data sechestrării 
bunurilor, fiind consemnată în procesul-verbal de sechestru, sau în scris, în termen 
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de 5 zile de la data comunicării procesului-verbal de sechestru, sub sancţiunea 
decăderii. - | i 

(6) Executorul se va pronunța de urgenţă, fără citarea părților, asupra cererii 
de expertiză, prin încheiere executorie, care va cuprinde stabilirea onorariului 
provizoriu ce se cuvine expertului şi termenul în care trebuie depus raportul 
conform alin. (4). A 

(7) Onorariul provizoriu va fi depus de partea interesată, sub sancţiunea 
decăderii, în cel mult 5 zile de la comunicarea admiterii cererii de expertiză. | 

(8) Expertul va cita părţile. Acestea pot desemna experți consilieri, dispoziţiile 
art. 330 aplicându-se în mod corespunzător. 

(9) Dacă expertul nu va depune raportul în termenul fixat ori dacă din cauza 
nerespectării termenului a cauzat amânarea vânzării, la cererea părții interesate, 
instanța de executare poate lua împotriva acestuia măsurile prevăzute la art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. d) şi la art. 189. 


COMENTARIU 


1. Evaluarea bunurilor sechestrate. Primul pas în procedura vânzării la licitație publică 
este acela al evaluării bunurilor sechestrate. Deși evaluarea nu determină preţul la care se 
va vinde bunul, ci doar preţul de la care se va începe licitaţia, legiuitorul reglementează 
amănunțit această etapă prealabilă valorificării efective a bunurilor. 

Regula spune că, atunci când este cu putinţă, bunurile sechestrate vor fi evaluate de 
către executor la momentul aplicării sechestrului, după individualizarea acestora. Apreciem 
că executorul va putea evalua bunurile la un moment ulterior, atunci când este necesar 
să se informeze cu privire la prețurile medii de piaţă din localitatea respectivă. Pentru 
această situaţie nu sunt prevăzute termene exprese de către legiuitor, dar executorul 
nu va depăși termenele în cadrul cărora ar trebui efectuată expertiza. Altfel, opţiunea 
executorului pentru propria evaluare, care este una mai puţin specializată decât cea a 
expertului, nu ar mai avea justificare și utilitate practică. 

Alineatul (2) al art. 758 NCPC prevede că, în mod obligatoriu, executorul sau expertul 
desemnat va determina, alături de prețul bunurilor, şi valoarea drepturilor reale de folosință 
a acestora, careva fi calculată prin raportare la o anumită unitate de timp. Această prevedere 
este utilă pentru evaluarea despăgubirilor cuvenite ca urmare a întârzierii executării ori 
pentru cuantificarea prejudiciului în ipoteza întoarcerii executării. 


2. Numirea unui expert. Raportul de expertiză. Executorul va apela direct la expert 
atunci când evaluarea presupune cunoştinţe specifice sau atunci când bunurile nu au o 
cotă de piaţă în localitatea, zona ori țara respectivă. Operele de artă care ar urma să fie 
scoase la licitaţie vor fi, de regulă, evaluate de către un expert. Am spus de regulă, și nu 
întotdeauna, deoarece prevederile art. 758 NCPC nu pot fi interpretate în sensul că ai 
împiedica debitorul şi creditorul să convină asupra preţului de pornire a licitaţiei, atunci 
când doresc acest lucru. Executorul nu va putea refuza înțelegerea părților în legătură el 
prețul de pornire a licitaţiei, deoarece dispoziţiile art. 630 NCPC permit inclusiv acest tip 
de colaborare a părţilor în vederea finalizării executării silite. PI E 

Ceea ce trebuie lămurit în articolul analizat este dacă executorul poate refuza expertiza 
atunci când consideră posibilă și suficientă propria evaluare a bunurilor, daro parte solicită 
expertiza, nefiind de acord cu preţul de pornire propus de către executor. Din alin. (3) 
al art. 758 NCPC rezultă clar că executorul va numi un expert atunci când toate păr ile 
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interesate solicită acest lucru. Această opţiune a legiuitorului ţine seama de principiul 
disponibilității și este conformă cu regula stabilită în art. 630 NCPC, deoarece, în final, 
părțile interesate sunt cele care trebuie să decidă și să fie satisfăcute de preţul de pornire 
a licitaţiei. Considerăm, în schimb, că executorul va putea cenzura solicitarea unei părţi de 
a se face evaluarea de către un expert, atunci când aceasta nu este motivată și urmărește 
exclusiv tergiversarea executării. Nu se va numi un expert, la cererea uneia dintre părți, 
dacă la evaluarea bunurilor executorul a avut în vedere cotarea acestora la bursele sau 
piețele relevante din zona respectivă, prin intermediul cărora se va realiza și vânzarea. 

În același sens este și alin. (6) al art. 758 NCPC, care prevede că executorul se va 
pronunţa de urgență, prin încheiere executorie, fără citarea părţilor, asupra cererii de 
expertiză. Încheierea poate fi atât de respingere a cererii, cât și de admitere a acesteia. Din 
text rezultă că doar încheierea de dispunere a efectuării expertizei este definitivă. În această 
din urmă ipoteză, executorul va stabili onorariul provizoriu și termenul în care expertul va 
depune raportul, termen care trebuie să fie situat cu cel puțin 5 zile înaintea zilei fixate 
pentru vânzare. În caz de respingere, executorul va continua procedura de urmărire, partea 
care a solicitat expertiza putând formula contestaţie la executare împotriva respectivei 
încheieri și putând solicita, eventual, suspendarea executării. 

În art. 758 NCPC regăsim trei termene de 5 zile, dintre care doar două sunt de decădere. 
Este vorba despre termenul în care trebuie solicitată expertiza de către partea interesată, 
care curge de la data comunicării procesului-verbal de sechestru (prin ipoteză, această 
parte nu a fost prezentă la aplicarea sechestrului), respectiv despre termenul în cadrul 
căruia partea interesată trebuie să depună la executor dovada plăţii onorariului. Cel de-al 
treilea este termenul stabilit de executorul judecătoresc pentru predarea raportului de 
către expert. Acest termen, care trebuie să fie situat cu cel puţin 5 zile înaintea zilei fixate 
pentru vânzare, nu vizează drepturile procesuale ale părților, astfel că nesocotirea lui de 
către expert sau de către executor va implica, cel mult, sancţiuni la adresa acestora. De 
altfel, alin. (9) al art. 758 NCPC reglementează modalităţile de sancționare a expertului 
care nu își îndeplinește obligaţiile, printre care se numără și aceea de a depune raportul 
de expertiză până la termenul fixat. 

Cererea părților de a se efectua expertiza de evaluare va putea fi făcută verbal, la 
momentul aplicării sechestrului, despre aceasta făcându-se vorbire în procesul-verbal de 
sechestru, și în scris, după acest moment, dar în cadrul termenului de decădere de 5 zile 
` de la data comunicării procesului-verbal de sechestru, menţionat anterior. Nerespectarea 
formei scrise, cerute ad validitatem, pentru ultima dintre ipotezele arătate va avea drept 
consecință neluarea în seamă a solicitării de către executor. 

Legiuitorul a prevăzut cerința formei scrise, tot ad validitatem, și pentru raportul 
care se va întocmi de către expert, deoarece doar materializarea concluziilor permite 
cenzurarea acestora. l | 

Apreciem că cerința formei scrise este îndeplinită și atunci când înscrisul îmbracă 
„formă electronică. Altfel spus, cererea de efectuare a expertizei și raportul expertului vor 
putea fi reprezentate inclusiv de înscrisuri pe suport informatic care respectă dispoziţiile 
art. 282-283 NCPC. | pr 

3. Citarea părților de către expert. În opinia noastră, cerința legală de citare a părților 
de către expert apare ca fiind inadecvată celerității specifice acestei proceduri și nu tine 
Seama de faptul că bunurile mobile sechestrate le sunt cunoscute părților. Acestora, dacă 
nu au fost prezente la aplicarea sechestrului, li s-a comunicat obligatoriu procesul-verbal 
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de sechestru. Or, în aceste condiții, legiuitorul ar trebui să lase citarea părților la aprecierea 
expertului sau chiar să înlăture total această prevedere. Oricum, în lipsa unei interdicții 
exprese, părţile necitate vor putea contesta raportul scris inclusiv pentru acest motiv. Dacă 
se apreciază că raportul de expertiză nu este un act de executare pe motiv că nu a fost 
întocmit de către executor (opinie pe care, după cum am mai arătat, nu o împărtășim) și 
s-ar considera inadmisibilă criticarea raportului pe calea contestaţiei la executare, atunci ar 
trebui să li se recunoască părților interesate posibilitatea criticării concluziilor raportului, 
adică a preţului de pornire a licitaţiei, în condiţiile art. 651 alin. (3) NCPC, dezacordul sau 


neînțelegerile părţilor relativ la preţul de pornire a licitaţiei având caracterul unui incident 
ivit în cursul executării. 


4. Desemnarea experţilor consilieri. Din alin. (8) al art. 758 NCPC rezultă că le este 
permis părților să desemneze experţi consilieri, fără încuviințarea executorului, după ce vor 
fi citate de către expertul desemnat, și că experţilor consilieri le sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 330 NCPC. Or, este posibil ca executorul să fie pus în situaţia de a avea trei rapoarte 
scrise cu concluzii diferite pe un aspect care ține exclusiv de preţul de pornire a unei licitații, 
ceea ce nu ajută cu nimic părțile sau executarea. Deși nu există prevederi exprese în acest 
sens, apreciem că partea care a desemnat expertul consilier va suporta toate cheltuielile 
necesare acestuia, fără a putea să le includă ulterior în cheltuielile de executare. 

În opinia noastră, legea ar trebui interpretată sau, dacă acest lucru nu este posibil, 
modificată în sensul ca propunerea de către părţi a unor experţi consilieri să poată fi 
făcută până la momentul pronunțării de către executor a încheierii de admitere a cererii 
de expertiză. Despre încuviințarea participării experţilor consilieri ar trebui să se facă 
vorbire în respectiva încheiere, altfel fiind posibil ca experţii consilieri să nu aibă acces la 
bunurile sechestrate. Å 

În oricare dintre interpretări, de lege lata, expertul desemnat de către executor nu 
va trebui să citeze experții consilieri, ci doar părțile. 


5. Stabilirea prețului vânzării prin expertiză. Cazuri în care evaluarea de către expert 
este inaplicabilă. Dacă, în cazul vânzării directe sau al vânzării amiabile, evaluarea conform 
art. 758 NCPC va presupune, de cele mai multe ori, efectuarea unei expertize, care, în 
aceste ipoteze, va stabili chiar preţul vânzării, și nu preţul de pornire a licitaţiei, în cazul 
vânzării bunurilor sechestrate supuse pieirii, degradării sau alterării, evaluarea de către 
un expert, mai exact termenele pe care aceasta le presupune vor fi inaplicabile. | 


"Art, 159. Fixarea termenului de licitaţie. (1) Dacă valorificarea bunurilor 
urmează să se facă prin vânzare la licitație publică, executorul judecătoresc, în 
termen de cel mult o zi de la expirarea termenelor prevăzute la art. 753 alin. (1) 
sau la art. 754, iar, în cazul bunurilor prevăzute la art. 753 alin. (2), de la data 
procesului-verbal de sechestru, va fixa, prin încheiere definitivă, ziua, ora şi Jocul 
licitaţiei. i = as 

| (2) Vânzarea nu se va putea face în mai puţin de două săptămâni, nici în 
mai mult de 4 săptămâni de la data expirării termenelor prevăzute la art. 753 
alin. (1) sau art. 754, iar, în cazul bunurilor prevăzute la art. 753 alin. (2), de la data 
procesului-verbal de sechestru. | pm 
(3) Termenul se va putea scurta sau prelungi, dacă atât creditorul, cât şi debitorul 
O Vor cere. ul, x. > 
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COMENTARIU 


1. Termenele legale pentru fixarea zilei, orei şi locului licitaţiei. Termenul de cel 
mult o zi și termenul care nu va fi mai scurt de 2 săptămâni, dar nici nu va depăși 4 
săptămâni de la data expirării termenelor prevăzute în materia vânzării amiabile, a vânzării 
directe sau a vânzării bunurilor perisabile, sunt termene legale în cadrul cărora executorul 
judecătoresc trebuie să îndeplinească actele de executare specifice urmăririi silite a bunurilor 
mobile. Termenul pe care îl va stabili în concret executorul pentru vânzare nu va fi un 
termen legal. Nerespectarea de către executor a termenului în care trebuie să dispună 
cu privire la vânzare, respectiv a duratei de timp în cadrul căreia trebuie să stabilească 
data vânzării, nu este sancţionată cu decăderea executorului, ci poate atrage cel mult 
răspunderea acestuia în condiţiile Legii nr. 188/2000, republicată. De altfel, alin. (3) al 
art. 759 NCPC prevede că termenul de vânzare se va putea scurta sau prelungi, dacă atât 
creditorul, cât și debitorul o vor cere. Această prevedere nu este aplicabilă termenului de 
o zi prevăzut la art. 759 alin. (1) NCPC. 

Părțile interesate vor putea solicita, pe calea contestației la executare, anularea 
actelor de executare făcute cu nerespectarea termenului fixat de executor pentru vânzare. 
Valorificarea bunurilor la o altă dată decât cea stabilită de către executor va fi sancționată cu 
nulitatea necondiționată, deoarece se nesocotește o cerință extrinsecă actului de executare 
reprezentat de vânzarea prin licitaţie. În schimb, părţile interesate nu vor contesta vânzarea 
efectuată înaintea termenului de 2 săptămâni sau peste termenul de 4 săptămâni exclusiv 
pentru nerespectarea unuia dintre termene, deoarece legiuitorul a prevăzut că încheierea 
executorului judecătoresc prin care s-a stabilit data vânzării (ziua, ora și locul licitaţiei) 
este definitivă. Or, din alin. (3) al art. 657 NCPC rezultă că încheierile executorului pot fi 
atacate cu contestaţie doar atunci când legea nu prevede expres că sunt definitive. 

În doctrină s-a opinat că „termenul minimal este prevăzut în interesul debitorului, spre 
a-i da posibilitatea acestuia să își procure, într-un interval de timp rezonabil, mijloacele 
băneşti necesare pentru plata creanţei și evitarea vânzării silite. Așa fiind, numai debitorul 
are interesul să invoce încălcarea acestui termen pe calea contestaţiei la executare. Termenul 
maximal este un termen prevăzut în interesul creditorului, pentru a nu se temporiza prea 
mult executarea, astfel încât vătămarea produsă prin încălcarea acestui termen va putea 
_ fi invocată doar de creditor”til. 


2. Fixarea zilei, orei și locului licitaţiei în cazul bunurilor supuse pieirii, degradării, 
alterării sau deprecierii. Din coroborarea dispoziţiilor art. 753 alin. (2) NCPC, care arată 
că vânzarea se va putea face de îndată ce bunurile au fost sechestrate, dacă acestea sunt 
supuse pieirii, degradării etc., cu dispoziţiile alin. (2) al art. 759 NCPC, rezultă că vânzarea de 
îndată nu se va putea face, în realitate, mai repede de două săptămâni şi o zi de la aplicarea 
sechestrului, cu excepția cazului în care creditorul și debitorul solicită expres scurtarea 
acestui termen. Apreciem că, atunci când ar fi posibil ca bunurile avute în vedere la art. 753 
alin. (2) NCPC să nu reziste până la momentul arătat anterior, va prevala interesul comun 
al creditorului și al debitorului de a evita pierderile, prin valorificarea urgentă a bunurilor. 


ÎI ——— 
uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1080. 
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Art. 760. Locul licitației. (1) Vânzarea la licitaţie se va face la locul unde se 
află bunurile sechestrate sau, dacă există motive temeinice, în alt loc. 

(2) În cazul când în localitate există târguri oficiale recunoscute şi ținute în 
mod obişnuit cel puțin o dată pe săptămână, vânzarea vitelor se va face obligatoriu 
în acele târguri, în zilele şi orele de târg, chiar dacă târgurile ar cădea în zilele 
nelucrătoare sau de sărbătoare legală, fără a fi necesară încuviințarea instanţei 
` de executare. i AT "ITI 

(3) De asemenea, dacă în localitate există burse de mărfuri sau cereale, toate 
mărfurile sau cerealele care sunt cotate la aceste burse se vor vinde, la cererea 
creditorului sau a debitorului, prin intermediul lor. | 


COMENTARIU 


„1. Locul licitaţiei. Întrucât părțile nu pot contesta data și locul vânzării, sta bilite prin 
încheiere definitivă, regula prevăzută în alin. (1) al art. 760 NCPC și excepţiile la care lasă 
loc textul vor trebui să fie avute în vedere de către executor, ţinând seama de interesul 
realizării creanţei din titlul executoriu. , l 


2. Vânzarea la târguri. Tot prin încheiere definitivă se va pronunța executorul atunci 
când va dispune ca vânzarea să se efectueze în târgurile care se țin regulat în localitatea 
respectivă, astfel cum se arată în alin. (2) al art. 760 NCPC. În legătură cu această din urmă 
dispoziţie legală trebuie făcute trei precizări: a) este aplicabilă și atunci când localitatea 
în care are loc târgul este suficient de apropiată pentru a permite vânzarea fără costuri 
de transport sau altele asemenea, disproporționat de mari; b) nu pune accentul atât pe 
caracterul oficial al târgului, cât pe recunoașterea și regularitatea acestuia și c) nu se referă 
exclusiv la vite, ci și la alte animale, cum ar fi ovinele sau porcinele, în cazul cărora există, 
de asemenea, posibilitatea vânzării la târguri. E 


„3. Vânzarea prin intermediul burselor de mărfuri sau cereale poate fi dispusă și în 
lipsa unei cereri exprese a creditorului sau a debitorului, mai puţin atunci când ar exista 
opoziția comună a acestora la o astfel de valorificare a bunurilor. 


Art. 761. Înştiințarea părților şi a altor persoane interesate. (1) Executorul 
judecătoresc îi va înştiința pe creditor, debitor, terțul deținător al bunurilor 
sechestrate, precum şi pe orice persoană care are un drept în legătură cu aceste 
bunuri despre ziua, ora şi locul vânzării la licitație, potrivit dispoziţiilor privitoare 
la comunicarea şi înmânarea citațiilor, cu cel puţin 48 de ore înainte de termenul 
fixat pentru vânzare. | 

(2) Dacă se vând titluri de valoare care nu sunt negociate la bursa de valori 
sau într-un sistem alternativ de tranzacţionare, în condiţiile art. 757 alin. (3), vor fi 
înştiințați societatea emitentă a titlului sau terțul căruia acestea au fost încredințate 
spre păstrare ori administrare, precum şi ceilalți asociaţi ori moştenitorii acestora, 
dacă au drepturi de preferință la vânzare. Mee DASTUR SESA 


COMENTARIU 


Părţile și celelalte persoane interesate trebuie să cunoască ziua, locul și ora vânzării 
cu cel puțin 48 ore înainte pentru a putea fi prezente la realizarea actului de executare 
silită şi, eventual, pentru a-și putea exercita drepturile ori îndeplini obligațiile prevăzute de 
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lege în legătură cu bunurile valorificate. Executorul va trebui să efectueze procedurile de 
comunicare în așa fel încât persoanele la care se referă art. 761 NCPC să fie înștiințate cu 
cel puţin 48 de ore înainte despre data și locul vânzării. Nerespectarea termenului arătat va 
duce la nulitatea actului de procedură, dacă, în cadrul contestaţiei la executare, persoana 
interesată va dovedi că a fost vătămată și că vătămarea nu poate fi înlăturată altfel. 

În ipoteza alin. (2) al articolului — care reprezintă o aplicare concretă a regulii consacrate 
în alin. (1)— ceilalți asociați— raportarea este făcută la proprietarul părţilor sociale executate — 
ori moștenitorii acestora vor fi înştiințaţi despre vânzare doar dacă, potrivit legii sau 
statutului societăţii, au drepturi de preferință la vânzare, altfel nu. 


Art. 162. Publicitatea vânzării. (1) Executorul judecătoresc va întocmi 
anunţurile de vânzare, pe care le va afişa cu cel puţin 5 zile înainte de ţinerea 
licitației la locul licitaţiei, la sediul executorului judecătoresc, al primăriei de 
la locul vânzării bunurilor şi al instanţei de executare, precum şi în alte locuri 
publice, unde conducătorii acestora au obligația creării condiţiilor necesare afişării 
publicaţiilor de vânzare, fără a impune taxe sau contraprestații. De asemenea, 
executorul judecătoresc va întocmi şi publicaţii de vânzare pe care le va aduce la 
cunoştinţa publicului prin unul dintre ziarele locale sau, în lipsă, dintre cele de 
circulație națională, prin ziare, reviste sau alte publicaţii existente ce sunt destinate 
comercializării unor bunuri de natura celor scoase la vânzare, precum şi pe pagini 
de internet deschise în acelaşi scop. . i 

(2) Publicațiile şi anunţurile de vânzare vor cuprinde: 

a) denumirea şi sediul organului de executare; 

b) numărul dosarului de executare; 

c) numele executorului judecătoresc; 

d) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
debitorului şi creditorului; | 

e) ziua, ora şi locul licitaţiei; the 

f) indicarea şi descrierea sumară a bunurilor ce vor fi vândute la licitație publică, 
cu arătarea pentru fiecare a prețului de începere a licitaţiei, care este prețul prevăzut 
în procesul-verbal de sechestru sau, după caz, cel stabilit prin expertiză; în cazul 
titlurilor de valoare nenegociabile, se va indica şi locul de la care poate fi procurat, 
pe cheltuiala solicitantului, caietul de sarcini prevăzut la art. 757 alin. (4); 

8) mențiunea, dacă va fi cazul, că bunurile se vând grevate de drepturile reale de 
folosinţă, dobândite ulterior înscrierii vreunei ipoteci şi că, în cazul în care creanţele 
creditorilor urmăritori nu ar fi acoperite la prima licitație, se va proceda, în aceeaşi 
zi, la o nouă licitaţie pentru vânzarea bunurilor libere de acele drepturi. Preţul de 
la care vor începe aceste licitaţii va fi cel prevăzut la art. 769 alin. (6) şi (7); 

h) somaţia pentru toți cei care pretind vreun drept asupra bunului să îl anunțe 
executorului înainte de data stabilită pentru vânzare, în termenele şi sub sancțiunile 
prevăzute de lege; | 

i) invitaţia către toţi cei care vor să cumpere bunul să se prezinte la termenul 
de vânzare, la locul wei în acest scop şi până la acel termen să prezinte oferte de 
cumpărare; pe | 

j) locul şi data afişării, în cazul anunţurilor de vânzare; 
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- k) semnătura şi Sia ja Pee judecătoresc, în cazul anunţuzăl0 de 
vânzare. 

(3) Îndeplinirea acestor fomalități se va constata prin procese-verbale încheiate 
de executorul judecătoresc. s 

(4) Cheltuielile de afişare şi publicare vor fi avansate de către creditoful urmăritor, 
care le va prelua din prețul bunurilor urmărite. 

(5) În cazul nerespectării dispozițiilor prezentului articol, la cererea părții 
interesate, instanța de executare poate lua împotriva executorului judecătoresc 
măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. h) şi la art. 189. 

(6) Menţiunile de la alin. (2) lit. a) şi c)-k) sunt prevăzute sub sancţiunea nulității. 

(7) Câte un exemplar din publicația de vânzare se va comunica persoanelor 
prevăzute la art. 761 alin. (1). 

'(8) În cazul în care se urmăresc bunurile mobile ale unui minor sau ale unei 


persoane puse sub interdicţie judecătorească, dispoziţiile art. 840 alin. (2) sunt 
aplicabile. 


COMENTARIU. 


1. Publicitatea vânzării iila licitație. Afişarea anunţurilor de vânzare. Vota art. 761 NCPC 
reglementează procedura de înştiinţare a părţilor și a altor persoane interesate în executare, 
art. 762 NCPC reglementează procedura aducerii la cunoștința publicului a informaţiilor 
necesare și utile pentru a putea participa la licitaţie în vederea cumpărării bunurilor. 

Nerespectarea termenului de 5 zile stabilit prin alin. (1) al articolului comentat, în legătură 
cu afișarea anunţurilor de vânzare, poate fi sancţionată cu nulitatea respectivelor anunţuri, 
dacă persoana interesată formulează contestaţie la executare în termen și dovedeşte 
că a fost împiedicată să afle și să participe la licitaţie. Anularea anunţurilor de vânzare 
presupune atât că persoana interesată a dovedit în concret vătămarea, cât și că vătămarea 
nu mai poate fi înlăturată altfel. Considerăm că terții desăvârșiți nu vor putea invoca 
nerespectarea termenului de 5 zile pe motiv că, dacă ar fi aflat la timp despre vânzare, ar 
fi putut participa la licitaţie și, eventual, ar fi putut să cumpere bunurile. Într-o astfel de 
situaţie nu se poate susţine nici existenţa unui interes legitim sau a unui drept care să fie 
juridic proteguite, nici vătămarea concretă și nici folosul practic obținut în eventualitatea 
admiterii contestaţiei. Posibilitatea cumpărării unor bunuri la preţuri mai mici decât cele 
de piaţă nu este certă și are caracter speculativ, astfel că nu pr fi reținută în justificarea 
folosului practic, respectiv a vătămării. 

Termenul de formulare a contestației la executare pentru nerespectarea ES NE 
de 5 zile va curge de la data la care s-au afișat anunţurile. 


2. Publicaţiile de vânzare aduse la cunoștința publicului prin ziare, reviste ori publicații 
sau prin postarea pe pagini de internet. Întrucât nu rezultă expres din teza a II-a a alin. (1) 
al art. 762 NCPC, publicațiile de vânzare care sunt aduse la cunoștința publicului prin 
ziare, reviste ori publicații destinate comercializării bunurilor sau prin postarea pe pagini 
de internet deschise în acest scop vor trebui să fie făcute cu respectarea termenului de5 
zile înainte de ţinerea licitației. Aceasta rezultă din folosirea de către legiuitor a locuţiunii 
adverbiale „de asemenea”, cu semnificaţia „la fel”, şi din aplicarea regulii de interpretare 
materializate în adagiul latin ubi eadem ratio, ibi idem lex (unde sunt aceleași rațiuni se 
aplică aceleași dispoziţii legale). Cu toate acestea, apreciem că nerespectarea termenului de 
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5 zile în cazul publicaţiilor nu poate fi sancționată în vreun fel, din moment ce nu se poate 
prezuma că scopul acestora — de aducere la cunoștința publicului a anumitor informaţii 
despre vânzare — se realizează la o anumită dată, cum se întâmplă în cazul afişării. Prin 
urmare, rostul publicaţiilor de vânzare, a căror întocmire este obligatorie din perspectiva 
legiuitorului, trebuie înțeles prin raportare la maximizarea șanselor de valorificare a bunurilor 
la momentul licitaţiei, ca rezultat al creșterii numărului potenţialilor cumpărători, și nu 
prin raportare la caracterul publicaţiilor de acte de executare prealabile, ale căror vicii ar 
atrage vicierea actelor ulterioare, care nu au existenţă de sine stătătoare. În această ordine | 
de idei, nu vedem utilitatea distincţiei făcute de legiuitor între anunţurile de vânzare și 
publicaţiile de vânzare. Aceste acte de procedură au același conținut, indicat în alin. (2) al 
art. 762 NCPC, cu diferenţa că primele se afișează (la locul licitaţiei, la sediul executorului 
judecătoresc și al primăriei de la locul vânzării bunurilor, respectiv al instanţei de executare), 
fără a fi necesară plata unor taxe sau executarea unor contraprestaţii, pe când ultimele se 
publică și, de regulă, necesită efectuarea unor cheltuieli care vor fi avansate de creditor, 
atunci când este cazul. Trebuie menţionat că în alin. (4) al art. 762 NCPC se prevede că și 
cheltuielile de afișare vor fi suportate tot de către creditor, deși conducătorii instituţiilor de 
la locurile în care se face afișarea au obligaţia creării condiţiilor necesare afișării publicaţiilor 
de vânzare, fără a impune taxe sau contraprestații. În aceste condiții se poate accepta că 
alin. (4) are în vedere alte cheltuieli decât cele legate de afișarea propriu-zisă. 

„De asemenea, în baza art. 35 alin. (2) din Legea nr. 188/2000, dacă bunurile scoase la 
vânzare au o valoare mai mare de 2.000 lei, publicaţia de vânzare se va înscrie de executorul 
judecătoresc din oficiu și în Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse 
executării silite, administrat de Uniunea Naţională a Executorilor Judecătorești”!!l. 


3. Sancţiunea nulităţii pentru lipsa anumitor mențiuni. Deși există tentaţia abordării 
în același registru pragmatic inclusiv a aspectelor legate de conţinutul anunţurilor şi al 
publicaţiilor de vânzare, observăm că legiuitorul prevede în alin. (6) al articolului analizat 
sancţiunea expresă a nulității pentru lipsa mențiunilor de la alin. (2) lit. a) și c)-k). Sancţiunea 
nulității, cu vătămarea prezumată, intervine atât în cazul anunţurilor, cât și al publicaţiilor. În 
aceste condiţii, apreciem că, atunci când s-au făcut mai multe publicații și doar uneia 
dintre acestea îi lipsesc menţiunile la care se referă alin. (6), nu intervine nulitatea, actul 
de procedură al publicării fiind valabil, chiar dacă s-a făcut într-un singur exemplar. Acest 
raționament este valabil în cazul anunţurilor de vânzare care se fac „în alte locuri publice”. 

Sfera persoanelor care pot formula contestaţie la executare pentru a invoca lipsa 
mențiunilor din anunţurile și publicaţiile de vânzare trebuie limitată doar la participanții 
la executarea silită care sunt interesaţi în îndreptarea neregularități respective, rămânând 
valabile observaţiile făcute cu privire la terţi pentru ipoteza nesocotirii termenului de 5 
zile prevăzut în alin. (1) al art. 762 NCPC. 

Interpretarea restrictivă a cazurilor de anulare a anunţu rilor, respectiv a publicaţiilor 
de vânzare se impune pentru a nu întârzia valorificarea bunurilor din motive formale, care, 
înlăturate fiind, nu ar ușura valorificarea bunurilor, chiar ar îngreuna-o sau ar împiedica-o pe 
Viitor. Instanţele vor trebui să fie rezervate în a anula anunţul sau publicația de vânzare atunci 
când această soluţie atrage anularea actelor subsecvente, printre care și procesul-verbal 
al licitaţiei finalizate cu adjudecarea bunului sau a bunurilor. Aceasta nu înseamnă că vor 
„trece” cu vederea viciile unor anunţuri sau publicaţii de vânzare, ci că vor analiza riguros 


În Oe 
tL G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1082. 
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îndeplinirea condiţiilor generale și speciale pentru exercitarea contestației la executare 
de către persoanele interesate și vor anula actele de executare incriminate doar atunci 
când vătămarea este clară sau este prezumată, iar înlăturarea vătămării se realizează doar 
prin desființarea acestora. În cazul vătămării prezumate, partea interesată — intimatul din 
contestaţie — va putea dovedi că, în concret, nu a existat o vătămare. 

Deși lipsa menţiunii privitoare la preţul de începere a licitaţiei va putea fi Criticată şi, 
eventual, sancționată pe calea contestaţiei la executare, câtimea acestui preț nu mai poate 
fi contestată. La momentul evaluării făcute de către executor sau expert, părţile puteau 
critica preţul de pornire a licitaţiei, fie printr-o contestaţie la executare, fie, dacă aceasta 
s-ar considera inadmisibilă, sesizând instanţa de executare, conform art. 651 alin. (3) NCPC. 

Cele arătate anterior sunt corelate cu posibilitatea acordată părții interesate de a 
solicita instanţei de executare luarea unor măsuri de sancţionare a executorului care nu 
a respectat dispoziţiile art. 762 NCPC. Este vorba despre aplicarea unei amenzi judiciare 
sau despre acordarea de despăgubiri pentru întârzierea executării. 


4. Comunicarea anunţului/publicaţiei de vânzare. Conţinutul alin. (7) al art. 762 NCPC, 
referitor la comunicarea publicaţiei de vânzare părţilor și celorlalte persoane interesate, 
este de natură să ridice semne de întrebare cu privire la utilitatea acestuia, deoarece 
apare ca un act de procedură distinct de înștiințarea acelorași persoane, la care se referă 
art. 761 NCPC. Or, înştiințarea cu privire la vânzare și comunicarea publicaţiei de vânzare sunt 
acte de executare efectuate pentru atingerea aceluiași scop și au un conţinut asemănător. 
Comunicarea publicaţiei sau a anunţului de vânzare (credem că, din eroare, și nu din alte 
motive, textul se referă exclusiv la publicaţie) se face potrivit dispoziţiilor privitoare la 
comunicarea și înmânarea citaţiilor, la fel ca în cazul înștiințării de la art. 761 NCPC, care, 
în plus, trebuie realizată cu cel puţin 48 de ore înaintea termenului fixat pentru vânzare. 

O copie de pe publicaţia de vânzare va fi comunicată și parchetului de pe lângă 
instanța de executare, atunci când bunurile mobile urmărite aparțin unui minor sau unei 
iu puse sub interdicţie. 


Art. 763. Restrângerea formalităţilor de publicitate. (1) Prin excepție de 
la dispoziţiile art. 762, în cazul în care executarea se face în temeiul unui titlu 
executoriu privitor la o creanţă a cărei valoare nu depăşeşte 5.000 lei sau atunci când 
bunurile sunt supuse pieirii, degradării, alterării ori deprecierii, oricare ar fi valoarea 
titlului executoriu, executorul judecătoresc va putea să restrângă formalitățile de 
publicitate numai la afişare şi să scurteze atât termenul de înştiinţare a debitorului 
şi a terțului deținător, cât şi termenul de afişare, în măsura î în care aceasta ar fi 
suficientă pentru înştiințarea celor interesați. 

(2) Creditorul, debitorul şi terțul deținător vor putea fi încunoştințați prin 


telegramă, telefax sau prin alte mijloace care asiguratr transmiterea t actului 
şi confirmarea primirii lui. 


COMENTARIU 


Formalitățile de publicitate vor fi restrânse numai la afișare, iar termenul de înştiinţare 
a debitorului și a terțului deţinător (cu cel puţin 48 de ore înaintea vânzării) şi, respectiv, 
termenul de afișare (cu cel puţin 5 zile înaintea tinerii licitaţiei) vor putea fi scurtate 
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dacă creanța executată silit nu depășește 5.000 lei sau dacă bunurile sunt supuse pieirii, 
degradării, alterării ori deprecierii, de această dată indiferent de valoarea titlului executoriu. 

Scurtarea termenelor menţionate se va dispune numai dacă executorul apreciază 
că această măsură nu contravine scopului pentru care au fost reglementate instituţiile 
înștiințării și afişării. | 

Apreciem că restrângerea formalităţilor de publicitate ar trebui să se raporteze la 
evaluarea bunurilor care urmează să se valorifice, și nu la valoarea creanţei din titlul 
executoriu, deoarece cuantumul legal de 5.000 lei restrânge foarte mult aplicabilitatea 
art. 763 NCPC. Suma de 5.000 lei nu va include cheltuielile de executare. 

Conţinutul alin. (2) al art. 763 NCPC poate duce la concluzia greșită că încunoștințarea 
prin telegramă, telefax sau prin alte mijloace care asigură transmiterea textului actului 
şi confirmarea primirii lui este posibilă doar atunci când se pot restrânge formalităţile de 
publicitate. Or, din moment ce o astfel de înştiinţare este permisă chiar de dreptul comun, 
reprezentat de art. 154 alin. (6) NCPC, nu era necesară o prevedere specială în acest sens. 


Art. 764. Refacerea formalităţilor de publicitate. (1) Dacă din orice cauză 
vânzarea se amână, încunoştințarea celor interesaţi şi formalitățile de publicitate se 
vor îndeplini şi pentru noul termen, care nu va putea fi mai scurt de o săptămână 
şi nici mai lung de două săptămâni. | 

(2) Dacă vânzarea nu se poate termina în aceeaşi zi, ea va continua în ziua 
următoare, iar executorul judecătoresc va aduce verbal la cunoştinţa celor prezenți, 
în afară de cazul în care ambele părți sunt de acord cu amânarea licitaţiei. În acest 
din urmă caz, costul formalităţilor de publicitate va fi suportat în mod egal de 
ambele părți, dispozițiile art. 762 alin. (4) fiind aplicabile în mod corespunzător. 


„COMENTARIU 


Întrucât formalitățile de publicitate a vânzării sunt făcute în vederea încunoștinţării 
celor interesați, acestea vor trebui refăcute ori de câte ori este necesar, indiferent de cauza 
amânării vânzării. Ipoteza tipică pentru amânarea vânzării este aceea în care formele de 
publicitate au fost anulate de către instanţa de executare. 

Amânarea vânzării poate fi și rezultatul acordului părţilor, dacă vânzarea stabilită nu 
s-a terminat în aceeași zi. În acest caz, costul formalităţilor de publicitate va fi suportat 
- în mod egal de ambele părţi. Per a contrario, dacă nu se pune problema imposibilității 
terminării vânzării într-o zi, iar amânarea are alt motiv, refacerea publicaţiilor se va face 
pe cheltuiala creditorului. 


Art. 765. Pregătirea licitației. (1) În ziua fixată pentru vânzare, executorul 
judecătoresc se va duce la locul unde se află bunurile sechestrate, va ridica sigiliile 
sau va primi bunurile de la persoana căreia i-au fost încredințate, eliberându-i 
chitanță de primire. | 

(2) Executorul va verifica, după procesul-verbal de sechestru, numărul şi starea 
bunurilor şi va constata toate acestea, precum şi lipsurile găsite, în procesul-verbal 
de licitaţie, i 
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- (3) Dacă vânzarea se va face în alt loc decât acela unde se găsesc bunurile ce 
urmează să fie vândute, ele vor fi duse în acel loc, pe cheltuiala editoru în 
condițiile art. 762 alin. (4). 


COMENTARIU 


Formalitățile prealabile licitației pot fi începute și înainte de ziua fixată pentru vânzare, 
dacă locul în care au fost păstrate bunurile necesită acest lucru. Eliberarea chitanţei de 
primire presupune și desocotirea dintre executor și persoana căreia i s:au încredinţat 
bunurile, dacă mai este cazul. Cheltuielile pentru transportul bunurilor la locul vânzării 
vor fi pla sale de către Sos ditai din preţul bunurilor urmărite. 


Art. 766. Amânarea licitaţiei. (1) La cererea părții interesate făcută, sub 
sancţiunea decăderii, înainte de începerea licitaţiei, executorul judecătoresc va 
amâna vânzarea în cazul nerespectării termenelor de înştiinţare a creditorului, 
debitorului sau terțului deținător ori, după caz, a termenelor de afişare sau publicare 
a vânzării. La acest termen, care nu poate fi mai lung de 20 de zile de la data 
fixată pentru prima vânzare, se vor reface formalitățile de publicitate încălcate, 
cu respectarea dispoziţiilor art. 762. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) nu sunt aplicabile la vânzarea bunurilor supuse pieirii, 
degradării, alterării sau deprecierii, caz în care partea sia e! va Dia plic 
numai luarea măsurilor păzea de art. 763. 


COMENTARIU. 


Data-limită până la care se poate invoca nerespectarea termenelor de înştiinţare sau de 
afişare/publicare coincide cu momentul începerii licitaţiei. Invocarea nerespectării termenelor 
se poate face în scris sau verbal, în această din urmă situație executorul consemnând-o 
în încheierea de amânare a licitaţiei. După acest moment, care este cel dinaintea primei 
strigări publice, persoana interesată nu va mai putea să invoce respectivele neregularități 
nici măcar pe calea contestaţiei la executare. Cu toate acestea, dacă neregularitatea a fost 
invocată în termen, dar executorul a refuzat să amâne executarea silită, partea va putea 
formula contestaţie la executare. 

În cazul bunurilor avute în vedere de alin. (2) al art. 766 NCPC, partea interesată în 
invocarea nerespectării termenelor va putea solicita și obține amânarea doar cu restrângerea 
formalităţilor de publicitate. în cazul bunurilor perisabile este posibil ca amânarea să nu 
poată fi dispusă în nicio formă, dacă executorul consideră că, printr-o astfel de măsură, 
se pune în pericol însăși posibilitatea valorificării ulterioare a acestora. 


Art.'767, Participanţii la licitaţie. (1) Poate participa la licitaţie i orice persoană 
care are capacitate deplină de exercițiu, precum şi capacitatea de a dobândi pint ile 
scoase la licitație. 


mal 2) Debitorul urmărit nu va putea fi adjudecatar, ı nici personal, nici prin persoană 
interpusă. ` 

(3) Creditorii urmăritori sau intervenienți nu pot, nici personal, nici i prin persoane 
interpuse, să adjudece bunurile oferite spre vânzare la un preț mai mic de 75% 
din prețul stabilit potrivit art. 758 alin. (1) sau (3). 
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COMENTARIU 


Regula este aceea că orice persoană care are capacitate deplină de exercițiu poate 
participa la licitaţie. Problema capacităţii de a cumpăra bunurile scoase la licitaţie se pune 
atunci când acestea au un regim special de circulaţie ori deținere, respectiv atunci când 
doar anumitor persoane le este conferită posibilitatea achiziţionării acestora, cum este 
cazul vânzării acțiunilor sau părţilor sociale la societăți închise. 

Nerespectarea interdicțiilor din alin. (2) al art. 767 NCPC sau a limitărilor din alin. (3) al 
aceluiași articol va putea fi invocată pe calea contestației la executare de către persoanele 
interesate. Dovada simulaţiei prin interpunere de persoane va putea fi făcută de către 
persoanele interesate, care sunt terţi față de simulație, prin orice mijloc de probă. 

Limitările din alin. (3) se constituie în mijloace de protecţie a debitorului, atunci când 
nu există licitatori. iii i i 


Art. 768. Garanţia de participare. (1) Participanții la licitație trebuie să 
consemneze, cel mai târziu până la începerea licitației, la dispoziția executorului 
judecătoresc, cel puțin 10% din prețul de începere a licitaţiei pentru bunurile pe 
care intenţionează să le cumpere. 

(2) Creditorii urmăritori sau intervenienți nu sunt obligați, dacă au rang util 
de preferință, să depună garanţia prevăzută la alin. (1), decât pentru a acoperi, 
dacă este cazul, diferenţa dintre valoarea garanţiei şi propria creanţă. 

(3) Dacă în localitatea unde are loc licitația nu funcționează nicio unitate dintre 
cele prevăzute de lege pentru a face astfel de operațiuni sau dacă licitația se desfăşoară 
în locuri izolate, garanţia poate fi depusă şi la executorul judecătoresc, pe bază 
de chitanță de primire, făcându-se mențiune despre aceasta în procesul-verbal 
de licitaţie. ao i 


COMENTARIU 


1. Sancţiunea nedepunerii garanţiei de participare. Nedepunerea garanţiei de 
participare sau a diferenţei dintre valoarea garanţiei și propria creanţă împiedică participarea 
la licitaţie şi, implicit, posibilitatea adjudecării bunurilor. Procentul de 10% se calculează 
prin raportare la preţul de pornire al bunului în legătură cu care se intenţionează a se 
licita, astfel cum acesta este indicat în publicaţia de vânzare. 


2. Depunerea garanţiei la executorul judecătoresc. Din formularea univocă a alin. (3) al 
art. 768 NCPC rezultă că depunerea garanţiei la executorul judecătoresc nu este valabilă dacă 
în localitatea unde are loc licitaţia funcţionează cel puţin o unitate dintre cele prevăzute de 
lege pentru a face operaţiuni de consemnare. Considerăm că, de lege ferenda, participanţilor 
ar trebui să li se recunoască posibilitatea consemnări garanţiei de participare direct la 
executor, chiar dacă nu sunt incidente cazurile reglementate expres şi limitativ în alin. (3), 
cel puţin atunci când au fost restrânse formalităţile de publicitate. 

Depunerea garanţiei la executorul judecătoresc nu este valabilă dacă s-a făcut după 
începerea licitaţiei. | 

3. Exceptarea de la obligaţia de depunere a garanţiei de participare îi privește doar 
pe creditorii urmăritori sau intervenienţi care au rang util de preferință. Legiuitorul nu 
precizează o anumită referință pentru stabilirea rangului util. Din text nu rezultă dacă, 
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atunci când sunt mai mulți creditori urmăritori și intervenienţi, ale căror creanţe au toate 
un anumit rang de preferință, exceptarea de la obligaţia de plată a garanţiei de participare 
îi priveşte pe toţi sau doar pe unul singur dintre aceștia, anume pe cel al cărui grad de 
preferință primează sau este util în raport cu ceilalți creditori. Dacă ultima interpretare 
ar fi cea corectă, legiuitorul ar fi trebuit să folosească singularul „creditorul urmăritor sau 
intervenientul cu rang util de preferință”. Prin urmare, vom considera că toți creditorii 
urmăritori și toți intervenienții ale căror creanţe au un rang util de preferință sunt scutiţi 
de la obligaţia de depunere a garanţiei de participare, dacă valoarea creanţei fiecăruia 
este mai mare decât prețul de pornire al bunului pentru care se licitează. 


Art. 769. Efectuarea licitaţiei. (1) Vânzarea la licitație se va face în mod 
public de către executorul judecătoresc, care va oferi bunurile spre vânzare prin 
3 strigări succesive. 

(2) Prețul de la care începe licitaţia este cel prevăzut în publicaţii sau anunțuri, 
potrivit art. 762 alin. (2). | 

(3) În raport cu natura sau cu destinația lor, bunurile se vor vinde fiecare în 
parte sau mai multe împreună, ținându-se seama în toate cazurile ca prin modul 
de vânzare acestea să nu se deprecieze. A i 

(4) În cazul când de la debitor s-au ridicat şi sume de bani, vânzarea celorlalte 
bunuri nu se va putea face decât în măsura în care acele sume nu acoperă creanța 
creditorului urmăritor şi accesoriile acesteia, împreună cu cheltuielile de executare. 

(5) Bunul se adjudecă celui care, după 3 strigări succesive, făcute la intervale 
de timp care să permită opțiuni şi supralicitări, oferă prețul cel mai mare, iar atunci 
când există un singur concurent, acesta a oferit prețul de începere a licitației. i 

(6) Dacă bunul este grevat de vreun drept real de folosinţă, dobândit ulterior 
înscrierii vreunei ipoteci, la primul termen de vânzare strigările vor începe de la 
prețul cel mai mare oferit sau, în lipsă, de la cel fixat în publicaţie, diminuat cu 
valoarea acestor drepturi socotită potrivit art. 758 alin. (2). 

(7) Dacă din cauza existenţei drepturilor arătate la alin. (6) nu s-a putut obține 
un preț suficient pentru acoperirea creanţelor ipotecare înscrise anterior, executorul 
judecătoresc va relua în aceeaşi zi licitația pentru vânzarea bunului liber de acele 
drepturi; în acest caz, strigările vor începe de la preţul menționat în publicaţia de 
vânzare, fără scăderea arătată la alin. (6). - l i l | 

(8) Dacă nu se obţine prețul de începere a licitaţiei, la acelaşi termen bunul va 
fi din nou scos la vânzare, caz în care licitaţia va începe de la preţul de 75% din 


cel prevăzut în publicaţii sau anunţuri, iar bunul va fi vândut celui care va oferi 
prețul cel mai mare. 


la data primei licitaţii, licitaţia va începe de la 50% din preţul inițial prevăzut în 
publicații sau anunţuri. Dacă nu se va obține nici acest preţ, bunurile vor fi vândute, 
la acelaşi termen, la cel mai mare preţ oferit, chiar şi atunci când la licitaţie s-a 
prezentat un singur ofertant. paps | 2 i 

(10) În toate cazurile, la preț egal, va fi preferat cel care are un drept de 


Li 


preempțiune asupra bunului urmărit 
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(11) Dispoziţiile alin. (8) şi (9) nu sunt aplicabile la vânzarea bunurilor supuse 
pieirii, degradării, alterării sau ee ame in aceste cazuri, vânzarea se va face la 
orice preţ şi oricare ar fi numărul concurenţilor, chiar la primul termen. 

(12) Executorul va ţine o listă cu bunurile vândute şi prețul cu care s-au vândut. 


COMENTARIU 


1. Cerinţe de valabilitate a licitaţiei. Publicitatea și regula celor trei strigări sunt cerinţe 
de valabilitate a licitației. Vânzarea se face în mod public chiar și atunci când capacitatea 
de a dobândi bunurile scoase la licitaţie este limitată la anumite persoane. Întrucât legea 
nu prevede nicio excepţie, executorul este obligat să facă cele trei strigări, chiar dacă la 
licitaţie participă un singur cumpărător, care a oferit, la prima strigare, prețul de pornire 
a licitaţiei. 

“Dacă prețul de pornire sau un preţ mai mare este oferit de doi licitatori, adjudecatar 
va fi declarat cel care are un drept de preempţiune, iar, în lipsa unui astfel de drept, cel 
care a licitat primul, adică cel care a oferit primul prețul respectiv. 

„_ Latermenul stabilit pentru licitație se pot efectua cel mult două încercări de vânzare - 
a bunului. Preţul minim de vânzare la cea de-a doua încercare nu poate fi mai mic decât 
contravaloarea a 75% din preţul prevăzut în publicații sau anunţuri. Dacă nu se obține 
prețul minim arătat anterior, se va stabili un alt termen pentru licitaţie în cel mult 20 
de zile de la data primei licitaţii. Nerespectarea acestui termen, în sensul că executorul 
a stabilit un termen mai lung, poate atrage nulitatea celei de-a doua licitaţii doar dacă 
persoana interesată dovedește că a fost vătămată. Preţul de începere a celei de-a doua 
licitaţii va fi de 50% din prețul iniţial, dar vânzarea se va efectua, chiar dacă cel mai mare 
preţ oferit se situează sub cuantumul arătat și chiar și atunci când la licitaţie s-a prezentat 
un singur ofertant. | 

Dacă bunurile valorificate sunt perisabile, vânzarea se face la primul termen stabilit, 
indiferent de numărul concurenţilor și de cuantumul celui mai mare preţ oferit. 


2. Valorificarea bunului grevat de vreun drept real de folosință, dobândit ulterior 
înscrierii unei ipoteci. În cazul bunului ipotecat și afectat de un drept real de folosinţă 
dobândit ulterior înscrierii ipotecii, se va urmări valorificarea în așa fel încât preţul obținut să 
fie suficient pentru acoperirea creanţelor ipotecare!!!. Din acest motiv, la a doua încercare 
de vânzare din cadrul aceleiași zile (primul termen de licitaţie), bunul va fi vândut liber de 
dreptul sau de drepturile reale de folosinţă ulterior constituite. Considerăm că, dacă bunul 
nu va fi vândut, la primul termen, nici la a doua încercare, se va stabili un nou termen 
pentru licitație în condiţiile alin. (8) al art. 769 NCPC, prețul de începere a licitaţiei în această 
ipoteză fiind de 75% din preţul menţionat în publicația de vânzare, fără scăderea valorii 
rezultate din grevarea bunului cu dreptul real de folosință. Practic, bunul va fi vândut liber 
de sarcini și la al doilea termen. 


! Nu este clar ce a intenţionat legiuitorul atunci când a prevăzut că „la primul termen de vânzare strigările 
Vor începe de la preţul cel mai mare oferit sau, în lipsă, de la cel fixat în publicație”, deoarece, prin ipoteză, 
nu există preț oferit înainte de începerea strigărilor, iar acestea trebuie să aibă un punct de plecare. În cazul 
analizat, la primul termen, strigarea va începe de la preţul fixat în publicație, diminuat cu valoarea dreptului 
real de folosință. În această ordine de idei, neclară este şi opţiunea legiuitorului pentru existența unui preț în 
Publicaţie și a unui alt preţ de pornire, din moment ce, în cazul reluării licitaţiei în aceeași zi, preţul de începere a 


strigărilor nu va mai fi diminuat cu valoarea arătată la finalul alin. (6), ci va fi exact prețul din publicația de vânzare. 
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- 3. Lista cu bunurile vândute. Deși în ultimul alineat al art. 769 NCPC se arată că 
executorul va ţine o listă cu bunurile vândute și prețul cu care s-au vândut, se subînţelege 
că executorul va nota inclusiv adjudecatarul fiecărui bun, pentru a nu se săvârși erori la 
- întocmirea procesului-verbal de licitaţie. aj AS 


Art. 140. Stingerea dreptului de preempțiune. Titularul unui drept de pre- 
empțiune care nu a participat la licitație nu va mai putea să îşi exercite dreptul 
după adjudecarea bunului. = Meta 


COMENTARIU -` 


În art. 1738 NCC se precizează că, în cazul în care bunul face obiectul urmăririi silite 
sau este scos la vânzare silită cu autorizarea judecătorului-sindic, dreptul de preempţiune 
se exercită în condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă. Prin urmare, art. 770 NCPC 
instituie reguli speciale atât pentru exercitarea dreptului de preempțiune, cât și pentru 
stingerea acestuia. Astfel, titularul dreptului de preempţiune, care este încunoștințat despre 
licitație în condiţiile art. 761 NCPC, este obligat să participe la aceasta și să liciteze la un 
preț cel puţin egal cu cel mai mare preţ oferit de concurenţi, pentru a putea cumpăra 
bunul. Altfel, dreptul de preempţiune se stinge, chiar dacă fusese constituit convenţional 
pe un anumit termen (art. 1740 NCC). | | | | 

Momentul la care se stinge dreptul de preempţiune în cazul prevăzut de art. 770 NCPC 
este cel al adjudecării bunului. Aceasta înseamnă că titularul dreptului de preempțiune nu 
este obligat să liciteze la primul termen suma înscrisă în publicaţie, el putând să aștepte, 
în lipsa unor concurenți, a doua licitare din aceeași zi sau chiar stabilirea celui de-al doilea 
termen pentru licitaţie, în scopul evident și licit de a plăti un preţ cât mai mic. 

Formularea art. 770 NCPC, în sensul că titularul „care nu a participat la licitaţie” nu 
va mai putea să își exercite dreptul după adjudecarea bunului, trebuie amendată pentru 
a fi clar că dreptul de preempţiune se stinge și dacă preemptorul a participat la licitaţie, 
dar bunul a fost adjudecat de către altcineva. l à 

Dreptul de preempțiune se va stinge prin confuziune dacă preemptorul a adjudecat 
bunul. 


Dacă bunul nu este adjudecat, dreptul de preempţiune se va stinge în condițiile 
dreptului comun. aT i 


Art. 711. Depunerea şi consemnarea prețului. (1) După adjudecarea bunului, 
adjudecatarul este obligat să depună de îndată întregul preț, în numerar ori cu 
ordin de plată sau orice alt instrument legal de plată; la cererea sa, acceptată de 
creditor sau de reprezentantul său, prețul se va putea depune şi ulterior, în cel 
mult 5 zile de la data licitației. 

(2) În cazul în care adjudecatar este însuşi creditorul urmăritor şi nu participă 
alți creditori la urmărire sau, deşi participă, aceştia se află într-un rang de preferință 
inferior creditorului adjudecatar, el va putea depune în contul prețului creanță 
sa, în tot sau în parte. Dacă prețul bunului este mai mare decât valoarea creanței, 

creditorul va putea depune în contul preţului creanța sa numai dacă depune, de 


îndată sau în cel mult 5 zile de la data licitaţiei, diferenţa dintre prețul de adjudecare 
şi valoarea creanţei. ji ! alee 
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(3) Dacă preţul sau, după caz, diferenţa de preț nu se va depune potrivit alin. (1) 
sau (2), se va relua licitaţia ori, după caz, o altă modalitate de valorificare a bunului, 
la acelaşi termen sau la un alt termen, pentru care se vor împlini formalitățile 
de publicitate prevăzute de art. 762, iar primul adjudecatar va fi răspunzător 
atât de scăderea prețului obținut la a doua vânzare, cât şi de cheltuielile făcute 
pentru aceasta; aceste sume se vor stabili de către executorul judecătoresc prin 
proces-verbal care constituie titlu executoriu şi se vor reține cu precădere din suma 
depusă conform art. 768. pri 

(4) Executorul judecătoresc va consemna de îndată sumele de bani încasate, 
păstrând dovada consemnării. Despre aceasta el va face mențiune şi în procesul-verbal 
de licitație. 


COMENTARIU | 


1. Depunerea prețului de către adjudecatar. Termen. Adjudecatarul va depune de 
îndată întregul preț al bunului. Depunerea ulterioară a preţului, în cel mult 5 zile de la 
momentul licitaţiei, nu este posibilă decât cu acordul creditorului sau al reprezentantului 
acestuia. Dacă sunt mai mulţi creditori urmăritori este necesar acordul tuturor, care poate 
fi dat și prin reprezentant. Acordul poate privi depunerea întregului preţ într-un termen 
mai scurt, care este obligatoriu pentru adjudecatar. 


2. Sancţiunea. Nedepunerea prețului de îndată sau în cadrul termenului acceptat de 
către creditor este sancționată cu decăderea licitatorului câștigător din beneficiul adjudecării 
și cu obligarea acestuia la a suporta cheltuielile vânzării ulterioare, respectiv scăderea 
de preţ, dacă va fi cazul. Într-o astfel de situaţie se va relua licitația la același termen sau 
se va stabili un nou termen pentru aceasta,cu îndeplinirea formalităţilor prevăzute de 
art. 762 NCPC. | 


“3. Depunerea creanţei în contul preţului. Adjudecatarul creditor urmăritor va putea 
depune propria creanţă în contul preţului, dacă nu sunt alţi creditori urmăritori care să 
aibă o creanță cu un rang de preferință prioritar. Dacă valoarea creanţei este mai mică 
decât preţul de adjudecare, creditorul urmăritor va completa prețul de îndată sau în cel 
mult S'zile de la data licitaţiei. Apreciem că, dacă există și alți creditori urmăritori, nu 
este necesar acordul acestora pentru ca adjudecatarul creditor să poată plăti diferența 
de preț în cele 5 zile. 0o o 


4. Exercitarea dreptului de preempțiune. Întrucât momentul adjudecării nu este 
întotdeauna urmat de plata preţului de către adjudecatar, este util să precizăm că, în sensul 
art. 770 NCPC, dreptul de preempţiune nu va mai putea fi exercitat după adjudecarea 
bunului doar dacă aceasta este urmată de depunerea sau de consemnarea preţului. Dacă 
adjudecatarul nu a depus ori consemnat prețul, iar licitația se va relua la acel termen sau 
la un altul, nu ar fi corect să se considere că dreptul de preempțiune s-a stins și nu mai 
poate fi exercitat. - 


Art. 772. Închiderea licitaţiei. (1) Licitaţia se va închide de îndată ce din 
sumele obținute se pot acoperi toate creanțele ce se urmăresc, precum şi toate 
cheltuielile de executare. 
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_ (2) Executorul judecătoresc va declara închisă licitația şi în cazul în care în 
timpul acesteia survine vreuna dintre situațiile prevăzute la art. 703 sau, după 
caz, la art. 751. 


COMENTARIU 


Alineatul (1) al articolului comentat are în vedere o situaţie rar întâlnită, și anume 
aceea în care nu este necesară valorificarea tuturor bunurilor pentru acoperirea creanţei 
sau a creanţelor a căror realizare se umaeste prin executarea silită, inclusiv: a cheltuielilor 
de executare. | 

Legiuitorul enumeră, printre cazurile de închidere a licitaţiei, inclusiv situaţia incidenței 
vreunui caz de încetare a executării silite sau de oprire a acesteia de către debitor. 


Art. 793. Procesul-verbal de licitație. (1) După închiderea licitaţiei, executorul 
judecătoresc va întocmi un proces-verbal despre desfăşurarea şi rezultatul 
acesteia. Acest proces-verbal va cuprinde, în afara datelor şi mențiunilor >: prevazut 
la art. 679, sub sancţiunea nulității: 

a) arătarea locului, datei şi orei când licitaţia a început şi s-a terminat; 

b) indicarea procesului-verbal de sechestru şi constatările prevăzute la art. 765 
alin. (2); 

c) arătarea bunurilor vândute, prețul rezultat din vânzarea lor, pem şi 
numele sau denumirea fiecărui adjudecatar. 

(2) Procesul-verbal va fi semnat de executor, de debitor şi de EB ria În urmăritor, 
dacă au fost de față, precum şi de adjudecatar. Dacă vreuna dintre aceste persoane nu 
poate sau refuză să semneze, se va face mențiune despre aceasta în procesul-verbal. 

(3) Lista prevăzută la art. 769 alin. (12) şi raportul de expertiză, dacă va fi 
cazul, se anexează la procesul-verbal şi se păstrează împreună cu procesul-verbal 
de licitaţie la dosarul de executare. 


COMENTARIU 


1. Procesul-verbal de licitaţie. Menţiuni. Sancţiune. Procesul-verbal este înscrisul 
constatator al licitaţiei ca act de executare. Pe lângă menţiunile generale, prevăzute în 
art. 679 NCPC pentru procesele-verbale, legiuitorul a prevăzut, sub sancţiunea nulității, 
necesitatea unor menţiuni care să permită verificarea respectării regulilor de informare 
în legătură cu licitaţia și a regulii publicității acesteia, respectiv să permită cunoașterea 
rezultatului licitaţiei [alin. (1) lit. a), b) și c)]. 

Nulitatea expres prevăzută în teza a Il-a a alin. (1) îl dispensează pe cel care dovedește P 
neregularitățile procesului-verbal de obligația probării vătămării. Prezumția legală de 
existență a vătămării poate fi răsturnată de către partea interesată prin proba contrară. 

Din formularea alin. (1) nu rezultă clar dacă nulitatea expresă intervine doar pentru 
lipsa menţiunilor speciale prevăzute la lit. a), b) şi c) sau intervine inclusiv pentru lipsa 
mențiunilor prevăzute în art. 679 NCPC. Întrucât norma de trimitere trebuie reţinută în 
întregul ei, deci inclusiv în privința regimului nulităţilor stabilit în alin. (2) alart. 679 NCPC, 


nulitatea expresă pna izata sancţionează doar lipsa menţiunilor specifice procesului-verbal 
de licitaţie. 
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De lege ferenda, legiuitorul ar trebui să prevadă că în procesul-verbal se va face 
menţiune despre depunerea sau consemnarea preţului ori despre acordul creditorului în 
legătură cu plata ulterioară a acestuia într-un anumit termen, care nu poate fi mai mare 
de 5 zile. De asemenea, ar trebui să se prevadă că la dosarul de executare se păstrează 
și dovada consemnării preţului. 


2. Regimul juridic al raportului de expertiză. Din cerința atașării la procesul-verbal a 
listei prevăzute la art. 769 alin. (12) NCPC și a raportului de expertiză efectuat rezultă că 
acesta din urmă are regimul juridic al unui act de executare, chiar dacă nu a fost întocmit 
de către executor, ci de către un expert, sau cel puţin că va putea fi contestat separat, ca 
orice alt act de executare, ori împreună cu procesul-verbal de licitație. Aspectele punctate 
anterior se constituie în argumente suplimentare pentru susținerea opiniei conform căreia 
rapoartele de expertiză întocmite pe parcursul executării silite în baza dispoziției executorului 
pot face obiectul contestaţiei la executare, în condiţiile art. 712 alin. (1) teza | NCPC. 


Art. 774. Eliberarea titlului de proprietate. (1) Executorul judecătoresc îi va 
elibera, sub semnătura sa, fiecărui adjudecatar în parte un certificat de adjudecare, 
care va cuprinde data şi locul licitației, numele adjudecatarului, indicarea bunului 
adjudecat şi, după caz, a prețului plătit sau care urmează să fie plătit. 

(2) Certificatul eliberat fiecărui adjudecatar constituie dovada dreptului de: 
proprietate asupra bunurilor vândute; în cazul titlurilor de valoare nominative, 
adjudecatarul va putea obține transferul acestora pe numele său, în temeiul 
certificatului de adjudecare. Dacă emitentul titlurilor refuză în mod nejustificat 
transferul, instanţa de executare, la cererea adjudecatarului, va da o încheiere 
care va constata transferul intervenit şi care va servi adjudecatarului la efectuarea 
înregistrărilor prevăzute de lege. Totodată, prin aceeaşi hotărâre, instanţa va dispune 
obligarea emitentului la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei, 
precum şi obligarea sa, la cererea părții interesate, la plata de despăgubiri pentru 
paguba astfel cauzată. 

(3) În toate cazurile, predarea bunului se va face după achitarea integrală a 
preţului; până la predare, debitorul suportă riscul pieirii bunului adjudecat. 

(4) După predare, executorul va dispune, din oficiu, dacă este cazul, radierea 
din registrele de publicitate a drepturilor şi sarcinilor stinse prin adjudecare care 
grevau anterior bunul adjudecat. 


„COMENTARIU 


1. Certificatul de adjudecare — titlu de proprietate. Certificatul de adjudecare constituie 
titlu de proprietate şi face dovada dreptului de proprietate asupra bunurilor vândute. Riguros 
ar fi fost ca alin. (2) să prevadă că dreptul de proprietate privește bunurile adjudecate 
(cumpărate), și nu bunurile vândute, deoarece se referă la dreptul de proprietate al 
adjudecatarului cumpărător, și nu la dreptul de proprietate al debitorului care a vândut 
silit, prin intermediul executorului. 

Deși, prin efectele pe care le are, certificatul de adjudecare reprezintă unul dintre 
actele cele mai importante pe care le efectuează executorul judecătoresc, legiuitorul nu 
l-a prevăzut expres în art. 656 NCPC printre actele executorului judecătoresc și nici nula 
tratat în cadrul Titlului | al Cărţii a V-a, dedicat dispoziţiilor generale în materia executării 
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silite, cum a procedat în cazul încheierilor și al proceselor-verbale. De lege ferenda, ar fi 
utilă o astfel de abordare, deoarece, după cum rezultă din art. 854 NCPC, un act similar 
întocmește executorul în materia executării silite imobiliare. Nu cunoaștem rațiunile care au 
determinat legiuitorul să numească „certificat de adjudecare” titlul de proprietate eliberat 
în materia vânzării silite mobiliare și „act de adjudecare” titlul de proprietate eliberat în 
materia executării silite imobiliare. Logic ar fi fost să se folosească aceeași denumire, 
din moment ce, în dreptul substanţial, contractul se numește vânzare, indiferent dacă 
are ca obiect un bun mobil, corporal ori incorporal (este drept că, în acest caz, există și 
cesiunea de creanţă), sau un bun imobil. Consecvenţa terminologică a legiuitorului ajută 
interpretul la stabilirea regimului juridic, ținând seama atât de punctele comune, cât și de 
diferenţele care există între actele de executare prin care executorul finalizează vânzările 
silite mobiliare și imobiliare. | ' ey. PIG -a 

2. Certificatul de adjudecare — înscris autentic. Articolul 774 alin. (1) NCPC stabilește 
că certificatul de adjudecare va fi semnat de către executorul judecătoresc. Prin această 
„ prevedere se consacră caracterul de înscris autentici! al certificatului de adjudecare, 
deoarece, potrivit art. 2 din Legea nr. 188/2000, republicată, executorii judecătorești sunt 
învestiți să îndeplinească un serviciu de interes public, iar actul îndeplinit de executorul 
judecătoresc, în limitele competenţelor legale, purtând ștampila și semnătura acestuia, 


precum și numărul de înregistrare și data, este act de autoritate publică și are forța 
probantă prevăzută de lege. 


3. Cuprinsul certificatului de adjudecare. Actul de adjudecare va cuprinde data și 
locul licitaţiei, numele adjudecatarului, indicarea bunului adjudecat și, după caz, a preţului 
plătit sau care urmează să fie plătit. i wy 

În actul de adjudecare nu se va face nicio mențiune despre debitorul executat silit, din 
patrimoniul căruia a ieșit bunul vândut la licitație. Deși este suficient ca în actul de adjudecare 
să fie indicat bunul adjudecat, apreciem că identificarea concretă sau determinarea acestuia, 
atunci când natura bunului o impune, este cel puţin utilă, dacă nu chiar necesară. 

Chiar dacă textul nu cere, este util ca executorul să prevadă modalitatea și/sau termenul 
în care se va face plata diferenţei de preţ, atunci când este cazul. Menţionarea acestui aspect 
în procesul-verbal de licitaţie, necesară față de dispoziţiile art. 771 alin. (4) teza ultimă 
NCPC, nu este suficientă, chiar dacă privilegiul vânzătorului prevăzut în art. 2339 alin. (1) 
lit. a) NCC nu poate fi exercitat, ca atare, de către debitor, iar sancţiunea neplăţii diferenţei 
de preț într-o astfel de situație este cea prevăzută de art. 771 alin. (3) NCPC. Teoretic, 
este posibil ca, înainte de plata diferenței de preţ, adjudecatarul, pe baza certificatului, 
să dispună de bun (chiar dacă nu i-a fost predat) înainte de a-l plăti integral. Practic, este 
puţin probabil să apară astfel de situaţii, deoarece predarea bunului către adjudecatar se 


ü Art. 269 NCPC prevede că: „(1) Înscrisul autentic este înscrisul întocmit sau, după caz, primit și autentificat 
de o autoritate publică, de notarul public sau de către o altă persoană învestită de stat cu autoritate publică, in 
forma și condițiile stabilite de lege. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea identității părților, exprimarea 
consimțământului acestora cu privire la conținut, semnătura acestora și data înscrisului. (2) Este, de asemenea, 
autentic orice alt înscris emis de către o autoritate publică și căruia legea îi conferă acest caracter”. Potrivit 
art. 270 NCPC: „(1) Înscrisul autentic face deplină dovadă, față de orice persoană, până la declararea sa ca fals, 
cu privire la constatările făcute personal de către cel care a autentificat înscrisul, în condiţiile legii. (2) Decla- 
rațiile părților cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba contrară, atât între părți, cât și faţă de 
oricare alte persoane. (3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile și în cazul menţiunilor din înscris care sunt în directă 


legătură cu raportul juridic al părţilor, fără a constitui obiectul principal al actului. Celelalte mențiuni constituie, 
intre părți, un început de dovadă scrisă”, | | 
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va face, în toate cazurile, după plata diferenței de preţ, iar eventualul cumpărător nu va 
risca să cumpere un bun vândut silit, fără a-l vedea și fără a intra în posesia lui. 

Întrucât Codul de procedură civilă nu prevede ce se întâmplă cu certificatul de adjudecare 
în cazul reluării licitaţiei, apreciem că, de lege ferenda, certificatul de adjudecare ar trebui 
să fie eliberat doar după ce se va fi plătit eventuala diferență de preţ, mai ales că termenul 
maxim de 5 zile în care se poate face această plată este rezonabil și nu afectează celeritatea 
executării silite. Pentru a nu fi pus în situaţia de a „retrage” un certificat de adjudecare pe 
care l-a eliberat în condiţiile în care o parte din preț urma să fie plătită ulterior, executorul 
va putea, inclusiv de lege lata, să elibereze certificatul de adjudecare după plata integrală 
a preţului. Aceasta, deoarece art. 774 NCPC nu stabilește un termen în cadrul căruia să 
fie eliberat certificatul. 

` Oricum, trebuie reţinut că predarea bunului se va face după achitarea integrală a 
prețului. | 

4. Suportarea riscului pieirii bunului adjudecat. Considerăm că ultima teză a alin. (3) al 
art. 774 NCPC ar trebui să cuprindă precizarea că se referă la riscul pieirii fortuite a bunului, 
și nu la toate riscurile. Deși este adevărat că niciun risc cu privire la bun nu trece asupra 
adjudecatarului până la predare, debitorul care nu are paza materială a bunului suportă 
doar riscul pieirii fortuite a acestuia, or, textul actual nu distinge după felul pieirii. În cele 
mai multe cazuri, bunul vândut la licitaţie se află sub puterea administratorului-sechestru, 
care va răspunde în condiţiile art. 749 NCPC pentru orice pieire a bunului, care nu este ` 
fortuită. | "EE vota 

5. Radierea drepturilor și a sarcinilor stinse prin adjudecare. În cazul vânzării silite a 
unor bunuri mobile pentru care legea prevede anumite forme de publicitate, executorul 
este cel care poate și trebuie să dispună radierea sarcinilor stinse prin adjudecare. Întrucât 
radierea care să nu fie corelativă unei înscrieri apare doar atunci când bunul la care se referă 
forma de publicitate a fost casat ori nu mai există, este logic ca înscrierea în registrul de 
publicitate, dacă este cazul, a certificatului de adjudecare să se facă tot de către executor, 
cu precizarea că obligația de plată a eventualelor taxe incumbă proprietarului adjudecatar. 

Din ordinea alineatelor art. 774 NCPC rezultă că executorul va efectua operaţiunile 
relative la formele de publicitate după ce se va fi predat bunul și, implicit, se va fi plătit 
preţul. i 

Având în vedere că obligaţii precum cea de a dispune din oficiu radierea din registrul 
de publicitate a drepturilor și sarcinilor stinse prin adjudecare se înscriu printre obligaţiile 
profesionale ale executorului și ţinând seama de faptul că Legea nr. 188/2000 stabilește 
răspunderea executorului pentru neîndeplinirea obligațiilor profesionale, ar fi util să se 
prevadă termene în cadrul cărora acestea trebuie îndeplinite. 

interpretând coroborat dispoziţiile ultimului alineat al articolului analizat cu dispoziţiile 
art. 775 NCPC, putem conchide că toate sarcinile care grevau anterior bunul ipotecat 
și figurau în registrul de publicitate sunt radiate. Eventualele sarcini cu privire la care 
nu s-au efectuat formele de publicitate nu interesează, deoarece ele nu sunt opozabile 
adjudecatarului. 


Art. 775. Efectele adjudecării. Prin adjudecare, cumpărătorul devine, de 
la data predării, proprietarul bunului adjudecat, liber de orice sarcini, care se 
strămută de drept asupra preţului plătit, în afară de cazul în care adjudecatarul 
ar fi de acord să fie menținute sau vânzarea s-a făcut în condiţiile art. 769 alin. (6). 
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COMENTARIU 


1. Momentul transferului dreptului de proprietate și al strămutării sarcinilor. Vânzarea 
silită mobiliară — contract solemn. „Efectele adjudecării și predării” ar fi titlul marginal care 
ar reflecta fidel și pe deplin conţinutul articolului. Nici transferul dreptului de proprietate, 
nici strămutarea sarcinilor asupra prețului plătit nu sunt efecte ale adjudecării, cum lasă 
să se înțeleagă actuala denumire marginală, ci sunt efecte ale predării bunului adjudecat. 

Formularea „prin adjudecare, cumpărătorul devine, de la data predării” poate părea 
interesantă, dar nu este logică, deoarece, prin ipoteză, predarea are loc la un moment viitor 
față de adjudecare, astfel că verbul „devine” este greşit folosit la prezent. Deși transferul 
proprietății se realizează instantaneu, la momentul predării, exprimarea legiuitorului este 
în sensul că operaţiunea de transfer al proprietăţii ar fi continuă, respectiv că ar începe cu 
adjudecarea și s-ar epuiza cu predarea, ceea ce este greșit. Exprimarea corectă și riguroasă 
a legiuitorului este obligatorie întotdeauna, dar este cu atât mai necesară, cu cât prin text 
se instituie o excepție de la dreptul comun, cum este cazul amânării transferului proprietății 
până la momentul predării bunului. Potrivit Codului civil, vânzarea este consensuală, dacă 
legea ori părţile nu stabilesc altfel (art. 1674 NCC). Or, vânzarea silită mobiliară nu este un 
contract consensual, pentru că transferul proprietăţii nu are loc la momentul adjudecării, 
dar nu este nici un contract real, chiar dacă transferarea proprietății este condiționată 
de remiterea materială a bunului, adică de predarea acestuia. În realitate, vânzarea silită 
mobiliară este un contract solemn sau formal, astfel că, pentru a fi valabilă, este necesar 
să fie îndeplinite toate formalitățile prevăzute de lege atât cu privire la a0judga cât și 
cu privire la plata preţului sau la predare. 

Calificarea vânzării silite mobiliare din perspectiva dispoziţiilor art. 1174 NCC este cu 
atât mai necesară cu cât legiuitorul nu a înțeles să stabilească un regim specific al nulității 
pentru nerespectarea unor condiții de formă sau de conţinut în privința certificatului de 
adjudecare, care este un înscris autentic cu rol de instrumentum probationis. Or, aplicarea 
dreptului comun în materia vânzării ar putea fi necesară, cel puţin pentru situaţiile de 
excepție"! în care desființarea acesteia este posibilă. Oricum, în cazul contestaţiilor la 
executare prin care se atacă procesul-verbal de licitaţie, certificatul de adjudecare sau 
chiar operaţiunile de predare a bunului de către executor, instanţa de executare va trebui 
să aplice dreptul comun de fiecare dată când legea specială tace. 

Întrucât considerăm că vânzarea silită este o specie de vânzare, dispoziţiile de drept 
comun sunt cele prevăzute în art. 1650-1762 NCC. Dacă nici acestea nu sunt „Li a 
se vor aplica dispoziţiile generale în materia obligațiilor. 

Față de aspectele arătate anterior, considerăm că momentul încheierii vânzării silite este 
cel al predării bunului. În funcţie de acest moment, se va stabili legea de drept substanțial 
aplicabilă, dacă aceasta s-a schimbat pe parcursul vânzării silite. Acesta este momentul 


până la care se cere buna- -credință a adjudecatarului pentru a împiedica desființarea 
vânzării pe motiv de fraudă. 


2. Predarea bunului către adjudecatar. Adjudecatarul preia bunul liber de orice sarcini, 
cu excepţia cazului în care a fost de acord ca vânzarea să se facă în condiţiile art. 769 
alin. (6) NCPC. 

Predarea bunului către adjudecatar se va face de către executorul judecătoresc pe 
bază de proces-verbal, care va avea mențiunile prevăzute în art. 679 NCPC. Bunul trebuie 


e 


0 A se vedea art. 777 NCPC. 
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predat în starea în care se afla la momentul încheierii contractului, care coincide cu însăși 
predarea. Din acest motiv, adjudecatarul nu va putea invoca cu succes lipsuri cu privire 
la calitatea bunului adjudecat. Dacă totuși vor exista dezacorduri cu privire la calitatea 
bunului, adjudecatarul se va adresa instanţei de executare, și nu instanţei prevăzute în 
art. 1691 alin. (1) NCC. 


Art. 776. Vicii ascunse. În cazul vânzării silite la licitație publică nu există 
garanţie contra viciilor ascunse ale bunului vândut. 


COMENTARIU 


Adjudecatarul nu beneficiază de garanție contra viciilor ascunse ale bunului, indiferent 
de felul și de cauza respectivelor vicii. Articolul 1707 alin. (5) NCC prevede că în vânzările 
silite nu se datorează garanţie contra viciilor ascunse. A fortiori, adjudecatarul nu beneficiază 
de garanția pentru viciile aparente. În schimb, dacă adjudecatarul va înstrăina ulterior 
bunul, el va garanta pe dobânditor atât pentru viciile aparente, cât și pentru viciile ascunse, 
în condiţiile dreptului comun, deoarece excepţiile sunt de strictă interpretare. 

Adjudecatarul nu poate invoca nici dispoziţiile art. 1708 NCC, cu titlul marginal 
„Modificarea sau înlăturarea convenţională a garanţiei”, pentru a beneficia de garanţie 
din partea debitorului, deoarece se referă la modificarea sau înlăturarea convenţională a 
garanţiei, și nu la înlăturarea legală a acesteia. Altfel spus, debitorul nu răspunde pentru 
viciile ascunse nici dacă le-a cunoscut. 

Dispoziţiile de excepție analizate nu sunt aplicabile vânzării amiabile sau vânzării 
directe (art. 754 și art. 755 NCPC). 


Art. 777. Inadmisibilitatea desființării vânzării. Excepţii. (1) În cazul vânză- 
rilor la licitație publică făcute în condiţiile prezentei secțiuni nu este admisibilă 
nicio cerere de desființare a vânzării împotriva terțului adjudecatar care a plătit 
prețul, în afară de cazul în care a existat fraudă din partea acestuia. Asemenea 
cerere nu poate fi făcută decât pe cale de acţiune principală. 

(2) Când adjudecatar a fost creditorul, vânzarea va putea fi desființată dacă 
există temei de nulitate, potrivit dreptului comun. 


„COMENTARIU 


1. Inadmisibilitatea desființării vânzării la licitaţie publică. Desființarea vânzării este 
prohibită de lege, cu excepția cazului în care aceasta ar fi justificată de frauda terțului 
adjudecatar. | E i 
Prin desființare se înțelege orice acțiune prin care se tinde la lipsirea vânzării silite de 
efectele prevăzute de lege și la evingerea terțului adjudecatar. Astfel, sunt inadmisibile atât 
acțiunile în revendicare, cât și acţiunile în anulare sau în constatarea nulităţii. Apreciem că 
acţiunea în declararea simulaţiei nu este inadmisibilă, deoarece are ca efect inopozabilitatea 
actului juridic, și nu desființarea acestuia. 

Inadmisibilitatea se referă doar la desfiinţările cauzate de motive anterioare vânzării. De 
efectele inadmisibilităţii desființării pentru cauze anterioare vânzării silite vor beneficia și 
cei care vor dobândi bunul de la terţul adjudecatar. Actele juridice pe care le va încheia 
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ulterior terțul adjudecatar cu privire la bun vor fi supuse dreptului comun și vor putea fi 
desființate, dar nu pentru cauze care ar ține de titlul înstrăinătorului, adică de vânzarea silită. 

Vânzarea silită nu va putea fi desființată nici pentru motive extrinseci, cum ar fi aglichreg 
regulii nulității actului subsecvent. 

Contestaţia la executare formulată de participanții la executarea silită h a a actelor 
de executare care condiționează validitatea vânzării, cum ar fi certificatul de adjudecare 
sau procesul-verbal de predare a bunului, este admisibilă și nu intră sub incidenţa art. 777 
NCPC — prin aceasta se urmărește desființarea actului de executare, și nu desființarea 
vânzării — doar dacă a fost introdusă înainte de plata preţului și predarea bunului către 
adjudecatar. Chiar în ultima ipoteză, instanţa care ar admite contestaţia nu va putea 
desființa vânzarea dacă executarea silită nu a fost suspendată pe parcursul judecății, iar 
adjudecatarului i s-a predat bunul. 

Ulterior vânzării, aceasta nu va putea fi desființată, chiar dacă debitorul sau u creditorul 
ar fi în termen pentru introducerea unei contestaţii la executare. Totuși, printr-o astfel de 
contestaţie s-ar putea reține vătămarea contestatorului în vederea reparării prejudiciului 
din preţul obţinut. l 

După momentul predării bunului către adjudecatar, acesta nu va putea fi evins pe 
calea contestaţiei la executare formulate de către un terț care ar invoca un drept de 
proprietate sau un alt drept real cu privire la bun, deoarece prin admiterea unei astfel de 
cereri s-ar ajunge la desființarea vânzării. 


2. Desființarea vânzării silite pentru frauda Aljudaeatarului. ri ate silită poate 
fi desființată pentru fraudă. Cel interesat în desființare va putea să dovedească frauda 
adjudecatarului prin orice mijloc de probă. Frauda adjudecatarului nu este condiționată 
de conivenţa debitorului executat silit sau a executorului judecătoresc. 

Frauda adjudecatarului exclude buna-credință a acestuia. 

Din ultima teză a alin. (1) rezultă că frauda nu va putea fi invocată decât pe calea 
acțiunii principale. Întrucât legea nu distinge, invocarea fraudei nu poate fi făcută pe 
calea contestației la executare nici de către participanţii la executarea silită, nici de către 
terţul care ar urmări valorificarea unui drept de proprietate sau a unui alt drept real cu 
privire la bun. 

„Dacă a plătit preţul, adjudecatarul unui bun mobil vândut la licitație publică este la 
adăpost de anularea executării ca efect al admiterii unei contestaţii la executare, chiar dacă 
aceasta fusese introdusă anterior licitației, iar debitorul sau terţul contestator nu reușise să 
obțină suspendarea executării. În aceste cazuri, debitorul se poate îndrepta cu o cerere în 
despăgubire numai împotriva creditorului sau, eventual, a celui care a efectuat urmărirea 
silită, în ipoteza în care aceasta din urmă a fost anulată. Primul alineat al art. 777 NCPC 
îi vizează și pe toți terţii care ar pretinde că bunurile vândute silit erau proprietatea lor, 
nu a debitorului urmărit. Așadar, nici aceștia nu se vor mai putea îndrepta cu o acțiune în 
evicțiune împotriva adjudecatarului de bună- -credință care a plătit prețul”lil. 


3. Desființarea vânzării silite pentru motiv de nulitate. Când adjudecatarul bunului 
este creditorul sau unul dintre creditori, în condiţiile art. 779 NCPC, vânzarea silită va putea 
fi desființată pentru motiv de nulitate, în condiţiile dreptului comun. Textul nu distinge 
după cum nulitatea este absolută sau relativă și nici nu prevede obligativitatea solicitării 
desființării printr-o acțiune principală. 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1088. 
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„Deși legea nu face nicio distincţie în acest sens, s-a apreciat că sunt avute în vedere 
temeiurile de nulitate compatibile cu vânzarea silită, astfel încât cauze de nulitate precum 
leziunea, viciile de consimțământ sau lipsa de discernământ nu pot conduce la anularea 
adjudecării la licitație publică. În acest caz, anularea vânzării nu este condiţionată de 
dovedirea fraudei adjudecatarului”!il. ` 

Dispoziţiile de excepţie analizate nu sunt aplicabile vânzării amiabile sau vânzării 
directe (art. 754 NCPC și art. 755 NCPC). 


Art. 778. Menţinerea sau încetarea unor contracte. (1) Locaţiunile şi celelalte 
acte juridice privitoare la bunul adjudecat rămân în ființă sau, după caz, încetează 
potrivit legii. În toate cazurile, adjudecatarul nu este ținut să respecte locațiunea 
sau un alt act juridic atunci când prețul convenit este mai mic cu o treime față de 
preţul pieţei ori inferior celui rezultat din locaţiunile sau actele juridice precedente. 

(2) Plățile făcute înainte de scadenţă de către locatar sau alte persoane interesate 
nu pot fi opuse adjudecatarului decât dacă sunt înscrise în Arhiva Electronică de 
Garanţii Reale Mobiliare sau în alte registre publice. Dispoziţiile alin. (1) rămân 
aplicabile. Tu | 


COMENTARIU 


Dispoziţiile relative la menţinerea sau la încetarea unor contracte trebuie raportate - 
la vânzările făcute în condiţiile art. 769 alin. (6) NCPC sau la alte cazuri în care există 
prevedere legală expresă în sensul menţinerii unor contracte cu privire la bun, deoarece, 
ca regulă generală, adjudecatarul dobândește proprietatea bunului la momentul predării, 
liber de orice sarcini (art. 775 NCPC). 

Dacă legiuitorul a considerat că locațiunea bunului mobil nu ar fi o sarcină a acestuia, 
ceea ce, în opinia noastră, ar fi greșit, atunci aceasta ar înceta potrivit legii, adică potrivit 
dreptului comun, care este Codul civil. într-o astfel de situaţie, locatarul va trebui să 
plătească adjudecatarului toate sumele devenite scadente după momentul intrării bunului . 
în proprietatea acestuia din urmă. Alineatul (2) al articolului analizat recunoaște valabilitatea 
plăţilor anticipate a căror scadenţă era ulterioară momentului transferului proprietăţii 
către adjudecatar doar dacă acestea au fost înscrise în Arhiva Electronică de Garanţii 
Reale Mobiliare sau în alte registre publice. Dispoziţiile alin. (2) sunt valabile atât pentru 
ipoteza în care contractul a fost menţinut, cât și pentru ipoteza în care contractul a încetat 
la momentul intrării bunului în patrimoniul adjudecatarului. 


$4. Dispoziţii speciale 


Art. 779. Preluarea bunului în contul creanței. (1) În cazul în care bunul 
sechestrat nu s-a putut vinde în condiţiile prezentei secțiuni, orice creditor care, 
potrivit legii, putea cere executarea silită asupra bunurilor mobile ale debitorului 
îl poate prelua în contul creanţei sale la prețul stabilit în publicațiile sau anunţurile 
de vânzare pentru ultimul termen de licitație. Dacă acest preţ este mai mare decât 
valoarea creanţei, creditorul poate prelua bunul numai dacă depune, în condiţiile 
art. 771 alin. (1), suma de bani ce reprezintă diferența dintre preț şi valoarea creanței. 


— L 
" Idem,, p. 1089. 
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(2) Dacă mai mulţi creditori vor să preia bunul în condiţiile alin. (1), acesta va fi 
atribuit potrivit ordinii de preferință stabilite la art. 865 şi 867. În cazul creditorilor 
de rang egal, aceştia vor prelua bunul în coproprietate proporțional cu valoarea 
creanţei fiecăruia. | N Sit 


COMENTARIU 


Instituția specială a preluării bunului în contul creanței a fost edictată pentru a face 
posibilă realizarea scopului executării silite chiar în ipoteza în care bunul sechestrat nu s-a 
putut vinde. În acest sens, s-a dat posibilitatea oricărui creditor care are titlu executoriu și 
care ar fi putut să ceară executarea silită a debitorului să preia bunul în contul creanţei. 

Aplicarea dispoziţiilor art. 779 NCPC poate avea loc doar după epuizarea celor două 
termene de licitație, din date diferite, la care se referă alin. (8) și (9) ale art. 769 NCPC. Din 
perspectiva incidenţei art. 779 NCPC, nu este suficient ca la primul termen de licitaţie bunul 
să fi fost scos la vânzare de două ori, cum prevăd alin. (7), respectiv alin. (8) ale articolului, 
ci este obligatoriu ca bunul sechestrat să fi fost pus în vânzare la un alt termen și să nu se fi 
putut valorifica nici atunci. Este, de asemenea, obligatoriu ca desfășurarea licitaţiilor să fi 
avut loc conform legii. Dacă licitaţiile au fost anulate, în tot sau în parte, de către instanţa 
de executare, se vor reface actele de executare. Doar dacă bunul nu a fost valorificat nici 
în urma licitaţiilor refăcute se va putea proceda la preluarea acestuia în contul creanţei. 

Orice creditor al debitorului poate beneficia de dispoziţiile art.'779 NCPC, și anume 
creditorul urmăritor, creditorii intervenienţi, creditorii care au formulat intervenţii tardive 
și creditorii care nu au intervenit în respectiva executare silită. Singura condiţie pentru a 
putea prelua bunul este aceea de a aveatitlu executoriu la momentul accesării dispoziţiilor 
art. 779 NCPC sau, altfel spus, la momentul preluării bunului. Per a contrario, creditorii 
care au formulat cerere de intervenţie fără a avea titlu executoriu, în condiţiile art. 692 
alin. (4) și (5) NCPC, nu vor putea prelua bunul sechestrat în contul creanţei nici măcar în 
situaţia în care creanța acestora a fost recunoscută de debitor. | Iwe 

„Creditorii fără titlu, dar care au creanţele recunoscute sau considerate recunoscute 
de către debitor [în condiţiile art. 692 alin. (5) NCPC), nu pot oferi un temei al executării în 
sensul art. 632 NCPC, potrivit cu care doar un titlu executoriu poate întemeia începerea și 
continuarea executării. Recunoașterea creanţei de către debitor și eventuala înțelegere cu 
debitorul în acest sens, sunt lipsite de efecte sub acest aspect având în vedere că, întotdeauna, 
caracterul executoriu este conferit de lege. împrejurarea că debitorul recunoaște expres 
sau tacit creanța creditorului nu constituie decât o justificare (beneficiu legal) pentru ca 
titularii acestor creanţe să participe la procedura execuţională și numai la distribuirea 
sumelor obținute din urmărire”!!, t 

Creditorii beneficiari ai unor creanţe cu termen sau condiționale nu pot prelua 
bunul sechestrat în contul creanței deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 663 alin. (5) NCPC, 
respectivele creanţe nu pot fi puse în executare. Or, art. 779 NCPC are în vedere doar 
creditorii ale căror creanţe pot fi puse în executare silită. i 

Preluarea bunului în contul creanței nu este o adjudecare. Chiar dacă aceasta reprezinta 
o formă de valorificare silită, operațiunea juridică respectivă nu are loc în cadrul unel 
licitații publice ci, din contră, după ce s-a constatat că bunul nu a putut fi valorificat prin 


™ V Bozeșan, Suspendarea executării silite la cererea creditorului. Probleme și ipoteze practice, www.juridice.ro, 
11 martie 2016. - 
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licitație. Prin urmare, dispozițiile art. 776 și art. 777 NCPC, relative la viciile ascunse ale 
bunului adjudecat, respectiv la inadmisibilitatea desființării vânzării la licitație, nu sunt 
aplicabile creditorului care preia bunul în contul creanţei. 

Genul proxim al instituţiei preluării bunului în contul creanţei este darea în platăl!. 
Diferenţa specifică dintre cele două instituţii este dată de faptul că preluarea bunului 
în contul creanţei nu este condiționată de acordul debitorului. Conform art. 1492 NCC, 
debitorul nu se poate libera executând o altă prestație decât cea datorată, chiar dacă 
valoarea prestaţiei oferite ar fi egală sau mai mare, decât dacă creditorul consimte la 
aceasta. În acest din urmă caz, obligaţia se stinge atunci când noua prestație este efectuată 
(alin. (1)]. Dacă prestaţia oferită în schimb constă în transferul proprietăţii sau al unui alt 
drept, debitorul este ținut de garanţia contra evicțiunii și de garanţia contra viciilor lucrului, 
potrivit regulilor aplicabile în materia vânzării, cu excepţia cazului în care creditorul preferă 
să ceară prestaţia iniţială și repararea prejudiciului [alin. (2)]. 

Aplicarea regulilor din materia vânzării trebuie să țină seama de faptul că înstrăinarea 
este silită, deoarece nu presupune acordul proprietarului bunului, adică al debitorului 
urmărit. Prin urmare, sunt incidente în completare dispoziţiile art. 1707 alin. (5) NCC, 
care prevăd expres că în vânzările silite (inclusiv cele care nu sunt vânzări la licitaţie) nu 
se datorează garanţie contra viciilor ascunse. 

întrucât debitorul urmărit nu își dă consimțământul în privința preţului bunului dat în 
plată, acest tip de valorificare silită nu va putea fi anulat pe motiv de preţ neserios, preț 
nedeterminat sau nedeterminabil ori pentru leziune. 

În cazul preluării bunului există un preț predeterminat prin lege (nenegociabil). Este 
vorba despre prețul stabilit în publicaţiile sau anunţurile de vânzare pentru ultimul termen 
de licitaţie. Creditorul nu va putea prelua bunul sub preţul arătat nici dacă valoarea creanţei 
sale este mai mică. Într-o astfel de ipoteză, dacă dorește să preia bunul, creditorul va trebui 
să depună suma de bani ce reprezintă diferenţa dintre preţ și valoarea creanţei. Depunerea 
și consemnarea diferenţei de preţ vor trebui făcute în numerar sau cu ordin de plată, de 
îndată, adică la momentul preluării sau în cel mult 5 zile de la acel moment. 

În doctrină!2 s-a observat că preţul de pornire la a treia licitaţie este întotdeauna 
de 50% din preţul prevăzut în publicațiile de vânzare inițiale. Așadar, preluarea bunului 
în contul creanţei nu se va putea face nici la un preț mai mic, nici la un preț mai mare. 

Legiuitorul nu prevede expres locul și momentul la care (sau până la care) creditorii 
pot opta pentru a prelua bunul în contul creanţei. Este cert că o astfel de opțiune poate fi 
manifestată de către creditori încă de la sfârșitul celei de-a treia licitaţii, dacă s-a constatat 
că bunul nu a putut fi valorificat. După întocmirea procesului-verbal de licitație sau ulterior, 
până cel târziu la expirarea termenului de un an, prevăzut în art. 780 alin. (1) teza | NCPC, 
oricare creditor dintre cei la care ne-am referit va putea solicita executorului să-i încuviinţeze 
preluarea bunului în contul creanţei. 

Legiuitorul ar trebui să prevadă expres că încuviințarea preluării bunului în contul 
creanței se face de către executor prin încheiere! sau printr-un proces-verbal. De asemenea, 


RE Mm eo E 
! Raportat la patrimoniul debitorul urmărit, valorificarea bunului în modalitatea analizată apare ca o înstrăinare 
a acestuia. Raportat la patrimoniul creditorului, operațiunea preluării bunului în contul creanței apare ca o formă 
indirectă de plată prin care se stinge obligaţia din titlul executoriu. 
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ar trebui să stabilească necesitatea citării părților atunci când încuviințarea nu are loc la 
sfârșitul celei de-a treia licitaţii. Lipsa unor astfel de prevederi nu îl împiedică pe executor 
să citeze părţile atunci când un creditor își manifestă dorinţa de a prelua bunul în contul 
creanţei la un moment oarecare în cadrul duratei de existență a măsurii sechestrului 
bunului nevalorificat. Această practică execuțională este nu doar utilă, pentru a vedea dacă . 
alți creditori participanţi la executare doresc la rândul lor să preia bunul, ci și necesară, 
deoarece debitorul va putea formula contestaţie la executare dacă bunul a fost valorificat 
în condiţii de timp și de loc care nu i-au fost aduse la cunoștinţă.. 

Cea mai mare lacună a dispoziţiilor art. 779 NCPC este aceea că nu prevede care 
este sau cum se numește actul de proprietate al creditorului care preia bunul în contul 
creanței. Aplicând regula de drept comun în materia urmăririi silite imobiliare, apreciem că 
executorul va întocmi un certificat de adjudecare pe numele creditorului care a preluat bunul 
în contul creanţei, chiar dacă este evident că respectivul creditor nu este un adjudecatar 
propriu-zis. Transferul proprietății asupra bunului se va realiza la momentul realizării acordului 
de voințe sau, altfel spus, atunci când executorul a încuviințat cererea creditorului de 
preluare a bunului în contul creanţei. 

„ Observăm că, atunci când se pune problema plăţii de către creditor a unei diferenţe 
de preţ, legiuitorul trimite la dispoziţiile art. 771 alin. (1) NCPC. Or, aplicând corespunzător 
aceste din urmă dispoziţii, ajungem la concluzia că diferența de preţ va putea fi depusă în 
cel mult 5 zile de la data ultimei licitaţii. Să însemne aceasta că voința legiuitorului a fost 
în sensul de a limita în timp (până la acest termen) și dreptul creditorilor de a opta pentru 
preluarea bunului? Credem că nu. Cât timp bunul rămâne sub sechestru (cel mult un an), 
este posibilă valorificarea lui în oricare dintre podpisie Secțiunii a 2-a din Capitolul l al 
Titlului al II-lea din Cartea a V-a. 

Mai observăm că, dincolo de faptul că este o dare în plată, preluarea bunului î în 
contul creanței se apropie, ca operațiune juridică, de o vânzare directă, ceea ce înseamnă 
că executorul ar putea să încheie un proces-verbal de vânzare. Cu toate acesta, ţine de 
esența vânzării directe existenţa acordului ambelor părți — creditorul urmăritor și debitorul 
urmărit — pentru valorificarea bunului. Or, preluarea bunului în contul creanţei nu necesită 
acordul debitorului și poate fi realizată, chiar dacă acesta se opune. 

Oricum s-ar interpreta dispozițiile art. 779 NCPC, este clar că acestea nu sunt nici 
precise, nici previzibile pentru participanții la executarea jetleg astfel că se ls Pi o 
intervenţie a legiuitorului. 

Dacă există un caz de concurs între creditorii c care au ian executorii TO de 
a fi puse în executare silită și care doresc să preia bunul în contul creanței, va fi preferat 
creditorul cu rang prioritar, raportat la ordinea stabilită în art. 865 și art. 867 NCPC. Alineatul 
(2) teza ultimă a art. 779 NCPC prevede expres că, atunci când creditorii care doresc și 
pot să preia bunul au rang egal, aceștia vor prelua bunul în coproprietate, proporțional 
cu valoarea creanţei fiecăruia. Dispoziția menţionată creează o facilitate, nu instituie O 
obligație pentru creditorii cu rang egal, aceștia neputând fi obligați să devină coproprietari. 

Ca regulă, acordul debitorului pentru preluarea bunului în contul creanţei de către 
unul sau mai mulți creditori nu este necesar sau nu contează. Cu titlu de excepţie, acordul 
debitorului pentru a se putea prelua bunul î în contul creanţei este necesar atunci când 


interpretare nu acoperă ipoteza în care creditorul î îşi manifestă intenţia de a prelua bunul în coli creanţei 


la o dată ulterioară ultimei licitații (dar, evident, în cadrul termenului-limită de un an de la data la care $-a 
sechestrat bunul). - 
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creditorul care invocă dispoziţiile art. 779 NCPC are o creanţă constatată printr-un titlu 
executoriu în legătură cu care s-a împlinit termenul de prescripţie a dreptului de a cere 
executarea silită. Aceasta deoarece, deși instanţa de executare nu verifică prescripţia la 
momentul pronunțării încheierii de încuviinţare a executării silite, debitorul ar putea obține 
anularea încuviinţării ridicând excepţia prescripției pe calea contestaţiei la executare. Altfel 
spus, dacă executarea silită a titlului executoriu ar putea fi împiedicată de către debitor 
pe motiv de prescripţie a dreptului creditorului de a cere și obține executarea silită, la 
fel trebuie să se întâmple și în cazul preluării bunului în contul creanţei (ubi eadem est 
ratio, eadem solutio esse debet). Dispoziţiile speciale analizate nu pot fi folosite pentru 
transformarea obligaţiei imperfecte într-o obligație perfectă decât atunci când există 
acordul debitorului în acest sens. 


Art. 780. Restituirea sau predarea unor bunuri. (1) Bunurile sechestrate care 
nu au putut fi valorificate în condiţiile prezentei secțiuni rămân indisponibilizate 
cel mult un an de la data aplicării sechestrului. În cursul acestui termen, executorul 
judecătoresc poate proceda din nou la valorificarea acestor bunuri; în acest caz, prețul 
de începere a licitaţiei va fi fixat, prin încheiere, de către executorul judecătoresc şi 
va fi egal cu preţul de începere de la ultima licitaţie organizată pentru bunul mobil 
respectiv. Dacă nici după expirarea acestui termen bunurile nu pot fi valorificate, iar 
creditorul refuză să le preia în contul creanţei, ele se restituie din oficiu debitorului 
sau unui reprezentant al său. | 

| (2) În cazul în care debitorul căruia ar urma să i se restituie bunurile potrivit 
alin. (1) nu se mai află la domiciliul cunoscut şi nici nu ar putea fi identificat în alt 
loc, iar bunurile respective ar urma să treacă, potrivit legii, în proprietatea privată a 
unității administrativ-teritoriale unde executorul judecătoresc îşi are sediul, acesta 
le va preda organului competent. 
(3) Despre predarea bunurilor prevăzute la alin. (2) executorul judecătoresc 
va încheia un proces-verbal, ce va fi semnat de el şi de organul căruia i s-a făcut 
predarea. | 


„COMENTARIU 


Articolul 732 NCPC reglementează procedura de aplicare a sechestrului asupra bunurilor 
mobile ale debitorului. Articolul 746 NCPC se referă la păstrarea bunurilor sechestrate 
până la oprirea urmăririi sau până la valorificarea acestora. Rezultă că măsura sechestrului 
încetează fie la oprirea urmăririi, fie la valorificarea bunului într-una dintre modalitățile 
prevăzute la art. 753-757 NCPC. Am arătat în comentariul articolului anterior că preluarea 
bunului în contul creanţei constituie tot o valorificare a acestuia, chiar dacă este reglementată 
într-o subsecțiune specială. Așadar, vânzarea silită sub forma preluării bunului în contul 
creanței reprezintă o altă modalitate încetare a sechestrului. peee 

Tot despre încetarea sechestrului este vorba atunci când măsura este desființată de 
către instanța de executare ca urmare a admiterii contestaţiei la executare și a anulării 
executării silite înseși (indiferent de motiv), a anulării unor acte de executare, printre care 
și procesul-verbal de sechestru sau a perimării executării. în fine, executorul care a aplicat 
sechestrul îl poate și ridica, dacă creanţele executate silit s-au acoperit prin valorificarea 
altor bunuri. 
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Dacă nu este incident niciunul dintre cazurile menționate mai sus de încetare a măsurii 
sechestrului, aceasta va înceta în condiţiile art. 780 NCPC, după trecerea unui an de la 
data la care a fost aplicată. pp ș 

În cadrul termenului de un an executorul va putea încerca o nouă valorificare a bunului 
mobil, la preţul de pornire a ultimei licitații organizate. Despre acest preţ se va face vorbire 
într-o încheiere care va stabili inclusiv termenul la care va avea loc licitaţia și va constitui 
baza pentru publicitatea vânzării. Reevaluarea mobilului într-o astfel de ipoteză nu este 
necesară, deoarece referința prețului de pornire este stabilită în art. 780 NCPC. | 

Dacă nici la noua licitaţie bunul nu este valorificat, iar creditorul refuză să-l preia în 
contul creanţei, bunul este restituit debitorului. Măsura sechestrului încetează la restituirea 
bunului către debitor, chiar dacă această restituire se face înaintea împlinirii termenului 
de un an. 

Restituirea bunului către debitor se dispune prin procesul-verbal de ridicare!!! a 
sechestrului sau prin procesul-verbal de constatare a încetării acestuia, la expirarea 
termenului de un an. ro 

Efectuarea licitației la care se referă art. 780 alin. (1) NCPC este lăsată la aprecierea 
executorului. În cadrul termenului de un an, bunul va putea fi valorificat în orice altă 
modalitate dintre cele admise de lege. pri 

Dacă, din motivele prevăzute în alin. (2) al art. 780 NCPC, nu poate fi restituit debitorului, 
respectivul bun va fi predat, spre a fi preluat în proprietate, organului competent al unității 
administrativ-teritoriale pe raza căreia este situat la momentul încetării sechestrului. 

„Așadar, în cazul în care bunurile sechestrate nu au putut fi valorificate timp de un 
an, iar debitorul nu mai poate fi găsit (a plecat din ţară, s-a mutat într-o altă localitate 
fără a putea fi găsit etc.), ele devin proprietatea comunei, orașului sau municipiului unde 
executorul judecătoresc își are sediul și, prin urmare, trebuie predate acestora în baza 
unui proces-verbal”!2!, Credem că bunurile mobile care nu pot fi restituite debitorului 
apar ca fiind abandonate, astfel că, pentru stabilirea unităţii administrativ-teritoriale în 
a cărei proprietate vor intra, contează locul situării acestora, şi nu sediul executorului, 
astfel cum prevede legea, dar această chestiune nu are o importanţă practică deosebită. 

După ce va fi rezolvat inclusiv problema bunului nevalorificat, executorul va da 0 
încheiere de încetare a executării silite în condiţiile art. 703 alin. (1) pct. 2 NCPC, făcând 
totodată aplicarea alin. (2) și (3) ale aceluiași articol. a 4 

De menţionat că reluarea urmăririi asupra aceluiași bun, permisă înăuntrul termenului 
de prescripţie, conform art. 705 alin. (2) NCPC, nu va mai fi posibilă dacă acesta a intrat 
în proprietatea unității administrativ-teritoriale după procedura prevăzută la alin. (3) al 
art. 780 NCPC. și ' 


Secțiunea a 3-a. Poprirea 


Art. 781. Obiectul popririi. (1) Sunt supuse urmăririi silite prin poprire sumele 
de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmăribile datorate 
debitorului ori deținute în numele său de o a treia persoană sau pe care aceasta 


1 : ne E: fate PE e ; briti imi i 
i Regula simetriei actelor juridice impune ca ridicarea măsurii să se dispună printr-un act similar celui de 
aplicare a acesteia, l 


2 E, Oprina, |. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013, p. 713. 
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din urmă i le va datora în viitor, în temeiul unor raporturi juridice existente. De 
asemenea, în condiţiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite şi bunurile mobile corporale 
ale debitorului deținute de un tert în numele său. 

(2) În cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul 
urmăririi silite prin poprire atât soldul creditor al acestor conturi, cât şi încasările 
viitoare, cu respectarea limitelor prevăzute la art. 729, dacă este cazul. 

(3) Poprirea se poate înfiinţa şi asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale 
pe care creditorul le datorează debitorului, dacă ambele creanţe sunt certe şi lichide. 

(4) Se va putea popri şi creanţa cu termen ori sub condiţie. În acest caz, poprirea 
nu va putea fi executată decât după ajungerea la termen ori de la data îndeplinirii 
condiţiei. HTA >H 

(5) Nu sunt supuse executării silite prin poprire: 

a) sumele care sunt destinate unei afectațiuni speciale prevăzute de lege şi 
asupra cărora debitorul este lipsit de dreptul de dispoziție; | 

b) sumele reprezentând credite nerambursabile ori finanţări primite de la instituții 
sau organizaţii naționale şi internaționale pentru derularea unor programe ori 
proiecte; ` | | 

c) sumele aferente plăţii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de 3 luni 
de la data înființării popririi. Atunci când asupra aceluiaşi cont sunt înființate mai 
multe popriri, termenul de 3 luni în care se pot efectua plăți aferente drepturilor 
salariale viitoare se calculează o singură dată de la momentul înființării primei 
popriri. | | 

COMENTARIU 

1. Condiţiile înfiinţării popririi 

1.1. Obiectul popririi. Dispoziţiile art. 781 NCPC delimitează obiectul popririi la sumele 
de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale. 

1.2. Subiectele popririi. Pentru instituirea popririi este necesar ca sumele de bani, 
titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale să fie datorate debitorului ori deținute 
în numele său de o a treia persoană sau ca aceasta din urmă să i le datoreze în viitor, în 
temeiul unor raporturi juridice existentei. 

Existenţa celor două raporturi juridice, de la creditor la debitor, distincte, și anume un 
raport între creditorul urmăritor și debitorul urmărit și un al doilea raport între debitorul 
urmărit și terțul poprit, este de esența popririi. Ambele aceste raporturi juridice preexistă 
înființării popririi. Totodată, în temeiul popririi se creează și un al treilea raport juridic între 
creditorul urmăritor (popritor) și terțul poprit. Acest al treilea raport juridic se naște în 
urma validării popririi între creditorul urmăritor și terțul poprit. 

Trebuie reținut că de esenţa popririi nu este numărul subiectelor, ci numărul raporturilor 
juridice. Astfel, pot exista popriri cu numai două subiecte (poprirea în propriile mâini ale 
creditorului, care poate exista atunci când aceeași persoană este atât creditor popritor, 
cât și terț poprit, în situaţia în care creditorul nu ar putea opune compensaţia legală!) 


TIE o . . 
tîn cazul în care sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile corporale se găsesc asupra debitorului, 
urmărirea acestor bunuri se va face potrivit regulilor stabilite de lege în materia urmăririi silite mobiliare propriu-zise. 
2 De altfel, în acest sens, art. 781 alin. (3) NCPC prevede că poprirea se poate înfiinţa şi asupra sumelor sau 
bunurilor mobile incorporale pe care creditorul le datorează debitorului, dacă ambele creanţe sunt certe și lichide. 
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ori cu patru subiecte (când creditorul popreşte sumele sau efectele pe care datornicul 
debitorului poprit le are de primit de la un debitor al său, de exemplu, dacă proprietarul 
înființează o poprire în mâinile unui debitor al subchiriașului, pentru chiria pe care'o 
datorează chiriașul său). ; 


2. Poprirea sumelor de bani. Sumele de bani pot face obiectul popririi indiferent de 
titlul cu care sunt datorate de tert debitorului urmărit, cu excepția cazurilor în care legea 
declară insesizabile, în tot sau în parte, anumite sume de bani datorate debitorului urmărit. 

De asemenea, pot fi poprite sumele de bani din conturile bancare, în acest caz poprirea 
purtând atât asupra soldului creditor al acestor conturi", cât și asupra încasărilor viitoare. 

Limitele urmăririi veniturilor bănești. În privinţa urmăririi sumelor de bani datorate 
de un tert debitorului urmărit, inclusiv a celor aflate în conturi bancare, trebuie avute 
în vedere și dispoziţiile art. 729 NCPC, care instituie anumite limite în ceea ce privește 
urmărirea veniturilor bănești ale debitorului urmărit. X 

Menţionăm că, potrivit art. 150 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, aceste dispoziții sunt 
aplicabile urmăririi silite a sumelor datorate autorilor, ca urmare a utilizării operelor lor. De 
asemenea, conform art. 236 alin. (4) NCPF, sumele ce reprezintă venituri bănești ale 
debitorului persoană fizică, realizate ca angajat, pensiile de orice fel, precum și ajutoarele 
sau indemnizaţiile cu destinaţie specială sunt supuse urmăririi pentru realizarea creanţelor 
fiscale numai în condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă, republicat. 

“Articolul 729 alin. (1) NCPC stabilește că veniturile debitorului (salariile și toate veniturile 
periodice asimilate salariului) sunt supuse unei insesizabilități absolute (în raporturile 
cu oricare dintre creditori), dar parțiale, o cotă din salariu (ori din veniturile asimilate 
acestuia) fiind rezervată creditorilor urmăritori!?l. Această cotă este variabilă în funcţie de 
categoria din care face parte creditorul, adică în raport de felul creanţei ce se valorifică, 
după cum urmează: i îi 

„a)până la jumătate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie 
de întreţinere sau alocaţie pentru copii; | 

„b)până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

„O dispoziţie specială de protecţie socială a fost introdusă în art. 729 alin. (3) NCPC cu 
privire la veniturile din muncă ori la orice alte sume ce se plătesc periodic debitorului și 
sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia, în cazul în care sunt mai 
mici decât cuantumul salariului minim net pe economie. Astfel, aceste venituri vor putea 


fi urmărite numai asupra părții ce depășește jumătate din cuantumul salariului minim 
net pe economie. 


———— 


( În privința contului curent, art. 2181 NCC prevede că numai soldul creditor rezultat la încheierea contului.: 
curent poate fi supus executării sau popririi pornite contra unuia dintre curentiști. Creditorii oricăruia dintre 
curentiști pot solicita instanței să dispună, pe cale de ordonanţă președinţială, încheierea înainte de termen g 
contului curent, pentru executarea sau poprirea soldului rezultat în favoarea curentistului debitor. Prin urmare, 
indivizibilitatea contului curent are ca efect indisponibilizarea creanţelor părţilor. Ele nu mai sunt elemente ale 
activului patrimonial al uneia dintre părți, ci articole ale unui cont. În consecință, acestea nu pot fi folosite de 
curentişti pentru executarea unei obligaţii și nici nu pot face obiectul executării silite împotriva lor — C. Roșianu, 
în FI.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-3 
revizuită și adăugită, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 2298. l : 

2I Dispoziţiile art. 729 NCPC sunt de ordine publică, astfel încât renunțarea debitorului la beneficiul acestor dispo- 
ziții, precum și urmărirea ori cesiunea făcută cu încălcarea acestor dispoziţii sunt nule de drept (art. 730 NCPC). 
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Prevederile art. 729'NCPC stabilesc pentru anumite venituri ale salariaţilor o 
insesizabilitate relativă și parţială [alin. (4)], iar pentru alte venituri, o insesizabilitate 
absolută și totală [alin. (7)]. - i 

Astfel, conform art. 729 alin. (4) NCPC, nu pot fi urmărite decât pentru sume datorate 
cu titlu de obligații de întreținere și despăgubiri pentru repararea daunelor cauzate 
prin moarte sau vătămări corporale — dacă legea nu dispune altfel — ajutoarele pentru 
incapacitate temporară de muncă, compensaţia acordată salariaţilor în caz de desfacere 
a contractului individual de muncă pe baza oricărei dispoziţii legale, precum și sumele 
cuvenite şomerilor. Textul stabilește, astfel, printr-o enumerare limitativă, care sunt 
veniturile salariaţilor care se bucură de o insesizabilitate relativă, în înțelesul că aceste 
venituri nu pot fi urmărite decât de anumiţi creditori, și anume cei cărora li se datorează 
sume cu titlu de obligaţie de întreținere sau de despăgubiri pentru repararea daunelor 
cauzate prin vătămări corporale sau prin moarte. Mai exact, este vorba despre venituri 
insesizabile total când este vorba de alți creditori decât cei sus-menţionați și insesizabile 
parțial când creditorii urmăritori își valorifică creanța de întreţinere sau de despăgubiri 
pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte sau vătămări corporale, deoarece, deși 
acești din urmă creditori pot urmări veniturile în discuţie, totuși, urmărirea nu poate 
depăși limita a jumătate din cuantumul lor. . . - 

Potrivit art. 729 alin. (7) NCPC, nu pot fi urmărite, pentru niciun fel de datorii, alocaţiile 
de stat și indemnizaţiile pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea copilului bolnav, ajutoarele ` 
de maternitate, cele acordate în caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, 
precum și orice alte asemenea indemnizaţii cu destinaţie specială, stabilite potrivit 
legii. Așadar, aceste venituri sunt lovite de o insesizabilitate absolută și totală. | 

În ceea ce privește modul de calcul al cotei urmăribile din venitul lunar net, este 
necesar a fi făcută precizarea că la calculul venitului obținut de debitor urmează a fi luate 
în considerare toate veniturile primite de acesta în temeiul unui contract individual de 
muncă. Astfel, pe lângă salariu, vor fi luate în calcul toate sumele periodice primite de 
debitor în cadrul remunerării muncii pe care acesta o prestează, cum ar fi premii, sporuri, 
ore suplimentare, indemnizaţii de conducere etc.” 

În ipoteza concursului de urmăriri asupra acelorași venituri ale debitorului, art. 729 
alin. (2) NCPC stabilește că urmărirea nu poate depăși jumătate din venitul lunar net al 
debitorului, indiferent de natura creanţelor, în afară de cazul în care legea prevede altfel. 

Așa fiind, rezultă că, în caz de concurs între creditori de același rang, dacă valoarea 
totală a creanţelor puse în executare depășește cota urmăribilă din veniturile debitorului, 
distribuţia se va face în limita acestei cote, cu reducerea sumei distribuite fiecărui creditor 
proporțional cu valoarea nominală a creanţei sale!?. De altfel, sub acest aspect, art. 2326 
alin. (2) NCC dispune că creditorii care au acelaşi rang au deopotrivă drept la plată, 
proporțional cu valoarea creanţei fiecăruia dintre ei. 

În schimb, în cazul concursului dintre un creditor cu drept de preferință (din întreținere 
sau alocaţie pentru copii) și unul sau mai mulți creditori chirografari, distribuirea se va face 
în favoarea creditorului în rang preferabil și, numai după satisfacerea integrală a creanţei 
acestuia, seva putea face repartizarea diferenței de până la jumătate din salariul lunar net 
între creditorii chirografari, fără ca prin distribuire să se poată depăși cota maximă prevazuta 


m iu, 
"I Pentru dezvoltări, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 569-570. 
în același sens, a se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 301. 
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de lege. Precizăm că, între creditorii chirografari, repartizarea se va face proporțional c cu 
valoarea nominală a creanţelor. 

Sume de bani care nu pot face obiectul popririi. Articolul 781 alin. (5) NCPC stabilește 
că anumite sume nu pot fi supuse executării silite prin poprire. Insesizabilitatea acestor 
sume de bani este absolută (deci în raport de orice creditor). Fiind o dispoziţie legală care 
instituie o excepţie de la regula caracterului urmăribil al bunurilor, art. 781 alin. (5) NCPC 
este de strictă interpretare și aplicare. 

Dispoziţiile art. 781 alin. (5) NCPC necesită două precizări. 

O primă precizare se referă la insesizabilităţile prevăzute de lit. a). Acest text de lege 
nu instituie o interdicție generală de urmărire a statului și a instituţiilor sale. 

Persoanele juridice de drept public române nu se bucură de imunitate de executare", 
Într-adevăr, potrivit art. 631 alin. (1) NCPC, „executarea silită poate fi pornită împotriva 
oricărei persoane fizice sau persoane juridice, de drept public sau de drept privat (...)”. Cu 
toate acestea, instituţiile publice se bucură de un regim juridic special în ceea ce priveşte 
plata creanţelor bănești stabilite prin titluri executorii, prevăzut de O.G. nr. 22/2002 privind 
executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii. 

Astfel, potrivit art. 1 din acest act normativ, creanţele bănești stabilite prin titluri 
executorii în sarcina instituţiilor și autorităţilor publice se achită din sumele aprobate 
cu această destinaţie prin bugetele acestora sau, după caz, de la titlurile de cheltuieli 
la care se încadrează obligația de plată respectivă. Aceleași creanţe nu se pot achita din 
sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare 
și funcţionare, inclusiv a celor de personal, în scopul jadepliniră atribuţiilor și obiectivelor 
legale pentru care au fost înființate. 

„Rezultă, așadar, că, deși nu se bucură de imunitate de executare, urmărirea silită împotriva 
instituțiilor și autorităţilor publice nu poate purta decât asupra sumelor aprobate cu destinaţia 
de plată a creanţelor stabilite prin titluri executorii prin bugetele acestora sau, după caz; de 
la titlurile de cheltuieli la care se încadrează obligația de plată respectivă. Urmărirea silită 
a instituţiilor şi autorităților publice nu poate privi sumele de bani care, deși sunt bunuri 
sesizabile prin natura lor, reprezintă sume destinate, potrivit bugetului aprobat, pentru 
acoperirea cheltuielilor de organizare și funcționare a instituţiei sau a autorităţii publice 
urmărite, inclusiv a celor de personal, în scopul îndeplinirii atribuţiilor și obiectivelor legale 
pentru care acestea au fost înființate. 

Oaltă caracteristică a executării creanţelor bănești stabilite prin titluri executorii împotriva 
instituțiilor sau autorităţilor publice este aceea că, în măsura în care nu dispun în bugetul 
lor de sumele necesare plăţii creanţelor respective, acestea beneficiază de un termen de 
6 luni în care sunt obligate să facă demersurile necesare pentru a-și îndeplini obligația 
de plată. Acest termen curge de la data la care instituţia sau autoritatea publică a primit 
somația de plată comunicată de organul competent de executare, la cererea creditorului. În 
acest context, subliniem că statul și instituţiile sale nu pot opune creditorului lipsa de 
fonduri pentru a refuza executarea obligaţiilor corelative creanţelor stabilite prin titluri 
executorii, Precizăm însă că, în ijisetucienţa sa, Curtea Eurgpeagg a ăi ja Omului 


"l Cu privire la imunitatea de executare a persoanelor juridice de drept public în Franţa, a se vedea: A. Leborgne, 
Voies d'exécution et procedures de distribution, 1" éd., Dalloz, Paris, 2009, p. 272-274; S. Guinchard, T. Mouss0, 


Droit et pratique des voies d'exécution, 7° éd., Dalloz, Paris, 2012, nr. 152. 11- 152.22, p. 178- 181. 
2 M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2002. 


EI C.E.D.O., Hotărârea din 7 mai 2002, în cauza Bourdov c. Rusiei, parag. 35. 
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a admis că amânarea sau eșalonarea, prin acte normative, a plăţii creanţelor stabilite prin 
titluri executorii este compatibilă cu prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană 
a drepturilor omului şi cu cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie, atunci 
când prin aceste măsuri se urmărește un scop de utilitate publică constând în salvarea 
echilibrul bugetar între veniturile și cheltuielile publice, în condiţiile unei grave crize 
economice și financiarelil. 

Numai în măsura în care instituţiile publice nu își îndeplinesc obligaţia de plată în 
termenul de 6 luni menţionat mai sus creditorul va putea solicita efectuarea urmăririi silite 
potrivit Codului de procedură civilă sau potrivit altor dispoziţii legale aplicabile în materie. 

În plus, trebuie reţinut că, în cazurile în care, din motive temeinice privind realizarea 
atribuţiilor prevăzute de lege, instituția debitoare nu își poate îndeplini obligația de plată în 
condiţiile menţionate anterior, aceasta va putea solicita instanţei judecătorești competente 
acordarea, în condiţiile legii, a unui termen de graţie sau/și stabilirea unor termene de 
plată eșalonată a obligaţiei respective. 

Instanţa, la cererea instituţiei debitoare, prin încheiere executorie, când este cazul, 
va putea suspenda începerea ori continuarea executării silite până la soluţionarea prin 
hotărâre definitivă! a cererii privind acordarea termenului/termenelor de plată a sumei 
datorate. Suspendarea se dispune fără plata unei cauțiuni, iar încheierea poate fi atacată 
în mod separat, calea de atac fiind, în temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, apelui: . 

A doua precizare are în vedere insesizabilitățile prevăzute de art. 781 alin. (5) lit. c) 
NCPC. Aceste dispoziții nu îl vizează pe debitorul urmărit al cărui angajator, în calitate de 
tert poprit, procedează la indisponibilizarea veniturilor salariale ale debitorului, în limitele 
prevăzute de lege, la cererea creditorului urmăritor. Așadar, atunci când se cere poprirea 
sumelor datorate de terțul angajator debitorului angajat cu titlu de salariu, debitorul nu 
poate invoca dispoziţiile legale care interzic pentru o anumită perioadă de timp poprirea 
sumelor aferente plății drepturilor salariale viitoare, întrucât acestea se referă la angajatorul 
care face plata drepturilor salariale, și nu la salariu, drept încasat care poate fi poprit!3), 

În fine mai precizăm că nu pot fi poprite de către creditorii debitorului sau ai 
adjudecatarului sumele rezultate din valorificarea bunurilor urmărite și cele consemnate 
la dispoziția executorului judecătoresc. Poprirea se va putea înființa numai asupra sumelor 
atribuite creditorilor sau debitorului prin procesul-verbal de distribuire, conform art. 873 
alin. (2) NCPC. Dn CL i 


3. Poprirea titlurilor de valoare. În literatura de specialitate", titlul de valoare a fost 
definit ca fiind un înscris denumit și titlu, în temeiul căruia posesorul său legitim este 
îndrituit să exercite, la o dată determinată, dreptul arătat în înscris. 

Titlurile de valoare se clasifică în funcție de mai multe criterii: după conţinutul lor, 
după modul în care circulă și în funcţie de cauza lor. 


Pct ti 
lu C.E.D.0., Hotărârea din 4 septembrie 2012, în cauza Dumitru și alţii c. României, parag. 47 și 48. T 
12) Menţionăm că, potrivit art. 8 din Legea nr. 76/2012, de la data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă 
(actual — n.n.), referirile din cuprinsul actelor normative la hotărârea judecătorească „definitivă ue ti 
sau, după caz, „irevocabilă” se vor înţelege ca fiind făcute la hotărârea judecătorească „definitivă ae 

BI Trib, București, s. a Ill-a civ., dec. civ. nr. 12/R din 8 ianuarie 2010, în R. Stanciu, Validarea popririi. Practică 
judiciară, Ed. Ha iu, București, 2011, p. 182-186. i À 

"i St.D, Că pete ratie de depi AETI român, ed. a 4-a actualizată, Ed. Universul Juridic, București, 2014, 
p. 625. 
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A. După conținutul lor, titlurile de credit se clasifică în trei categorii: efecte de comer, 
valori mobiliare și titluri reprezentative ale mărfurilor. 

a) Efectele de comerț. Acestea sunt înscrisuri care dau posesorilor legitimi dăptul 
la plata unei sume de bani; fac parte din această categorie: cambia, biletul la ordin și 
cecul. Cambia este un înscris prin care o persoană, numită trăgător, dă dispoziţie altei 
persoane, denumită tras, să plătească o sumă de bani, la scadenţă, unei a treia persoane, 
denumită beneficiarul cambiei, sau la ordinul acesteia. Biletul la ordin este titlul prin care 
o persoană (emitentul) se obligă să plătească o sumă de bani, la scadenţă, altei persoane 
sau la ordinul acesteia (beneficiarul biletului). Cecul este înscrisul prin care o persoană 
(trăgătorul) dă ordin unei bănci la care are disponibil să plătească o sumă de bani unei 
persoane sau la ordinul acesteia. Întrucât efectele de comerţ sunt înscrisuri care exprimă 
în monedă valoarea pe care o încorporează, ele îndeplinesc funcția de numerar, fiind 
cunoscute și sub denumirea de instrumente de plată bancare. 

Cambia și biletul la ordin pot constitui obiect al popririi dacă iasul. este datornicul 
debitorului poprit. Dacă, însă, cambia și biletul la ordin au fost transmise prin gir sau prin 
cesiune ordinară în condiţiile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei și 
biletului la ordin, creditorul trăgătorului nu mai poate popri sumele din aceste titluri de 
valoare, deoarece trasul a devenit debitor al giratarului, respectiv al cesionarului, deci 
nu mai este îndeplinită una dintre cerințele specifice popririi, aceea ca terțul poprit să 
fie debitorul urmăritului. Dispoziţii similare se (găsesc și în art. 15 alin. (2) din Legea 
nr. 59/1934 asupra ceculuil!). 

b) Valorile mobiliare. Acestea sunt înscrisuri care ea TE drepturi com 'plexe 
patrimoniale și nepatrimoniale. Fac parte din această categorie acţiunile și obligaţiunile 
emise de societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990. 

Acţiunile sunt titluri reprezentative ale contribuţiei asociaţilor, constituind fracțiuni ale 
capitalului social, care conferă posesorilor calitatea de acţionari în cadrul societăţilor pe 
acțiuni. Aceste înscrisuri dau titularului anumite drepturi precum dreptul la dividende, 
dreptul la vot, dreptul la restituirea valorii nominale în caz de dizolvare și de lichidare a 
societății etc. 

Obligaţiunile sunt înscrisuri emise de o societate în se o sumelor de bani 
împrumutate, care încorporează obligaţia societăţii de a restitui aceste sume împreună 
cu dobânzile aferente. Titularii înscrisurilor sunt creditori ai societății și în această calitate 
au dreptul la restituirea sumei datorate, la scadenţă, și la plata dobânzilor cuvenite. 

Acţiunile și obligaţiunile fac parte din categoria valorilor mobiliare, dar numai dacă 
sunt tranzacţionate pe o piaţă de capital [art. 2 alin. (1) pct. 33 din Legea nr. 297/2004]. 

Acţiunile și obligaţiunile care nu sunt tranzacţionate pe o piaţă de capital circulă potrivit 
legii care le reglementează. 

c) Titlurile reprezentative ale mărfurilor. ANA sunt înscrisuri care conferă un drept 
real (de proprietate sau de garanție) asupra unor mărfuri aflate în depozit, în docuri, 
antrepozite etc. sau încărcate pe nave pentru a fi transportate. Posesorul titlului reprezentativ 
este considerat a fi și titularul dreptului real asupra mărfurilor ori, după caz, al garanţiilor 
instituite asupra acestora. Din categoria titlurilor reprezentative ale mărfurilor fac parte: 
conosamentul, recipisa de depozit și warantul. 


ll A se vedea E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 722. 
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Conosamentul este înscrisul eliberat de comandantul sau armatorul navei cu care se 
transportă mărfurile, care atestă încărcarea mărfurilor pentru a fi transportate. Posesorul 
conosamentului este considerat proprietarul mărfurilor consemnate în acesta. 

Recipisa de depozit conferă titularului dreptul de proprietate asupra mărfurilor depozitate 
în locaţii specializate. 

Warantul este înscrisul care atribuie calitatea de titular al unui drept de garanție reală 
mobiliară asupra mărfurilor depozitate în locuri speciale, precum docuri, antrepozite, 
silozuri, zone libere etc. 

B. După modul în care circulă, titlurile de credit se împart în trei categorii: titluri 
nominative, titluri la ordin și titluri la purtător. 

a) Titlurile nominative sunt titlurile care cuprind elementele de identificare ale titularului, 
cel puţin prin arătarea numelui acestuia; 

b) Titlurile la ordin sunt titlurile care cuprind drepturi ce pot fi exercitate numai de o 
persoană determinată (primul beneficiar sau o altă persoană căreia i-au fost transmise 
aceste drepturi prin mecanismul girului). Girul este operaţiunea prin care se realizează 
transmiterea titlului de la posesor către altă persoană; | | 

c) Titlurile la purtător sunt înscrisurile care conţin anumite drepturi fără să individualizeze 
persoana titularului acestor drepturi. Întrucât titlurile nominative individualizează persoana 
posesorului, acestea se transmit prin cesiune. Titlurile la ordin se transmit prin tehnica 
juridică a girului, iar titlurile la purtător se transmit prin simpla remitere materială a acestora. 


4. Poprirea altor bunuri mobile incorporale. Urmărirea silită prin poprire poate avea 
ca obiect și alte bunuri mobile incorporale. Astfel, potrivit art. 66 alin. (1) și (2) din Legea 
nr. 31/1990, pe durata societăţii, creditorii asociatului pot să-și exercite drepturile lor 
numai asupra părţii din beneficiile cuvenite asociatului după bilanţul contabil, iar după 
dizolvarea societăţii, asupra părții ce i s-ar cuveni prin lichidare, putând totuşi popri, în 
timpul duratei societății, părţile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare. 

Îndelung discutată în literatura de specialitate a fost posibilitatea popririi părților sociale în 
cadrul unei societăţi cu răspundere limitată constituită în condițiile Legii nr. 31/1990. Pornind 
de la dispoziţiile art. 66 din Legea nr. 31/1990, în forma anterioară intrării în vigoare a Legii 
nr. 152/2015, potrivit cărora pe durata societăţii, creditorii asociatului pot să-și exercite 
drepturile lor numai asupra părții din beneficiile cuvenite asociatului după bilanţul contabil, 
iar după dizolvarea societății, asupra părții ce i s-ar cuveni prin lichidare, putând totuși 
popri, în timpul duratei societăţii, părţile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare sau putând 
sechestra și vinde acţiunile debitorului lor, în literatura de specialitate și practica judiciară 
se admitea că părțile sociale la o societate cu răspundere limitată nu erau susceptibile 
de urmărire silită. 

În actuala reglementare însă, având în vedere și modificările aduse de Legea nr. 152/2015 
dispozițiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, posibilitatea urmăririi silite a părților 
sociale la o societate cu răspundere limitată este neîndoielnică. . 

Într-adevăr, prin Legea nr. 152/2015, art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 a fost 
modificat în sensul în care creditorii asociaţilor pot totuși popri, în timpul duratei societății, 
părțile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare sau pot sechestra și vinde acțiunile ori părțile 
sociale ale debitorului lor. | A 

În plus, legea procesuală civilă reglementează procedura de urmărire silită. Astfel, 
art. 757 alin. (3) NCPC reglementează modul de vânzare a acţiunilor la societăţile închise 
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și a părţilor sociale, cu privire la care trebuie remarcat faptul că se menține un regim 
de urmărire care prezintă particularități de natură să protejeze interesele legitime ale 
acţionarilor sau asociaţilorii. i: | 

Potrivit art. 793 NCPC, valorificarea lor se realizează potrivit dispoziţiilor. prevăzute 
pentru urmărirea mobiliară propriu-zisă, ținând seama şi de reglementările speciale 
referitoare la aceste bunuri. 


5. Urmărirea prin poprire a bunurilor mobile corporale aparținând debitorului și 
deţinute de un terţ. Întrucât bunurile care pot face obiectul său sunt prin natura lor bunuri 
mobile, poprirea este o formă de urmărire silită mobiliară. 

Specificul popririi de a avea ca obiect sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri 
mobile incorporale ar trebui să conducă la concluzia că bunurile mobile corporale aparținând 
debitorului nu pot fi urmărite silit prin poprire, ci cu respectarea prevederilor Secţiunii a 2-a 
intitulate „Procedura urmăririi mobiliare” din Titlul II al Cărţii a V-a „Despre executarea 
silită” din Codul de procedură civilă, chiar dacă aceste bunuri se află în mâinile unui terţ. 
Într-adevăr, în sprijinul acestei concluzii sunt și dispoziţiile din art. 732 alin. (1) NCPC, 
potrivit cărora „dacă în termen de o zi de la comunicarea somaţiei însoţite de încheierea 
de încuviințare a executării debitorul nu plătește suma datorată, executorul judecătoresc va 
proceda la sechestrarea bunurilor mobile urmăribile ale debitorului, în vederea valorificării 
lor, chiar dacă acestea sunt deținute de un terț”. i 

Cu toate acestea, în art. 781 alin. (1) teza finală NCPC se prevede că, în condițiile 


art. 733 alin. (1) NCPC, pot fi poprite și bunurile mobile corporale ale debitorului deținute 
de un terț în numele său. 


Rezultă aşadar că, în cazul în care bunurile mobile corporale urmăribile aparținând 
debitorului sunt deținute de un terț, creditorul are posibilitatea de a proceda fie la urmărirea 
silită mobiliară propriu-zisă, fie la urmărirea prin poprire pentru indisponibilizarea bunurilor 
în mâinile terțului poprit. Cu toate acestea, din trimiterea pe care dispozițiile art. 781 
alin. (1) NCPC o fac la prevederile art. 733 alin. (1) NCPC rezultă că poprirea bunurilor 
mobile corporale ale debitorului deținute de un terț poate fi instituită doar atunci când 
terțul recunoaște că bunurile aparţin debitorului urmărit. întrucât art. 781 alin. (1) NCPC nu 
trimite și la celelalte dispoziții ale art. 733 NCPC, rezultă că, dacă terțul deţinător contestă 
că debitorul este proprietarul bunurilor pe care el le deține, poprirea nu poate fi înființată, 
creditorul urmăritor având deschisă doar posibilitatea urmăririi silite mobiliare propriu-zise. 

Față de această condiție care trebuie îndeplinită pentru înființarea popririi asupra 
bunurilor mobile corporale aparținând debitorului deținute de un terț, se ridică o dificultate 
de aplicare a dispozițiilor art. 781 alin. (1) NCPC, care priveşte modalitatea procedurală 
prin care terțul-se poate opune la poprire, negând că bunurile mobile corporale aflate 
în stăpânirea sa aparţin debitorului urmărit. Problema se ridică în contextul în care, in 
materia popririi, cu titlu general, deci fără a distinge după natura corporală sau incorporală 
a bunurilor supuse urmăririi, art. 787 alin. (5) NCPC prevede că terţul poprit nu va putea 
„ face contestaţie împotriva popririi, ci își va formula apărările în instanţa de validare, tar 


"l A se vedea şi T.C. Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), incidența dispoziţiilor Codului de procedură civilă sau ale Codului 


> e sa . v ? A Ea e an a x . i 3 ji 
de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul între măsurile ELE pia 
luate în procesul penal și titlurile executorii (1), www.juridice.ro. În sensul caracterului urmăribil al părților dpi 
în reglementarea actuală, a se vedea și C. Ticu Jianu, Executarea silită a părţilor sociale. O nouă modalitate 


recuperare a creanţelor adusă de NCPC, www.juridice.ro; E. Oprina, |. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013, p. 724. 
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art. 733 alin. (2) NCPC nu este aplicabil în materia popririi, întrucât, așa cum arătat mai 
sus, art. 781 alin. (1) NCPC nu face trimitere și la aceste dispoziţii. 

Dispoziţiile art. 781 alin. (1) NCPC, deși în mod neîndoielnic utile, ridică și problema 
obligaţiilor terțului poprit deţinător al bunurilor corporale aparţinând debitorului, întrucât 
art. 787 NCPC nu cuprinde nicio dispoziţie în acest sens, acest text de lege referindu-se 
doar la obligaţiile terțului poprit în cazul în care poprirea privește sumele de bani, titlurile 
de valoare și alte bunuri mobile incorporale. În acest caz, apreciem că ar putea fi aplicate 
prin analogie dispoziţiile art. 787 alin. (3) NCPC, respectiv terțul în mâinile căruia se află 
bunurile mobile corporale poprite să fie supus tuturor îndatoririlor și sancţiunilor prevăzute 
de lege pentru administratorii-sechestru de bunuri sechestrate. 

În fine, în cazul popririi bunurilor mobile corporale aparținând debitorului urmărit, dar 
aflate în detenţia unui tert se mai pune și problema valorificării acestor bunuri pentru ca 
din sumele obținute creditorul urmăritor să își realizeze creanța. Sub acest aspect este de 
semnalat că nu există nicio dispoziţie în acest sens în materia popririi, astfel încât, pentru 
identitate de rațiune, ar trebui admis ca și în cazul acestor bunuri să se aplice aceeași 
soluție cu cea prevăzută de art. 793 NCPC pentru bunurile mobile incorporale poprite, 
și anume valorificarea lor după poprire, potrivit dispoziţiilor prevăzute pentru urmărirea 
silită mobiliară propriu-zisălil, 

6. Poprirea creanţelor afectate de un termen sau sub condiţie și a bunurilor viitoare. 
Referitor la obiectul popririi mai trebuie subliniat faptul că această formă de urmărire poate 
purta și asupra unei creanţe cu termen sau sub condiţie. În acest caz însă, poprirea nu va 
putea fi executată decât după ajungerea la termen ori de la data îndeplinirii condiţiei!?!. De 
asemenea, pot face obiect al popririi și sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri 
mobile incorporale urmăribile, pe care terțul poprit i le va datora debitorului în viitor, în 
temeiul unor raporturi juridice existente la data înființării popririi?. 

Într-adevăr, cerința existenţei unei creanţe certe, lichide și exigibile şi constatate 
prin titlu executoriu, necesară pentru pornirea executării silite, trebuie să fie îndeplinită 
doar în ceea ce privește creanţa creditorului urmăritor împotriva debitorului urmărit, 
deoarece aceasta este creanța care constituie temeiul urmăririi silite. În schimb, creanţa 


— , 

Ul A se vedea, în acelaşi sens, E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 725-726. 

2I Deși textul de lege nu face referire în mod expres la natura termenului sau a condiţiei, din economia dispoziţiilor 
art. 781 alin. (4) NCPC rezultă că acestea vizează doar creanţele afectate de un termen suspensiv sau o condiţie 
Suspensivă, întrucât doar în cazul acestor modalităţi ale actului juridic civil se poate pune problema executării 
popririi la data împlinirii termenului sau a condiției. Dispoziţiile art. 781 alin. (4) NCPC nu sunt aplicabile în cazul 
creanţelor afectate de un termen extinctiv sau de o condiţie rezolutorie. În cazul popririi acestor creanţe, până la 
împlinirea termenului sau a condiţiei, executarea popririi se va face ca şi cum creanța ar fi pură și simplă. Pentru 
dezvoltări cu privire la efectele termenului extinctiv și ale condiţiei rezolutorii ca modalități ale actului juridic 
civil, a se vedea, G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, Ed. Hamangiu, București, 2011, 
p. 177-178 și 185-186. 
BI Această soluţie prezintă avantaje evidente pentru creditorul popritor, fără a-l prejudicia pe terțul poprit, 
întrucât, deși indisponibilizarea are loc de la data înființării popririi, plata se va face numai după ce se va naște 
Sau va deveni exigibilă creanța debitorului poprit față de terțul poprit. De asemenea, deși poprirea înființată 
asupra unei creanţe cu termen sau sub condiţie poate fi validată, hotărârea nu va putea fi executată decât după 
ajungerea la termen sau, după caz, la data împlinirii condiţiei. Când sumele sunt datorate periodic de către terțul 
poprit debitorului poprit, indisponibilizarea se întinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadenţă, ci şi asupra 
celor exigibile în viitor, aceleași efecte producându-le și validarea popririi, astfel încât creditorul nu este nevoit 
să ceară validarea pentru fiecare rată scadentă, dar, pentru aceste sume, efectele hotărârii de validare se vor 
produce de la data exigibilității fiecărei sume datorate debitorului poprit (într-o astfel de situaţie, creditorul 
Popritor va suporta concursul creditorilor ulteriori definitivării hotărârii de validare a popririi sale). 
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debitorului urmărit împotriva terțului poprit nu trebuie în mod obligatoriu să îndeplinească 
cerința caracterului cert, lichid și exigibil. Rațiunea dispoziţiilor.art. 781 alin. (4) NCPC 
constă în aceea că fundamentul popririi este reprezentat nu numai de garanţia comună 
a creditorilor asupra patrimoniului debitorului lor, consacrată de art. 2324 NCC (la fel 
ca pentru celelalte forme de executare silită indirectă), ci și de acţiunea oblică pusă la 
îndemâna creditorilor de art. 1560 NCC. În plus, trebuie avut în vedere faptul că poprirea 
are și un scop de conservare. 


Art. 782. Cererea de poprire. Competența. (1) Poprirea se înființează la cererea 
creditorului de către un executor judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția 
curții de apel unde îşi are domiciliul sau sediul debitorul ori terțul poprit. 

(2) În cazul popririi pe conturile unei persoane fizice sau juridice, competența 
aparține executorului judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția curții de 
apel de la domiciliul sau sediul debitorului ori, după caz, de la sediul principal 
sau, după caz, de la sediile secundare ale instituţiei de credit unde debitorul şi-a 
deschis contul. Dacă debitorul are mai multe conturi deschise, competenţa pentru 
înființarea popririi asupra tuturor conturilor aparține executorului judecătoresc 
de la oricare dintre locurile unde acestea au fost deschise. 

(3) Dispoziţiile art. 652 alin. (5) sunt aplicabile. 


COMENTARIU 


Pe Creditorul popritor. Poprirea se înființează, potrivit art. 782 alin. (1) NCPC, la cererea 
creditorului. 

În reglementarea actuală nu mai există un corespondent al fostului art. 453 alin. (2) CPC 
1865, astfel încât înființarea popririi, chiar și în cazul sumelor datorate cu titlu de obligaţie 
de întreținere sau de alocaţie pentru copii, precum și în cazul sumelor datorate cu titlu 
de despăgubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vătămarea integrității 
corporale sau a sănătăţii, când executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri 
periodice cunoscute realizate de debitor, poate avea loc numai la cererea creditorului. 

Calitatea de creditor popritor o poate avea orice creditor, fie că este simplu creditor 
chirografar, fie că este un creditor ce se bucură de o garanţie reală sau de un privilegiu. În 
cadrul popririi executorii, creditorul popritor este titularul titlului executoriu, cel căruia 
i se datorează. Pot cere înființarea popririi și succesorii universali sau cu titlu universal, 
precum și succesorii cu titlu particular ai creditorului. 

În fine, menţionăm că, potrivit art. 92 NCPC, procurorul poate să ceară punerea în 
executare a oricăror titluri executorii emise în favoarea minorilor, a BB3RANS Pr puse sub 
interdicție și a dispăruţilor. 


„2. Pluralitatea de creditori. Și în materie de poprire poate exista o pluralitate de 
creditori, care se poate înfățișa sub două aspecte: mai mulţi creditori pornesc împreună 
executarea pe calea popririi împotriva aceluiași debitor; unul sau mai mulți creditori 
înființează poprirea, însă ulterior, în urmărire, intervin și alţi creditori spre a fi îndestulați 
din sumele realizate pe această cale (creditorul care a avut iniţiativa se bucură numai de 
privilegiul de a recupera cu preferință cheltuielile de executare). 

Pentru ipoteza în care mai mulţi creditori, în cadrul unor dosare de executare diferite, 
înființează poprirea asupra aceluiași terț (poprit), art. 787 alin. (2) NCPC stabileşte că 


596 MIRELA STANCU 


TITLUL ||. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 782 


acesta va consemna sumele de bani, dacă creanţa (poprită) este exigibilă, sau, după caz, 
va indisponibiliza bunurile mobile incorporale și va trimite dovada consemnării, respectiva 
indisponibilizării, executorilor judecătorești care au instituit poprirea, comunicând totodată 
executorului și sumele poprite de ceilalţi creditori. În cazul în care creanțele urmărite 
sunt reprezentate de sume datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere sau de alocaţie 
pentru copii, de despăgubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vătămarea 
integrităţii corporale sau a sănătăţii, terțul poprit va plăti direct fiecărui creditor suma 
reținută și cuvenită acestuia, comunicând totodată și numele și adresa celorlalți creditori, 
precum şi sumele poprite de fiecare în parte. | 

În toate cazurile în care sunt înființate mai multe popriri și sumele pentru care s-a dispus 
înființarea popririi:depășesc suma urmăribilă din veniturile debitorului, terțul poprit va 
reţine și va consemna suma urmăribilă, înștiințându-i pe executorii judecătorești care au 
înfiinţat popririle, urmând ca, în temeiul art. 654 NCPC, instanţa de executare competentă 
să dispună conexarea executărilor, iar executorul judecătoresc la care se face conexarea 
va proceda la distribuirea sumelor poprite, potrivit dispoziţiilor art. 864 și urm. NCPCH, 

Rezultă, așadar, că nu este nevoie ca un creditor care a făcut deja o cerere de înființare a 
popririi să intervină la poprirea înființată pe aceeași sumă de un alt creditor, întrucât fie terțul 
poprit va proceda la consemnarea sumelor de bani, respectiv, după caz, la indisponibilizarea 
bunurilor mobile incorporale și va comunica tuturor executorilor judecătorești, respectiv 
creditorilor popritori numele celorlalți creditori şi sumele poprite de fiecare în parte, fie, 
dacă popririle depășesc cuantumul sumelor poprite, executorul judecătoresc desemnat 
potrivit art. 654 NCPC va face distribuirea sumelor poprite conform art. 864 și urm. din 
același cod. Acest lucru este posibil deoarece primul creditor popritor nu dobândește 
niciun privilegiu asupra sumei poprite, așa încât, până la distribuirea sumelor rezultate din - 
poprire, orice creditor poate să înființeze o nouă poprire. În acest sens, art. 783 alin. (8) 
NCPC prevede de altfel că, după înființarea popririi, orice alt creditor al debitorului poprit 
va putea să poprească aceeași creanță până la eliberarea sau distribuirea sumelor rezultate 
din poprire. ENN 

Trebuie reținut însă că, în cazul în care se înființează o poprire după validarea prin 
hotărâre definitivă a unei prime popriri, concursul de creditori este exclus, deoarece 
transferul de creanţă în patrimoniul primului creditor popritor se realizase deja la data 
înființării celei de-a doua popriri. Al doilea creditor popritor va putea urmări, dacă este 
cazul, numai ce a rămas după îndestularea primului creditor. Dacă însă se popresc sumele 
datorate periodic, ca efect al validării, primul creditor dobândește exclusiv numai ratele 
scadente în momentul validării popririi sale, urmând a suporta concursul creditorilor 
popritori ulteriori pentru ratele ce vor deveni scadente în viitor, distribuirea făcându-se 
potrivit regulilor stabilite de art. 864 și urm. NCPC. 

Un creditor nepopritor va putea însă să intervină la poprire în condiţiile art. 690 și 
urm. NCPC și să participe la distribuirea sumei poprite. În acest caz, executorul judecătoresc 


În o a i i 

! Art. 789 NCPC reglementează numai situaţia în care mai multe popriri sunt înființate asupra unor sume de 
bani care nu sunt suficiente pentru acoperirea creanţelor tuturor creditorilor urmăritori. Apreciem că, pentru 
identitate de rațiune, aceste dispoziţii urmează a se aplica şi atunci când bunurile poprite sunt bunuri mobile 
incorporale, caz în care terțul poprit va indisponibiliza bunurile și va comunica executorilor judecătoreşti dovada 
de indisponibilizare, urmând ca instanţa de executare competentă să dispună conexarea la unui dintre executorii 
judecătorești, conform dispozițiilor art. 654 NCPC, iar acest executor să procedeze la valorificarea lor, în condițiile 
art. 793 NCPC, și apoi să distribuie sumele rezultate din urmărire între creditorii urmăritori şi, dacă este cazul, 
intervenienți. 
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va proceda la eliberarea sau distribuirea sumei de bani consemnate de terțul Roge în 
condițiile dispozițiilor art. 787 alin. (1) pct. 1, cohform legii. 


3. Debitorul poprit este cel ținut de îndeplinirea obligaţiei înscrise în titlul executoriu, 
fiind, în același timp, creditor al terțului poprit. În cazul debitorilor obligaţi în solidar, 
creditorul se poate îndrepta împotriva oricărui debitor pentru realizarea întregii creanţe, 
fără a i se putea opune beneficiul de diviziune și fără a se prezuma că ar fi renunţat 
la beneficiul solidarității față de ceilalți codebitori; înființarea popririi pentru întreaga 
creanţă asupra unui codebitor nu îl lipsește pe creditor de dreptul de a începe urmărirea 
și împotriva altui codebitor, câtă vreme nu și-a realizat integral creanța. 

Creditorii unei succesiuni nu vor putea înființa popriri asupra creanţelor personale ale 
moștenitorului, deoarece acesta răspunde în limita activului succesoral. 


4. Terţul poprit este debitor al debitorului poprit, indiferent că este o persoană fizică 
sau o persoană juridică!" Pe tot timpul popririi, terțul poprit continuă să rămână debitor 
al debitorului poprit, întrucât creanţa față de acesta subzistă, blocându-se temporar numai 
plata ei către debitorul urmărit. După plata către creditorul popritor, terțul poprit se 
liberează valabil față de creditorul său (debitorul poprit), în limita sumei plătite. Menţionăm 
că, dacă terțul poprit neagă existența datoriei sale față de debitorul poprit, el nu va putea 
face contestaţie la poprire, ci își va formula apărările în instanţa de validare", 

Calitatea de terț poprit o poate avea și cel care este detentor al unei sume de bani 
sau al unor bunuri mobile ce aparţin debitorului poprit, în temeiul unui contract, nu însă 
și cel care nu se află față de debitorul poprit în raporturi juridice de la debitor la creditor, 
ci deţine sumele sau bunurile respective în temeiul unor raporturi de subordonare faţă 
de debitorul poprit, precum în cazul casierului, funcţionarului etc.!?! 


5. Cererea de poprire. În ceea ce privește conţinutul cererii de poprire, în lipsa unor 
dispoziţii speciale în materia popririi, sunt aplicabile prevederile de drept comun referitoare 
la cererea de executare silită. Astfel, în conformitate cu art. 664 alin. (3) NCPC, în afara 
mențiunilor prevăzute la art. 148 NCPC, cererea de poprire va cuprinde: 

a) numele, prenumele și domiciliul sau, după caz, (Supa și sediul creditorului și 
debitorului; 

b) bunul sau, după caz, felul Dată. datorate; 

c) modalitățile de executare solicitate de creditor. j 

Potrivit alin. (4) al aceluiași articol, la cerere se vor atașa titlul executoriu în original 
sau în copie legalizată, precum și, dacă este cazul, înscrisurile anume prevăzute de lege. 

Cererea de executare silită se depune, personal sau prin reprezentant legal ori 
convențional, la biroul executorului judecătoresc competent ori se transmite acestuia 
prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea . 
textului și confirmarea primirii cererii de executare cu toate documentele justificative. 

Pentru declanșarea procedurii de urmărire silită prin poprire nu este necesar ca în 
cererea de încwviințare a executării silite să fie indicată această formă concretă de urmărire. 


"H Din dispoziţiile art. 783 alin. (5) NCPC rezultă că, de lege lata, terţ poprit poate fi şi o pata , operațională 
fără personalitate juridică a unei instituții de credit. 


RI În instanța de validare, terțul poprit poate opune Eetiidrăi urmăritor toate excepţiile și mijloacele de 


i 
apărare pe care le-ar putea opune debitorului, în măsura în care ele se întemeiază ps o cauză anterioară popriri 
[art. 790 alin. (3) teza a Il-a NCPC]. 


el G, Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 715. în același sens, E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013, p. 720. 
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Într-adevăr, în temeiul dispoziţiilor art. 666 alin. (4) NCPC, aplicabil ca normă generală 
şi în cazul urmăririi silite prin poprire, încuviințarea executării silite permite creditorului 
să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea să recurgă, simultan ori 
succesiv, la toate modalitățile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor 
sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviințarea executării silite produce efecte pe 
întreg teritoriul țării. 

Desigur, în cazul în care creditorul dorește să declanșeze doar urmărirea silită prin 
poprire, va indica această modalitate de executare în cererea de încuviințare a executării 
silite, caz în care executorul va putea proceda numai la această formă de urmărire. 

Sub imperiul reglementării anterioare, înaintea modificării Codului de procedură civilă 
din 1865 prin Legea nr. 202/2010, în literatura de specialitate s-a susținut că, prin cererea 
de poprire, creditorul trebuia să justifice atât calitatea sa procesuală activă, cât și calitatea 
procesuală pasivă a debitorului poprit și a terțului poprit, sub sancţiunea respingerii cererii 
de poprire ca inadmisibilă!!. Apreciem că, de lege lata, pentru încuviințarea acestei forme 
de executare silită, în cererea de poprire nu mai trebuie indicat terţul poprit!?. În orice 
caz, această soluţie se impune a fi admisă în cazul în care se solicită poprirea conturilor 
bancare ale debitorului. Într-adevăr, dacă, potrivit art. 971 alin. (2) NCPC, creditorul nu 
este ţinut să individualizeze terții popriţi cu privire la care se solicită poprirea asigurătorie, 
pentru identitate de rațiune, o asemenea obligaţie nu poate fi impusă creditorului nici 
atunci când solicită înființarea popririi executorii! 


6. Competența de înfiinţare a popririi. Potrivit art. 782 alin. (1) NCPC, competenţa de 
înfiinţare a popririi revine executorului judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția 
curții de apel unde își are domiciliul sau sediul debitorul ori terțul poprit, iar conform 
alin. (2) al aceluiași articol, în cazul popririi pe conturile unei persoane fizice sau juridice, 
competența aparține executorului judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția 
curții de apel de la domiciliul sau sediul debitorului ori, după caz, de la sediul principal 
sau, după caz, de la sediile secundare ale instituţiei de credit unde debitorul și-a deschis 
contul. Dacă debitorul are mai multe conturi deschise, competenţa pentru înființarea 
popririi asupra tuturor conturilor aparține executorului judecătoresc de la oricare dintre 
locurile unde acestea au fost deschise. 

Așadar, în această materie, competenţa teritorială este alternativă!!, alegerea între 
executorii judecătorești deopotrivă competenţi aparținând creditorului. 

Nerespectarea dispoziţiilor menţionate mai sus referitoare la competența executorului 
judecătoresc atrage nulitatea necondiționată a actelor de procedură efectuate [art. 652 
alin. (5) NCPC]. Normele care reglementează această competenţă sunt de ordine privată, 
astfel încât încălcarea lor poate fi invocată de debitor!?. 


aaa . 

1 A se vedea şi S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 368; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 715. 

RI În același sens, E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 733. iei] 
BI Aceste prevederi legale [art. 971 alin. (2) NCPC- n.n.], deși se referă la poprirea asigurătorie, trebuie să își 
găsească aplicarea şi în materia popririi executorii, nefiind nicio rațiune pentru o soluţie diferită în acest din 
urmă caz, diferenţa dintre măsura asigurătorie și forma de executare silită, și anume inexistența în primul caz, 
respectiv existenţa în cel de-al doilea a titlului executoriu, neputând constitui un motiv temeinic pentru un 
tratament juridic diferit — Trib. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. civ. nr. 869/A/2014, nepublicată. -a - 
"1 Pentru critica dispoziţiilor art. 782 NCPC sub aspectul limitării competenţei executorului judecătoresc în 
materie de poprire la executorul judecătoresc al cărui birou se află în circumscripţia curții de apel unde își are 
domiciliul sau sediul debitorul ori terțul poprit, a se vedea E. Oprina, l. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 731. 

5! În același sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 389, nota de subsol 82. 
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- Soluționarea cererii de încuviințare a executării silite prin poprire se face, potrivit 
art. 666 NCPC, de instanţa de executare, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor. Încheierea prin care instanţa admite cererea de încuviințare a executării 
silite nu este supusă niciunei căi de atac, însă poate fi cenzurată în cadrul contestaţiei la 
executare silită, introdusă în condiţiile prevăzute de lege. Încheierea prin care se respinge 
cererea de încuviinţare a executării silite poate fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, 
în termen de 15 zile de la comunicareli. | j Lia i 


Art. 783. Înființarea popririi. (1) Poprirea se înființează fără somaţie, în baza 
încheierii de încuviințare a executării, prin adresă în care se va preciza şi titlul 
executoriu în temeiul căruia s-a înființat poprirea, ce va fi comunicată celei de-a 
treia persoane arătate la art. 781 alin. (1), împreună cu încheierea de încuviințare a 
executării sau un certificat privind soluția pronunțată în dosar. Despre măsura luată 
va fi înştiințat şi debitorul, căruia i se va comunica, în copie, adresa de înfiinţare 
a popririi, la care se vor ataşa şi copii certificate de pe încheierea de încuviințare 
a executării sau de pe certificatul privind soluţia pronunţată în dosar, şi titlul 
executoriu, în cazul în care acestea din urmă nu i-au fost anterior comunicate. 

(2) În adresa de înființare a popririi i se va pune în vedere celei de-a treia 
persoane, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdicţia de a plăti debitorului 
sumele de bani sau bunurile mobile pe carei le datorează ori pe care i le va datora; 
declarându-le poprite în măsura necesară pentru realizarea obligaţiei ce se execută 
silit. | i Fi 

(3) Adresa de înființare a popririi va cuprinde numele şi domiciliul debitorului 
persoană fizică ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum 
şi codul numeric personal sau, după caz, codul unic de înregistrare ori codul de 
identificare fiscală, dacă sunt cunoscute. 

(4) În cazul în care se solicită înființarea popririi pentru toate conturile unei 
persoane fizice sau juridice, inclusiv pentru conturile subunităților fără personalitate 
juridică ale acesteia din urmă, se vor indica, dacă sunt cunoscute, elementele de 
identificare pentru fiecare cont în parte, respectiv pentru fiecare subunitate fără 
personalitate juridică a debitorului persoană juridică. E a e 

(5) În cazul în care adresa de înființare a popririi se transmite unei unități 
operaționale a unei instituţii de credit, poprirea va fi înființată numai asupra 
conturilor pe care debitorul urmărit le are deschise la acea unitate. Dacă debitorul 
nu are cont deschis la unitatea instituției de credit sesizate, aceasta va informa 
executorul cu privire la conturile deschise de debitor la alte unități operaţionale. 

(6) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile şi în cazurile în care poprirea se înființează 
asupra titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale urmăribile ce se 
află în păstrare la unități specializate. ta < 

(7) În cazul în care poprirea a fost înființată ca măsură de asigurare şi nu 
a fost desființată până la obținerea titlului executoriu, se va comunica terțului 
poprit o copie certificată de pe titlul executoriu în vederea îndeplinirii obligațiilor 


Hl Subliniem că încheierea de respingere a cererii de încuviințare a executării silite este supusă apelului în pora 
de 15 zile de la comunicare. Se remarcă, așadar, o derogare, care nu este totuși justificată, de la dispoziții 


art. 651 alin. (4) NCPC, care constituie dreptul comun în ceea ce priveşte regimul juridic al încheierilor pronunțate 
de instanța de executare. ; . DE i : 


600 MIRELA STANCU 


TITLUL 11. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 783 


prevăzute la art. 787. Titlul executoriu va fi însoțit de o adresă care va cuprinde 
numele şi domiciliul debitorului persoană fizică ori, pentru persoanele juridice, 
denumirea şi sediul, precum şi codul numeric personal sau, după caz, codul unic 
de înregistrare ori codul de identificare fiscală, dacă sunt cunoscute, numărul şi 
data adresei în baza căreia s-a înființat poprirea asigurătorie, numărul dosarului 
de executare şi datele de identificare a contului în care a fost consemnată suma 
poprită asigurătoriu. . ra 

(8) După înființarea popririi, orice alt creditor al debitorului poprit va putea 
să poprească aceeaşi creanţă până la eliberarea sau distribuirea sumelor rezultate 
din poprire, cu respectarea dispozițiilor art. 787. 


COMENTARIU 


1. Condiţii de înfiinţare. Poprirea se înființează fără somaţie, în baza încheierii de 
încuviinţare a executării, prin adresă în care se va preciza și titlul executoriu în temeiul căruia 
s-a înfiinţat, ce va fi comunicată terțului poprit, împreună cu încheierea de încuviințare 
a executării... | HD | 

În actuala reglementare, în urma modificării dispoziţiilor art. 783 alin. (1) NCPC prin 
O.U.G. nr. 1/2016, adresa de înfiinţare a popririi comunicată terţului poprit poate fi însoțită 
doar de certificatul privind soluţia pronunţată în dosar. Deşi legea nu prevede despre ce 
certificat este vorba, nu poate fi în discuţie decât certificatul de grefă emis de instanța de 
executare, prin care se atestă soluţia pronunțată asupra cererii de încuviințare a executării 
silitelil, i : 

2. Adresa de înființare a popririi. Conținutul adresei de înființare a popririi este regle- 
mentat de art. 783 alin. (2) și (3) NCPC. Astfel, aceasta va cuprinde numele și domiciliul 
debitorului persoană fizică ori, pentru persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum 
și codul numeric personal sau, după caz, codul unic de înregistrare ori codul de identificare 
fiscală, dacă sunt cunoscute. De asemenea, terțului poprit i se va pune în vedere interdicţia 
de a plăti debitorului sumele de bani sau bunurile mobile pe care i le datorează ori pe care 
ile va datora, declarându-le poprite în măsura necesară pentru realizarea creanţei ce se 
execută silit. Aceeași menţiune va cuprinde adresa de înființare a popririi și în cazurile 
în care poprirea se înființează asupra titlurilor de valoare sau asupra altor bunuri mobile 

incorporale urmăribile ce se află în păstrare la unități specializate. 
l Din coroborarea dispozițiilor generale care reglementează actele executorului 
judecătoresc rezultă că adresa de înființare a popririi ar trebui să mai cuprindă și elementele 
de identificare ale organului de executare, ale creditorului și ale terțului poprit, titlul 
executoriu în baza căruia se face executarea, precum și cuantumul creanţei, al accesoriilor 
acesteia și al cheltuielilor de executare. 


3. Poprirea bancară. În cazul popririi bancare, dacă se solicită înființarea popririi pentru 
toate conturile unei persoane fizice sau juridice, inclusiv pentru conturile subunităţilor fără 
personalitate juridică ale acesteia din urmă, în conformitate cu prevederile art. 783 alin. (4) 


îi Posibilitatea comunicării alternative a încheierii de încuviinţare a executării silite sau a certificatului privind 
Soluția pronunţată în dosar este instituită doar în materia popririi, ea neputând fi extinsă prin analogie la alte 
forme de executare, chiar dacă rațiunea care a stat la baza modificării dispoziţiilor art. 783 alin. (1) NCPC, care 
tine de celeritatea procedurii de executare, se regăseşte și în cazul celorlalte forme de executare, atât în cazul 
celei indirecte, cât și al celei directe. Cu toate acestea, fiind o normă specială, art. 783 alin. (1) NCPC este de 


strictă interpretare și aplicare. 
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NCPC, în adresa de poprire se vor indica, dacă sunt cunoscute, elementele de identificare 
pentru fiecare cont în parte, respectiv pentru fiecare subunitate fără personalitate juridică 
a debitorului persoană juridică. 

Atunci când adresa de înfiinţare a popririi se transmite unei unități operaționale a unei 
instituții de credit, care, așa cum am arătat, de lege lata, poate fi tert poprit chiar dacă nu 
are personalitate juridică, poprirea va fi înființată numai asupra conturilor pe care debitorul 
urmărit le are deschise la acea unitate. Dacă debitorul nu are cont deschis la unitatea 
instituției de credit sesizate, aceasta va informa executorul cu privire la conturile deschise 
de debitor la alte unități operaţionale, urmând ca executorul judecătoresc să procedeze, 
dacă este cazul, la înființarea popririi și asupra acestor conturi [art. 783 alin. (5) NCPC]. 

Din coroborarea alin. (4) și (5) ale art. 783 NCPC rezultă că poprirea bancară se înființează 
prin comunicarea adresei de poprire la sediul principal al terțului poprit, care are îndatorirea 
să procedeze la identificarea și indisponibilizarea tuturor conturilor debitorului deschise la 
oricare dintre unităţile sale operaţionale, inclusiv la cele fără personalitate juridică, nefiind 
deci necesar ca executorul judecătoresc să procedeze la înființarea popririi pentru fiecare 
cont deschis la unităţile operaţionale ale aceleiași instituţii de credit. Indisponibilizarea 
conturilor debitorului va avea loc în limita necesară realizării creanţei principale, a accesoriilor 
acesteia și a cheltuielilor de executare. 

În schimb, dacă executorul judecătoresc trafismite adresa de înființare a popririi doar 
uneia dintre unităţile operaţionale ale terțului poprit, poprirea va fi înființată numai asupra 
contului sau conturilor pe care debitorul urmărit le are deschise la acea unitate. Cu toate 
acestea, dacă debitorul nu are un cont deschis la acea unitate operațională a terţului 
poprit, acesteia din urmă îi revine obligaţia de a verifica și de a informa executorul cu 
privire la conturile deschise de debitor la alte unități operaţionale ale aceleiași instituții 
de credit, urmând ca executorul judecătoresc să procedeze, dacă este cazul, la afinas 
popririi asupra acestor conturi. 

Apreciem că obligațiile specifice care revin terțului poprit în cazul popririi iri 
trebuie îndeplinite tot în termenul general stabilit de art. 787 alin. (1) NCPC, de5 zile dela 
comunicarea popririi, iar în cazul sumelor de bani datorate în viitor, de la scadența acestora. 


4. Poprirea înfiinţată ca măsură de asigurare. În cazul în care poprirea a fost înfiinţată 
ca măsură de asigurare și nu a fost desființată până la obţinerea titlului executoriu, se ia 
comunica terțului poprit o copie certificată de pe titlul executoriu, în vederea îndeplinirii 
obligaţiilor prevăzute la art. 787 NCPC. Titlul executoriu va fi însoțit de o adresă care va 
cuprinde numele și domiciliul debitorului persoană fizică ori, pentru persoanele juridice, 
denumirea și sediul, precum și codul numeric personal sau, după caz, codul unic'de 
înregistrare ori codul de identificare fiscală, dacă sunt cunoscute, numărul și data adresei 
în baza căreia s-a înființat poprirea asigurătorie, numărul dosarului de executare și datele .- 
de identificare a contului în care a fost consemnată suma poprită asiguratoriu. 


5. Înştiințarea debitorului. Potrivit art. 783 alin. (1) teza finală NCPC, despre măsura 
luată va fi înștiințat şi debitorul, căruia i se va comunica, în copie, adresa de înființare a 
popririi, la care se vor atașa și copii certificate de pe încheierea de încuviinţare a executării 
sau de pe certificatul privind soluţia pronunţată în dosar", și titlul executoriu, în cazul în 
care acestea din urmă nu i- au fost anterior comunicate. 


fă 
W Soluţia privind posibilitatea înlocuirii încheierii de încuviințare a executării silite cu certificatul de le 3 
privind soluția dată cererii de încuviințare a executării silite atât în ceea ce privește comunicarea adresei 
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Omisiunea înștiințării debitorului și a comunicării adresei de înfiinţare a popririi împreună 
cu copiile certificate de pe încheierea de încuviințare a executării!!! și de pe titlul executoriu 
este sancționată cu nulitatea urmăririi. Nulitatea, în acest caz, este relativă și poate fi 
invocată numai de către debitor, pe calea contestaţiei la executare, iar nu direct în căile 
de atac și nici în instanţa de validare. 


6. Contestarea înființării popririi. Actul de înființare a popririi este un act procedural de 
executare, care poate fi supus controlului judecătoresc pe calea contestaţiei la executare 
exercitate de debitor, în termen de 15 zile de la data când acesta a primit comunicarea 
ori, după caz, înștiințarea privind înființarea popririi. Dacă poprirea este înființată asupra 
unor venituri periodice, termenul de contestaţie pentru debitor începe cel mai târziu la 
data efectuării primei reţineri din aceste venituri de către terțul poprit (art. 715 alin. (1) 
pct. 2 NCPC]. 

Pentru motive care ţin de raportul juridic dintre el și debitorul urmărit, înființarea 

“popririi poate fi contestată și de către terțul poprit, însă numai în instanţa de validare, 
conform art. 787 alin. (5) NCPC. 


Art. 784. Efectul înființării popririi. (1) Din momentul comunicării adresei 
de înființare a popririi către terțul poprit sunt indisponibilizate toate sumele şi 
bunurile poprite. De la indisponibilizare şi până la achitarea integrală a obligaţiilor 
prevăzute în titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendării urmăririi silite prin 
poprire, terțul poprit nu va face nicio altă plată sau altă operaţiune care ar putea 
diminua bunurile indisponibilizate, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) Când se popresc sume cu scadenţe succesive, indisponibilizarea se întinde 
nu numai asupra sumelor ajunse la scadenţă, ci şi asupra celor exigibile în viitor. 

(3) Indisponibilizarea se întinde şi asupra fructelor civile ale creanței poprite, 
precum şi asupra oricăror alte accesorii născute chiar după înființarea popririi. 

(4) Prin efectul indisponibilizării, plata sau cesiunea creanței poprite nu va fi 
opozabilă creditorului popritor. De asemenea, nu pot fi opuse creditorului popritor 
actele de dispoziţie de orice fel făcute ulterior înființării popririi de debitorul poprit 
asupra bunurilor poprite. . 


———— C, 


înfiinţare a popririi către terţul poprit, cât și a adresei de înştiinţare a debitorului poate fi discutabilă. Astfel, în 
cazul debitorului, lipsa comunicării încheierii de încuviințare a executării silite face dificilă invocarea nulităţii 
acestui act de procedură în cadrul contestaţiei la executare. Mai mult decât atât, lipsa comunicării acestei 
încheieri ridică reale dificultăți în calcularea termenului de exercitare a contestației la executare atunci când 
se contestă încheierea de încuviințare a executării silite. Mai trebuie subliniat că dispoziţiile art. 783 NCPC nu 
se corelează cu dispoziţiile art. 468 alin. (2) NCPC, putându-se ajunge în practică la inaplicabilitatea acestor din 
urmă dispoziţii legale, care reglementează un caz de echipolenţă, respectiv comunicarea hotă rârii judecătorești 
odată cu încheierea de încuviințare a executării silite. într-adevăr, în cazul în care adresa privind înştiințarea 
despre înființarea popririi este însoțită de certificatul privind soluţia dată cererii de încuviințare a executării 
silite, și nu de încheierea de încuviinţare a executării, dispoziţiile art. 468 alin. (2) NCPC devin inaplicabile, 
deoarece cazurile de echipolenţă sunt de strictă interpretare și aplicare. Asemenea necorelări legislative sunt 
regretabile, iar gravitatea lor este cu atât mai mare cu cât ele sunt rezultatul adăugării mențiunilor criticate în 
art. 783 alin. (1) în proiectul O.U.G. nr. 1/2016 transmis de Ministerul Justiţiei în vederea avizării, de către Direcţia 
Legislaţie, Documentare și Contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, adăugare aprobată în bloc 
fără nicio rezervă de Plenul Consiliului. - m x 

U Încheierea de încuviinţare a executării silite poate fi înlocuită cu certificatul de grefă privind soluţia pronunţată 


Cu privire la cererea de încuviințare a executării silite. 
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(5) Poprirea întrerupe prescripția nu numai cu privire la creanța poprită, dar 
şi în ceea ce priveşte creanța pentru acoperirea căreia ea a fost înființată. 

(6) Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile poprite nú va înceta 
decât dacă debitorul consemnează, cu afectațiune specială, toate sumele pentru 
acoperirea cărora a fost înființată poprirea, la dispoziția executorului judecătoresc, 
în condiţiile prevăzute la art. 721. Debitorul va înmâna recipisa de consemnare 
Sepia judecătoresc, care îl va înştiința de îndată pe terțul poprit. - 

(7) În cazul sumelor urmăribile reprezentând venituri şi disponibilități î în valută, 
instituțiile de credit sunt autorizate să efectueze convertirea în lei a sumelor în 
valută, fără consimțământul titularului de cont, la cursul de schimb comunicat: 
de Banca Naţională a României pentru ziua respectivă, în vederea force RA 
acestora potrivit dispoziţiilor art. 787. 

(8) În cazul în care titlul executoriu cuprinde o obligație de plată în mate 
instituţiile de credit sunt autorizate să efectueze convertirea în valuta indicată în 
titlul executoriu a sumelor existente în conturile debitorului, fie în lei, fie într-o 
altă valută decât aceea în care se face executarea, fără a fi necesar consimțământul 
titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca Naţională a României 
pentru ziua respectivă. 


COMENTARIU 


1. Indisponibilizarea sumelor și a bunurilor poprite. Ca efect al înființării popririi, 
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale sunt indisponibilizate. 

Indisponibilizarea se produce din momentul comunicării adresei de priit re a pagrin 
către terțul poprit.. 

Indisponibilizarea are locî în limita necesară realizării drepturilor creditorului, doilea 
art. 629 alin. (1) NCPC. Așadar, terțul poprit este ținut să procedeze la indisponibilizarea 
sumelor sau a bunurilor poprite în limita creanţei, a accesoriilor acestora, precum și a 
cheltuielilor de executare indicate în adresa de înfiinţare a popririi. Terţul poprit nu are 
posibilitatea de a aprecia eventualul caracter excesiv al indisponibilizării. Însă, în aplicarea 
prevederilor art. 702 NCPC, debitorul va putea, pe calea contestației la executare, să solicite 
instanţei de executare să restrângă executarea până la o anumită limităl!.. | 

Când se popresc sume cu scadenţe succesive, indisponibilizarea se întinde nu numai 
asupra sumelor ajunse la scadenţă, ci și asupra celor exigibile în viitor. 

Indisponibilizarea se întinde și asupra fructelor civile ale creanţei poprite, pati și 
asupra oricăror altor accesorii, născute chiar după înfiinţarea popririi. 

Dacă poprirea se înființează asupra veniturilor bănești ale debitorului, indisponibilizarea 
operează numai în limitele stabilite de art. 729 NCPC. 

De la indisponibilizare și până la achitarea integrală a obligaţiilor prevăzute în titlul 
executoriu, terțul poprit nu va face nicio altă plată sau altă operațiune care ar putea 
diminua bunurile indisponibilizatel?!, dacă legea nu prevede altfel. 


I! A se vedea, în același sens, și S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 390. 


2 Fapta terțului poprit de a debloca conturile debitoarei reprezintă o încălcare a obligaţiilor legale ce îi reveneau 
ca urmare a comunicării ordonanţei de poprire, potrivit legii. Întrucât ordonanța de poprire nu a fost Vale 
de instanţă, iar terțul poprit a recunoscut inițial efectele acesteia, confirmând și înființând poprirea, fapta tertu i 


poprit reprezintă o faptă ilicită săvârșită cu vinovăţie de natură a pei ge ternu agas — ICC. 
s.com., dec. nr. 3482/2005, www.scj.ro. 
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Prin efectul indisponibilizării, plata sau cesiunea creanţei poprite nu va fi opozabilă 
creditorului popritor. De asemenea, nu pot fi opuse creditorului popritor actele de dispoziţie 
de orice fel făcute ulterior înființării popririi de către debitorul poprit asupra bunurilor 
poprite. :. se e: | 

Sumele de bani şi celelalte bunuri mobile incorporale care fac obiectul popririi rămân 
indisponibilizate inclusiv pe perioada suspendării urmăririi silite prin poprire, astfel încât sunt 
inopozabile creditorului popritor orice acte de dispoziţie făcute de către debitorul poprit 
asupra bunurilor poprite, precum și plata făcută de terțul poprit pe durata suspendării 
executării, . | 

Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile poprite nu va înceta decât 
dacă debitorul consemnează, cu afectaţiune specială, toate sumele pentru acoperirea cărora 
a fost înființată poprirea, la dispoziția executorului judecătoresc, în condiţiile prevăzute 
la art. 721 NCPC, și înmânează recipisa de consemnare executorului judecătoresc, care îl 
va înștiința de îndată pe terţul poprit. 


r 


2. Întreruperea prescripției. Un alt efect al înființării popririi este acela al întreruperii 
prescripţiei. | 

Astfel, conform art. 784 alin. (5) NCPC, poprirea întrerupe prescripția nu numai cu 
privire la creanţa poprită, dar și în ceea ce privește creanţa pentru acoperirea căreia ea 
a fost înființată. 

Așadar, prin înființarea popririi se produce, pe de-o parte, întreruperea prescripţiei 
dreptului de a obţine executarea silită a creanței pentru acoperirea căreia a fost înființată 
poprirea (creanţa creditorului urmăritor)?!, iar, pe de altă parte, se întrerupe și prescripţia 
dreptului material la acţiune cu privire la creanţa poprită (creanța debitorului urmărit 
împotriva terțului poprit)l. 

„„ Conform art. 709 alin. (1) pct. 2 NCPC, prescripția dreptului de a obține executarea 
silită a creanţei pentru a cărei realizare a fost înfiinţată poprirea se întrerupe la data 
depunerii cererii de executare, însoţită de titlul executoriu. În ceea ce privește data la care 
are loc efectul întreruptiv de prescripţie a dreptului material la acțiune în cazul creanţei 
poprite, apreciem că aceasta va fi fie data cererii de poprire, dacă în aceasta se indică 
atât terțul poprit, cât și creanţa poprită, fie, în caz contrar, data comunicării adresei de 
poprire către terţul poprit. 

3. Convertirea în leia sumelor în valută, fără consimțământul titularului de cont. Tot ca 
efect al înființării popririi, în cazul sumelor urmăribile reprezentând venituri și disponibilități 
în valută, instituțiile de credit sunt autorizate să efectueze convertirea în lei a sumelor în 
valută, fără consimțământul titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca 
Naţională a României pentru ziua respectivă, în vederea consemnării acestora potrivit 
dispoziţiilor art. 787 NCPC, iar, în cazul în care titlul executoriu cuprinde o obligaţie de plată 
în valută, instituţiile de credit sunt autorizate să efectueze convertirea în valuta indicată în 


ANEI nai 
n Indisponibilizarea ca efect al înființării popririi nu este înlăturată în cazul în care se dispune suspendarea 
executării silite ca urmare a exercitării căilor de atac prevăzute de lege sau a contestației la executare, Aşa 
fiind, suspendarea executării silite nu are ca efect deblocarea conturilor bancare ale debitorului asupra cărora . 
fusese înființată poprirea. A se vedea, pentru dezvoltări, E. Oprina, I Gârbuleţ, Tratat, vol. 1, 2043, p. 738-740. 

în Desigur, cu privire la creanța a cărei acoperire se urmărește prin poprire, efect întreruptiv are și cererea de 
executare, potrivit dreptului comun. Sn” x 

PI Efectul întreruptiv al prescripției dreptului material la acţiune cu privire la creanța poprită își are fundamentul în 
acţiunea oblică în temeiul căreia, prin înființarea popririi, creditorul urmăritor acţionează împotriva terțului poprit. 


MIRELA STANCU 605 


Art. 785 : -- - CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


titlul executoriu a sumelor existente în conturile debitorului, fie în lei, fie într-o altă valută 
decât aceea în care se face executarea, fără a fi necesar consimțământul titularului de 
cont, la cursul de schimb comunicat de Banca Naţională a României pentru ziua respectivă. 

„Din dispozițiile art. 784 alin. (7) și (8) NCPC rezultă că, în reglementarea actuală, pot 
fi executate silit prin poprire și sume stabilite în titlul executoriu în altă monedă decât 
moneda naţională. 


4. Efectele popririi în cazul bunurilor mobile corporale aparținând debitorului, dar 
deţinute de un terţ. Se observă că prevederile art. 784 NCPC nu se referă la efectele popririi 
în cazul în care aceasta poartă asupra unor mobile corporale aparţinând debitorului, 
dar deţinute de un terţ. Apreciem că, pentru identitate de rațiune, efectele popririi sunt 
aceleași atât sub aspectul indisponibilizării bunurilor poprite, cât și sub cel al prescripţiei 
dreptului material la acțiune cu privire la dreptul de creanţă al debitorului față de terțul 
deținător al bunurilor poprite. 


Art. 785. Publicitatea popririi. (1) În cazul când creanta poprită este garantată 
cu ipotecă sau cu altă garanție reală, creditorul popritor va fi în drept să ceară, pe 
baza unei copii certificate de executorul judecătoresc de pe adresa de înființare 
a popririi, ca poprirea să fie înscrisă în cartea funciară sau în alte registre de 
publicitate, după caz. 

(2) Dacă garanția ipotecară este arătată în cererea de poprire, executorul 
judecătoresc va solicita din oficiu înscrierea în cartea funciară sau în alte registre 
de publicitate, după caz. 

(3) Radierea acestei înscrieri nu se va putea dispune decât cu citarea creditorului 
la cererea căruia aceasta a fost făcută. 

(4) În cazul popririi asupra titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile 
paga, dispozițiile art. 742 se aplică în mod corespunzător. 


„COMENTARIU 


Poprirea unei creanţe garantate cu ipotecă sau cu altă garanţie reală. Înscrierea popririi 
în registrele de publicitate. Articolul 785 NCPC reglementează situația specială a popririi 
unei creanţe garantate cu ipotecă sau cu altă garanţie reală. În acest caz, urmărirea acestei 
creanţe prin poprire trebuie făcută publică, conform regulilor de publicitate aplicabile 
garanţiei reale respective. În acest sens, creditorul popritor va fi în drept să ceară, pe baza 
unei copii certificate de executorul judecătoresc de pe adresa de înfiinţare a popririi, ca 
poprirea să fie înscrisă în cartea funciară sau în alte registre de publicitate, după caz. Dacă 
garanția ipotecară este arătată în cererea de poprire, executorul judecătoresc va solicita din 
oficiu înscrierea în cartea funciară sau în alte registre de publicitate, după caz. Radierea 
acestei înscrieri nu se va putea dispune decât cu citarea creditorului la cererea căruia 
aceasta a fost făcută. 

În cazul popririi asupra titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale, despre 
înființarea popririi se va face menţiune, la cererea executorului judecătoresc, în registrul 
comerţului, în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, în registrul succesoral ținut 
de Camera Notarilor Publici sau în alte registre de publicitate, după caz. De la data înscrierii, 


poprirea devine opozabilă tuturor acelora care, după î înscriere, vor dobândi vreun drept 
asupra bunului respectiv. 
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Art. 786. Continuarea popririi. (1) Poprirea rămâne în ființă şi atunci când 
debitorul îşi schimbă locul de muncă sau este pensionat. În aceste cazuri, terțul 
poprit va trimite actele prin care s-a înființat poprirea unității la care se află noul 
loc de muncă al debitorului sau organului de asigurări sociale competent, care, 
de la data primirii acestor acte, devine tert poprit. 

(2) Dacă debitorul părăseşte unitatea fără ca aceasta să cunoască noul loc de 
muncă, ea îl va încunoştința pe creditor despre această împrejurare. După aflarea 
noului loc de muncă al debitorului, creditorul îl va aduce la cunoştinţa unității de 
la care debitorul a plecat, pentru a se proceda potrivit alin. (1). 


COMENTARIU 


Încetarea calităţii debitorului urmărit de angajat al terţului poprit. Efecte asupra 
popririi. Articolul 786 NCPC reglementează efectele popririi asupra veniturilor debitorului 
în cazul în care acesta pierde calitatea de angajat al terțului poprit. În scopul protejării 
drepturilor creditorului, dispoziţiile legale menţionate prevăd că poprirea rămâne în fiinţă 
și atunci când debitorul își schimbă locul de muncă sau este pensionat. În aceste cazuri, 
creditorul nu este ținut să solicite din nou înfiinţarea popririi în mâinile noului angajator 
al debitorului urmărit sau, în cazul în care acesta se pensionează, în mâinile organului de 
asigurări sociale competent, ci terţul poprit inițial are obligaţia de a trimite din oficiu actele 
prin care s-a înființat poprirea unităţii la care se află noul loc de muncă al debitorului sau 
organului de asigurări sociale competent, acestea din urmă devenind, de la data primirii 
acestor acte, terţ poprit. În aceste cazuri, efectul indisponibilizării sumelor de bani poprite, 
produs prin înființarea popririi la primul tert poprit, va subzista!! și cu privire la noul 
angajator al debitorului urmărit şi, respectiv, la organul de asigurări sociale competent, 
care vor deveni terţi popriţi. Legea nu reglementează termenul în care terțul poprit iniţial 
trebuie să trimită actele prin care s-a înființat poprirea unităţii la care se află noul loc de 
muncă al debitorului sau organului de asigurări sociale competent și nici sancţiunea care 
intervine în cazul în care terțul poprit nu își îndeplinește această obligație. Apreciem că 
trimiterea actelor prin care s-a înființat poprirea trebuie făcută de îndată. Cât privește 
sancţiunea în cazul neîndeplinirii obligaţiei instituite de art. 786 NCPC în sarcina terțului 
poprit, considerăm că nu poate fi cerută validarea popririi împotriva acestuia, deoarece 
dispozițiile art. 790 alin. (1) NCPC prevăd că validarea popririi poate fi cerută dacă terțul 

poprit nu își îndeplinește obligaţiile ce îi revin pentru efectuarea popririi. Or, în urma 
schimbării locului de muncă sau a pensionării debitorului, fostul angajator nu mai are 
calitatea de debitor al debitorului urmărit și, deci, în privința sa, nu se mai poate pune 
problema obligaţiilor privind efectuarea popririi. 

În ceea ce privește unitatea la care se află noul loc de muncă al debitorului și, respectiv, 
organul de asigurări sociale competent, în cazul pensionării acestuia, de la data primirii 
actelor prin care s-a înființat poprirea de la fostul tert poprit, acestora le revin obligaţiile 
privind efectuarea popririi stabilite de art. 787 NCPC, iar, în cazul neîndeplinirii acestor 
obligații, împotriva lor se poate dispune validarea popririi, la cererea creditorului sau a 
executorului judecătoresc, în condiţiile art. 790 NCPC. 


E Ü b = . tt soa 
t în mod corespunzător va subzista și efectul întreruptiv de prescripţie al popririi cu privire la termenul de 
prescripţie a dreptului de a obține executarea silită a creanţei ce constituie temeiul executării silite. 
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În cazul în care debitorul părăsește locul de muncă actual fără ca angajatorul terț 
poprit să cunoască noul loc de muncă, acesta îl va încunoștința pe creditor despre o astfel 
de împrejurare!” La | R: 

Dacă află care este noul loc de muncă al debitorului urmărit, creditorul are posibilitatea 
de a-l aduce la cunoștință unităţii de la care debitorul a plecat, pentru a 'se proceda 
conform celor arătate anterior, respectiv terțul poprit iniţial va trimite actele prin care 
s-a înființat poprirea unităţii la care se află noul loc de muncă al debitorului, aceasta din 
urmă devenind, de la data primirii acestor acte, terț poprit. 

Legea nu stabilește în ce termen creditorul poate cere terțului poprit să transmită actele 
prin care s-a înființat poprirea unităţii la care se află noul loc de muncă al debitorului. Mai 
concret, problema privește efectele asupra curgerii termenului de prescripţie a dreptului de 
a obţine executarea silită a creanţei ce constituie temeiul urmăririi silite. Sub acest aspect, 
trebuie avut în vedere fa ptul că transmiterea actelor către unitatea la care se află noul loc 
de muncă al debitorului se face în cadrul aceleiași popriri, ale cărei efecte subzistă până la 
momentul la care creditorul află noul loc de muncă al debitorului și îl aduce la cunoștința 
unității de la care debitorul a plecat, pentru a se proceda potrivit art. 786 alin. (1) NCPC. Așa 
fiind, rezultă că, în condiţiile art. 786 alin. (2) NCPC, continuarea popririi poate avea loc 
atât timp cât debitorul obține venituri de natură salarială, indiferent de momentul la care 
creditorul ia cunoștință de noul loc de muncă al debitorului. Cu toate acestea, considerăm 
că, în cazul în care creditorul află despre noul loc de muncă al debitorului, acesta trebuie 
să solicite terțului poprit transmiterea actelor prin care s-a înființat poprirea la unitatea la 
care se află noul loc de muncă al debitorului sau la organul de asigurări sociale competent 
înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită, care va curge de 
la data la care creditorul a cunoscut noul loc de muncă al debitorului. Soluţia se întemeiază 
pe argumentul că prin înființarea popririi are loc întreruperea prescripţiei dreptului de a 
obține executarea silită cu privire la creanţa ce constituie temeiul popririi, iar, atât timp 
cât continuarea actelor de executare nu poate avea loc din cauza necunoașterii noului loc 
de muncă al debitorului, efectul întreruptiv de prescripţie subzistă. Însă, din momentul 
în care creditorul are posibilitatea efectivă de a solicita efectuarea actelor de executare, 
trebuie admis că prescripția extinctivă își reia cursul. 


Art. 787. Obligaţiile terțului poprit. (1) În termen de 5 zile de la comunicarea 
popririi, iar în cazul sumelor de bani datorate în viitor, de la scadența acestora, 
terțul poprit este obligat: | geluri 

1. să consemneze suma de bani, dacă creanța poprită este exigibilă, sau, după 
caz, să indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite şi să trimită dovada 
executorului judecătoresc, în cazul popririi înființate pentru realizarea altor creanţe 
decât cele arătate la pct. 2; IE pui 

2. să plătească direct creditorului suma reținută şi cuvenită acestuia, în cazul 
sumelor datorate cu titlu de obligaţie de întreținere sau de alocaţie pentru cop =y 


1 Apreciem că înştiințarea poate să fie făcută și executorului judecătoresc care a înființat poprirea. 
PI Se poate discuta dacă sancţiunea pentru creditorul urmăritor care, deși a aflat noul loc de muncă al debitorului, nu 
solicită continuarea popririi nu ar trebui să fie perimarea executării silite. Este de observat însă că, în reglementarea 
actuală, o atare situație nu poate fi încadrată în domeniul de aplicare al sancţiunii perimării, care este delimitat în 
mod strict la situaţiile în care creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă un termen de 6 luni fără să îndeplinească 
un act sau un demers necesar executării silite, ce i-a fost solicitat, în scris, de către executorul judecătoresc. 
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precum şi în cazul sumelor datorate cu titlu de despăgubiri pentru repararea 
pagubelor cauzate prin moarte, vătămarea integrității corporale sau a sănătăţii. La 
cererea creditorului, suma îi va fi trimisă la domiciliul indicat sau, dacă este cazul, 
la reşedinţa indicată, cheltuielile de trimitere fiind în sarcina debitorului. 

(2) Dacă sunt înființate mai multe popriri, terțul poprit va proceda potrivit 
alin. (1), comunicând, după caz, executorului ori creditorilor arătați la pct. 1 şi 2 
din acelaşi alineat numele şi adresa celorlalți creditori, precum şi sumele poprite 
de fiecare în parte. . | 

(3) Terţul în mâinile căruia se află bunurile mobile incorporale poprite este supus 
tuturor îndatoririlor şi sancţiunilor prevăzute de lege pentru administratorii-sechestru 
de bunuri sechestrate. 

(4) În cazul când poprirea s-a făcut asupra unor bunuri mobile incorporale şi 
termenul de restituire este scadent, terțul poate cere executorului să le încredințeze 
unui administrator-sechestru. | 

(5) Terţul poprit nu va putea face contestaţie împotriva popririi. El îşi va formula 
apărările în instanţa de validare. 


COMENTARIU 


1. Executarea popririi de către terțul poprit. Obligaţiile terțului poprit. A doua fază a 
procedurii de urmărire prin poprire este cea a executării acesteia de către terțul poprit. În 
acest sens, art. 787 NCPC instituie mai multe obligații în sarcina terțului poprit. 

Astfel, terțul poprit este obligat fie să consemneze suma de bani sau să indisponibilizeze 
bunurile mobile incorporale, fie să plătească direct creditorului suma reținută și cuvenită 
acestuia. 3 i 

În termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar în cazul sumelor de bani datorate 
în viitor, de la scadența acestora, terțul-poprit este obligat: 

a) să consemneze suma de bani, dacă creanța poprită este exigibilă, sau, după caz, să 
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite!! și să trimită dovada executorului 
judecătoresc, în cazul popririi înființate pentru realizarea altor creanţe decât cele arătate 
la lit. b); 

b) să plătească direct creditorului suma reținută și cuvenită acestuia, în cazul sumelor 
datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere sau de alocaţie pentru copii, precum și în 
cazul sumelor datorate cu titlu de despăgubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin 
moarte, vătămarea integrității corporale sau a sănătăţii. La cererea creditorului, suma îi 
va fi trimisă la domiciliul indicat sau, dacă este cazul, la reședința indicată, cheltuielile de 
trimitere fiind în sarcina debitoruluit?. 


m RR . . . . 

t Terţul în mâinile căruia se află bunurile mobile incorporale poprite este supus tuturor îndatoririlor și sancţiunilor 
prevăzute de lege pentru administratorii-sechestru de bunuri sechestrate. În cazul în care poprirea s-a făcut 
asupra unor bunuri mobile incorporale şi termenul de restituire este scadent, terţul poate cere executorului să 
le încredințeze unui administrator-sechestru. arme, a i 

(| Pentru ca terțul poprit să poată efectua plata către creditorul popritor, conform dispoziţiilor art. 787 alin. (1) 
pct. 2 NCPC, în adresa de înființare a popririi se vor menţiona numele şi domiciliul debitorului persoană FE 
ori, pentru persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum și codul numeric personal sau, după caz, codu 
unic de înregistrare ori codul de identificare fiscală, dacă sunt cunoscute. 
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Art. 787 CARTEA V, DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


Aceste obligații revin terțului poprit în cazul în care asupra sumelor de bani, titlurilor 
de valoare sau altor bunuri mobile incorporale datorate debitorului urmărit a fost înființată 
poprirea de către un singur creditor. 


2. Executarea popririi în cazul concursului de popriri. În cazul concursului de popriri 
asupra acelorași sume de bani sau bunuri mobile incorporale, terțului popritîi revin aceleași 
obligații. Astfel, terţul poprit va consemna suma de bani, dacă creanța poprită este exigibilă, 
- respectiv va indisponibiliza bunurile mobile incorporale poprite și va trimite dovada fiecărui 

executor judecătoresc, respectiv, în cazul sumelor datorate cu titlu de obligație de întreținere 
sau de alocaţie pentru copii, precum și în cazul sumelor datorate cu titlu de despăgubiri 
pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vătămarea integrității corporale sau a 
„sănătății, va plăti direct fiecărui creditor popritor suma reținută și cuvenită acestuia. În 
plus, în toate cazurile, terțul poprit va comunica executorului ori creditorilor numele și 
adresa celorlalți creditori, precum și sumele poprite de fiecare în parte. 
Din economia dispoziţiilor art. 787 alin. (2) NCPC rezultă că acestea au în vedere situaţia 
în care sunt înființate mai multe popriri asupra acelorași sume de bani sau bunuri mobile 
„ incorporale, iar sumele sau bunurile poprite sunt suficiente pentru acoperirea creanţelor 
tuturor creditorilor popritori. În acest caz, nu este necesară conexarea executărilor silite, 
fiind suficient ca terţul poprit să consemneze sau, după caz, să indisponibilizeze la dispoziţia 
fiecărui executor, respectiv să plătească direct fiecărui creditor, în cazul creanţelor vizate 
de art. 787 alin. (1) pct. 2 NCPC, sumele indisponibilizate de fiecare creditor popritor. 


3. Obligaţii specifice. În cazul indisponibilizării bunurilor mobile incorporale, terţului 
popritîi revin şi anumite obligații specifice. Astfel, acesta este supus tuturor îndatoririlor și 
sancţiunilor prevăzute de lege pentru administratorii-sechestru de bunuri sechestrate. in 
cazul în care poprirea s-a făcut asupra unor bunuri mobile incorporale și termenul de 
restituire este scadent, terțul poprit poate cere executorului să le ici uini aa unui 
administrator-sechestru. 

Aşa cum am arătat, deși legea nu prevede, apreciem că, pentru antite de rațiune, 
obligațiile care revin terțului poprit în cazul popririi bunurilor mobile incorporale se vor 


aplica și în cazul popririi bunurilor mobile corporale aparținând debitorului, dar deţinute 
de un tert. 


4. Contestaţia la poprire. În aplicarea dispoziţiilor art. 712 NCPC, împotriva executării 
silite și împotriva oricărui act de executare — în cazul de față, înființarea însăși a popririi se 
poate face contestaţie la executare de către cei interesați sau vătămați prin executare. De 
asemenea, contestaţia la executare poate privi și încheierea de încuviințare a executării silite, 
dacă a fost dată fără îndeplinirea condițiilor legale. În egală măsură, pe calea contestației 
la executare se poate contesta refuzul executorului judecătoresc de a îndeplini un act de 
executare în cadrul procedurii de poprire. 

Așadar, contestaţia la poprire este un caz particular de aplicare a contestaţiei la executare, 
astfel încât dispoziţiile art. 712 şi urm. NCPC sunt aplicabile în mod corespunzător. În aplicarea 
dispozițiilor de drept comun trebuie să se aibă însă în vedere și prevederile speciale ale 
art. 787 alin. (5) NCPC, potrivit cărora terțul poprit nu va putea face contestaţie împotriva 
popririi, ci își va formula apărările în instanţa de validare. 

Din aceste dispoziţii legale care fac vorbire despre contestaţia ee popririi rezultă 
că terțul poprit nu poate face contestaţie la executare propriu-zisă. Se ridică problema 
de a ști dacă terțul poprit poate face o contestaţie la titlu, prin care să solicite lămurirea 
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TITLUL II. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 787 


înțelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu. În ceea ce ne priveşte, apreciem că 
nici această contestaţie nu este deschisă terțului poprit, întrucât, din economia dispoziţiilor 
art. 787 alin. (5) NCPC, rezultă că intenţia legiuitorului a fost aceea de a limita posibilitatea 
terțului poprit de a contesta în orice fel poprirea, permițându-i doar să invoce apărări 
care ţin de obligaţia sa de plată faţă de debitorul urmărit. 

Rezultă, așadar, că o contestaţie la poprire, indiferent de obiectul acesteia, poate fi 
formulată de creditorul urmăritor şi de debitorul urmărit, nu și de terțul poprit. 

În ceea ce privește termenul de exercitare a contestaţiei la executare propriu-zise, 
în materia popririi, art. 715 alin. (1) pct. 2 NCPC stabilește că acesta este de 15 zile de la 
data când cel interesat a primit comunicarea ori, după caz, înștiințarea privind înființarea 
popririi, iar, dacă poprirea este înființată asupra unor venituri periodice, termenul de 
contestaţie pentru debitor începe cel mai târziu la data efectuării primei rețineri din aceste 
venituri de către terţul poprit. De asemenea, trebuie avut în vedere și pct. 3 al aceluiași 
articol, potrivit căruia, în cazul în care nu a primit încheierea de încuviințare a executării 
sau executarea se face fără somaţie (cum este cazul popririi), termenul de exercitare a 
contestaţiei la executare pentru debitorul care contestă executarea însăși curge de la data 
la care acesta a luat cunoștință de primul act de executare. 

Contestaţia la executare propriu-zisă se soluţionează de instanța de executare. 

În ceea ce priveşte judecata contestaţiei, sunt aplicabile dispoziţiile de drept comun 
ce reglementează contestaţia la executare, astfel încât și contestaţia la poprire se judecă 
de urgenţă și cu precădere, potrivit procedurii pentru judecata în primă instanţă. 

Motivele de contestaţie la executare pot fi variate. Astfel, se pot invoca nulitatea 
încheierii de încuviinţare a executării silite, ineficienţa titlului executoriu, urmărirea unor 
bunuri insesizabile sau depășirea limitelor în care anumite venituri pot fi urmărite, faptul 
că sumele sau alte bunuri poprite nu aparțin debitorului poprit, deci, orice obiecţii ce tind 
la desființarea în tot sau în parte a popririi. Dacă dorește să conteste executarea silită 
însăși sau actele de executare propriu-zise, debitorul poprit este obligat să își valorifice 
aceste pretenţii pe calea contestației la poprire, nefiind posibilă, în principiu, invocarea 
acestora direct în instanța de validare. 

Contestaţia la titlu poate fi formulată, de asemenea, doar de creditorul urmăritor 
și de debitorul urmărit, așa cum am arătat mai sus. Când contestaţia privește înţelesul, 
întinderea sau aplicarea dispozitivului hotărârii ce se execută, competenţa aparține instanţei 
care a pronunţat această hotărâre, iar dacă titlul nu emană de la un organ de jurisdicție, 
competenţa de soluționare aparţine instanţei de executare. 

Pe calea contestaţii la poprire nu se pot pune însă în discuţie problemele care au 
format deja obiectul unei judecăţi şi în privința cărora există autoritate de lucru judecat, 
deci nu se pot discuta legalitatea și temeinicia hotărârii organului de jurisdicție ce se 
execută. În condițiile art. 713 alin. (2) şi (3) NCPC, pe calea contestației se pot invoca 
și apărări de fond cu privire la raportul dintre creditorul urmăritor şi debitorul urmărit. 

Hotărârea pronunţată în contestaţia la poprire este supusă numai apelului în termen 
de 10 de la comunicare, conform art. 718 alin. (1) NCPC coroborat cu art. 651 alin. (4) 
NCPC. Însă hotărârea pronunțată în contestaţia referitoare la lămurirea înțelesului, întinderii 
și aplicării titlului reprezentat de o hotărâre a unui organ de jurisdicție este supusă acelei 
căi de atac ce s-ar fi putut exercita împotriva hotărârii ce se execută. 
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Art. 488. Eliberarea şi distribuirea sumei consemnate. (1) Executorul judecă- 
toresc va proceda la eliberarea sau distribuirea sumei de bani consemnate, în 
condiţiile dispoziţiilor art. 787 alin. (1) pct. 1 şi ale art. 864 şi următoarele. |... 

(2) În cazul creditorilor care nu locuiesc sau nu îşi au sediul în localitatea unde 
funcționează executorul, sumele consemnate de terțul poprit vor fi trimise acestora 
la adresa indicată în cererea de înființare a popririi ori vor fi virate în contul indicat 
de aceştia, pe cheltuiala debitorului. 


„COMENTARIU 


Sumele consemnate la dispoziția executorului judecătoresc în condiţiile art. 787 alin. (1) 
pct. 1 NCPC se vor distribui de acesta între creditori, conform regulilor de drept comun 
prevăzute de art. 864 și urm. NCPC. 

Menţionăm că art. 788 NCPC are în vedere situaţia în care pluralitatea de creditori exista 
deja în cadrul dosarului de urmărire în care executorul judecătoresc a dispus înființarea 


popririi. Aceste dispoziţii legale nu vizează pluralitatea de popriri la care face i; 
art. 789 NCPC. 


Art. '789. Cazul popririlor ce depăşesc cuantumul sumei urmăribile. (1) În 
cazul în care sunt înființate mai multe popriri şi sumele pentru care s-a dispus 
înființarea popririi depăşesc suma urmăribilă din veniturile debitorului, terțul 
poprit, în termenul prevăzut la art. 787 alin. (1), va reține şi va consemna suma 
urmăribilă, înştiințându-i pe executorii judecătoreşti care au înființat popririle, 
dispoziţiile art. 654 aplicându-se în mod corespunzător. 

(2) Distribuirea se va face de către executorul judecătoresc competent potrivit 
dispozițiilor art. 864 şi următoarele. | 


COMENTARIU 


Concursul de popriri care depășesc cuantumul sumelor urmăribile. Așa cum am 
arătat, dispoziţiile art. 787 alin. (2) NCPC au în vedere situaţia în care sunt înființate mai 
multe popriri asupra aceloraşi sume de bani sau bunuri mobile incorporale, iar sumele sau 
bunurile poprite sunt suficiente pentru acoperirea creanţelor tuturor creditorilor popritori. 

Articolul 789 NCPC stabilește modul în care se va proceda în cazul în care sunt înființate 
mai multe popriri și sumele pentru care s-a dispus înființarea popririi depășesc suma urmăribilă 
din veniturile debitorului, dispunând că, în termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar 
în cazul sumelor de bani datorate în viitor, de la scadenţa acestora, terțul poprit va reţine 
și va consemna suma urmăribilă, înștiințându-i pe executorii judecătorești care au înființat 
popririle, dispoziţiile art. 654 aplicându-se în mod corespunzător. Distribuirea se va face 
de către executorul judecătoresc competent potrivit dispoziţiilor art. 864 și urm. NCPC. 

Așadar, în cazul în care, după primirea adreselor de înființare a popririi, terțul poprit 
constată că există un concurs de popriri care depășesc.cuantumul sumei urmăribile, 
acesta va reține și va consemna suma urmăribilă, înștiințând, totodată, pe executorii 
judecătoreşti despre o astfel de situaţie, aceștia sau creditorii popritori având obligația de 
a sesiza instanța de executare în vederea conexării executărilor silite. Ulterior conexării, 
executorul judecătoresc competent, desemnat prin încheiere de instanţa de executare 
potrivit dispoziţiilor art. 654 NCPC, va proceda la efectuarea actelor de executare, respectiv la 
distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită conform prevederilor art. 864 și urm. NCPC. 
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TirLuL ||. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 790-792 


Art. '790. Validarea popririi. (1) Dacă terțul poprit nu îşi îndeplineşte obligaţiile 
ce îi revin pentru efectuarea popririi, inclusiv în cazul în care, în loc să consemneze 
suma urmăribilă, a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmăritor, debitorul sau 
executorul judecătoresc, în termen de cel mult o lună de la data când terțul poprit 
trebuia să consemneze sau să plătească suma urmăribilă, poate sesiza instanța de 
executare, în vederea validării popririi. 

(2) În cazul când asupra aceleiaşi sume datorate de terțul poprit există mai 
multe popriri, care nu au fost executate de către acesta, validarea lor se va putea 
judeca printr-o singură hotărâre. 

(3) Instanţa îi va cita pe creditorul urmăritor şi pe cei intervenienți, dacă este cazul, 
precum şi pe debitorul şi terțul poprit şi, la termenul fixat pentru judecarea cererii de 
validare, va putea dispune administrarea oricărei probe necesare soluționării acesteia, 
care este admisibilă potrivit normelor de drept comun. În instanța de validare, 
terțul poprit poate opune creditorului urmăritor toate excepţiile şi mijloacele de 
apărare pe care le-ar putea opune debitorului, în măsura în care ele se întemeiază 
pe o cauză anterioară popririi. 

(4) Dacă din probele administrate rezultă că terțul poprit îi datorează sume de 
bani debitorului, instanța va da o hotărâre de validare a popririi, prin care îl va 
obliga pe terțul poprit să îi plătească creditorului, în limita creanței, suma datorată 
debitorului, iar, în caz contrar, va hotărî desființarea popririi. 

(5) Poprirea înființată asupra unei creanţe cu termen sau sub condiţie va putea 
fi validată, dar hotărârea nu va putea fi executată decât după ajungerea creanţei 
la termen sau, după caz, la data îndeplinirii condiției. 

(6) Dacă sumele sunt datorate periodic, poprirea se validează atât pentru sumele 
ajunse la scadenţă, cât şi pentru cele care vor fi scadente în viitor, în acest ultim caz 
validarea producându-şi efectele numai la data când sumele devin scadente. În cazul 
popririi sumelor de bani din conturile bancare, pentru sumele viitoare, instanța 
va dispune menţinerea popririi până la realizarea integrală a creanței. 

(7) Dacă poprirea a fost înființată asupra unor bunuri mobile incorporale care se 
aflau, la data înființării ei, în mâinile terțului poprit, instanța va hotărî vânzarea lor. 

(8) Dacă poprirea a fost înființată asupra unor bunuri mobile incorporale datorate 
debitorului, dar care, la data validării, nu se mai aflau în posesia terțului, acesta 
va fi obligat, prin hotărârea de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz 
în care va fi urmărit direct de către executorul judecătoresc. pay. 

(9) Terţul poprit care, cu rea-credință, a refuzat să îşi îndeplinească obligaţiile 
privind efectuarea popririi va putea fi amendat, prin aceeaşi hotărâre de validare, 
cu o sumă cuprinsă între 2.000 lei şi 10.000 lei. 


Art. 791. Căi de atac. Hotărârea dată cu privire la validarea popririi este 
supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la comunicare. 


Art. 792. Efectele validării popririi. (1) Hotărârea de validare rămasă definitivă 


are efectul unei cesiuni de creanță şi constituie titlu executoriu împotriva terțului 
Poprit, până la concurenţa sumelor pentru care s-a făcut validarea. 
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(2) După validarea popririi, terțul poprit va proceda, după caz, la consemnarea 
sau plata prevăzută la art. 787, în limita sumei determinate expres în hotărârea 
de validare. În caz de nerespectare a acestor obligații, executarea silită se va face 
împotriva terțului poprit, pe baza hotărârii de validare, în limita sumei ce trebuia 
consemnată sau plătită. | | 

(3) Creditorul popritor, în măsura în care creanţa sa nu va putea fi acoperită 
prin executarea hotărârii de validare, se va putea întoarce cu alte urmăriri silite 
împotriva debitorului poprit. | 

(4) În cazul în care creanța debitorului poprit este garantată cu ipotecă, după 
ce hotărârea de validare a devenit definitivă, se va intabula în cartea funciară 


strămutarea dreptului de ipotecă în favoarea tuturor creditorilor care au obținut 
validarea. 


COMENTARIU LA ART. 790-792 


Validarea popririi este o fază procedurală excepțională care intervine în cazurile în care 
terțul poprit nu-și aduce la îndeplinire obligaţiile ce-i revin potrivit legii. 

Astfel, conform art. 790 alin. (1) NCPC, dacă terțul poprit nu își îndeplinește obligațiile 
ce îi revin pentru efectuarea popririi, inclusiv în cazul în care, în loc să consemneze suma 
urmăribilă, a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmăritor, debitorul sau executorul 
judecătoresc, în termen de cel mult o lună de la data când terțul poprit trebuia să consemneze 


sau să plătească suma urmăribilă, poate solicita validarea popririi. 
Instanța competentă să valideze poprirea executorie este instanţa de executare. 


1. Cererea de validare. Procedura validării popririi are semnificaţia unui veritabil 
proces!!! care se declanșează prin cererea de validare. Așa fiind, această cerere trebuie să 
cuprindă toate elementele prevăzute de art. 194-197 NCPC pentru cererea de chemare în 
judecată. Întrucât validarea presupune verificarea prealabilă de către instanţa de executare 
a îndeplinirii condiţiilor de înfiinţare a popririi, va fi atașat în copie certificată și dosarul de 
executare. Întrucât este o veritabilă cerere de chemare în judecată, cererea de validare de 
poprire este supusă regularizării, conform dispozițiilor art. 200 NCPC!3, aplicarea dispozițiilor 
menționate nefiind incompatibilă cu procedura de validare a popririi. 

Întrucât, de lege lata, prin O.U.G. nr. 80/2013 nu este prevăzută scutirea de la plata 
acestei taxe, cererea de validare este supusă taxei judiciare de timbru. Fiind o cerere 
evaluabilă în bani pentru care legea nu prevede o taxă judiciară de timbru fixă, cererea 


de validare de poprire se va timbra, conform prevederilor art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013, 
la valoarea creanţei popritel?l, - 


2. Calitatea procesuală. Calitatea procesuală activă de a formula cererea de validare 
aparține creditorului urmăritor, debitorului urmărit și executorului judecătoresc. Executorului 
judecătoresci-a fost recunoscută o legitimitate procesuală specială pentru sesizarea instanţei 
de executare, ceea ce nu presupune că valorifică un drept propriu, ci numai o sarcină în 
procedura executării silite. Într-adevăr, chiar dacă îi este recunoscută legitimitatea sesizarii 


L! Gr. Porumb, Codul 1966, p. 312, apud G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1103. 

RI În același sens, |. Rebeca, Poprirea în Noul Cod de procedură civilă; Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 106-108. 
BI Cu toate acestea, în practica judiciară s-a decis că, dacă pentru pronunțarea titlului executoriu creditorul este 
scutit de plata taxei de timbru din considerente de protecţie socială, aceeași rațiune trebuie să existe și în faza de 
urmărire silită, când creanța este realizată în mod efectiv. În același sens, a se vedea și |. Rebeca, op. cit., P. 106. 
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instanței de executare, executorului judecătoresc nu trebuie să-i fie atribuită calitatea de 
reclamant, pentru că nu urmărește un drept propriu, ci, în această calitate, trebuie să fie 
citat în cauză creditorul. Într-adevăr, dreptul de a obţine executarea integrală și în termen 
previzibil trebuie recunoscut în primul rând creditorului, iar debitorului numai în măsura 
în care nu se află în complicitate cu terțul poprit, zădărnicind executarea. Tocmai pentru 
acest motiv, când sesizarea instanţei s-a făcut numai de către executorul judecătoresc, în 
calitate de reclamant trebuie să fie citat creditorullil. 

- În cadrul procedurii de validare poate exista o coparticipare procesuală activă. În acest 
sens, art. 790 alin. (2) NCPC prevede că, în cazul când asupra aceleiași sume datorate de 
terțul poprit există mai multe popriri, care nu au fost executate de către acesta, validarea 
lor se va putea judeca printr-o singură hotărâre. 

În literatura de specialitate?! s-a arătat că prin cererea de validare pot fi chemaţi în 
judecată mai mulți terți popriţi, întrucât este posibil ca același creditor să urmărească, 
pentru aceeași creanţă, atât sume, cât și bunuri datorate debitorului de persoane diferite, 
până la concurenţa creanţei sale. 


3. Termen de formulare a cererii de validare. Termenul pentru formularea cererii de 
validare a popririi este de o lună de la data la care terţul poprit trebuia să consemneze sau 
să plătească suma urmăribilă. Ca natură juridică, termenul prevăzut de art. 790 alin. (1) 
NCPC este un termen legal imperativ, astfel încât nerespectarea acestuia atrage decăderea 
din dreptul de a mai formula o cerere de validare a popririi respective!?, însă, pentru 
valorificarea creanţei împotriva aceluiași tert poprit, poate fi înființată o nouă poprire, iar 
dacă terțul nu își îndeplinește nici de această dată obligaţiile stabilite de lege, se poate 
solicita validarea acestei a doua popriril“. 


17, Rebeca, op. cit., p. 107. Menționăm că în practica judiciară s-a ridicat problema de a ști dacă, în cazul în care 
cererea de validare a popririi introdusă de executorul judecătoresc a fost respinsă, acesta poate fi obligat la plata 
cheltuielilor de judecată. Având în vedere rațiunile care stau la baza recunoaşterii calității procesuale active a 
executorului judecătoresc pentru introducerea cererii de validare de poprire, apreciem că obligația de plată a 
cheltuielilor de judecată efectuate de terțul poprit ar trebui stabilită în sarcina creditorului urmăritor care, așa 
cum s-a arătat mai sus, este citat în cadrul procesului în calitate de reclamant, el fiind cel care a declanșat pro- 
cedura de urmărire care include şi procedura de validare. Pentru ipoteza în care cererea de validare introdusă 
de executorul judecătoresc a fost respinsă ca tardivă, anulată sau perimată, apreciem însă că ar fi posibil pentru 
creditor să se întoarcă ulterior împotriva executorului judecătoresc. x 

( |, Rebeca, op. cit., p. 104. în același sens, E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013, p. 750. În sens contrar, 
- B. Dragoș, Timbrarea cererilor de poprire în care sunt indicaţi mai mulți terți popriţi, în R.D.C. nr. 11/2000, 
p. 166-168. è ; 

EI LC.C.J., Dec. nr. 7 din 15 aprilie 2013, pronunțată în recurs în interesul legii (M. Of. nr. 263 din 10 mai 2013). 
* Sub acest aspect, apreciem util de prezentat și punctul de vedere însușit la întâlnirea reprezentanților Consiliului 
Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiție şi curților de apel, 
desfășurată la Timișoara, în intervalul 19-20 noiembrie 2015, în sensul că dispoziţiile Codului de procedură civilă 
nu interzic „emiterea unor succesive adrese de înființare a popririi, scenariu justificat tocmai de fa ptul că terțul 
poprit, deşi, în realitate, datorează sume de bani debitorului poprit, nu se conformează măsurii popririi. Dacă 
raportul juridic obligaţional dintre debitorul poprit şi terțul poprit subzistă la data popririi ulterioare, terţul 
poprit, în temeiul acestei noi popriri, are în sarcina sa o (nouă) obligaţie de conformare. Nu s-ar putea susține 
că o asemenea soluţie ar face din termenul de o lună, prevăzut pentru formularea cererii de validare, unul de 
recomandare. Sancţiunea la adresa creditorului popritor va fi tocmai aceea că, prin efectul Valsul unei popriri 
ulterioare, terțul poprit nu va putea fi condamnat la plată direct către creditorul popritor decât cu privire la acele 
obligaţii de plată care erau scadente la data popririi ulterioare ori care vor deveni scadente ulterior comunicării 
acesteia din urmă; dimpotrivă, plăţile făcute de terţul poprit către debitorul poprit în intervalul Fiii n 
comunicării primei popriri şi data comunicării popririi ulterioare vor rămâne neatinse de hotărârea de validare, 
căci s-a validat nu o poprire în general, ci o anumită poprire (poprirea ulterioară). În consecinţă, se va putea 
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4. Procedura de soluţionare. Cererea de validare de poprire se soluţionează potrivit 
regulilor de drept comun referitoare la procedura de judecată în primă instanţă... 

Conform art. 790 alin. (3) NCPC, instanţa îi va cita pe creditorul urmăritor și pe cei 
intervenienți, dacă este cazul, precum și pe debitorul și terțul poprit şi, la termenul fixat 
pentru judecarea cererii de validare, va putea dispune administrarea oricărei probe necesare 
soluționării acesteia, care este admisibilă potrivit normelor de drept comun. s 

În instanța de validare trebuie să se facă dovada atât a raportului juridic dintre 
creditorul urmăritor și debitorul urmărit, prin prezentarea titlului executoriu, cât și a 
celui dintre debitorul urmărit și terțul poprit. În acest sens, urmează a fi administrate 
orice mijloace de probă admise de lege, inclusiv interogatoriul terțului poprit. Cu privire 
la interogatoriul terţului poprit, s-a arătat!!! că acesta urmează a fi citat la interogatoriu 
pentru a da explicaţii cu privire la neîndeplinirea obligaţiilor care îi reveneau, potrivit legii, 
în legătură cu poprirea înființată, lipsa sau refuzul acestuia de a răspunde la interogatoriu 
urmând a atrage consecințele prevăzute de art. 358 NCPC, instanţa putând considera că 
terțul poprit datorează suma poprită și putând dispune validarea popririi. . 

5. Apărările terțului poprit. Așa cum am arătat, terțul poprit nu poate contesta 
executarea împotriva popririi, ci își va formula apărările în instanţa de validare. Sub acest 
aspect, art. 790 alin. (3) NCPC prevede că, în instanţa de validare, terțul poprit poate opune 
creditorului urmăritor toate excepţiile și mijloacele de apărare pe care le-ar putea opune 
debitorului, în măsura în care ele se întemeiază pe o cauză anterioară popririi. Așadar, în 
instanţa de validare terțul poprit se poate apăra ca și cum s-ar judeca numai cu creditorul 
său (debitorul urmărit), invocând inexistenţa datoriei sale față de debitorul urmărit sau 

“stingerea ei. 

Astfel, terțul popni va putea invoca stingerea prin bioti sau prin alte modalități legale 
a obligaţiei sale față de debitorul urmărit, însă numai dacă acestea au fost anterioare 
înființării popririi. Într-adevăr, plăţile efectuate după data comunicării adresei de înființare a 
popririi sunt inopozabile creditorului urmăritor, astfel cum prevede art. 784 alin. (4) NCPC. În 
egală măsură, după data înființării popririi, cu excepția popririi în mâinile creditorului, 
terțul poprit nu ar putea să opună nici compensația legală creditorului popritor, deoarece 
poprirea poate fi instituită și cu privire la creanţele sub termen sau condiţie ori la cele cu 
scadențe succesive, astfel încât, chiar dacă devine scadentă și creanța poprită, datorită 
efectului popririi, terțul poprit este obligat să plătească creditorului urmăritor ceea ce 
datora debitorului urmărit. În fine, apreciem că nu ar putea fi opusă creditorului urmăritor 
nici o remitere de datorie intervenită după înființarea popririi. De altfel, această soluție 
rezultă din dispoziţiile art. 784 alin. (4) teza finală NCPC, care stabilesc că nu pot fi opuse 
creditorului popritor actele de dispoziţie de orice fel făcute ulterior fintai popririi de 
debitorul urmărit. 

În schimb, în instanța de validare, terțul poate invoca eventuale cauze de nevalabilitate 
a creanței poprite. Cu toate acestea, dacă prin invocarea acestor apărări de fond se tinde la 
modificarea unui titlu pentru desființarea căruia legea prevede o cale procesuală specifică, 
cererea gulu poprit este inadmisibilă. 


ajunge la pronunțarea unei soluții în sensul de a se admite în parte o cerere de validare a popririi, în contextul 
admiterii excepţiei tardivității cererii în raport cu prima poprire, în măsura în care creditorul ai itor solicită 
validarea inclusiv în raport cu prima poprire”, 

1 S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 394. . 
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În condiţiile inadmisibilității contestaţiei la executare formulate de terțul poprit, se 
ridică întrebarea de a ști dacă acesta poate invoca în instanţa de validare neregularități 
referitoare la actele de executare sau la executarea silită însăși, inclusiv apărări de fond 
cu privire la titlul executoriu ce constituie fundamentul popririi. Faţă de dispoziţiile actuale 
ale art. 787 alin. (5) NCPC, apreciem că răspunsul la această întrebare ar trebui să fie 
negativ, astfel încât, în instanţa de validare, singurele apărări pe care le poate face terțul 
poprit sunt cele referitoare la raportul juridic dintre el și debitorul urmărit. Așa fiind, 
rezultă că terțul poprit nu va putea invoca în instanța de validare apărări cum ar fi lipsa 
caracterului exigibil al creanţei pentru acoperirea căreia a fost înființată poprirea, lipsa 
înștiințării debitorului despre înființarea popririi, existența termenului de plată pentru 
debitor pentru creanţa urmărită, eventuale cauze de ineficacitate a titlului executoriu ori 
cauze de stingere a obligaţiei debitorului urmărit față de creditorul popritor, chiar dacă ele 
au intervenit după înființarea popririi, toate aceste apărări putând fi formulate doar de 
către debitor în cadrul contestaţiei la executare. În schimb, terțul poprit se va putea apăra 
invocând caracterul insesizabil, în tot sau în parte, al bunurilor ce fac obiectul popririi sau 
faptul că sumele sau alte bunuri poprite nu aparţin debitorului poprit. 


6. Apărările debitorului poprit. La rândul său, și debitorul se poate apăra în instanţa de 
validare împotriva pretențiilor creditorului. În privinţa acestuia însă, apreciem că dreptul său 
se limitează la apărări care privesc respectarea condițiilor privind validarea popririi. Pentru 
neregularităţile referitoare la executarea silită însăși sau la actele de executare anterioare 
validării, debitorul are deschisă doar calea contestaţiei la executare". Cu toate acestea, 
apreciem că eventuale apărări de fond referitoare la stingerea totală sau parţială a creanţei 
constatate prin titlul executoriu, cu respectarea prevederilor art. 713 alin. (1) și (2) NCPC, ar 
putea fi invocate de către debitor și în fața instanței de validare. Desigur, debitorul urmărit 
poate invoca aceste apărări de fond și pe calea contestației la executare, însă admisibilitatea 
formulării lor și în faţa instanţei de validare se justifică prin scopul procedurii de validare, 
și anume acela de a-l obliga pe terțul poprit care nu și-a îndeplinit obligațiile stabilite 
de lege în această calitate să plătească direct creditorului urmăritor ceea ce datorează 
debitorului urmărit. Așadar, temeiul cesiunii de creanță de la terțul poprit la creditorul 
urmăritor care operează prin hotărârea de validare este reprezentat de existența celor 
două raporturi juridice, acestea fiind de esența popririi. Prin urmare, în măsura în care 
nu mai există raportul juridic dintre creditorul popritor și debitorul poprit, nu mai există 

-temeiul pentru a putea opera cesiunea de creanţă în baza hotărârii de validare a popririi. 


7. Soluţiile instanţei de validare. În instanţa de validare nu se poate ridica problema 
legalităţii și temeiniciei hotărârii judecătorești sau arbitrale care se execută, deoarece, față 
de autoritatea de lucru judecat de care se bucură această hotărâre, instanţa de validare 
nu este îndreptăţită să o anuleze sau să o modifice. Validarea este o măsură de executa re, 
prin care instanţa aduce la îndeplinire titlul executoriu pe baza căruia s-a înființat poprirea, 
neputând să examineze fondul hotărârii, ci numai dacă ea este executorie. De asemenea, 
instanța de validare nu poate acorda un termen de graţie ori să încuviințeze poprirea pentru 
o sumă mai mare decât cea prevăzută în titlul executoriu (de exemplu, pentru dobânzi; 
însă se va dispune validarea popririi și cu privire la cheltuielile de executare). 


T a ce i : 

(! În același sens, E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 754. În sensul că în instanța de validare debitorul 
își poate formula obiecțiile prin apărări și excepții, administrând toate probele admise de lege, fără a fi ras 
să formuleze întotdeauna o contestaţie la poprire, a se vedea 5. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 396. 
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Dacă din probele administrate rezultă că terțul poprit îi datorează sume de bani 
debitorului, instanţa va da o hotărâre de validare a popririi, prin care îl va obliga pe 
terțul poprit să îi plătească creditorului, în limita creanţei executate silit, suma datorată 
debitorului", iar, în caz contrar, va hotărî desființarea popririi!2. 

Poprirea înființată asupra unei creanţe cu termen sau sub condiție va putea fi validată, 
dar hotărârea nu va putea fi executată decât după ajungerea creanţei la termen sau, după 

caz, la data îndeplinirii condiţiei. 
| Dacă sumele sunt datorate periodic, poprirea se e validează atât pentru sumele ajunse 
la scadenţă, cât și pentru cele care vor fi scadente în viitor, în acest ultim caz validarea 
producându-și efectele numai la data când sumele devin scadente. În cazul popririi sumelor 
de bani din conturile bancare, pentru sumele viitoare, instanţa va dispune menţinerea 
popririi până la realizarea integrală a creanţei. 

Dacă poprirea a fost înființată asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau, 
la data înființării ei, în mâinile terțului poprit, instanţa va hotărî vânzarea lor, vânzarea 
urmând a se face, conform art. 793 NCPC, de executorul judecătoresc potrivit dispozițiile 
prevăzute pentru urmărirea silită mobiliară propriu-zisă. 

„Dacă poprirea a fost înființată asupra unor bunuri mobile incorporale datorate 
debitorului, dar care, la data validării, nu se mai aflau în posesia terțului, acesta va fi 
obligat, prin hotărârea de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz în care va fi 
urmărit direct de către executorul judecătoresc.  “ 

"În cazul în care terțul poprit, cu rea-credinţă, a refuzat s să își riro obligațiile 
privind efectuarea popririi, potrivit art. 790 alin. (9) NCPC, va putea fi amendat, prin aceeași 
hotărâre de validare, cu o sumă cuprinsă între 2.000 lei și 10.000 lei. 


8. Hotărârea de validare. Căi de atac. Executarea hotărârii de validare. Potrivit art. 791 
NCPC, hotărârea dată cu privire la validarea popririi este supusă numai apelului, în termen 
de 5 zile de la comunicare. 

Hotărârea de validare este constitutivă de drepturi, deoarece creează o situație juridică 
nouă, ducând la nașterea celui de-al treilea raport juridic specific popririi, prin care terțul 
poprit devine debitorul creditorului popritor, urmând a plăti suma poprită direct acestuia 
din urmă. n 

Astfel, conform art. 792 alin. (1) NCPC, hotărârea de validare rămasă definitivă are 
efectul unei cesiuni de creanţă și constituie titlu executoriu împotriva terțului poprit, până 
la concurența sumelor pentru care s-a făcut validarea. 

În cazul în care creanţa debitorului poprit este garantată cu ice după ce hotărârea 
de validare a devenit definitivă, se va intabula în cartea funciară strămutarea dreptului de 
ipotecă în favoarea tuturor creditorilor care au obținut validarea [art. 792 alin. (4) NCPC]. 

După validarea popririi, terțul poprit va proceda, după caz, la consemnarea sau la plata 
prevăzută de art. 787 NCPC, în limita sumei determinate expres în hotărârea de validare. 
" Încazde nerespectare a acestor obligaţii, conform art. 792 alin. (2) NCPC, executarea 
silită se va face împotriva terțului poprit, pe baza hotărârii de validare, î în limita sumei ce 


Oa a 


6 Întrucât, ca efect al validării popririi, operează cesiunea de creanţă către creditorul popritor a creanţei poprite, 
în cazul popririi asupra conturilor bancare ale debitorului, lipsa de disponibil din cont constituie un impediment 
pentru validarea popririi. În sensul că, în cazul popririi bancare, nu se va proceda la verificarea disponibilului 
din cont la momentul înființării popririi, însă, dacă se ajunge la etapa validării, trebuie ca în contul debitorului 
urmărit să existe disponibil, a se vedea și E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 721. 

21 Cererea de validare mai poate fi respinsă ca tardivă sau poate fi anulată ori perimată. 
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trebuia consemnată sau plătită. În măsura în care creanța sa nu va putea fi acoperită prin 
executarea hotărârii de validare, creditorul popritor se va putea întoarce cu alte urmăriri 
silite împotriva gi Daia poprit. 


Art. 793. Vânzarea bunurilor poprite. Dacă poprirea a fost înființată asupra 
unor titluri de valoare sau asupra altor bunuri mobile incorporale, executorul 
va proceda la valorificarea lor potrivit dispozițiilor prevăzute pentru urmărirea 
mobiliară propriu-zisă, ținând seama şi de reglementările speciale referitoare la 
aceste bunuri, precum şi la eliberarea sau distribuirea sumelor obținute potrivit 
dispozițiilor art. 864 şi următoarele. 


COMENTARIU 


Titlurile de valoare și bunurile mobile incorporale supuse popririi vor fi valorificate 
în vederea obţinerii sumelor de bani necesare satisfacerii creanţei creditorului 
popritor. Valorificarea acestor bunuri se va face potrivit dispozițiilor prevăzute pentru 
urmărirea mobiliară propriu-zisă, ținând seama și de reglementările speciale referitoare 
la aceste bunuri. 

Așa cum am arătat, deși legea nu prevede aceeași soluție și pentru cazul popririi 
bunurilor mobile corporale aparţinând debitorului, dar dorinek de un terț, soluția se- 
impune pentru identitate de rațiune". 


Art. 794. Desființarea popririi. (1) Dacă după înființarea popririi cauza în 
temeiul căreia s-a înființat aceasta a încetat să mai existe, executorul judecătoresc, 
din oficiu sau la cererea debitoruluipoprit, va dispune desființarea popririi printr-o 
adresă către terțul poprit. Atunci când poprirea a fost validată, desființarea acesteia 
se va face de instanța de executare prin încheiere executorie, dată cu citarea părților. 

(2) Când creanța debitorului poprit este garantată cu ipotecă, acesta va putea 
cere, în temeiul acestei adrese sau, după caz, al încheierii rămase definitivă, radierea 
notării popririi sau a intabulării strămutării dreptului de ipotecă în cartea funciară. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător în cazul radierii popririi 
asupra unor creanţe sau altor bunuri mobile incorporale, înscrise în alte registre 
de publicitate decât cartea funciară. 


“COMENTARIU 


P Condiții. Dacă, după înființarea popririi, cauza în temeiul căreia s-a înființat aceasta 
a încetat să mai existe, executorul judecătoresc, din oficiu sau la cererea debitorului poprit, 
va dispune desființarea popririi printr-o adresă către terțul poprit. 


2. Desființarea popririi de către executorul judecătoresc. Desființarea popririi în 
condiţiile art. 794 alin. (1) NCPC poate interveni în cazul în care, după înființarea popririi, 
debitorul execută de bunăvoie obligaţia care îi revine. În asemenea cazuri, desființarea 
Popririi se va dispune de executorul judecătoresc, din oficiu sau la cererea debitorului, 
Printr-o adresă către terțul poprit. 


ela — ară 
II! A se vedea, în același sens, și E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 726. 
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3. Desființarea popririi de către instanţa de executare. În cazul în care poprirea a fost 
validată, desființarea popririi se poate dispune doar de instanţa de executare sesizată de 
persoana interesată sau de executorul judecătoresc. Instanţa de executare se va pronunța 
prin încheiere, dată cu citarea părților. Conform art. 651 alin. (4) NCPC, încheierea instanței 
de executare este supusă numai apelului în 10 zile de la comunicare. 


„ 4. Radierea popririi din registrele de publicitate. Când creanţa debitorului poprit este 
garantată cu ipotecă, acesta va putea cere, în temeiul adresei executorului judecătoresc 
sau, după caz, al încheierii rămase definitivă, radierea notării popririi sau a intabulării 
strămutării dreptului de ipotecă în cartea funciară, respectiv radierea din alte registre de 
publicitate decât cartea funciară a înscrierii popririi asupra unor creanţe sau altor bunuri 
mobile incorporale. 


Secţiunea a 4-a. Urmărirea fructelor 
și a veniturilor imobilelor 


$1. Urmărirea silită a fructelor neculese și a recoltelor prinse de rădăcini 


Art. 795. Obiectul urmăririi. Fructele neculese şi recoltele prinse de rădăcini 
aparținând debitorului nu se pot urmări decât pe bază de titluri executorii; ele se 
pot însă sechestra, potrivit dispoziţiilor art. 952 şi următoarele. 


Art. 796. Începerea şi efectuarea urmăririi, Urmărirea fructelor neculese şi a 
recoltelor prinse de rădăcini nu se va putea face decât în cele 6 săptămâni dinaintea 
coacerii lor şi va fi precedată de o somaţie cu două zile înaintea urmăririi. Sechestrarea 
însă se va putea face în orice timp. | 


Art. 797. Înființarea sechestrului. (1) Urmărirea acestor fructe se va face prin 
mijlocirea unui executor judecătoresc, care va proceda la sechestrarea acestora şi la 
numirea unui administrator-sechestru, ales potrivit regulilor aplicabile urmăririi 
mobiliare propriu-zise. merna 

(2) Cu acest prilej, executorul va încheia un proces-verbal semnat de acesta și de 
persoanele care, potrivit legii, au asistat la aplicarea sechestrului. Câte un exemplar al 
procesului-verbal se va preda creditorului, debitorului şi administratorului-sechestru, 
iar unul se va lăsa la primăria în raza căreia se află bunurile sechestrate. 

(3) De asemenea, executorul va trimite de îndată, din oficiu, un exemplar al 
procesului-verbal de sechestru, pentru a fi notată urmărirea în cartea funciară. Prin 
efectul acestei notări, urmărirea va fi opozabilă tuturor celor care dobândesc vreun 
drept asupra imobilului ori asupra fructelor sau recoltelor sechestrate. 

(4) Dispoziţiile art. 744-746 se aplică în mod corespunzător. 


Art. 498. Obligaţiile administratorului-sechestru. (1) Administratorul-sechestru 
va avea îndatorirea de a păstra, de a culege şi de a depozita fructele sau recoltele, 
cheltuielile necesare fiind avansate de creditorul urmăritor, potrivit art. 762 alin. (4). 


(2) Dispoziţiile art. 748 şi 749 se vor aplica, prin asemănare, acestui admi- 
nistrator-sechestru. | 
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Art. 799. Vânzarea fructelor şi recoltelor. (1) Executorul judecătoresc va 
hotărî, după caz, vânzarea fructelor sau a recoltelor aşa cum sunt prinse de rădăcini 
sau după ce vor fi culese. 

(2) Vânzarea va fi anunţată, cu cel puţin 5 zile înainte de termen, la primăria 
comunei respective, la domiciliul debitorului şi locul unde se face vânzarea, precum 
şi în alte locuri publice. 

(3) Ea se va face în zilele, la orele şi în locul hotărâte de executor, cu preferință în 
zilele nelucrătoare şi în zilele de târg sau bâlci, fie la faţa locului, fie în târg sau bâlci. 

(4) Vânzarea se va face prin licitație publică şi, de preferință, pe bani gata, 
în prezenţa unui agent al poliției sau a unui reprezentant al jandarmeriei ori, în 
lipsă, a primarului sau a unui delegat al primăriei şi a debitorului sau chiar în lipsa 
acestuia, dacă a fost legal citat. În cazul fructelor sau recoltelor prinse de rădăcini, 
prețul se va putea depune, cu acordul creditorului sau al reprezentantului său, şi 
ulterior, în cel mult 5 zile de la data licitaţiei. În toate cazurile, intrarea în posesia 
bunurilor adjudecate se va face numai după plata integrală a prețului. 

(5) Executorul judecătoresc va putea încuviința ca vânzarea să se facă de către 
administrator-sechestru, chiar prin bună învoială, pe prețul curent, fără ca acesta 
să mai fie ținut de depozitare, în cazurile când: | 

1. fructele sau recolta sunt supuse pieirii, degradării, alterării sau deprecierii 
şi vânzarea trebuie făcută de urgenţă; 

2. depozitarea nu este cu putinţă sau dă loc la cheltuieli disproporționate în 
raport cu valoarea fructelor sau recoltelor. 

(6) În cazurile prevăzute la alin. (5), vânzarea se va face cu încunoştințarea 
creditorului şi a debitorului. i 

(7) Sumele rezultate din vânzarea făcută de administrator-sechestru vor fi 
consemnate de acesta la entitatea specializată prevăzută de lege, în 24 de ore de la 
încasare, iar recipisa de consemnare va fi depusă de îndată la executor, împreună 
cu o listă care va fi semnată de administrator-sechestru şi de cumpărători şi în care 
se vor arăta fructele sau recolta vândută şi prețul de vânzare. 

(8) Dispoziţiile art. 753-780, precum şi cele ale art. 864-887 se aplică în mod 
corespunzător. 


COMENTARIU LA ART. 795-799 


1. Natura juridică. „Natura juridică a acestei forme de executare silită este aceea a 
urmăririi mobiliare, corespunzătoare atât în privința debitorului proprietar sau uzufructuar, 
cât și în privința debitorului arendaș. Când este vorba despre proprietar sau uzufructuar, nu 
prezintă relevanță faptul că dreptul de proprietate sau uzufructul unui imobil au caracter 
de drepturi imobiliare, întrucât fructele și recoltele neculese sunt urmărite numai în 
considerarea unei date apropiate, când vor putea fi culese, moment în care vor deveni 
bunuri mobile”. | | | 


2. Obiectul urmăririi. Articolul 540 NCC, cu titlul marginal „Bunurile mobile prin 
anticipație”, prevede următoarele: „(1) Bogăţiile de orice natură ale solului și subsolului, 
fructele neculese încă, plantațiile și construcţiile încorporate în sol devin mobile prin 


EU tz. st 
H S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 406-407, apud G. Răducan, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de 
Procedură civilă, Comentariu pe articole. Vol. II. Art. 527-1133, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 308-309. 
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anticipație, atunci când, prin voinţa părţilor, sunt privite în natura lor individuală în vederea 
detașării lor. (2) Pentru opozabilitate față de terţi, este necesară notarea în cartea funciară”, 

Codul de procedură civilă tratează urmărirea silită a fructelor neculese și a recoltelor 
prinse de rădăcini în cadrul urmăririi mobiliare. În art. 795-799 NCPC sunt prevăzute regulile 
speciale de urmărire impuse de natura și caracteristicile acestor bunuri. În completarea 
dispozițiilor speciale se aplică dreptul comun din materia urmăririi mobiliare. 

În doctrină!!! s-au reținut mai multe condiţii în ceea ce privește obiectul urmăririi 
reglementate de art. 795 NCPC, după cum urmează: = 

„— fructele sau recoltele urmărite să se fi dezvoltat, să fi aparut Rgt că, în caz 
he, urmărirea ce s-ar iniţia ar fi fără obiect; 

— fructele sau recoltele să nu fi fost culese (tăiate sau dessTiFă de rădăcini), căci, 
într-un asemenea caz, ele pot forma numai obiectul unei urmăriri silite mobiliare, ca orice 
alt bun mobil corporal; il 

— debitorul urmărit să fie încă proprietarul fructelor sau al recoltei ori persoana 
îndreptăţită la realizarea recoltei, pentru a nu se declanșa o urmărire silită împotriva 
unei persoane ce nu datorează, deci fără calitate procesuală pasivă; 

— fructele sau recoltele să nu fi format în prealabil obiectul unei indisponibilizării în 
cadrul unei urmăriri imobiliare. Această condiţie rezultă implicit din prevederile art. 815 
alin. (1) NCPC, potrivit cărora urmărirea silită imobiliară se întinde de plin drept și asupra 
bunurilor accesorii ale imobilului, prevăzute de Codul civil, precum: și asupra fructelor 
și veniturilor acestuia, iar textul citat nu face nicio sati între fructele civile she cele 
industriale ale imobilului urmărit”. 

S-a apreciat!?! că, „în cazul urmăririi fructelor și a altel prinse de rădăcini, sunt 
aplicabile prevederile art. 727 lit. c) NCPC, potrivit cărora sunt insesizabile următoarele 
bunuri necesare traiului debitorului și al familiei sale: i 

— alimentele necesare debitorului și familiei sale pe timp de 3 luni; 

— dacă debitorul se ocupă exclusiv cu agricultura, alimentele necesare acestuia și 
familiei sale până la noua recoltă și furajele necesare pentru animalele destinate obținerii 
mijloacelor de subzistență până la noua recoltă. Aceste bunuri sunt insesizabile absolut, 
deci indiferent de natura creanţei, și necondiţionat, adică indiferent dacă debitorul mai 
are sau nu și alte bunuri urmăribile. 

Bunurile destinate exercitării ocupaţiei sau profesiei debitorului la care se referă art. 728 
NCPC sunt afectate de o insesizabilitate condiționată (nu pot fi urmărire silit decât în lipsă 
de alte bunuri urmăribile) și relativă (pot fi urmărite numai pentru realizarea anumitor 
creanţe). Din această categorie interesează materia urmăririi fructelor și recoltelor prinse 
de rădăcini următoarele bunuri la care se referă art. 728 alin. (2) NCPC: furajele pentru 
animalele de muncă și seminţele pentru cultura pământului, în cazul în care debitorul se 
ocupă cu agricultura. Aceste bunuri nu vor fi urmărite decât î în măsura necesară continuării 
lucrărilor în agricultură, în afară de cazul în care asupra acestor bunuri există un drept real 
de garanţie sau un privilegiu pentru garantarea creanţei”. | 

„Debitorul urmărit poate fi numai proprietarul fructelor neculese sau al recoltelor 
prinse de rădăcini, deci, de principiu, acesta poate fi proprietarul, uzufructuarul sau 
arendașul/subarendașul fondului, în timp ce EBU dea folosi această formă de executare 


l S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 408, apiha Boroi, M. Stancu, aps cit., p. 1112-1113. 
2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1113. 
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silită aparţine creditorului care se întemeiază pe un titlu executoriu privitor la o creanţă 
bănească. Uzufructuarul și arendașul ori subarendașul au chiar dreptul de a face opoziție 
(contestaţie) în cazul unei urmăriri silite inițiate de proprietarul terenului cultivat, cu 
precizarea că, în cazul uzufructuarului, drepturile acestuia sunt subordonate condiţiei ca 
el să fie în viaţă la data culesului (recoltării), altfel, urmărirea asupra fructelor de către 
creditorii săi va înceta, ca urmare a încetării dreptului de uzufruct”!il, 

Arendarea este o locaţiune a bunurilor agricole, iar arendașul este proprietarul 
bunurilor mobile prin anticipație, cum sunt fructele și recoltele neculese. Preţul arendării 
este arenda (chiria) plătită de către arendaș către arendator. Acesta din urmă este, de 
regulă, proprietarul terenului. Arendarea făcută pe perioadă nedeterminată se consideră a 
fi făcută pentru toată perioada necesară recoltării fructelor pe care bunul agricol urmează 
să le producă în anul agricol în care se încheie contractul (art. 1837 NCC). 

Precizăm că, actualmente, subarendarea totală sau parţială este interzisă expres 
prin art. 1847 alin: (2) NCC. Totuși, cu acordul scris al arendatorului, arendașul poate să 
cesioneze contractul de arendare soţului care participă la exploatarea bunurilor arendate 
sau descendenților săi majori (art. 1846 NCC). 


3. Începerea şi efectuarea urmăririi. Fructele neculese și recoltele prinse de rădăcini 
pot face obiectul executării silite mobiliare indirecte doar dacă trecerea la executare silită, în 
sensul art. 6 73 NCPC, are loc cu 6 săptămâni înaintea coacerii lor, iar urmărirea propriu-zisă, 
în sensul art. 731 NCPC, este precedată de o somaţie, care va fi comunicată debitorului cu 
două zile înaintea efectuării actului de executare silită. Somaţia la care se referă art. 796 
NCPC este diferită de cea prevăzută de art. 668 NCPC. Prima somaţie, în ordine cronologică, 
este cea de drept comun, prevăzută în art. 668 NCPC. Cea de-a doua are drept scop 
` înștiinţarea debitorului cu privire la urmărirea fructelor sau a recoltelor. Neemiterea acestei 

somații sau nerespectarea termenului de două zile este sancționată de lege cu nulitatea 
condiționată de vătămare, conform art. 175 alin. (1) NCPCEI. 

Fructele neculese și recoltele prinse de rădăcini pot face obiectul executării silite 
directe atunci când sunt prevăzute ca atare în titlul executoriu. În ipoteza în care titlul 
executoriu privește tocmai fructele neculese sau recoltele prinse de rădăcini, nu interesează 
termenul de 6 luni dinaintea coacerii lor și nu este necesară somația specială prevăzută 
înart.796NCPC. | 

Sechestrul asigurător și sechestrul judiciar pot fi aplicate asupra fructelor neculese sau 

- asupra recoltelor prinse de rădăcini indiferent de stadiul coacerii acestora. Articolul 795 
şi art. 796 NCPC au o formulare ambiguă în privința sechestrului, deoarece în ultima teză 
a primului articol se face referire la art. 952 și urm., iar în ultima teză a celui de-al doilea 
articol se face referire la sechestru în general, fără a se preciza dacă este vorba despre 
sechestrul reglementat de art. 797 NCPC (instituit de executorul judecătoresc cu ocazia 
executării silite) sau despre sechestrul reglementat de art. 952 și urm. NCPC. Întrucât 
sechestrul prevăzut de art. 797 NCPC este un act de urmărire și întrucât urmărirea nu 
se va putea face decât în cele 6 săptămâni dinaintea coacerii fructelor ori a recoltelor, 


ME ad, 

lu 5, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 405-406, apud G. Răducan, în G. Boroi (coord. ), Noul Cod de 
„Procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. il. Art. 527-1133, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 308. 

2 Termenul lăsat debitorului pentru executarea de bunăvoie este de 2 zile de la comunicarea somaţiei 
(art. 796 NCPC). Sub sancţiunea nulității necondiționate de existenţa unei vătămări, întrucât termenul prohibitiv 
este o condiţie extrinsecă actului de procedură, înăuntrul acestui termen nu se pot efectua acte de executare — 
G. Boroi, M, Stancu, op. cit., p. 1114. 
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apreciem că ultima teză a art. 796 NCPC folosește noțiunea de „sechestru” în același sens 
ca articolul care îl precede, adică sechestrul prevăzut de art. 952 și urm. NCPC. 


4. Competența. Executorul judecătoresc competent să efectueze urmărirea bunurilor 
mobile prin anticipație este executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel unde 
se află terenul pe care se găsesc fructele neculese sau recoltele prinse $ rădăcini kui 652 
alin. (1) lit. a) NCPC]. ] 4 

Dacă urmărirea fructelor neculese sau a recoltelor prinse de rădăcini are loc în cadrul 
executării silite directe, competent va fi executorul judecătoresc din circumscripția curții 
de apel unde se află domiciliul sau, după caz, sediul debitorului sau din circumscripția 
curţii de apel unde se află bunurile. În ipoteza executării silite directe, dacă domiciliul 
sau, după caz, sediul debitorului se află în străinătate, orice executor judecătoresc din 
România este competent. 


5. Înfiinţarea sechestrului. Procesul-verbal de sechestru încheiat în condiţiile art. 797 
alin. (2) NCPC va avea conţinutul prevăzut în art. 744 NCPC și va fi semnat inclusiv de 
persoanele care, potrivit legii, au asistat la aplicarea sechestrului. Procesul-verbal de 
sechestru va fi încheiat într-un număr de 6 exemplare, pentru a putea fi înmânat câte un 
exemplar creditorului, debitorului și administratorului-sechestru, respectiv pentru a se 
putea lăsa un exemplar la primăria în a cărei rază se află bunurile sechestrate şi un alt 
exemplar la cartea funciară în care va fi notată urmărirea. 

` Atât măsura predării unui exemplar al procesului-verbal la prifmăia în raza căreia se 
află bunurile sechestrate, cât și măsura notării de îndată și din oficiu a procesului-verbal 
de sechestru în cartea funciară au rolul de a-i informa pe terți în legătură cu urmărirea 
fructelor neculese sau a recoltelor prinse de rădăcini. 

Notarea în cartea funciară este o obligaţie legală a executorului. În urma acestei 
operațiuni, urmărirea devine opozabilă tuturor celor care dobândesc ulterior vreun drept 
asupra imobilului ori asupra fructelor sau recoltelor sechestrate. Executorul va putea 
efectua notarea măsurii în cartea funciară, chiar dacă proprietarul tabular al terenului 
pe care se află fructele neculese și recoltele prinse de rădăcini nu este gbi ou urmărit, 
care poate fi doar arendaș. 

Potrivit art. 3 alin. (6) teza | din Legea nr. 7/1996, republicată, „în îndeplinirea obligaţiilor 
ce le revin, instituţiile publice, notarii publici, experții judiciari, persoanele autorizate 
să realizeze lucrări de cadastru, geodezie, cartografie și fotogrammetrie și executorii 
judecătorești vor avea acces direct, permanent, personal sau prin reprezentant ori on-line 
la conţinutul cărţilor funciare în format electronic, în vederea consultării cărții funciare și 
obținerii pe cale electronică a extraselor de carte funciară și transmiterii actelor instrumentate 
în vederea înscrierii acestora în cartea funciară”. 

Potrivit art. 195 din Regulamentul de avizare, recepţie și înscriere în evidențele de 
cadastru și carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al 
Agenţiei Naţionale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, astfel cum a fost modificat prin 
Ordinul nr. 1340/2015: „(1) Sechestrul asupra imobilului prevăzut de art. 797 alin. (3) din 
Codul de procedură civilă se va nota în temeiul încheierii judecătorești executorii prin 
care a fost încuviinţată această măsură, și se radiază la cerere în baza adresei executorului 
judecătoresc sau a hotărârii judecătorești. (2) Sechestrul asigurător prevăzut de Codul de 
procedură fiscală asupra imobilului se va nota în temeiul procesului-verbal întocmit de 
organul de executare şi se radiază la cerere, în baza acordului creditorului cuprins într-o 
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decizie emisă de organul care l-a dispus. (3) Urmărirea imobilului, a fructelor sau a veniturilor 
sale se va nota la cererea executorului judecătoresc, în baza încheierii de încuviințarea 
urmăririi silite, în copie certificată de acesta. Cererea de notare a urmăririi imobilului va 
menţiona datele de identificare ale imobilului, respectiv numărul cadastral/topografic și 
de carte funciară, în situaţia în care aceasta este deschisă. Notarea urmăririi imobilului 
poate fi efectuată în Registrele de Transcripțiuni și Inscripțiuni, până la deschiderea cărţilor 
funciare pentru imobilele urmărite. În această situație, în vederea efectuării operaţiunii 
solicitate, se va face dovada verificării existenţei cărţii funciare cu privire la imobilul în 
cauză, prin solicitarea în prealabil a certificatului privind identificarea nr. topografic/ 
cadastral și de carte funciară după numele/denumirea proprietarului. (4) Prin încheiere, 
registratorul de carte funciară va dispune notarea, cu indicarea creditorului urmăritor 
și a sumei pentru care se face executarea. (5) Măsura asigurătorie dispusă în condiţiile 
art. 249 din Codul de procedură penală se va nota în cartea funciară în baza actului prin 
care aceasta a fost dispusă, respectiv ordonanța emisă de procuror, hotărârea instanţei de 
judecată sau certificat de grefă care cuprinde soluţia pronunţată. Radierea se efectuează 
în baza ordonanţei emise de procuror sau a hotărârii judecătorești care dispune ridicarea 
măsurii asigurătorii”.: 

6. Numirea unui administrator-sechestru. Până la momentul la care se vor putea 
culege fructele sau se vor putea ridica recoltele, bunurile sechestrate se vor afla în paza 
administratorului-sechestru, care va fi numit și va avea drepturile prevăzute de noul Cod 
de procedură civilă în materia urmăririi mobiliare propriu-zise (art. 747-750 NCPC). 

În plus, administratorul-sechestru va avea obligaţia de a culege și de a depozita fructele 
sau recoltele. Cheltuielile necesare pentru păstrarea, culegerea și depozitarea fructelor 
sau recoltelor vor fi avansate de creditorul urmăritor, care le va prelua din preţul bunurilor 
urmărite. | 

Remuneraţia și răspunderea administratorului-sechestru vor fi stabilite potrivit 
dispoziţiilor de drept comun reprezentate de art. 748 și, respectiv, de art. 749 NCPC. 


7. Vânzarea fructelor și a recoltelor. Reguli speciale. Vânzarea fructelor sau a recoltelor 
se va putea face atât înainte de a fi culese, cât și după acest moment. Deşi art. 799 alin. (1) 
NCPC prevede că executorul judecătoresc este cel care va hotărî momentul la care se 
realizează vânzarea, aceasta nu înseamnă că respectiva hotărâre va fi rezultatul unei 
decizii discreționare, luată fără consultarea creditorului și a debitorului și fără a se ține 
seama de criteriile de raționalitate economică existente în cazul piețelor de desfacere 
specifice acestor bunuri. Se subînţelege că, dacă vânzarea fructelor sau a recoltelor se va 
face înainte ca ele să fie culese, administratorul-sechestru nu va mai avea obligația de a 
le culege, aceasta trecând în sarcina adjudecatarului, devenit proprietar. 

Indiferent de modalitatea de vânzare aleasă!!, legiuitorul a prevăzut, în art. 799 
alin. (2)-(4) NCPC, câteva reguli speciale, care trebuie să fie respectate, dată fiind natura 
bunurilor urmărite. Astfel, vânzarea va fi anunțată, cu cel puţin 5 zile înainte de termen, la 


BAMEN o 44, . 
n „indiferent de modalitatea stabilită de executorul judecătoresc, vânzarea bunurilor urmărite prin procedura 
prevăzută de art. 795 și urm. NCPC se face întotdeauna la licitație publică. Față de dispozițiile exprese ale art. 799 
alin. (4) NCPC în acest sens, s-a apreciat că, în cadrul urmăririi fructelor neculese și a recoltelor prinse de rădăcini, 
Nu se poate proceda la valorificarea bunurilor urmărite prin celelalte modalități prevăzute de lege pentru urmărirea 
bunurilor mobile” — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1115. Pentru opinia potrivit căreia valorificarea fructelor 
neculese și a recoltelor prinse de rădăcini se poate face și prin celelalte modalități prevăzute de art. 753-756 
NCPC, a se vedea E. Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat, vol. |, 2013, p. 773. 
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primăria comunei respective, la domiciliul debitorului, la locul unde se face vânzarea și în 
alte locuri publice care ar putea face să fie cunoscută vânzarea de cât mai multe persoane 
interesate să participe la licitaţie. Anunţarea vânzării se va face în condiţiile art. 762-764 
NCPC. Alineatul (3) al art. 799 NCPC indică anumite criterii facultative pe care le poate 
avea în vedere executorul la momentul la care stabilește ziua, ora și locul pentru vânzare. 

Vânzarea se va face, de preferinţă, pe bani gata sau, altfel spus, cu banii jos. Cu acordul 
creditorului sau al reprezentantului său, în cazul fructelor'neculese sau al recoltelor prinse 
de rădăcini, preţul se va putea depune şi ulterior, în cel mult 5 zile de la data licitaţiei, 
urmând ca intrarea adjudecatarului în posesia bunurilor adjudecate să se facă numai după 
plata integrală a preţului. Deși, din formularea textului, pare a rezulta că legiuitorul nu 
permite plata preţului în cel mult 5 zile de la data licitației atunci când se vând fructe sau 
recolte culese, apreciem că nu există motive pentru a interzice, într-o astfel de situaţie, 
ca plata să fie făcută în cel mult 5 zile, dacă există acordul creditorului. Prevederea din 
legea specială, care nu cuprinde o interdicție expresă, trebuie completată cu prevederea 
din legea generală, mai ales că norma privitoare la plata prețului în cel mult 5 zile are 
caracter dispozitiv, și nu imperativ (în opinia noastră, creditorul, debitorul și adjudecatarul, 
eventual cu acordul executorului, ar putea conveni și un termen mai lung, fără ca prin 
aceasta să se afecteze executarea silită). 


8. Vânzarea directă făcută de către administratorul-sechestru. Executorul judecă- 
toresc va putea încuviinţa, prin încheiere, ca vânzarea să se facă direct de către admi- 
nistratorul-sechestru prin bună învoială, Be prețul curent, färă ca o lut 5 ori recoltele 
culese să mai fie depozitate. 

Pentru a se proceda conform alin. (5) al art. 799 NCPC, este necesar ca a) fructele 
sau recolta să fie supuse pieirii, degradării, alterării sau deprecierii și vânzarea trebuie 
făcută de urgenţă ori ca b) depozitarea să nu fie cu putinţă sau să presupună efectuarea 
unor cheltuieli disproporționate în raport cu valoarea fructelor sau recoltelor. Condiţiile 
prevăzute la pct. 1 și 2 din alin. (5) nu sunt cumulative. 

Vânzarea de către administratorul-sechestru este posibilă, chiar dacă aeeai și 
creditorul nu sunt de acord, fiind necesar doar ca aceștia să fie încunoștinţaţi, în prealabil, 
de către executor. - | . | | 

După vânzarea directă, administratorul-sechestru va consemna sumele încasate la 
entitatea specializată prevăzută de lege, în cel mult 24 de ore de la î încasare, și va depune 
de îndată recipisa de consemnare la executor, împreună cu o listă care va fi semnată de 
administratorul-sechestru și de cumpărător. Întrucât în lista menţionată de alin. (7) al 
art. 799 NCPC se vor arăta fructele sau recolta vândută şi preţul de vânzare și întrucât 
lista va fi semnată de administratorul-sechestru, se poate spune că respectiva listă este 
instrumentul probator care face dovada vânzării realizate de către un mandatar ale cărui 
drepturi sunt stabilite prin lege. 

Administratorul-sechestru nu va fi descărcat de obligaţiile legale care îi revin până 
la momentul îndeplinirii cerințelor sau efectuării operațiunilor prevăzute în alin. (7) al 
art. 799 NCPC. | i 

Vânzarea directă prin bună învoială nu se poate realiza decât atunci când are ca obiect 
fructe sau recolte culese. Altfel, nu se poate vorbi despre existența urgenţei vânzării, ca 
urmare a riscului pieirii, degradării sau alterării, și nici despre existenţa unor cheltuieli 
pentru depozitare (prin ipoteză, fructele sunt neculese, iar recoltele sunt prinse de rădăcini). 
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$2. Urmărirea veniturilor generale ale imobilelor 


Art. 800. Obiectul urmăririi. (1) Se pot urmări toate veniturile prezente şi 
viitoare ale imobilelor ce sunt proprietatea debitorului sau asupra cărora el are 
un drept de uzufruct. 

(2) De asemenea, se pot urmări şi veniturile debitorului arendaş sau chiriaş 
provenite din exploatarea imobilelor arendate sau închiriate. 

(3) Urmărirea veniturilor unui imobil nu va putea fi efectuată dacă există o 
urmărire imobiliară clu aceluiaşi imobil. 


Alte 801. Cererea de urmărire. (1) Cererea de urmărire, însoțită de titlul 
executoriu şi de dovada achitării taxelor de timbru, se va îndrepta la executorul 
judecătoresc din circumscripţia curții de apel în a cărei rază teritorială se află 
imobilul ale cărui venituri se urmăresc. 

(2) Cererea de urmărire va cuprinde menţiunile prevăzute la art. 664 şi indicarea 
imobilului ale cărui venituri se urmăresc. 


Art. 802. Administratorul-sechestru. (1) După încuviințarea urmăririi silite, la 
cererea creditorului sau, în lipsă, atunci când apreciază că este necesar, executorul 
judecătoresc va numi, prin încheiere, dată cu citarea în termen scurt a părților, un 
administrator-sechestru, pentru administrarea veniturilor imobilului. 

(2) Poate fi numit ddministraor acher creditorul, debitorul sau o altă persoană 
fizică ori persoană juridică. 

(3) Când administrator-sechestru este numită o altă persoană decât debitorul, 
executorul îi va fixa drept remunerație o sumă, ținând seama de activitatea depusă, 
stabilind totodată şi modalitatea de plată. 

(4) Administratorul-sechestru acționează în calitate de administrator însărcinat 
cu simpla administrare a bunurilor altuia, dispozițiile Codului civil privitoare la 
administrarea bunurilor altuia aplicându-se în mod corespunzător. 

(5) În cazul neîndeplinirii obligațiilor stabilite în sarcina sa, administra- 
torul-sechestru, la cererea oricărei persoane interesate, poate fi revocat de către 

executorul judecătoresc şi înlocuit cu altă persoană. 
] (6) De asemenea, la cererea oricărei persoane interesate, administratorul-sechestru 
poate fi obligat la despăgubiri de către instanța de executare. 


Art. 303. Drepturile şi KAH administratorului-sechestru. (1) Admi- 
nistratorul-sechestru este îndatorat să ia măsuri de conservare şi de întreținere în 
bună stare a imobilului, să facă însämânțäri sau plantații pomicole ori viticole şi să 
încaseze chiriile şi arenzile sau alte venituri ale imobilului, să plătească impozitele 
şi taxele locale, dobânzile creanţelor ipotecare, primele de asigurare şi, în general, 
orice alte prestații cu scadențe succesive în legătură cu acel imobil. 

(2) El este autorizat să rețină, pentru cheltuielile de administrare, cel mult 10% 
din sumele î încasate, fiind obligat să consemneze restul, în 24 de ore de la încasare, 
la entitatea indicată de executor şi să remită recipisele de îndată executorului 
judecătoresc, 
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(3) Administratorul-sechestru este în drept să denunțe contractele de locațiune 
existente, potrivit clauzelor contractuale, să ceară evacuarea locatarilor, cu 
încuviințarea instanţei de executare, şi să sechestreze, în numele proprietarului, 
bunurile mobile ale acestora aflate în imobil. | 

(4) În caz de pericol de întârziere, el va putea lua măsurile de conservare sau 
de asigurare pe care le reclamă o bună administrare. . —— 

(5) Administratorul-sechestru nu va putea însă încheia contracte de închiriere sau 
de arendare decât pe termen de cel mult 2 ani şi numai cu încuviințarea instanţei de 
executare, prin încheiere definitivă, dată în camera de consiliu, cu citarea părților. 

(6) În afară de cazul de evacuare prevăzut la alin. (3), încuviințarea instanţei 
de executare este necesară şi pentru intentarea acțiunilor. 


Art. 804. Concursul de urmăriri. În cazul când asupra aceluiaşi imobil s-au 
încuviințat urmăriri generale de venituri la cererea mai multor creditori, ele vor 
fi conexate, potrivit dispoziţiilor art. 654, desemnându-se totodată un singur 
administrator-sechestru în persoana celui dintâi numit sau a aceluia care ar prezenta 
mai multe garanții. 


Art. 805. Publicitatea urmăririi. (1) Executorul judecătoresc va afişa de îndată 
copii certificate ale încheierii de încuviințarea urmăririi la sediul organului de 
executare, la instanța de executare şi la sediul primăriei în raza'căreia se află 
imobilul. De asemenea, încheierea va fi publicată şi într-un ziar local, dacă există. 

(2) Un exemplar al încheierii, în copie certificată de executor, se va trimite din 
oficiu, pentru a se face notarea urmăririi în cartea funciară. ` ` | 


Art. 806. Predarea imobilului. (1) După încuviințarea urmăririi, executorul 
judecătoresc se va deplasa la fața locului, însoţit de administratorul-sechestru, căruia 
îi va preda, pe bază de inventar, bunurile ale căror venituri sunt urmărite. Dacă 
debitorul refuză să permită accesul în imobil, lipseşte ori refuză să predea bunurile 
ale căror venituri sunt urmărite, executorul judecătoresc va recurge la concursul 
forței publice, dispozițiile art. 734 şi următoarele aplicându-se în mod corespunzător. 

(2) Totodată, executorul îi va notifica, printr-o înştiinţare scrisă, pe chiriaşi, 
pe arendaşi sau pe cei care au alte contracte de exploatare a imobilului că toate 
veniturile acestuia sunt sechestrate şi că sunt îndatorați ca în viitor să plătească 
chiriile, arenzile sau alte venituri rezultate din contractele de exploatare a imobilului 
direct administratorului-sechestru ori să le consemneze la unitatea prevăzută de 
lege, depunând recipisele la administratorul-sechestru. 

(3) Executorul va încheia un proces-verbal prin care va constata aducerea la 
îndeplinire a celor de mai sus şi care va fi semnat de el şi de administratorul-sechestru. 

(4) Procesul-verbal va fi încheiat în 3 exemplare, dintre care unul va fi predat 
administratorului-sechestru, altul va fi comunicat debitorului, împreună cu încheierea 
de încuviințare a urmăririi, în condiţiile art. 667 şi următoarele, iar al treilea va fi 
ataşat la dosarul de executare, împreună cu dovezile de comunicare a înştiințărilor 
făcute chiriaşilor şi arendaşilor. | 

(5) Executorul va putea sechestra veniturile, în condiţiile alin. (1)-(4), chiar în lipsa 
administratorului-sechestru, urmând ca acestuia să i se predea bunurile ulterior. 
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(6) Administratorul-sechestru care nu a cerut predarea bunurilor în termen de 
10 zile de la comunicarea numirii va fi considerat că nu acceptă această însărcinare. 
Acesta şi cel care refuză în mod expres însărcinarea vor fi înlocuiți de îndată cu 
altă persoană prin încheiere dată de executorul judecătoresc, fără citarea părților. 
Dispoziţiile prezentului alineat nu se aplică în situația în care administrator-sechestru 
a fost numit debitorul sau, după caz, terțul dobânditor. 


Art. 807. Efectele urmăririi. (1) De la data notării urmăririi în cartea funciară, 
aceasta va fi opozabilă tuturor dobânditorilor de drepturi asupra imobilului. 

(2) De la aceeaşi dată, cesiunile de venituri, contractele de închiriere, de arendare 
sau de exploatare a imobilului, inclusiv cesiunile de drepturi rezultând din aceste 
contracte, nu vor fi opozabile creditorului urmăritor. 

(3) De la data notificării sechestrului persoanelor arătate la art. 806 alin. (2), 
plata chiriilor, arenzilor sau altor venituri ale imobilului făcută debitorului va fi, 
de asemenea, inopozabilă creditorului urmăritor. 

(4) Plata sumelor prevăzute la alin. (3), făcută debitorului înainte de data notificării 
şi de termenul fixat în contractul respectiv, va fi opozabilă creditorului urmăritor 
numai dacă este constatată printr-un înscris cu dată certă. 


Art. 808. Evacuarea debitorului. În cazul în care debitorul ocupă el însuşi. 
imobilul ale cărui venituri sunt urmărite, la cererea creditorului, instanța de 
executare va putea, după împrejurări, să ordone evacuarea, în tot sau în parte, a 
imobilului fie de îndată, fie într-un anumit termen, în scopul asigurării unei mai 
bune exploatări a acestuia. | 


Art. 809. Sumele necesare întreţinerii debitorului. Dacă debitorul nu are 
alte mijloace de subzistență, la cererea sa, executorul judecătoresc va dispune ca o 
parte din venituri să servească pentru întreținerea rezonabilă a lui şi a familiei sale, . 
pe toată durata urmăririi, dispoziţiile art. 833 aplicându-se în mod corespunzător. 


Art. 810. Descărcarea administratorului-sechestru. (1) La sfârşitul fiecărei 
perioade de 6 luni, socotite de la data predării imobilului sau de la data fixată de 
executor, precum şi la sfârşitul gestiunii, administratorul-sechestru este dator să 
prezinte o dare de seamă, în faţa executorului şi a părților interesate, cu privire 
la veniturile încasate şi cheltuielile efectuate, pe bază de documente justificative. 

(2) Executorul va verifica socotelile şi, dacă acestea sunt regulat întocmite şi 
corespund realităţii, va da descărcare administratorului-sechestru, prin încheiere, dată 
fără citarea părților. În caz contrar, la cererea părții interesate sau din oficiu, executorul 
va dispune, prin încheiere, revocarea din funcție a administratorului-sechestru şi 
numirea altei persoane. 

(8) Remunerația administratorului-sechestru va fi plătită numai dacă socotelile 
au fost date şi aprobate, primind descărcare de la executor. Suma remunerației se 
impută asupra veniturilor realizate din administrarea imobilului. 


Art. 811. Eliberarea şi distribuirea veniturilor. (1) După fiecare depunere de 
socoteli, sumele rezultate din urmărire vor fi eliberate sau, după caz, distribuite 
între creditori, potrivit dispoziţiilor art. 864 şi următoarele. 
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(2) În caz de concurs între urmărirea generală de venituri şi o urmărire imobiliară, 
înființată ulterior de un creditor ipotecar în rang prioritar, acesta din urmă va avea 
drept de preferință asupra veniturilor nedistribuite. 


Art. 812. Încetarea urmăririi. Urmărirea veniturilor încetează: 

1. prin renunțare la urmărire, făcută de toți creditorii urmăritori şi intervenienți; 

2 prin plata creanţelor acestora, inclusiv a dobânzilor şi a cheltuielilor de 
judecată şi de executare; 

3. prin depunerea, cu afectațiune specială, a sumelor pentru care s-a făcut 
urmărirea, în condițiile art. 721; 

4. prin adjudecarea silită a imobilului; | 

5. prin trecerea unui termen de 5 ani de la înființarea ei, dii dacă creditorul 
urmăritor nu a fost îndestulat. Se exceptează cazul când se urmăresc veniturile 
unui uzufruct asupra unui imobil. 


COMENTARIU LA ART. 800-812 


1. Obiectul urmăririi. În cadrul urmăririi mobiliare, se vor putea urmări toate veniturile 
prezente și viitoare ale imobilelor care sunt proprietatea debitorului sau asupra cărora 
el are un drept de uzufruct, după cum se vor putea urmări veniturile debitorului arendaș 
sau chiriaș provenite din exploatarea imobilelor arendate sau închiriate. 

Potrivit art. 542 NCC, cu titlul marginal „Regulile aplicabile drepturilor purtând asupra 
bunurilor”: „(1) Dacă nu se prevede altfel, sunt supuse regulilor referitoare la bunurile 
imobile și drepturile reale asupra acestora. (2) Celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse, 
în limitele prevăzute de lege, regulilor referitoare la bunurile mobile”. Din acest motiv, 
legiuitorul a reglementat urmărirea veniturilor generale ale imobilelor ca parte a urmăririi 
silite mobiliare. 

Articolul 800 NCPC are în vedere atât veniturile prezente, cât și pe cele viitoareti, Această 
din urmă ipoteză nu se confundă cu poprirea bunurilor viitoare, deoarece veniturile viitoare 
ale imobilului vor aparţine debitorului urmărit, și nu unui terţ care ar avea o datorie 
către acesta. Urmărirea veniturilor obținute de către arendaș sau de către cel care este 
titularul dreptului de uzufruct se va putea face doar dacă aceștia sunt debitorii urmăriți 
și nu va afecta dreptul de proprietate al proprietarului imobilului. Creditorul urmăritor va 
putea executa veniturile obţinute de către debitor din exploatarea unui imobil care nu fi 
aparține, în limita rămasă după stingerea creanţelor cărora legea le stabilește o cauză de 
preferință, în măsura în care acestea există. 

Dacă asupra unui imobil există o urmărire imobiliară, executorul judecătoresc nu va 
putea începe urmărirea veniturilor prezente sau viitoare ale aceluiași imobil. interdicţia 
din alin. (3) al art. 800 NCPC se aplică indiferent dacă debitorul urmărit este proprietarul 
imobilului sau este doar chiriaș, arendaș ori titular al dreptului de uzufruct. Începerea 
urmăririi imobiliare nu afectează urmărirea mobiliară a veniturilor anterioare ale aceluiași 
imobil. În schimb, după cum rezultă din alin. (2) al art. 811 NCPC, legiuitorul a permis 
concursul dintre urmărirea generală de venituri și urmărirea imobiliară, dacă aceasta 


1 „Întrucât art. 800 NCPC face vorbire despre veniturile prezente ale imobilului, rezultă că la această formă de 
urmărire nu se poate recurge decât dacă imobilul produce deja venituri. Pe cale de consecinţă, nu s-ar putea 
recurge la această procedură în cazul în care s-ar urmări instituirea unei administrări silite asupra imobilului în în 
vederea clio unor asemenea venituri” — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1115. 
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este ulterioară și este pornită de un creditor ipotecar, în rang prioritar. Acesta din urmă 
va avea preferință asupra veniturilor nedistribuite. 

Concursul de urmăriri permis de către legiuitor în condiţiile art. 811 alin. (2) NCPC va 
înceta la momentul adjudecării imobilului, în cazul urmăririi silite imobiliare. 


2. Cererea de urmărire. Competența. Articolul 801 NCPC prevede, în mod inutil 
credem noi, că cererea de urmărire, însoțită de titlul executoriu și de dovada achitării 
taxelor de timbru, se va îndrepta la executorul judecătoresc. De regulă, această cerere 
de urmărire nu este diferită de cererea de executare silită prevăzută de art. 664 NCPC, în 
care se poate preciza că se dorește încuviințarea urmăririi veniturilor unor imobile, care 
vor fi expres indicate. i 

Teza a Il-a a alin. (1) al art. 801 NCPC cuprinde o normă de competenţă a executorului 
judecătoresc, derogatorie de la dispozițiile dreptului comun. Astfel, urmărirea veniturilor 
generale ale unui imobil se va efectua de către executorul din circumscripția curții de 
apel în a cărei rază teritorială se află imobilul ale cărui venituri se urmăresc. Or, această 
regulă este specifică urmăririi imobiliare [art. 652 alin. (1) lit. a) NCPC]. Norma specială 
de competenţă înlătură de la aplicare norma din art. 652 alin. (1) lit. b) NCPC referitoare 
la competenţa executorului în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile și al executării silite 
directe mobiliare. a | 

Urmărirea veniturilor generale ale unui imobil de către un executor judecătoresc 
necompetent este sancţionată cu nulitatea necondiționată, conform art. 176 pct. 6 NCPC. 

Precizăm că, în situația în care încheierea de încuviințare a executării silite dată de 
către instanţă, în condiţiile art. 666 NCPC, nu prevede modalitatea concretă de executare 
silită sau în situaţia în care posibilitatea urmăririi veniturilor generale ale unui imobil a fost 
ulterior cunoscută de către creditor sau executor, instanţa de executare se va pronunța 
distinct, în condiţiile art. 651 alin. (3) și (4) NCPC, asupra cererii de urmărire a veniturilor 
generale ale imobilului. Dată fiind norma specială de competenţă, ţinând seama de faptul 
că nu există un caz legal de prorogare, este posibil ca o astfel de cerere să fie formulată de 
către un alt executor decât cel care a obținut iniţial încuviințarea executării silite. Creditorul 
urmăritor ar putea apela inclusiv la dispoziţiile art. 652 alin. (4) NCPC atunci când constată că 
singurele bunuri urmăribile sunt veniturile generale ale unui imobil situat în raza teritorială 
a altei curți de apel decât cea în cadrul căreia își desfășoară activitatea executorul inițial. 

Nu este necesară achitarea unei noi taxe de timbru, în ipoteza în care aceasta a 
fost achitată la momentul încuviinţării iniţiale a cererii de executare silită, deoarece 
O.U.G. nr. 80/2013 stabilește o taxă de timbru fixă, prin raportare la numărul de titluri 
executorii puse în executare silită, și nu prin raportare la felul urmăririi. 


3. Numirea unui administrator-sechestru. După încuviințarea executării silite în forma 
urmăririi veniturilor generale ale unui imobil, executorul îl va soma pe debitor, potrivit 
dreptului comun, iar ulterior va numi, prin încheiere dată cu citarea în termen scurt a 
părților, un administrator-sechestru pentru administrarea veniturilor imobiluluit”!. Împotriva 


= 

n Potrivit art. 802 NCPC, după încuviințarea urmăririi silite, la cererea creditorului sau, în lipsă, atunci când 
apreciază că este necesar, executorul judecătoresc va numi, prin încheiere, dată cu citarea în termen scurt a 
părților, un administrator-sechestru, pentru administrarea veniturilor imobilului. În doctrină (G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 1119) s-a subliniat această deosebire față de urmărirea fructelor şi a recoltelor prinse de rădăcini, în 
cadrul căreia „desemnarea administratorului-sechestru este obligatorie. Desigur, modul în care este redactată 
această prevedere legală este criticabil, întrucât forma de executare silită mobiliară reglementată de art. 800 
şi urm. NCPC este dificil de efectuat fără desemnarea unui administrator-sechestru al veniturilor generale ale 
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încheierii menționate se va putea formula contestaţie la executare de către cei interesați; 
administratorul-sechestru va fi remunerat și va acționa în calitate de administrator însărcinat 
cu simpla administrare a bunurilor altuia, în condiţiile Codului civil. - 

Potrivit art. 792 alin. (1) NCC, „persoana care este împuternicită, prin legat sau convenție, 
cu administrarea unuia sau mai multor bunuri, a unei mase patrimoniale sau a unui 
patrimoniu care nu îi aparține are calitatea de administrator al bunurilor altuia”. Potrivit 
art. 795 NCC, „persoana împuternicită cu administrarea simplă este ţinută să efectueze toate 
actele necesare pentru conservarea bunurilor, precum și actele utile pentru ca acestea să 
poată fi folosite conform destinaţiei lor obișnuite”. Articolul 796 din același act normativ 
prevede că: „(1) Cel împuternicit cu administrarea simplă este ținut să culeagă fructele 
bunurilor și să exercite drepturile aferente administrării acestora. (2) Administratorul 
încasează creanţele administrate, eliberând în mod valabil chitanţele corespunzătoare, 
şi exercită drepturile aferente valorilor mobiliare pe care le are în administrare, precum 
dreptul de vot, de conversie și de răscumpărare”. În art. 797 NCC se arată că „administratorul 
este obligat să continue modul de folosire sau de exploatare a bunurilor frugifere fără a 
schimba destinaţia acestora, cu excepţia cazului în care este autorizat de către beneficiar 
sau, în caz de împiedicare a acestuia, de către instanţa judecătorească”. 

Administrator-sechestru poate fi creditorul, debitorul sau o altă persoană fizică ori 
juridică. Executorul judecătoresc îl va putea revoca și înlocui pe administrator, la cererea 
oricărei persoane interesate, doar dacă se dovedește că acesta nu și-a îndeplinit obligațiile 
stabilite în sarcina sa. Pentru respectarea principiului simetriei actelor juridice, revocarea 
și înlocuirea administratorului se vor dispune de către executor tot prin încheiere și, 
apreciem noi, cu citarea în termen scurt a părţilor. Tot în cazul neîndeplinirii obligaţiilor 
stabilite în sarcina sa, administratorul-sechestru va putea fi obligat la plata de despăgubiri, 
la cererea oricărei persoane interesate. Cererea de obligare a administratorului-sechestru 
la despăgubiri se va depune la instanţa de executare, care o va soluţiona în temeiul art. 651 
alin. (3) teza a Il-a NCPC, prin încheiere executorie; atacabilă numai cu apel în termen de 
10 zile de la comunicare. 

Instanţa de executare îi va cita pe administratorul-sechestru și, bineînţeles, pe persoana 
care a formulat cererea în despăgubiri. Sarcina dovedirii faptului că administratorul-sechestru 
nu și-a îndeplinit obligația revine persoanei care a formulat cererea. Considerăm că cererea 
de despăgubiri formulată de partea interesată în condiţiile alin. (6) al art. 802 NCPC nu 
va fi admisibilă dacă, în prealabil, administratorul nu a fost revocat de către executor și 
înlocuit cu altă persoană. Aceasta înseamnă că, atunci când persoana interesată este parte 
în executarea silită, aceasta va trebui ca, înainte de a se adresa instanţei de executare 


cu o cerere în despăgubiri, să se adreseze executorului pentru revocarea și înlocuirea 
administratorului-sechestru. 


imobilului supuse urmăririi. Cu toate acestea, fură fără echivoc a dispozitiilor art. 802 alin. (1) NCPC nu 
este susceptibilă de a permite interpretarea contrară. De lege lata, neajunsurile reglementării pot fi complinite în 
practică prin desemnarea unui ad ministrator-sechestru de către executorul judecătoresc, la cererea creditorului 
sau, în lipsa unei asemenea cereri, din oficiu, în fiecare caz concret în care se apelează la această formă de 
urmărire”. În sensul că numirea unui administrator-sechestru este obligatorie şi în cadrul urmăririi unag 
generale ale imobilelor, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat, vol. |, 2013, p. 781. 
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 Îndoctrinăl s-a apreciat că temeiul despăgubirilor menţionate anterior ar fi răspunderea 
civilă delictuală pentru fapta proprie şi că cel care solicită angajarea acestui tip de răspundere 
este ținut să probeze îndeplinirea tuturor condiţiilor necesare. 

În ceea ce ne privește, considerăm că răspunderea specială a EEA 
în condițiile stabilite de alin. (5) și (6) ale art. 802 NCPC, este, de regulă, contractuală, 
pentru că intervine doar atunci când acesta nu și-a îndeplinit obligaţiile stabilite în sarcina 
sa. Răspunderii administratorului îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 802-817 NCC. Nu susţinem 
că ar fi imposibil transferul pe tărâm delictual al răspunderii, dar norma specială analizată 
este de strictă interpretare și poate fi accesată doar de persoanele interesate, care invocă 
neîndeplinirea de către administratorul-sechestru a obligaţiilor stabilite în sarcina sa. 


4. Drepturile şi obligațiile administratorului-sechestru. Articolul 803 NCPC detaliază 
drepturile și obligaţiile administratorului-sechestru. Pentru cheltuielile de administrare, 
administratorul este autorizat să rețină cel mult 10% din sumele încasate, indiferent de 
cuantumul acestora. Trebuie precizat că nu se confundă cheltuielile de administrare cu 
remuneraţia administratorului-sechestru, care este fixă și este individualizată în încheierea 
executorului judecătoresc, atât din perspectiva cuantumului, cât și din perspectiva modalităţii 
de plată. 

Administratorul-sechestru va putea uzita de clauzele contractuale pentru denunțarea 
contractelor de locaţiune existente şi va putea solicita evacuarea locatarilor, cu încuviințarea 
prealabilă a instanţei de executare, care se va pronunţa în condiţiile art. 651 alin. (3) și (4) ` 
NCPC. Părţile din contractele ce se vor denunța nu vor fi citate în fața instanței de executare, 
deoarece administratorulse va îndrepta împotriva acestora ulterior. Regulile după care 
administratorul-sechestru va cere evacuarea locatarilor și sechestrarea bunurilor mobile 
ale acestora, aflate în imobil, sunt cele de drept comun. 

Administratorul va acţiona în numele proprietarului imobilului, dar nu va putea încheia 
contracte de închiriere sau de arendare pe o perioadă mai mare de 2 ani decât cu încuviințarea 
instanţei de executare. Această din urmă încuviințare va fi dată de instanţa de executare 
prin încheiere definitivă, în camera de consiliu și cu citarea părților (creditorul și debitorul). 

Diferenţa de regim juridic dintre încuviințarea dată de instanţa de executare în legătură 
cu evacuarea locatarilor și sechestrarea bunurilor mobile ale acestora (încheiere executorie, 
atacabilă cu apel în termen de 10 zile de la comunicare) şi, respectiv, încuviințarea dată de 
instanța de executare în legătură cu încheierea de către administratorul-sechestru a unor 
contracte de închiriere sau de arendare (încheiere definitivă, dată în camera de consiliu, cu 
citarea părţilor) este justificată, deoarece, în primul caz, dreptu rile unor terţi sunt afectate 
de executarea silită, pe când, în al doilea caz, se valorifică veniturile viitoare ale imobilului. 

Administratorul-sechestru va putea încheia contracte de închiriere sau de arendare, fără 
încuviințarea instanţei de executare, dacă durata acestor contracte este mai mică de 2 ani. 

Alineatul (6) al art. 803 NCPC prevede că încuviințarea instanței de executare este 
necesară pentru intentarea oricăror acţiuni de către administratorul-sechestru. Textul are 
în vedere acele acţiuni care sunt necesare pentru aducerea la îndeplinire a măsurilor de 
conservare, de întreţinere în bună stare și de valorificare a imobilului, astfel cum acestea 
Sunt exemplificate în alin. (1) al art. 803 NCPC. j 


Seap= e. niae , 
u G, Răducan, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. II. Art. 527-1133, 
Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 317. 
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5. Concursul de urmăriri. Dăcă asupra aceluiași imobil s-au încuviinţat urmăriri 
generale de venituri la cererea mai multor creditori, aceste urmăriri vor fi conexate de 
către instanţa de executare în circumscripția căreia a început prima executare. În măsura 
în care executările sunt efectuate de executori diferiţi, conexarea se va face în favoarea 
executorului judecătoresc care a îndeplinit actul de executare cel mai înaintat sau, dacă 
executările sunt în același stadiu, în favoarea executorului judecătoresc care a început 
cel dintâi executarea. 

În ipoteza concursului de urmăriri, instanța de executare este cea care va desemna un 
singur administrator-sechestru pentru toate urmăririle conexate, acesta putând fi primul 
numit sau cel care prezintă mai.multe garanţii. Evident că instanţa de executare care a 
dispus conexarea executărilor se va pronunţa și asupra cheltuielilor efectuate până în 
momentul conexării, inclusiv asupra remuneraţiei cuvenite administratorilor-sechestru 
ale căror atribuţii au încetat. 


6. Publicitatea urmăririi. Predarea imobilului. Încheierea de încuviinţare a executării 
silite sub forma urmăririi veniturilor generale ale imobilului va fi afișată la sediul organului de 
executare, la instanţa de executare și la sediul primăriei în raza căreia se află imobilul. Dacă 
există ziar local, încheierea va fi publicată în acesta. 

Executorul are obligația de a comunica o copie certificată de pe încheiere către oficiul de 
cadastru și publicitate imobiliară pentru a se nota urmărirea în cartea funciară a imobilului. 

După desemnarea administratorului-sechestru, acesta, împreună cu executorul 
judecătoresc, va prelua bunul de la debitor, iar, în cazul în care acesta refuză să îl predea, 
executorul va putea recurge la concursul forţei publice, în condiţiile art. 734 NCPC. 

Executorul îi va notifica printr-o înştiinţare scrisă pe chiriași, pe arendași sau pe 
cei care au alte contracte de exploatare a imobilului că toate veniturile acestuia sunt 
sechestrate și că sunt îndatorați ca în viitor să plătească chiriile, arenzile sau alte venituri 
direct administratorului-sechestru ori să le consemneze la unitatea prevăzută de lege, 
depunând recipisele la administratorul-sechestru. 

După notificarea prevăzută de alin. (2) al art. 806 NCPC, orice plată făcută cu 
nerespectarea textului de lege menţionat este considerată o plată nevalabilă şi nu îl 
descarcă pe cel care a făcut-o de obligaţia de a plăti direct administratorului-sechestru 
sau de a consemna sumele la unitatea prevăzută de lege. 

Toate aspectele legate de predarea imobilului și de înștiințarea celor care îl exploatează 
vor fi consemnate de către executor într-un proces-verbal, care va fi semnat și de către 
administratorul-sechestru. Un exemplar al acestui proces-verbal va fi comunicat debitorului 
împreună cu încheierea de încuviințare a urmăririi, în condiţiile art. 667 și urm. NCPC". 


H S-a reținut în doctrină că „legea nu prevede în mod expres obligativitatea înștiințării debitorului despre 
încuviințarea executării silite prin urmărirea veniturilor, prin comunicarea unei somații de executare, astfel încât 
se ridică întrebarea dacă această formă de urmărire se va desfășura sau nu cu comunicarea unei somaţii către 
debitor. În lipsa unei prevederi exprese care să înlăture obligația comunicării somaţiei către debitor, conform 
art. 667 alin. (1) NCPC, ar trebui concluzionat că o asemenea somaţie ar trebui comunicată debitorului. Cu 
toate acestea, din economia dispoziţiilor art. 806 alin. (4) NCPC rezultă că forma de executare reprezentată de 
urmărirea veniturilor generale ale unui imobil se desfăşoară fără somaţie prealabilă efectuării actelor propriu-zise 
de executare. Potrivit acestui text de lege, debitorului i se comunică încheierea de încuviințare a executării silite, 
însoţită de copia certificată a titlului executoriu, odată cu procesul-verbal de predare către administratorul-sechestru 
a bunurilor ale căror venituri se urmăresc, deci după sechestrarea bunurilor urmărite. Rezultă, așadar, că această 
comunicare despre începerea executării silite este prima care se face debitorului, pentru că ar fi lipsit de utilitate 
practică să i se mai facă acestuia o a doua comunicare a încheierii de încuviințare a executării și a copiei certificate 
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Dacă, din orice motive, după încuviințarea urmăririi veniturilor generale ale imobilului, 
administratorul-sechestru nu s-a deplasat la fața locului sau nu a fost numit încă, executorul 
va putea sechestra veniturile bunurilor în mâna celor care le dețin, urmând ca imobilul să 
fie predat ulterior administratorului-sechestru. 

în alin. (6) al art. 806 NCPC, legiuitorul instituie o prezumție de eri a însărcinării 
de către administratorul-sechestru numit, dacă acesta nu a cerut predarea bunurilor în 
termen de 10 zile de la comunicarea numirii. Într-o astfel de ipoteză, precum și atunci când 
refuzul primirii însărcinării este expres, executorul va numi un alt administrator-sechestru, 
prin încheiere dată fără citarea părţilor. Prezumția menţionată nu se aplică atunci când 
administratorul-sechestru deţine bunul imobil încă de la momentul numirii (atunci când 
administrator-sechestru este numit debitorul urmărit sau un terţ dobânditor al imobilului). 


7. Efectele urmăririi. Evacuarea debitorului. Sumele necesare întreţinerii debitorului. 
Descărcarea administratorului-sechestru. Urmărirea veniturilor imobilului va fi opozabilă 
tuturor dobânditorilor de drepturi asupra acestuia de la momentul notării în cartea 
funciară. De la aceeași dată, creditorului urmăritor nu îi vor putea fi opuse cesiunile 
de venituri sau contractele noi, încheiate cu privire la exploatarea bunului de către alte 
persoane decât administratorul-sechestru. 

` Alineatul (4) al art. 807 NCPC prevede că, pentru a fi considerate valabile plăţile efectuate 
debitorului anterior notificării sechestrului și anterior scadenţei de către persoanele prevăzute 
la art. 806 alin. (2) NCPC, este necesar ca plata să fie constatată printr-un înscris cu dată 
certă. Per a contrario, nu este necesară constatarea plății printr-un înscris cu dată certă, 
pentru plata către debitor a sumelor scadente anterior momentului notificării sechestrului. 

În doctrină!!! s-a arătat că, în cazul în care cei notificaţi în condiţiile art. 806 alin. (2) 
NCPC nu vor achita sumele datorate către administratorul-sechestru, acesta va putea să 
denunțe contractele de locaţiune existente, potrivit clauzelor contractuale, și, cu încuviințarea 
instanței de executare, să ceară evacuarea locatarilor. 

Instanța de executare va putea să ordone evacuarea debitorului din imobilul ale 
cărui venituri sunt urmărite, dacă prin aceasta se asigură o mai bună exploatare și dacă 
există o cerere a creditorului în acest sens. Evacuarea se va putea dispune, de îndată 
sau într-un anumit termen, cu precizarea că hotărârea de evacuare își va înceta efectele 
la momentul încetării urmăririi. Dispoziţiile art. 808 NCPC pot fi aplicate doar pentru 
evacuarea debitorului, nu și pentru evacuarea altor membri ai familiei acestuia sau a unor 
terţi, care au drepturi locative anterioare sechestrului și opozabile creditorului urmăritor. 

În doctrină?! s-a apreciat că, deși legiuitorul a prevăzut posibilitatea evacuării temporare 
a debitorului, instanțele vor trebui să fie rezervate în a dispune o măsură atât de drastică, 
dacă nu se dovedește că debitorul are posibilitatea de a locui într-un alt imobil. 

O parte din veniturile generale ale imobilului, care nu va putea depăși procentul de 
20%, va putea fi direcționată de către executor pentru a servi la întreținerea rezonabilă a 


— 
a titlului executoriu, odată cu procesul-verbal de sechestru, dacă, anterior, încheierea de încuviinţare a executării 
și titlul executoriu i-ar fi fost comunicate împreună cu somaţia de executare. Pe de altă parte, nici comunicarea 
încheierii dei încuviințare a executării şi a titlului executoriu nu va fi însoțită și de o somaţie, deoarece ar fi lipsit 
de sens ca, după sechestrarea bunurilor urmărite, debitorului să i se pună în vedere să își execute obligația 
într-un anume termen, cu consecinţa că, în caz contrar, se va trece la efectuarea actelor de urmărire” — G. Boroi, 
y: Stancu, op. cit., p. 1123. 

u G; Răducan, în G. Boroi (coord.), Nout Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. 11. Art. 527-1133, 
id Hamangiu, București, 2013, p. 320. 

èl Idem, p. 322. 
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debitorului și a familiei sale, pe toată durata urmăririi, dacă debitorul nu are alte mijloace 
de subzistență sau dacă mijloacele rămase nu sunt suficiente pentru a-i asigura întreținerea 
rezonabilă. În acest sens, executorul va întocmi un proces-verbal, care va ia fi atacat 
pe calea contestaţiei la executare. 

Articolul 810 NCPC stabilește regulile de X-a a AE E E y Acesta 
va trebui să prezinte o dare de seamă în fața executorului și a părților interesate, la sfârșitul 
fiecărei perioade de 6 luni, cu privire la veniturile încasate și cheltuielile efectuate. 

Executorul se va pronunţa prin încheiere asupra descărcării administratorului. Această 
încheiere, care va fi dată fără citarea părţilor, dar va fi comunicată acestora, va putea fi 
atacată cu contestaţie la executare. Dacă executorul nu este de acord cu descărcarea 
administratorului-sechestru, va hi i prin încheiere revocarea din funcţie și numirea 
altei persoane. 

Din alin. (3) teza ultimă a art. 810 NCPC rezultă că remuneraţia cuvenită administra- 
torului-sechestru se va imputa cu prioritate asupra veniturilor realizate din administrarea 
imobilului. Doar ulterior, executorul va elibera și distribui către creditori sumele rezultate 
din urmărire după regulile prevăzute de art. 864-869 NCPC. 


8. Eliberarea și distribuirea veniturilor. Încetarea urmăririi. Articolul 811 NCPC prevede 
că sumele rezultate din urmărire vor fi distribuite de către executor creditorilor, în mod 
treptat, după fiecare dare de seamă și depunere de socoteli, fără a se aștepta die sa 
veniturilor necesare pentru acoperirea întregii creanţe. ` i 

Articolul 812 NCPC prevede cazurile de încetare a urmăririi snien imobilului. Un 
caz specific de încetare a acestei urmăriri este cel prevăzut la pct. 5 al articolului menţionat, 
care intervine la trecerea unui termen de 5 ani de la încuviințarea acesteia. Încetarea are 
loc de drept prin împlinirea termenului menţionat, chiar dacă creditorul urmăritor nu a 
fost îndestulat. Acest caz de încetare nu este incident atunci când se urmăresc veniturile 
unui uzufruct asupra imobilului. Într-o astfel de situaţie, urmărirea va înceta fie în vreuna 
dintre modalităţile prevăzute la pct. 1-4 din art. 812 NCPC, fie la momentul il 
dreptului de uzufruct. 

Adjudecarea silită a imobilului ale cărui venituri E EE urmărite este un alt 
caz de încetare specifică și necondiționată a urmăririi. Dispoziţiile art. 812 pct. 4 NCPC 
reprezintă o aplicare a dispoziţiilor art. 857 alin. (1) teza a II-a și alin. (3) NCPC. Trebuie 
precizat că, în cazul adjudecării imobilului, creditorii care urmăresc veniturile generale ale 
acestuia nu vor avea dreptul să fie îndestulaţi din preţul de adjudecare, deoarece acesta 
din urmă va fi folosit exclusiv în executarea silită imobiliară finalizată cu adjudecarea. 


Capitolul II. Urmărirea imobiliară 
Secțiunea 1. Bunurile imobile care pot fi urmărite 


Art. 813. Obiectul urmăririi. (1) Sunt supuse urmăririi silite imobiliare 
bunurile imobile. 

(2) Pot forma obiectul urmăririi silite imobiliare şi dreptul de uzufruct asupra 
unui imobil, precum şi dreptul de superficie. 
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(3) Dreptul de servitute poate fi urmărit silit numai odată cu fondul dominant 
căruia îi profită. ia 

(4) Nu sunt supuse urmăririi silite imobilele declarate neurmăribile în cazurile 
şi în condițiile prevăzute de lege. 

(5) Încazultitlurilor executorii privitoare la creanţe a căror valoare nu depăşeşte 
10.000 lei, vânzarea bunurilor imobile ale debitorului poate fi făcută numai dacă 
acesta nu are alte bunuri urmăribile sau dacă are bunuri urmăribile, dar nu pot fi 
valorificate. Refuzul nejustificat al debitorului de a furniza executorului judecătoresc 
informaţiile, lămuririle şi dovezile necesare, precum şi furnizarea cu rea-credință 
de informaţii incomplete în legătură cu existenţa şi valoarea unor bunuri mobile 
ori a unor venituri de natură a fi valorificate în vederea acoperirii integrale a 
creanţei permit declanşarea urmăririi silite imobiliare chiar dacă valoarea creanței 
nu depăşeşte 10.000 lei. - 


COMENTARIU 


` 1. Noţiunea de „imobil”. Pentru a fi în prezenţa unui bun imobil, este necesar ca acesta 
să fie calificat ca atare printr-o dispoziţie legală lato sensu. În reglementarea Codului civil, 
bunurile pe care legea nu le consideră imobile sunt bunuri mobile. 

Prin „imobi/” în sensul Legii cadastrului și a publicității imobiliare" se înțelege terenul, 
cu sau fără construcţii, de pe teritoriul unei unități administrativ-teritoriale, aparținând 
unuia sau mai multor proprietari, care se identifică printr-un număr cadastral unic. 

Potrivit art. 537 NCC, sunt bunuri imobile terenurile, izvoarele și cursurile de apă, 
plantațiile prinse în rădăcini, construcţiile și orice alte lucrări fixate în pământ cu caracter 
permanent, platformele și alte instalații de exploatare a resurselor submarine situate pe 
platoul continental, precum și tot ceea ce, în mod natural sau artificial, este încorporat 
în acestea cu caracter permanent. În art. 538 alin. (1) din același cod se arată că rămân 
bunuri imobile materialele separate în mod provizoriu de un imobil, pentru a fi din nou 
întrebuințate, atât timp cât sunt păstrate în aceeași formă, precum și părțile integrante 
ale unui imobil care sunt temporar detașate de acesta, dacă sunt destinate spre a fi 
reintegrate. Alineatul (2) al aceluiași articol prevede că materialele aduse pentru a fi 
întrebuințate în locul celor vechi devin bunuri imobile din momentul în care au dobândit 
această destinaţie. 


2. Obiectul urmăririi silite imobiliare. În definiţia Codului civil, „superficia” este dreptul 
de a avea sau de a edifica o construcţie pe terenul altuia, deasupra ori în subsolul acelui 
teren, asupra căruia superficiarul dobândește un drept de folosință [art. 693 alin. (1) 
NCC], iar „uzufructul”2! este dreptul de a folosi bunul altei persoane și de a culege fructele 
acestuia, întocmai ca proprietarul, însă cu îndatorirea de a-i conserva substanța. 


—_ 

“l Legea nr. 7/1996 a fost republicată în M. Of. nr. 720 din 24 septembrie 2015. 
2 „Şi potrivit Codului civil actual, uzufructul este un drept esențialmente temporar. Astfel, în conformitate cu 
art. 708 alin. (1) NCC, în cazul în care uzufructuarul este o persoană fizică, durata maximă a uzufructului este 
durata vieții uzufructuarului, iar potrivit art. 708 alin. (2) NCC, uzufructuarul persoană juridică poate beneficia de 
acest drept real timp de maximum 30 de ani. Însă, spre deosebire de reglementarea anterioară, regimul juridic 
actual al uzufructului conferă titularului său prerogativa înstrăinării dreptului de uzufruct, ceea ce implică și 
Posibilitatea adjudecării silite a acestui drept real, nu numai a emolumentului său, așa cum era cazul în sistemul 
Codului civil din 1864. Așa fiind, de lege lata, uzufructuarul iniţial nu mai rămâne titularul acestui drept real 
în raportul juridic cu nudul proprietar. Însă, la fel ca în reglementarea anterioară, după înstrăinarea acestui 
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Deși, raportat la fondul dominant, care interesează în materia analizată, servitutea este 
un drept, Codul civil, ținând seama de specificul servituţii de a fi un dezmembrământ al 
dreptului de proprietate, și nu un adaos ori un accesoriu legal sau convențional al acestuia, 
definește servitutea prin raportare la fondul aservit. Astfel, în art. 755 NCC se arată că 
servitutea este sarcina care grevează un imobil, pentru uzul sau utilitatea imobilului unui 
alt proprietar. Utilitatea servituții rezultă din destinaţia economică a fondului dominant 
sau constă într-o sporire a confortului acestuia. 

Domeniul de aplicare al dispoziţiilor relative la urmărirea silită imobiliară trebuie 
stabilit inclusiv prin raportare la dispoziţiile art. 542 NCC, potrivit cărora, în lipsa unei 
prevederi legale contrare, sunt supuse regulilor referitoare la bunurile imobile și drepturile 
reale asupra acestora. Celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse, în limitele prevăzute 
de lege, regulilor referitoare la bunurile mobile. 

Dacă servitutea și superficia sunt exclusiv imobiliare, uzufructul poate avea ca obiect 
și un bun mobil. 

Ca drept, servitutea va putea fi urmărită numai când debitorul este proprietarul sau 
uzufructuarul fondului dominant. Servitutea și superficia nu pot fi urmărite de creditorii 
proprietarului fondului aservit, respectiv de creditorii proprietarului terenului ţinut a respecta 
superficia. În condițiile legii, creditorii menţionaţi vor trebui să respecte dezmembrămintele 
dreptului de proprietate care nu aparţin debitorului lor. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 813 alin. (2) și (3) NCPC rezultă că nu 
sunt supuse urmăririi silite imobiliare dreptul de abitaţie și dreptul de uz. Opţiunea legiuitorului 
în acest sens este impusă de caracterul netransmisibilt! al acestor dezmembrăminte. 

Dispoziția de excepţie din alin. (4) al art. 813 NCPC se referă la imobilele cu privire la 
care există o cauză de inalienabilitate legală. De exemplu, nu pot fi urmărite silit imobilele 
proprietate publică (art. 136 din Constituţia României). /nalienabilitatea temporară 
convenţională este permisă de lege, dar nu împiedică urmărirea silită a imobilului. 


3. Urmărirea silită a imobilelor în cazul titlurilor executorii privitoare la creanţe a 
căror valoare nu depășește 10.000 lei. Prin prevederile alin. (5) al art. 813 NCPC, legiuitorul 
a urmărit să îl protejeze pe debitor de riscul urmăririi silite a imobilelor pentru realizarea 
unor creanţe a căror valoare nu ar justifica demersul de valorificare a unui imobil. Din 
scopul urmărit de legiuitor rezultă că nerespectarea cerințelor impuse în alin. (5) este 
sancționată cu nulitatea relativă prevăzută în art. 174 alin. (3) NCPC. Cea mai importantă 
consecinţă a acestei clasificări este aceea că nulitatea relativă poate fi invocată numai de 
partea interesată, adică debitorul, și numai dacă neregularitatea nu a fost cauzată prin 
propria faptă. Prin urmare, executorul sesizat de creditor și instanţa care încuviințează 
executarea silită nu vor verifica dacă valoarea creanţei din titlul executoriu ar iai 
urmărirea silită a unui imobil. 

Pentru a fi incidentă prevederea de excepţie din alin. (5), esten necesar să i fie îndeplinite 
mai multe condiții, şi anume: a) să se efectueze o urmărire silită imobiliară indirectă în 
baza unui titlu executoriu care sta bilește în favoarea creditorului un drept de creanță care 
nu depășește suma de 10.000 lei; b) debitorul să aibă bunuri mobile urmăribile care pot 
fi valorificate prin vânzare silită sau să aibă venituri le natură a aus. integral creanța; 


dezmembrământ, cauzele de stingere a uzufructului se vor aprecia tot în persoana titularului în favoarea căruia 
a fost constituit inițial dreptul real” — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1128. 


îl Potrivit art. 752 NCC, dreptul de uz ori de abitaţie nu poate fi cedat, iar bunul ce face obiectul acestor drepturi 
nu p fi închiriat sau, după caz, arendat. 
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c) debitorul să colaboreze cu executorul pentru a-i furniza date reale cu privire la starea 
patrimonială de la momentul efectuării executării silite. i 

Dacă sunt îndeplinite aceste condiții, executorul, în urma solicitării exprese a debitorului 
sau în urma dispoziţiei instanţei de executare sesizate cu o contestaţie de către debitor, va 
proceda la urmărirea bunurilor mobile sau a veniturilor existente în patrimoniul debitorului 
şi, doar dacă prin valorificarea acestora nu se acoperă integral creanța plus cheltuielile de 
executare, va trece la urmărirea imobilului sau a imobilelor debitorului. 

Dacă sunt executate silit mai multe titluri executorii, incidenţa pragului valoric de 
10.000 lei se stabileşte prin raportare la suma tuturor creanţelor din titlurile executorii. 
Cheltuielile de executare nu vor fi avute în vedere atunci când se va stabili valoarea 
creanţei executate silit. Cu toate acestea, dacă se execută silit titlul executoriu prin care 
s-au stabilit cheltuielile de executare, debitorul va putea să invoce beneficiul legal de 
discuţiune, dacă sunt îndeplinite toate cerinţele legale, inclusiv aceea ca în executarea 
respectivă să nu se fi procedat anterior la o urmărire silită imobiliară indirectă. De exemplu, 
dacă s-a executat silit obligația de predare a unui bun mobil sau imobil și s-au stabilit prin 
titlul executoriu cheltuieli de executare în valoare de 5.000 lei, debitorul va putea invoca 
beneficiul legal de discuţiune în ipoteza în care executorul va proceda la urmărirea unui 
imobil din patrimoniul său. A 

Debitorul va trebui să dovedească executorului sau instanţei de executare că are alte 
bunuri care pot fi efectiv urmărite atunci când invocă beneficiul legal de discuțiune. Din 
această perspectivă, sunt inutile referirile legiuitorului la refuzul nejustificat al debitorului 
de a furniza informaţii sau la furnizarea cu rea-credinţă a unor informaţii incomplete. În 
schimb, legiuitorul ar fi trebuit să prevadă expres că, dacă se admite beneficiul de discuţiune 
al debitorului (fie de către instanţă, fie direct de către executor), urmărirea imobilului se 
suspendă până la valorificarea bunurilor mobile sau a altor venituri ale debitorului şi va fi 
reluată doar dacă sumele rezultate nu sunt suficiente pentru acoperirea creanţei executate 
silit. În lipsa unei astfel de prevederi, instanţa de executare care constată că urmărirea 
imobiliară s-a efectuat cu nesocotirea dispoziţiilor art. 813 alin. (5) NCPC este obligată să 
admită contestaţia la executare formulată în termen de către debitor și să anuleze formele 
de urmărire imobiliară. Soluţia propusă evită refacerea inutilă a actelor de executare, 
care, din punct de vedere formal, sunt legale, și, prin aceasta, reduce atât cuantumul 
cheltuielilor de executare, cât și durata executării. Amendarea textului de lege este de dorit 
și pentru că sancţiunea care intervine pentru efectuarea actelor de urmărire imobiliară 
cu nerespectarea cerinței extrinseci prevăzute la alin. (5) este nulitatea necondiționată, 
reglementată în art. 176 pct. 6 NCPC, ceea ce, în opinia noastră, este prea drastică, din 
moment ce nu există garanţia că drepturile creditorului vor fi realizate în întregime prin 
valorificarea prealabilă a bunurilor mobile sau a altor venituri din patrimoniul debitorului. În 
plus, observăm că legiuitorul a edictat o soluţie similară celei propuse de noi în materia 
executării ipotecii, la art: 2434! NCC relativ la discuțiunea bunurilor mobile. 


INE 1 N l 
Ul Art, 2434 NCC prevede că un creditor ipotecar de rang inferior poate să se opună la urmărirea bunului mobil 
care îi este anume ipotecat, dacă au mai rămas bunuri mobile suficiente ipotecate în favoarea creditorului de 
rang superior pentru aceeași datorie, şi poate să ceară discuţiunea prealabilă cu respectarea formalităţilor 
reglementate la art. 2295. Dacă cererea este admisă, urmărirea bunului ipotecat este suspendată. 
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Art. 814. Urmărirea imobilelor înscrise în cartea funciară. (1) Urmărirea 
imobilelor înscrise în cartea funciară se face pe imobile în întregimea lor. | 

(2) Se pot urmări în mod separat construcţiile ce formează o proprietate distinctă 
de sol, drepturile privitoare la proprietatea pe tronsoane, pe etaje sau pe apartamente, 
precum şi orice alte drepturi privitoare la bunuri pe care legea le declară imobile. 

(3) Sunt supuse urmăririi silite, odată cu imobilul înscris în cartea funciară, şi 
orice alte lucrări autonome sau adăugate, potrivit Codului civil, chiar dacă acestea 
din urmă nu sunt înscrise în cartea funciară la data începerii urmăririi. 


COMENTARIU. | 


1. imobilele înscrise în cartea funciară. Potrivit art. 876 NCC, cartea funciară descrie 
imobilele și arată drepturile reale ce au ca obiect aceste bunuri. În cazurile prevăzute de 
lege pot fi înscrise în cartea funciară și alte drepturi, fapte sau raporturi juridice, dacă au 
legătură cu imobilele cuprinse în cartea funciară. Prin imobil, în sensul articolului menţionat, 
se înțelege una sau mai multe parcele de teren alăturate, indiferent de categoria de 
folosință, cu sau fără construcţii, aparținând aceluiași proprietar, situate pe teritoriul unei 
unități administrativ-teritoriale și care sunt identificate printr-un număr cadastral unic. ' 
„2. Regula indivizibilităţii relative a urmăririi silite a unui imobil înscris în cartea 
funciară. Regula superficies solo cedit. Legiuitorul instituie regula indivizibilităţii relative 
a urmăririi silite a unui imobil înscris în cartea funciară. De exemplu, un teren în suprafață 
de 10 ha va fi urmărit silit în integralitatea sa, deși, pentru acoperirea creanţei executate 
silit, ar fi suficientă valorificarea unei suprafeţe de 1 ha. Debitorul va putea întocmi un 
act de dezmembrare prin care să parceleze terenul și să facă menţiune despre aceasta în 
cartea funciară, atât înainte de începerea executării silite, cât și pe parcursul ei, în această 
din urmă situație doar cu acordul creditorului. he A 
Imobilele care au cărți funciare distincte pot fi urmărite ca atare, chiar dacă aparțin 
aceluiași debitor și indiferent de raporturile existente între teren și construcţii. În art. 878 
alin. (2) și (3) NCC se prevede că aceeași carte funciară nu poate cuprinde decât un singur 
imobil. Mai mulți proprietari nu pot fi înscriși în aceeași carte funciară decât dacă se află 
în coproprietate pe cote-părţi ori în devălmășie. ' l 
Redactarea alin. (2) al art. 814 NCPC permite concluzia că, în cadrul urmăririi silite 
imobiliare, este aplicabilă regula cristalizată în adagiul latin superficies solo cedit, care 
înseamnă că principalul este terenul, iar accesoriul este construcţia. 


3. Lucrările autonome sau adăugate la un imobil. Legiuitorul include în sfera noțiunii 
de „imobil susceptibil de a face obiectul urmăririi silite” lucrările autonome sau adăugate la 
un imobil, chiar dacă nu sunt înscrise în cartea funciară. Interpretând a fortiori dispozițiile 
alin. (3) al art. 814 NCPC, conchidem că lucrările autonome sau adăugate, înscrise în 4 
cartea funciară a imobilului, vor putea fi urmărite dacă debitorul este înscris ca proprietar 
al acestora. În acest sens, art. 879 NCC prevede că imobilul înscris în cartea funciară 
se poate modifica prin alipiri, dacă mai multe imobile alăturate se unesc într-un singur 
imobil sau dacă se adaugă o parte dintr-un imobil la un alt imobil ori, după caz, se măreşte 
întinderea acestuia. Imobilul înscris în cartea funciară se modifică și prin dezlipiri, dacă se 
desparte o parte din imobil sau se micșorează întinderea acestuia. Alipirea sau dezlipirea 
unui imobil grevat cu sarcini nu se poate face decât cu consimțământul titularilor acelor 
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sarcini. Refuzul titularilor sarcinilor nu trebuie să fie abuziv, el putând fi cenzurat de către 
instanța judecătorească. 

Sintagma „orice alte lucrări autonome” trebuie înţeleasă prin raportare la dispoziţiile 
Codului civil. Astfel, art. 578 alin. (2) NCC prevede că lucrările autonome sunt construcțiile, 
plantațiile și orice alte lucrări cu caracter de sine stătător realizate asupra unui imobil. Lucrările 
adăugate sunt incorporate în imobil și nu au caracter de sine stătător, astfel cum rezultă din 
dispoziţiile art. 578 alin. (3) NCC. Potrivit articolului menţionat, lucrările pot fi autonome sau 
adăugate, cu caracter durabil sau provizoriu. Lucrările autonome sunt construcţiile, plantațiile 
şi orice alte lucrări cu caracter de sine stătător realizate asupra unui imobil. Lucrările 
adăugate nu au caracter de sine stătător. Ele pot fi: a) necesare, atunci când în lipsa acestora 
imobilul ar pieri sau s-ar deteriora; b) utile, atunci când sporesc valoarea economică a 
imobilului; c) voluptuare, atunci când sunt făcute pentru simpla plăcere a celui care le-a 
realizat, fără a spori valoarea economică a imobilului. 

Lucrările autonome pot fi urmărite distinct, ţinând seama de natura juridică a acestora, 
fără ca respectiva urmărire să se extindă asupra imobilului la care se referă. 

Lucrările avute în vedere de art. 814 NCPC pot fi urmărite, chiar dacă nu au fost 
efectuate de către debitor, deoarece creditorul urmăritor își bazează pretenţiile pe 
prezumția legală relativă instituită prin art. 579 NCC, în care se arată că orice lucrare este 
prezumată a fi făcută de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa și că este a lui, până la 
proba contrară. Proba contrară se poate face când s-a constituit un drept de superficie, .. 
când proprietarul imobilului nu și-a intabulat dreptul de proprietate asupra lucrării noi sau 
în alte cazuri prevăzute de lege. Prin urmare, în cadrul contestației la executare formulate 
de cel care se pretinde proprietarul lucrărilor autonome neintabulate, persoana interesată 
va putea face proba contrară pentru a obţine anularea formelor de executare efectuate 
asupra bunului care îi aparţine. j 


4. Urmărirea silită a imobilelor în a căror alcătuire intră construcții neautorizate. Totuși, 
lucrările autonome sau cele adăugate pot avea caracterul unor lucrări neautorizate, astfel 
că se pune problema dacă acestea pot fi urmărite. Chestiunea nu este lipsită de interes, 
deoarece, deplasându-se la fața locului pentru a încheia procesul-verbal de situaţie, 
executorul judecătoresc poate constata că pe terenul intabulat, care aparţine debitorului, 
se află o construcţie ridicată de acesta fără autorizație. Raportat la teren, o astfel de 
construcţie are caracterul unei lucrări autonome care nu este intabulată în cartea funciară. 

În logica alin. (3) alart. 814 NCPC, lucrarea autonomă sau adăugată, identificată exact 
de către executor în procesul-verbal de situaţie, poate fi urmărită și valorificată împreună cu 
terenul, iar adjudecatarul își poate înscrie dreptul de proprietate asupra imobilului compus 
din teren și construcţie, făcându-se abstracţie de caracterul nelegal al acesteia din urmă. 

Aplicarea literală a dispoziţiilor alin. (3) al art. 814 NCPC produce efecte care intră în 
conflict cu dispoziţiile art. 37 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 
de construcţii, republicată. Potrivit acestui text, construcţiile executate fără autorizație 
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum și cele care nu au 
efectuată recepţia la terminarea lucrărilor, potrivit legii, nu se consideră finalizate și nu 
pot fi intabulate în cartea funciară; astfel, dreptul de proprietate asupra construcţiilor 
se înscrie în cartea funciară în baza unui certificat de atestare eliberat de autoritatea 
locală emitentă a autorizaţiei de construire, care să confirme că edificarea construcţiilor 
s-a efectuat conform autorizaţiei de construire și că există proces-verbal de recepție la 
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terminarea lucrărilor. Construcţiile realizate înainte de 1 august 2001, care este data 
intrării în vigoare a Legii nr. 453/2001 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 50/1991 
privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii și unele măsuri pentru realizarea 
locuințelor, se intabulează, în lipsa autorizaţiei de construire, în baza certificatului de ` 
atestare fiscală prin care se atestă achitarea tuturor obligaţiilor fiscale de plată datorate 
autorității administrației publice locale în a cărei rază se află situată construcţia, precum și 
- a documentației cadastrale. În cazul în care construcţiile nu sunt înregistrate la autoritatea 
administraţiei publice locale competente, acestea se înregistrează dacă se achită impozitul 
aferent pe ultimii 5 ani anteriori depunerii declaraţiei fiscale, inclusiv pentru anul în curs. 

Prevederea Codului de procedură civilă în sensul că se pot urmări silit lucrările autonome 
sau adăugate, chiar dacă nu sunt intabulate, presupune că acestea pot fi adjudecate și 
intabulate în baza actului de adjudecare. Or, Legea nr. 50/1991 nu permite intabularea 
construcţiilor neautorizate nici măcar atunci când au fost executate silit. Punerea în acord 
a dispoziţiilor Codului de procedură civilă cu cele ale Legii nr. 50/1991, republicată, se 
poate face interpretând restrictiv conținutul alin. (3) al art. 814 NCPC, ca referindu-se 
doar la lucrări care, deși nu sunt înscrise în cartea funciară, sunt autorizate ori nu au 
nevoie de autorizaţie de construire. Această interpretare înlătură contradicția dintre două 
acte normative care au aceeași forță juridică, dar nu lămurește situaţia construcţiilor 
neautorizate în urmărirea silită imobiliară. | 

Urmărirea silită a unor imobile în a căror alcătuire intră construcţii neautorizate nu 
trebuie tratată doar din perspectiva executării silite, ci și din perspectiva potențialului 
pericol la care sunt expuse persoanele străine de executare, ca urmare a legalizării sau a 
validării tabulare a unor construcții neautorizate. | i 

Raporturile juridice generate de urmărirea silită imobiliară a unor construcţii neautorizate 
excedează sfera dreptului privat. Asigurarea respectării disciplinei și a siguranţei în construcții 
este o obligație axiomatică a statului, care este îndeplinită prin instituţiile sau autoritățile 
publice (centrale și/sau locale) cu atribuţii în domeniul urbanismului, respectiv în domeniul 
disciplinei în construcţii. Realizarea de către stat a atribuţiilor de supraveghere și control 
presupune angajarea unor raporturi juridice de drept public (fiscal, contravenţional sau 
chiar penal), care îi pot implica atât pe debitorul urmărit, care a edificat o construcție 
neautorizată, cât și pe adjudecatarul unei astfel de construcții. 

Problematica enunțată este complexă, întrucât este dificil de identificat soluţii care 
să asigure, deopotrivă, realizarea scopului executării silite, prin aducerea la îndeplinire 
a dreptului prevăzut în titlul executoriu în favoarea creditorului urmăritor, și intrarea în 
legalitate a debitorului sau a adjudecatarului, prin obţinerea autorizaţiei de construire 
ori prin demolarea construcţiilor neautorizate. | 

Intervenția legiuitorului asupra alin. (3) al art. 814 NCPC, în scopul lămuririi situaţiei 
lucrărilor adăugate sau autonome care au fost făcute nelegal, fără autorizaţie sau cu 
nerespectarea acesteia, ar preîntâmpina multitudinea de probleme care se pot ivi în 
practica execuțională. | i 

În opinia noastră, de lege lata, edificarea unei construcții neautorizate pe teren nu 
poate avea ca efect scoaterea bunului principal din circuitul civil. Faptul juridic ilicit al 
construirii färă autorizație sau cu nerespectarea acesteia nu poate genera inalienabilitatea 
temporară a terenului. Debitorul nu poate sustrage bunul de la urmärire prin invocarea 
propriei culpe, constând în edificarea construcției nelegale pe teren. Executorul va identifica 
în procesul-verbal de situație construcția neautorizată, fără ca aceasta să fie un impediment 
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la continuarea urmăririi silite a bunului principal (terenul), care este înscris în cartea 
funciară. Adjudecatarul își asumă riscul pe care îl presupune intrarea în proprietatea unui 
teren pe care se află o construcţie neautorizată. Valorificarea, prin vânzare silită, a unui 
teren pe care se află o construcţie neautorizată nu înseamnă autorizarea construcției 
respective și nici intrarea în legalitate cu privire la aceasta. Obligaţia de a intra în legalitate 
este o obligaţie propter rem, care decurge din stăpânirea bunului și se transmite odată cu 
acesta, fără a fi nevoie de nicio formalitate specială de publicitate. Autorităţile statului cu 
competenţe în domeniu pot cere sau pot continua procedurile privitoare la demolare atât 
în raport cu adjudecatarul, cât și în raport cu subdobânditorii acestuia. Totuși, răspunderea 
contravenţională a debitorului pentru edificarea construcţiei nelegale este personală și 
nu se transmite adjudecatarului sau subdobânditorilor acestuia. 


Art. 815. Întinderea urmăririi. (1) Urmărirea silită imobiliară se întinde 
de plin drept şi asupra bunurilor accesorii imobilului, prevăzute de Codul civil, 
precum şi asupra fructelor şi veniturilor acestuia. 

(2) Bunurile accesorii nu pot fi urmărite decât odată cu imobilul. 


COMENTARIU 


| Urmărirea bunurilor accesorii imobilului și fructelor şi veniturilor acestuia. Articolul 
materializează regula de drept conform căreia bunul accesoriu urmează soarta juridică 
a bunului principal. Potrivit art. 546 NCC, bunul care a fost destinat, în mod stabil și 
exclusiv, întrebuințării economice a altui bun este accesoriu atât timp cât satisface această 
utilizare. Destinația comună poate să fie stabilită numai de proprietarul ambelor bunuri. Dacă 
nu se prevede altfel, bunul accesoriu urmează situaţia juridică a bunului principal, inclusiv 
în caz de înstrăinare sau de grevare a acestuia din urmă. 

Ultima teză a alin. (1) al art. 815 NCPC are în vedere fructele și veniturile imobilului, 
care, deși strict juridic sunt bunuri mobile prin anticipație, sunt incluse de plin drept în 
urmărirea imobiliară. Precizăm că fructele și veniturile imobilului pot fi urmărite distinct şi că 
urmărirea mobiliară a acestora din urmă nu implică urmărirea imobilului care le produce. De 
asemenea, precizăm că fructele și veniturile vor fi urmărite în cadrul executării silite a 
imobilului care le-a produs doar dacă aparțin debitorului sau dacă drepturile proprietarului 
acestora nu sunt opozabile creditorului urmăritor. 

Spre deosebire de fructele și veniturile imobilului, bunurile accesorii ale acestuia nu 
pot fi urmărite decât odată cu imobilul. | 


Art. 816. Imobilele minorilor şi interzişilor. (1) Imobilul unui minor sau al 
unei persoane puse sub interdicție judecătorească nu poate fi urmărit silit înaintea 
urmăririi mobilelor sale. | 

(2) Dispoziţiile alin. (1) nu împiedică urmărirea silită asupra unui imobil aflat în 
proprietatea comună a minorului sau a persoanei puse sub interdicție judecătorească 
şi a unei persoane cu capacitate deplină de exercițiu, dacă obligația prevăzută în 
titlul executoriu este comună. 


DUMITRU MARCEL GAVRIȘ i 


Art. 817 aa: — aaa „CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


COMENTARIU 


1. Urmărirea cu prioritate a mobilelor minorului/unei persoane puse sub interdicție 
judecătorească este obligatorie, indiferent de valoarea creanței executate silit sau de 
valoarea bunurilor mobile pe care acesta le are în patrimoniu. Nesocotirea ordinii în care 
se face urmărirea va putea fi invocată de către reprezentantul sau ocrotitorul legal al 
minorului și de către reprezentantul Ministerului Public. | 

Din perspectiva art. 816 NCPC, interesează vârsta debitorului la data la care se începe 
urmărirea imobiliară. Prin urmare, instanţa care încuviințează executarea silită nu va 
verifica aceste aspecte la momentul încuviinţării. În schimb, executorul judecătoresc se 
va informa în prealabil urmăririi imobilului în legătură cu bunurile existente în patrimoniul 
minorului pentru a nu efectua acte de executare afectate de o nulitate care, deși este 
relativă, intervine necondiționat de vătămare. 

Legiuitorul nu permite nesocotirea ordinii de urmărire nici dacă reprezentantul sau 

„ocrotitorul legal al minorului ar fi de acord cu aceasta. 


2. Urmărirea silită asupra unui imobil aflat în proprietatea comună a minorului/ 
persoanei puse sub interdicţie judecătorească și a unei persoane cu capacitate deplină 
de exercițiu. Dacă minorul este coproprietar al imobilului împreună cu o persoană care 
are capacitate deplină de exercițiu și dacă obligaţia din titlul executoriu este comună, 
imobilul va putea fi urmărit inclusiv atunci când ar avea și bunuri mobile în patrimoniu, 

Cerinţa ca obligaţia din titlul executoriu să fie comună nu înseamnă că persoana cu 
capacitate de exercițiu deplină trebuie să fie parte în executarea silită respectivă, ci că 
trebuie să fie codebitor al obligaţiei din titlul executat silit. Alineatul (2) al art. 816 NCPC 
se aplică în cazul unei obligaţii comune, chiar dacă debitorii (minorul și majorul) nu sunt 
ţinuţi solidar de executarea acesteia. 


Art. 817. Urmărirea imobilelor ipotecate. (1) Creditorii care au ipotecă 
înscrisă asupra unui imobil îl pot urmări în orice mâini ar trece şi pot cere vânzarea 
lui pentru a se îndestula din preţul rezultat. if 

(2) Cu toate acestea, în cazul în care se urmăreşte un imobil ipotecat care a 
fost ulterior înstrăinat, dobânditorul, care nu este personal obligat pentru creanța 
ipotecară, poate să se opună vânzării imobilului ipotecat, dacă au rămas alte imobile 
ipotecate în posesia debitorului principal, şi să ceară instanţei de executare urmărirea 
prealabilă a acestora din urmă, după regulile prevăzute de Codul civil în materie 
de fideiusiune. Pe durata urmăririi acestor bunuri, urmărirea imobilului aparținând 
terțului dobânditor este suspendată. | 

(3) Contestaţia prin care terțul dobânditor se opune scoaterii la vânzare se 
va putea face, sub sancţiunea decăderii, în termen de 10 zile de la comunicarea 
încheierii prin care s-a dispus notarea în cartea funciară a începerii urmăririi silite. 

(4) Creditorul ipotecar nu poate cere scoaterea la vânzare silită a bunurilor 
neipotecate ale debitorului său decât în cazul în care urmărirea silită a bunurilor 


imobile ipotecate nu a condus la îndestularea creditorului ipotecar în limita sumelor 
totale datorate. i | 
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1. Ipoteca asupra unui bun imobil. Alineatul (1) al art. 817 NCPC reia, într-o altă 
formă, conţinutul art. 2345 NCC, în care se prevede că dreptul de ipotecă se menține 
asupra bunurilor grevate în orice mână ar trece. Creditorul ipotecar are dreptul de a-și 
satisface creanţa, în condiţiile legii, înaintea creditorilor chirografari, precum şi înaintea 
creditorilor de rang inferior. Potrivit art. 2377 NCC, ipoteca asupra unui bun imobil se 
constituie prin înscriere în cartea funciară. Ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri 
nu grevează bunurile imobile cuprinse în aceasta decât din momentul înscrierii ipotecii în 
cartea funciară cu privire la fiecare dintre imobile. Din perspectiva materiei analizate se pot 
ipoteca: imobilele cu accesoriile lor; uzufructul acestor imobile și accesoriile; cotele-părți 
din dreptul asupra imobilelor; dreptul de superficie. 

În art. 2382 NCC se arată că ipoteca se întinde, fără nicio altă formalitate, asupra 
construcţiilor, îmbunătăţirilor şi accesoriilor imobilului, chiar dacă acestea sunt ulterioare 
constituirii ipotecii. Articolul 2383 din același cod prevede că ipoteca se extinde asupra 
fructelor naturale și industriale ale imobilului ipotecat produse după notarea începerii 
urmăririi silite sau, după caz, după notarea deschiderii procedurii insolvenţei. Dreptul de 
ipotecă se extinde de la aceeași dată și asupra chiriilor și arenzilor imobilului dat în locaţiune. 
Acest drept este opozabil locatarilor numai din momentul comunicării notării începerii 
urmăririi silite, respectiv al comunicării notării deschiderii procedurii insolvenţei, în afară. 
de cazul în care acestea au fost cunoscute pe altă cale. Actele încheiate de proprietar cu 
privire la veniturile neajunse la scadență sau urmărirea acestora de alți creditori nu sunt 
opozabile creditorului ipotecar după notarea începerii urmăririi silite, cu excepția cazului în 
care aceste acte au fost notate în cartea funciară înainte de notarea începerii urmăririi silite. 

Sub sancţiunea nulităţii absolute, contractul de ipotecă imobiliară trebuie încheiat în 
formă autentică de către notarul public. Contractele de ipotecă valabil încheiate sunt titluri 
executorii și, dacă garantează o creanţă certă, lichidă și exigibilă, pot fi puse în executare 
silită. În art. 2421 NCC se prevede că rangul ipotecilor imobiliare este determinat de 
ordinea înregistrării cererilor de înscriere în cartea funciară. 

în art. 37 alin. (4) din Legea nr. 7/1996, republicată, se prevede că ipoteca se poate 
înscrie numai asupra unui imobil în întregul său sau asupra cotei-părți aparținând unui 
coproprietar. Dacă ipoteca s-a constituit asupra unei părți din construcţie, ea va fi înscrisă atât 
asupra acesteia, cât și asupra cotei corespunzătoare din părțile comune indivize. Alineatul 
(6) al aceluiași articol prevede că, în toate cazurile când prin lege se acordă un privilegiu 
imobiliar sau o ipotecă legală pentru garantarea vreunui drept sau creanţe, acestea se 
vor înscrie din oficiu în cartea funciară, cu excepţia situaţiei în care părțile renunţă în mod 
expres la acest beneficiu; înscrierea privilegiului sau a ipotecii legale se face, de regulă, 
în temeiul înscrisului din care rezultă creanța privilegiată sau care conferă dreptul de a 
lua o inscripție ipotecară. 

Potrivit alin. (19) al aceluiași articol, cesionarul unei creanţe ipotecare garantate cu 
O ipotecă imobiliară va putea cere în favoarea sa înscrierea transferului ipotecii în cartea 
funciară, pe baza înscrisului de cesiune a creanţei încheiat în formă autentică. În acest caz, 
debitorul cedat va putea cere, în termen de o lună de la comunicarea încheierii prin care 
s-a încuviințati înscrierea ipotecii imobiliare, notarea excepțiilor pe care le-ar fi putut opune 
cedentului pentru cauze anterioare notificării sau acceptării cesiunii creanţei ipotecare și 
pe care înțelege să le opună cesionarului. Registratorul va încuviința în întregime sau în 
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parte radierea dreptului de ipotecă imobiliară ori notarea excepțiilor invocate de debitorul 
cedat, în temeiul hotărârii judecătorești definitive prin care instanţa s-a pronunţat asupra 
temeiniciei excepțiilor invocate de debitorul cedatt!l. | 

Cesiunea ipotecii sau a rangului acesteia se realizează în condiţiile art. 2358 NCC, 


2. Beneficiul de discuțiune recunoscut dobânditorului unui imobil ipotecat. Pentru 
ca dobânditorul unui imobil ipotecat să profite de beneficiul de discuţiune recunoscut în 
alin. (2) al art. 817 NCPC, este necesar ca acesta să nu fie obligat personal pentru creanţa 
ipotecară şi, totodată, ca, în patrimoniul și posesia debitorului principal, să existe alte imobile 
ipotecate pentru garantarea aceleiași creanţe a creditorului urmăritor. Dobânditorul bunului 
ipotecat nu se va putea opune vânzării dacă celelalte imobile ipotecate au fost, la rândul 
lor, înstrăinate de către debitorul principal sau dacă imobilele existente în patrimoniul 
acestuia din urmă nu au fost ipotecate ori ipoteca instituită asupra acestora garantează 
altă creanță ori alt creditor. | 

Opoziția la vânzare a dobânditorului imobilului ipotecat se face conform dispoziţiilor 
art. 2295 NCC, prin intermediul contestaţiei la executare, care se va depune la instanţa de 
executare. Termenul de 10 zile pentru formularea contestaţiei este un termen special, de 

decădere și va începe să curgă de la comunicarea încheierii prin care s-a dispus notarea în 


H Menţionăm că, potrivit art. 158 din Regulamentul de avizare, recepție și înscriere în evidenţele de cadastru 
și carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al Agenţiei Naţionale de Cadastru 
şi Publicitate Imobiliară, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 1340/2015: „(1) Constituirea, modificarea, 
transmiterea și stingerea dreptului de ipotecă se înscriu în partea a Il-a (C) a cărţii funciare a imobilului ipotecat. 
(2) Ipoteca convenţională se intabulează în temeiul înscrisului autentic notarial încheiat de un notar public în 
funcție în România, care constată convenţia de constituire a ipotecii. (3) Ipoteca legală se intabulează în temeiul 
înscrisului constatator al creanței garantate, în forma cerută de lege pentru validitatea actului, prezentat în original 
sau în copie legalizată. (4) Ipoteca se poate intabula şi în temeiul înscrisului autentic care constată cesiunea 
unei creanţe garantate cu o ipotecă imobiliară, în beneficiul creditorului cesionar. Dreptul de ipotecă imobiliară 
asupra unui drept real care garantează o creanță novată sau asupra căreia a intervenit o subrogație în drepturi 
se notează în baza înscrisurilor în forma cerută pentru valabilitatea novaţiei sau a subrogaţiei. Strămutarea 
dreptului de ipotecă imobiliară ca urmare a novaţiei/subrogaţiei se va realiza doar dacă în înscrisul constatator 
al novaţiei/subrogaţiei sau într-un înscris separat încheiat în formă autentică, este consemnată voinţa părţilor 
de a rezerva ipoteca pentru garantarea noii creanţe. (5) În cazurile în care legea permite cesiunea dreptului de 
ipotecă separat de creanța garantată, înscrierea ipotecii în beneficiul creditorului cesionar se va face în temeiul 
convenției de cesiune a ipotecii, încheiată în formă autentică. (6) În cartea funciară, pe baza contractului de 
cesiune de creanţă, se va intabula dreptul de ipotecă cu menţionarea persoanei fizice/juridice în favoarea 
căreia a fost strămutată garanția reală imobiliară. Ipoteca înscrisă în favoarea noului creditor va avea rangul 
sub care a fost înscrisă iniţial ipoteca. (7) Pentru efectuarea operaţiunii de intabulare a dreptului de ipotecă 
în baza contractului de cesiune de creanţă se percepe numai tariful fix aferent intabulării acestui drept real”. 
Articolul 159 din același regulament dispune că: „(1) Dreptul de ipotecă se poate intabula: a) asupra întregului 
imobil, dacă acesta face obiectul dreptului de proprietate exclusivă al constituitorului înscris în cartea funciară 
sau care urmează să fie înscris în cartea funciară ori se află în proprietatea comună a constituitorilor înscriși n 
cartea funciară sau care urmează să fie înscriși în cartea funciară; b) asupra cotei-părți din imobil aparținând unui 
coproprietar. Dacă dreptul de ipotecă are ca obiect o unitate individuală dintr-un condominiu dreptul de ipoteca . 
se va înscrie atât asupra unității individuale, cât și asupra cotei-părți aferente din dreptul de proprietate comună 

și forțată asupra părţilor comune; c) asupra dreptului de uzufruct imobiliar ori asupra dreptului de superficie 
în întregul lor, dacă acestea au ca unic titular pe constituitorul ipotecii; d) asupra cotei-părţi determinate din 
dreptul de uzufruct imobiliar sau din dreptul de superficie, care se cuvine constituitorului, dispoziţiile alin. (1) 
lit. b) teza a I-a din prezentul articol aplicându-se în mod corespunzător; e) asupra fructelor civile ale imobilelor 
(chirii și arenzi, prezente și viitoare) sau asupra indemnizaţiilor cuvenite în temeiul unor contracte de asigurare 
privitoare la plata unor asemenea fructe civile. (2) Dacă, în cartea funciară, constituitorul ipotecii este înscris ca 
unic titular al dreptului ipotecat, dar este notată calitatea de bun comun sau destinația de locuinţă a familiei, 
înscrierea ipotecii se face numai cu acordul soțului neînscris în cartea funciară, acord cuprins în convenţia de 
ipotecă ori într-un înscris separat, în formă autentică”, 
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cartea funciară a începerii urmăririi silite către terțul dobânditor. Nerespectarea termenului 
este sancţionată cu decăderea terţului dobânditor din dreptul de a invoca beneficiul de 
discuţiune. Contestaţia la executare prin care terțul se opune vânzării va fi respinsă ca 
tardivă dacă nu a fost respectat termenul de 10 zile. Dacă, pe lângă invocarea beneficiului 
de discuțiune, există și alte motive, acestora li se vor aplica dispoziţiile de drept comun în 
privinţa termenului de formulare a contestației. 


3. Urmărirea bunurilor neipotecate de către creditorul ipotecar. Creditorul ipotecar 
va putea urmări bunurile neipotecate doar după urmărirea bunului ipotecat și, evident, 
doar dacă aceasta nu a condus la acoperirea sumelor executate. Urmărirea celorlalte 
bunuri ale debitorului se va face însă din postura de creditor chirografar. 

În practică!!! s-a considerat că solicitarea executorului de a-i fi comunicată o listă 
cu bunurile neipotecate nu este contrară dispoziţiilor art. 816 alin. (4) NCPC [actualul 
art. 817 alin. (4) NCPC-—n.n.], care prevăd că alte bunuri pot fi urmărite doar dacă nu este 
îndestulată creanţa din vânzarea bunului ipotecat, deoarece nu are drept efect valorificarea 
altor bunuri decât cel ipotecat. Scopul unei astfel de solicitări este acela de informare a 
executorului în legătură cu starea patrimonială a debitorului, răspunsul putând folosi 
activităţilor de executare ulterioare valorificării bunului ipotecat. 


Art. 818. Urmărirea imobilelor proprietate comună. (1) Creditorii personali 
ai unui debitor coproprietar sau codevălmaş nu vor putea să urmărească partea 
acestuia din imobilele aflate în proprietate comună, ci vor trebui să ceară mai întâi 
partajul acestora. La cererea creditorului, acțiunea în împărțeală poate fi notată 
în cartea funciară. 

(2) Până la soluţionarea partajului, prin hotărâre rămasă definitivă, urmărirea 
imobilului este de drept suspendată. Dacă nu s-a făcut decât cerere de partaj, până 
la soluționarea acesteia, prin hotărâre rămasă definitivă, se suspendă prescripția 
dreptului la acțiune contra debitorului coproprietar sau devălmaş. i 

(3) Creditorii personali pot urmări însă cota-parte determinată a debitorului lor 
din dreptul de proprietate asupra imobilului, fără a mai fi necesar să ceară partajul, 
dacă ea este neîndoielnic stabilită şi lămurită şi este înscrisă, prin arătarea unei 
fracțiuni, în cartea funciară. În acest caz, coproprietarii vor putea cere punerea în 
vânzare a întregului imobil aflat în coproprietate în condițiile prevăzute la art. 823. 


COMENTARIU 


1. Executarea silită privitoare la bunul comun. În art. 678 NCC se arată că creditorii 
unui coproprietar pot urmări silit cota lui parte din dreptul asupra bunului comun? sau 
pot cere instanţei împărţeala bunului, caz în care urmărirea se va face asupra părții de 
bun sau, după caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului. În cazul vânzării silite a 
unei cote-părţi din dreptul de proprietate asupra unui bun, executorul judecătoresc îi va 
notifica pe ceilalți coproprietari cu cel puţin două săptămâni înainte de data stabilită pentru 
Vânzare, înştiințându-i despre ziua, ora și locul licitaţiei. La preț egal, coproprietarii vor fi 


aan CI NI a i = F 

t Jud. Vaslui, sent. civ, nr. 2035/2014, rămasă definitivă în privința chestiunii analizate prin dec. civ. nr. 165/A/2015, 
pronunțată de Trib. Vaslui, portal.just.ro. l t 3 A 

BL Potrivit art. 164 din Regulamentul de avizare, recepţie şi înscriere în evidenţele de cadastru şi carte funciară, 
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al Agenţiei Naţionale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, 
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preferați la adjudecarea cotei-părți. Creditorii care au un drept de garanție asupra bunului 
comun ori cei a căror creanță s-a născut în legătură cu conservarea sau administrarea 
acestuia au dreptul să urmărească silit bunul, în mâinile oricui s-ar găsi, atât înainte, cât şi 
după partaj. Convenţiile de suspendare a împărțelii pot fi opuse creditorilor numai dacă, 
înainte de nașterea creanţelor, au dobândit dată certă în cazul bunurilor mobile sau au 
fost autentificate în cazul bunurilor imobile și s-au îndeplinit formalitățile de publicitate 
prevăzute de lege, dacă este cazul. E ‘CR 
Alineatul (3) al art. 678 NCC reglementează o creanță privilegiată pentru cei a căror 
creanţă s-a născut în legătură cu conservarea sau administrarea bunului comun, care 
au dreptul să urmărească silit bunul, în mâinile oricui s-ar găsi, atât înainte, cât şi după 
partaj. Rangul creanței este stabilit prin art. 865 alin. (1) lit. a) teza a Ill-a NCPC. Preferinţa 
nu este condiţionată de înscrierea în cartea funciară, fiind suficient ca din titlul executoriu 
sau din actul constatator al creanţei să reiasă că s-a născut în legătură cu conservarea 
bunului al cărui preţ se distribuie. Remarcăm că, în Codul civil, privilegiul special este 
recunoscut inclusiv pentru creanţele născute în legătură cu administrarea bunului comun 
executat silit, pe când, în Codul de procedură civilă, rangul de preferinţă este recunoscut 
doar creanţei născute în legătură cu conservarea bunului. În anumite situații, creanța 
născută în legătură cu administrarea bunului comun poate fi asimilată creanţelor născute 
ca urmare a unor cheltuieli făcute în interesul comun al creditorilor. Cheltuielile făcute 
pentru administrarea bunului comun urmărit silit sunt făcute inclusiv în interesul comun 
al creditorilor urmăritori. > ti 
Imobilele proprietate comună vor putea fi urmărite doar pentru datorii comune ale 
coproprietarilor. Articolul 351 NCC prevede că soții răspund cu bunurile comune pentru: 
a) obligaţiile născute în legătură cu conservarea, administrarea sau dobândirea bunurilor 
comune; b) obligaţiile pe care le-au contractat împreună; c) obligațiile asumate de oricare 
dintre soți pentru acoperirea cheltuielilor obișnuite ale căsătoriei; d) repararea prejudiciului 
cauzat prin însușirea, de către unul dintre soți, a bunurilor aparținând unui terț, în măsura 
în care, prin aceasta, au sporit bunurile comune ale soților. i E 


2. Partajul bunurilor comune. Creditorii personali ai debitorului coproprietar sau 
codevălmaș nu vor putea să urmărească imobilele proprietate comună, ci vor trebui să 
formuleze cerere de partaj pe calea acțiunii oblice. Împărțeala imobilului sau a imobilelor 
poate fi cerută atât înainte de încuviințarea executării silite, cât şi ulterior. împărţeala se poate 
realiza și pe calea contestaţiei la executare, în condiţiile art. 712 alin. (4) NCPC. Persoana 
interesată va putea dovedi coproprietatea inclusiv prin invocarea prezumţiei instituite 


astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 1340/2015: „(1) Urmărirea imobilului se notează asupra întregului 
imobil, proprietate exclusivă. 


(2) Prin excepţie: 

— notarea se poate efectua asupra construcţiei al cărei proprietar este diferit de cel al terenului; 

=se poate nota urmărirea imobilului pe tronsoane, pe etaje, pe apartamente; 

=se poate nota urmărirea asupra oricăror altor bunuri pe care legea le declară imobile. 

(3) Dacă executarea silită se efectuează asupra unor imobile aflate în proprietate comună în devălmășie sau pe 
cote-părți, urmărirea imobilului se notează după cum urmează:  . i J 
a) în cazul proprietății comune devălmașe, notarea se va efectua asupra întregului imobil. Partajarea imobilului 
se va efectua ulterior, în vederea scoaterii la licitaţie a acestuia; A 
b) în cazul proprietății comune pe cote-părți, notarea se va efectua asupra cotei-părți determinate matematic 
din dreptul de proprietate al debitorului. 


(4) În cazul prevăzut la alin. (3) lit. a) precum și în cazul prevăzut la alin. (3) lit. b) când nu este determinată cota, 
notarea urmăririi silite va conţine și numele debitorului”, 
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prin art. 633 NCC. Potrivit articolului menţionat, dacă bunul este stăpânit în comun, 
coproprietatea se prezumă până la proba contrară (care, de cele mai multe ori, se va 
face cu extrasul de carte funciară). 

Partajul suspendă de drept urmărirea, dacă aceasta a fost începută, și prescripția dreptului 
de a obține executarea silită, dacă aceasta nu a fost încuviinţată anterior. Suspendarea va 
dăinui până la rămânerea definitivă a hotărârii prin care a fost soluționat partajul. 

Notarea în cartea funciară a cererii de partaj poate fi solicitată de către creditor. Facultatea 
menţionată trebuie folosită de creditor cel puţin atunci când acțiunea de împărțire a 
imobilului a fost formulată înaintea urmăririi silite a acestuia. 

- Instanţa de executare nu va verifica, la momentul încuviințării executării, dacă imobilul 
urmărit este proprietate comună sau aparține exclusiv debitorului urmărit. 
.. În cazul coproprietăţii pe cote-părţi, creditorul personal va putea urmări cota-parte 
aparținând debitorului, dacă aceasta este clar stabilită și este reflectată ca atare în cartea 
funciară. 


Secţiunea a 2-a. Încuviințarea urmăririi imobiliare 


Art. 819. Competența. (1) Urmărirea silită imobiliară este de competența 
executorului judecătoresc din circumscripția curții de apel unde se află imobilul 
aparţinând debitorului sau unei terțe persoane, dacă se urmăreşte un imobil ipotecat 
ajuns în mâinile acesteia. yik: 

(2) Dacă se urmăresc mai multe imobile aflate în circumscripția aceleiași curți de 
apel, competența aparține oricăruia dintreexecutorii judecătorești care funcționează 
în această circumscripție, la alegerea creditorului. 


Art. 820. Înştiințarea debitorului şi a terțului dobânditor. Executorul ju- 
decătoresc va comunica o copie de pe încheierea de încuviințare a executării silite 
prevăzute de art. 666 atât debitorului, cât şi terțului dobânditor, însoțită, în ambele 
cazuri, de titlul executoriu în copie certificată de executor pentru conformitate 
cu originalul şi de somaţie, punându-li-se în vedere ca în termen de 15 zile de la 
primirea acesteia să plătească întreaga datorie, inclusiv dobânzile şi cheltuielile 

de executare. 


Art. 821. Înştiințarea altor persoane. Dacă se urmăreşte numai cota-parte 
aparținând debitorului din imobilul aflat în proprietate comună pe cote-părți, copii 
de pe încheierea de încuviinţare a executării vor fi comunicate şi coproprietarilor, 
cu invitația de a-şi exercita dreptul ce le este recunoscut potrivit art. 823. 


Art, 822. Publicitatea urmăririi. (1) Odată cu comunicarea încheierii de 
încuviinţare, executorul va solicita biroului teritorial de cadastru şi publicitate 
imobiliară să dispună, în baza acesteia, notarea urmăririi imobilului în cartea 
funciară, cu arătarea creditorului urmăritor şi a sumei pentru care se face urmărirea. 

(2) Când se urmăresc mai multe imobile, înscrise la acelaşi birou sau la birouri 
teritoriale de cadastru şi publicitate imobiliară diferite, pentru o creanță garantată 
cu ipotecă colectivă, cererea de notare a urmăririi se va înainta biroului teritorial 
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la care este înscrisă ipoteca principală, care, după ce va săvârşi notările prevăzute 
de lege, va trimite din oficiu o copie de pe încheierile sale biroului de cadastru şi 
publicitate imobiliară unde este înscrisă ipoteca secundară. L% 

(3) Când dreptul de proprietate este înscris numai provizoriu în favoarea 
debitorului, notarea se va face sub condiţia justificării înscrierii provizorii. În acest 
caz, creditorul urmăritor va fi în drept să exercite, în numele debitorului, acțiunea 
pentru justificarea dreptului de proprietate. | ni 

(4) Când cererea de notare nu poate fi admisă din cauza unui impediment de . 
carte funciară, potrivit legii, se va nota respingerea acesteia. fr) ui 

(5) Încheierea de admitere sau respingere a notării pronunţate de registratorul 
de carte funciară se va comunica, în afara creditorului urmăritor, executorului 
„ judecătoresc, precum şi persoanelor care, potrivit mențiunilor din cartea funciară, 
sunt interesate. i E ; piei: 

(6) În cazul în care cererea de executare silită şi înscrisurile anexate acesteia 
nu cuprind menţiuni privitoare la imobilul urmărit, executorul judecătoresc va 
solicita efectuarea formalităţilor de publicitate prevăzute de prezentul articol de 


îndată ce imobilul va fi identificat cu datele necesare îndeplinirii formalităţilor 
de publicitate. | 


Art. 823. Vânzarea în întregime a imobilului aflat în coproprietate. (1) 
Coproprietarii imobilului urmărit pentru o parte indiviză vor putea exercita dreptul 
de a cere scoaterea la vânzare a întregului imobil aflat în indiviziune, în termen 
de 5 zile de la comunicarea încheierii de încuviințare a urmăririi ori, în lipsă, de 
la data comunicării încheierii de notare a acesteia în cartea funciară. 

(2) Cererea nu va fi admisă decât dacă va fi semnată de toți coproprietarii şi 
dacă va fi depusă personal ori, în lipsă, prin mandatar având procură specială. Dacă 
cererea acestora a fost legalizată de notarul public sau certificată de avocat, ea va 
putea fi depusă de oricare dintre coproprietari, personal sau prin reprezentant, 
ori va putea fi, de asemenea, transmisă prin poştă, după caz. ` | 

(3) Executorul, primind cererea, va dispune scoaterea la vânzare a întregului 
imobil, prin încheiere, dată fără citarea părților, care se va comunica creditorului 
urmăritor. | jita | i 


Art. 824. Suspendarea urmăririi la cererea debitorului. (1) După primirea 
încheierii de încuviințare a urmăririi, debitorul poate cere instanţei de executare, în 
termen de 10 zile de la comunicare, să îi încuviințeze ca plata integrală a datoriei, 
inclusiv dobânzile şi cheltuielile de executare, să se facă din veniturile nete ale 
imobilelor sale, chiar neurmărite, sau din alte venituri ale sale, pe timp de 6 luni. 

(2) Instanţa sesizată potrivit alin. (1) va cita părţile în camera de consiliu şi 
se va pronunța de îndată prin încheiere definitivă. În caz de admitere a cererii 
debitorului, instanța va dispune suspendarea urmăririi silite imobiliare, încheierea 
fiind comunicată şi executorului, 

(3) Suspendarea urmăririi se va comunica, prin grija executorului, chiriaşilor 
şi arendaşilor sau altor debitori care, de la data comunicării, vor consemna toate 
sumele scadente în viitor la unitatea prevăzută de lege şi vor depune recipisa de 
consemnare la executorul judecătoresc. | 
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(4) Venitul afectat va servi în mod exclusiv pentru acoperirea creanţei creditorului 
urmăritor. | . ; 

(5) Pentru motive temeinice, creditorul poate solicita instanței reluarea urmăririi 
înainte de expirarea termenului de 6 luni, dispoziţiile alin. (2) fiind aplicabile în 
mod corespunzător. | 

Art. 825. Concursul de urmăriri imobiliare. În cazul când mai mulți creditori 
au început urmăriri asupra aceluiaşi imobil, ele se vor conexa de către instanță, 
la cererea oricăruia dintre ei sau a oricăruia dintre executorii judecătoreşti, în 
condițiile prevăzute la art. 654. i 


Art. 826. Mo dalități de valorificare. Imobilele urmărite silit se valorifică prin 
modalitățile de vânzare prevăzute la art. 754-756, care se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU LA ART. 819-826 


1. Modalităţile de executare. Încuviinţarea recurgerii la o nouă modalitate de 
executare. Urmărirea silită imobiliară este o formă de executare silită indirectă, deoarece 
obligația din titlul executoriu nu are ca obiect imobilul urmărit. În art. 624 pct. 1 teza 
a Il-a NCPC urmărirea silită imobiliară este tratată ca o modalitate de executare și constă 
în valorificarea imobilelor debitorului sau ale terţilor care sunt ţinuţi să răspundă pentru 
acesta, în scopul realizării creanţei din titlul executoriu al creditorului. Ca etapă a executării 
silite, urmărirea imobiliară poate fi începută inclusiv pentru realizarea mai multor creanţe, 
constatate prin mai multe titluri executorii şi aparținând mai multor creditori. 

De regulă, urmărirea silită a imobilelor aparținând debitorului sau terţilor care sunt 
ţinuţi, în condiţiile legii, să răspundă pentru acesta se încuviinţează de către instanţa de 
executare prin încheierea de încuviințare a executării silite. În alin. (3) teza ultimă a art. 666 
NCPC se arată că încheierea de încuviinţare va cuprinde modalitatea concretă de executare 
silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta (de către creditor în cererea de executare 
silită). Încheierea de încuviinţare a executării permite creditorului să ceară executorului 
care a solicitat încuviințarea să recurgă simultan ori succesiv la toate modalitățile de 
executare. Așadar, dacă prin cererea de executare silită s-a solicitat încuviințarea unei 
singure modalităţi de executare (de exemplu, predarea bunului mobil prevăzut în titlul 
executoriu, conform art. 624 pct. 2 NCPC), încheierea de încuviinţare pronunţată de către 
instanța de executare îi va permite creditorului să solicite executorului judecătoresc să 
înceapă și o altă modalitate de executare (de exemplu, urmărirea silită imobiliară a bunurilor 
debitorului, pentru a se putea realiza inclusiv titlurile executorii privitoare la cheltuielile 
din respectiva executare directă). În lipsa unei cereri exprese a creditoruluit!!, executorul 
judecătoresc nu va putea recurge la o altă modalitate de executare decât cea indicată în 
încheierea de încuviințare a instanţei de executare. j 

În opinia noastră, executorul care a fost solicitat de către creditor să recurgă la o altă 
modalitate de executare decât cea din încheierea de încuviinţare a executării silite va trebui 
să ceară instanţei de executare să încuviinţeze noua modalitate de executare, ceea ce 
nu înseamnă că instanţa de executare va încuviința încă o dată executarea silită. Practic, 
instanța de executare va proceda în condiţiile art. 651 alin. (3)-(4) NCPC şi va verifica 
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dacă executorul are competenţa de a efectua noua modalitate de executare, respectiv 
dacă aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor din titlul executoriu invocat se poate realiza în 
modalitatea solicitată. În caz afirmativ, instanţa de executare va autoriza sau încuviința 
noua modalitate de urmărire. Încuviințarea de către instanţa de executare a unei noi 
modalități de executare este o procedură necontencioasă, astfel că instanţa de executare 
nu va fi obligată să citeze părţile și se va rezuma la a autoriza sau încuviinţa solicitarea 

| executorului. Încheierea menţionată este executorie și va putea fi atacată de părţi în 
condiţiile alin. (4) al art. 651 NCPC. Participanţii la executarea silită sau terțele persoane 
cărora nu li se comunică încheierea de încuviințare a noii modalități de executare, dar care 
se consideră vătămați, vor putea formula contestaţie la executare împotriva respectivei 
încheieri. | 

Precizăm că situaţiile practice în care se solicită încuviințarea recurgerii la o nouă 

modalitate de executare sunt rare, deoarece, de cele mai multe ori, creditorul solicită, 
prin cererea de executare, să fie încuviinţate acele modalităţi care sunt apte să aducă 
la îndeplinire creanţa din titlul sau titlurile executorii. Dacă, totuși, din diverse motive, 
creditorul solicită executorului să recurgă la o altă modalitate de executare decât cea avută 
în vedere la încuviințarea executării silite, prin raportare la specificul obligaţiilor din titlul 
executoriu, este necesar să existe autorizarea sau încuviințarea instanţei. Interpretarea 
potrivit căreia executorul poate recurge la o modalitate de executare care nu a fost 
încuviințată de instanţa de executare în condiţiile art. 666 NCPC ar putea aduce atingere 
` garanțiilor dreptului la un proces echitabil avute în vedere de către Curtea Constituţională 
în Deciziile nr. 895/2015" și nr. 458/2009, ` | 

De exemplu, faptul că încheierea de încuviinţare a executării silite a titlului executoriu 
prin care debitorul este obligat să înapoieze minorul pe care îl deţine fără drept permite 
creditorului, în condiţiile alin. (4) al art. 666 NCPC, să ceară executorului să recurgă la orice 
modalitate de executare nu înseamnă că executorul va putea să recurgă direct (și nejustificat 
faţă de obligaţia din titlu) la urmărirea silită imobiliară sau mobiliară, fără niciun control 
din partea instanţei de executare. Aceasta, cu atât mai mult cu cât regulile privitoare la 
competența executorului judecătoresc sunt diferite în cazul celor trei modalităţi de executare 
date ca exemplu. Or, este foarte posibil ca executorul care a obținut încuviințarea executării 
silite a titlului executoriu prin care s-a dispus înapoierea minorului de către debitor să nu fie 
competent pentru modalitatea de executare constând în urmărirea imobilelor debitorului 
(de exemplu, imobilele debitorului sunt situate în raza teritorială a altei curți de apel decât 
cea în care se află judecătoria pe lângă care își desfășoară activitatea executorul). 

Deci, este posibil și este permis de lege ca, pe parcursul executării silite, creditorul 
să ceară executorului să recurgă la o altă modalitate de executare decât cea avută în 
vedere iniţial — în exemplul dat, obligația de înapoiere a minorului din titlul executoriu 
pus în executare nu impunea și nu permitea urmărirea bunurilor, dar urmărirea ar putea 
deveni necesară pentru realizarea titlurilor executorii relative la cheltuielile de executare, 
dacă acestea nu sunt plătite benevol de către debitor. Cu toate acestea, pentru a începe 
urmărirea silită imobiliară a debitorului care l-a înapoiat pe minor, dar nu a plătit cheltuielile 
de executare, executorul va trebui să obțină autorizarea instanţei de executare care a 
încuviințat executarea silită respectivă. 


[ M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 
RI M.Of. nr. 256 din 17 aprilie 2009. 
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Cele arătate anterior explică de ce Secțiunea a 2-a din Capitolul II al Titlului II al Cărții 
a V-a este intitulată „încuviințarea urmăririi imobiliare”, fără ca, din articolele subsumate 
secțiunii, să rezulte în ce constă încuviințarea și cine o dă. 

“Este important de reţinut că alin. (3) al art. 666 NCPC lasă posibilitatea creditorului 
de a nu indica modalitatea concretă de executare silită doar atunci când solicită urmărirea 
bunurilor debitorului, adică atunci când creanţa din titlu executoriu se realizează prin 
executare silită indirectă, nu și atunci când se realizează o executare silită directă sau o 
altă modalitate de executare silită. În aceste din urmă situaţii, instanţa care va încuviinţa 
executarea silită va arăta care este modalitatea prevăzută de lege pentru realizarea drepturilor 
din titlul executoriu. Aceasta rezultă atât din dispoziţiile art. 666 alin. (4) NCPC, cât și din 
dispoziţiile art. 888, art. 903 sau art. 910 NCPC. 

După cum, în dreptul material, un bun este mobil dacă legea nu prevede expres 
contrariul, în dreptul procesual execuţional, o urmărire silită indirectă a bunurilor este 
mobiliară, dacă nu s-a încuviinţat expres urmărirea imobiliară. Din acest motiv, Codul de 
procedură civilă nu conţine nici măcar un titlu marginal relativ la încuviințarea urmăririi 
mobiliare. 


2. Competența. Articolul 819 alin. (1) NCPC prevede, în acord cu art. 652 alin. (1) 
lit. a) NCPC, că urmărirea silită imobiliară este de competenţa executorului judecătoresc 
din circumscripţia curții de apel unde se află imobilul aparţinând debitorului sau unei terțe 
persoane, dacă se urmărește un imobil ipotecat ajuns în mâinile acesteia. 

Sensul alin. (2) al art. 819 NCPC poate fi înțeles doar dacă sunt avute în vedere 
dispoziţiile art. 8 din Legea nr. 188/2000, republicată, potrivit cărora executorii judecătorești 
își îndeplinesc atribuţiile în circumscripția curţii de apel în raza căreia se află judecătoria pe 
lângă care funcţionează, dacă prin lege nu se dispune altfel. Cea mai mică rază teritorială, 
relevantă din punct de vedere juridic, pentru situarea unui imobil este cea a judecătoriei. În 
circumscripţia unei curți de apel sunt situate mai multe judecătorii. Dacă se urmăresc mai 
multe imobile aflate în circumscripția aceleiași curți de apel, dar în raza teritorială a unor 
judecătorii diferite, competent pentru efectuarea urmăririi va fi oricare dintre executorii 
care își desfășoară activitatea în circumscripţia curţii de apel, deci inclusiv un executor 
care nu funcţionează pe lângă niciuna dintre judecătoriile în a căror rază teritorială sunt 
situate imobilele“. | 

Dispoziţia relativă la competenţă din art. 819 NCPC este de ordine publică, deoarece raza 
teritorială în cadrul căreia sunt abilitați executorii să efectueze acte de executare sau să își 
desfășoare activitatea ţine de organizarea legală a profesiei de executor judecătoresc. Actele 


0! S-a apreciat în doctrină că „în cazul urmăririi unui imobil care se întinde în circumscripțiile unor curţi de apel 
diferite, soluția existenţei unei competenţe alternative în favoarea oricăruia dintre executorii judecătoreşti 
care funcţionează pe lângă curţile de apel în circumscripțiile cărora se întinde imobilul urmărit, după alegerea 
creditorului, rămâne aceeași și ea decurge din interpretarea dispoziţiilor art. 819 alin. (1) NCPC. In schimb, în 
cazul urmăririi mai multor imobile ale debitorului situate în circumscripțiile a două sau mai multor curţi de apel 
diferite, s-a considerat că, în condiţiile modificării dispozițiilor art. 652 alin. (2) NCPC prin înlăturarea referirii și 
la bunurile imobile, urmează ca urmărirea silită să fie efectuată pentru fiecare imobil în parte de un executor 
judecătoresc din circumscripţia curții de apel unde se află imobilul urmărit, nefiind posibilă recunoașterea 
unei prorogări de competenţă în favoarea unuia dintre executorii judecătorești care funcţionează pe lângă 
una dintre curțile de apel pentru efectuarea urmăririi silite cu privire la toate imobilele aparţinând debitorului 
urmărite concomitent. Cu toate acestea, o excepție trebuie admisă în cazul în care se urmăresc mai multe 
imobile, înscrise la birouri teritoriale de cadastru și publicitate imobiliară diferite, pentru o creanţă garantată 
cu ipotecă colectivă, această soluţie rezultând în mod implicit din dispoziţiile art. 822 alin. (2) NCPC” — G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 1132. 
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de urmărire imobiliară efectuate de către un executor necompetent sunt lovite de nulitate 
necondiționată, în condiţiile art. 176 pct. 6 NCPC. 


3. Înştiinţarea debitorului și a terţului dobânditor. După ce s-a încuviințat executarea 
silită în forma urmăririi imobiliare, executorul va înștiința debitorul și, dacă este cazul, terţul 
dobânditor. Întrucât art. 820 NCPC nu este corelat cu dispoziţiile din partea generală a 
executării silite, este dificil de stabilit dacă începerea urmăririi imobiliare este posibilă fără 
somaţie sau dacă excepţiile de la comunicarea titlului executoriu și a somației, prevăzute 
în art. 669 NCPC, sunt aplicabile. Aceasta, cu atât mai mult cu cât norma specială preia în 
parte conţinutul normei generale, deși ar fi trebuit doar să o completeze pe aceasta din 
urmă. În opinia noastră, nepreluarea dispoziţiilor art. 667 alin. (2) și ale art. 669 NCPC în 
partea specială, în condiţiile în care art. 667 alin. (1) NCPC a fost preluat, demonstrează 
intenția legiuitorului de a nu permite ca urmărirea imobiliară să se facă fără somaţie și 
fără comunicarea titlului executoriu sau a somaţiei. Regula care spune că, acolo unde 
norma specială tace, se aplică în completare noma generală, nu este aplicabilă atunci 
când structura și conţinutul reglementării demonstrează voinţa contrară a legiuitorului. 

„Sancţiunea începerii executării silite fără comunicarea somaţiei de plată, precum și 
în cazul în care aceasta nu este însoţită de copia titlului executoriu sau nu îndeplinește 
condiţiile prevăzute de lege, sub aspectul conţinutului sau al comunicării, este nulitatea 
tuturor actelor de executare efectuate în cauza respectivă [art. 667 alin. (2) NCPC]. Nulitatea 
este însă relativă, întrucât dispoziţiile privind încunoștințarea debitorului prin somaţie 
sunt instituite în interesul acestuia. Prin urmare, numai debitorul în privinţa căruia au fost 
încălcate aceste dispoziţii poate invoca neregularitățile pe calea contestaţiei la executare”!. 

„Oricum, efectuarea urmăririi propriu-zise nu se va putea realiza până la expirarea 
termenului de 15 zile avut la dispoziție de către debitor pentru a` plăti întreaga datorie, 
inclusiv dobânzile și cheltuielile de executare. 


4. Înştiinţarea altor persoane. Vânzarea în întregime a imobilului aflat în coproprietate. În 
cazul în care se urmărește cota-parte a debitorului dintr-un bun proprietate comună, vor 
fi înştiințați despre urmărire și ceilalți coproprietari, pentru a-și putea exercita dreptul de 
a scoate la vânzare întregul imobil aflat în indiviziune. Coproprietarilor li se va comunica 
doar o copie de pe încheierea de încuviințare a executării, deoarece sunt terți față de titlul 
executoriu, iar somația nu le este adresată. Articolul 821 NCPC prevede că, împreună cu 
încheierea de încuviințare, coproprietarilor li se va comunica o invitație (o adresă) prin 
care sunt înștiințaţi că pot să-și exercite dreptul prevăzut de art. 823 NCPC. Scoaterea la 
vânzare a întregului imobil aflat în indiviziune se va putea face doar în baza unei cereri 
semnate de către toți coproprietarii. Semnătura va putea fi dată și prin mandatar cu 
procură specială în acest sens. Nici executorul, care va dispune scoaterea întregului imobil 
la vânzare prin încheiere dată fără citarea părților, nici creditorul urmăritor, căruia i se va 
comunica încheierea menționată, nu pot să se opună solicitării coproprietarilor de a se - 
proceda la vânzarea întregului imobil, dacă aceasta a fost făcută în termenul de 5 zile de 
la comunicarea încheierii de încuviințare a urmăririi ori, în lipsă, de la data comunicării 
încheierii de notare a urmăririi în cartea funciară. Dacă termenul de 5 zile nu a fost respectat, 
executorul, cu acordul creditorului de această dată, va putea, totuși, să dispună vânzarea 
întregului imobil, după cum va putea și să respingă solicitarea coproprietarilor. 


!! 6. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1133-1134. 
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5. Publicitatea urmăririi. Încheierea de încuviințare a urmăririi imobiliare va fi 
comunicată, din oficiu, de către executor biroului teritorial de cadastru și publicitate imobiliară 
pentru notarea urmăririi. Pe lângă indicarea încheierii de încuviințare a urmăririi, în cartea 
funciară a imobilului se va arăta creditorul urmăritor și suma pentru care se face urmărirea. 

Publicitatea urmăririi imobiliare are drept scop protejarea persoanelor care ar dori 
să dobândească anumite drepturi cu privire la imobilul urmărit. 

Încheierea de admitere sau de respingere a notării în cartea funciară, pronunţată de 
registratorul de carte funciară, va fi comunicată persoanelor indicate în alin. (5) al art. 822 
NCPC. Regimul juridic al încheierii registratorului de carte funciară, inclusiv căile de atac 
care pot fi declarate împotriva acesteia sunt prevăzute în Legea nr. 7/1996. 

Alineatul (3) al art. 822 NCPC permite creditorului urmăritor să exercite, în numele 
debitorului urmărit, acțiunea pentru justificarea dreptului de proprietate înscris numai 
provizoriu în favoarea debitorului. Notarea urmăririi imobiliare în cartea funciară se va 
face sub condiţia justificării înscrierii provizorii, când aceasta există. Legiuitorul a intuit că 
debitorul urmărit nu ar avea interes să-și definitiveze înscrierea provizorie dacă imobilul ar 
putea fi executat silit, astfel că a recunoscut creditorului urmăritor calitatea de a introduce 
acțiunea în justificarea dreptului de proprietate al debitorului, oricare ar fi respectiva acţiune. 

Când cererea de notare este respinsă, pentru că există un impediment de carte funciară, 
registratorul va dispune notarea soluţiei de respingere. Per a contrario, dacă cererea de. . 
notare este respinsă penti motive care țin de fondul dreptului, această soluție nu va fi 
notată. 

Deși notarea urmăririi se face la cererea executorului, calea aliat atac împotriva încheierii 
de respingere poate fi declarată doar de creditorul urmăritor, în calitate de persoană 
interesată în notare. Aceasta, deoarece legitimarea executorului de a solicita notarea în 
cartea funciară are caracter de excepție și nu poate fi extinsă la acte sau fapte pentru care 
nu există prevedere legală expresă. 

De regulă, publicitatea urmăririi se face odată cu comunicarea încheierii de încuviințare, 
dar, dacă la momentul respectiv nu există toate datele pentru identificarea imobilului, 
publicitatea se va putea face ulterior, de îndată ce vor fi obținute informațiile necesare. 

„Lipsa notării în cartea funciară nu atrage nulitatea actelor de urmărire efectuate în 
aceste condiţii, însă actele de înstrăinare sau constitutive de drepturi reale cu privire la 
imobilul urmărit vor fi opozabile creditorului urmăritor. În acest caz, eventual, creditorii 
urmăritori se pot îndrepta cu o acţiune în răspundere civilă împotriva executorului 
judecătoresc care nu a procedat la notarea urmăririi în cartea funciară”. 


6. Suspendarea urmăririi la cererea debitorului. Procedura suspendării urmăririi la 
cererea debitorului este o procedură de excepţie, care, pe lângă respectarea termenului de 
10 zile în care trebuie sesizată instanţa de executare, presupune că, la momentul încuviințării 
urmăririi imobiliare, veniturile obținute de către debitor, inclusiv cele produse de bunul 
imobil, sunt suficiente pentru a-i permite acestuia să plătească integral sumele executate 
silit, într-un interval de 6 luni. Instanţa de executare va soluţiona cererea de suspendare 
Cu citarea părţilor, în camera de consiliu, pronunțând o încheiere definitivă. Procedura din 
fața instanţei de executare este contencioasă, iar sarcina probei unor venituri suficiente 
revine debitorului. Dacă se admite cererea de suspendare a urmăririi, despre aceasta vor 
fi înștiințaţi chiriașii, arendașii sau alți debitori ai debitorului urmărit, pentru ca aceștia 


Ř—————————— 
“ Idem, p. 1136. 
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să consemneze sumele scadente la unitatea prevăzută de lege și să depună recipisa de 
consemnare la executorul judecătoresc. ; 

Urmărirea se va relua după expirarea termenului de suspendare, care poate fi și 
mai scurt de 6 luni, dacă veniturile obținute de către debitor în perioada respectivă ar fi 
suficiente pentru a se acoperi toate sumele executate silit. 4 

Creditorul va putea solicita instanţei de executare să încuviințeze reluarea urmăririi 
înainte de expirarea termenului de suspendare, dacă există motive temeinice. Instanța 
de executare va cita părțile în camera de consiliu și se va pronunţa prin hotărâre 
definitivă. Sarcina probei existenţei motivelor temeinice, care impun reluarea anticipată 
a urmăririi aparţine creditorului urmăritor. Un astfel de motivar putea fi acela că debitorul 
nu mai obține veniturile avute în vedere la momentul suspendării executării. 


7. Concursul de urmăriri imobiliare. Modalităţi de valorificare. în cazul concursului 
de urmăriri cu privire la același imobil, instanţa de executare, la solicitarea oricăruia dintre 
creditorii urmăritori sau executorii judecătorești, va conexa executările respective. 


Imobilele urmărite silit pot fi valorificate prin vânzare amiabilă, vânzare directă sau 
vânzare silită. 4 


Secțiunea a 3-a. Efectele urmăririi 


Art. 827. Inopozabilitatea unor drepturi. Drepturile reale, precum şi orice 
alte drepturi înscrise după notarea urmăririi imobilului în cartea funciară nu vor 
putea fi opuse creditorului urmăritor şi adjudecatarului, în afară de cazurile expres 
prevăzute de lege ori de cazul în care creditorul sau adjudecatarul!s-a declarat de 
acord cu acel drept ori debitorul sau terțul dobânditor a consemnat sumele necesare 
acoperirii creanţelor ce se urmăresc, inclusiv dobânzile şi cheltuielile de executare. 


Art. 828. Locaţiunea şi cesiunea de venituri. (1) Închirierile sau arendările, 
precum şi cesiunile de venituri făcute de debitor sau terțul dobânditor după data 
notării urmăririi nu vor fi opozabile creditorului urmăritor şi adjudecatarului. 

(2) Închirierile sau arendările anterioare notării sunt opozabile, în condiţiile legii, 
atât creditorilor urmăritori, cât şi adjudecatarului. Cu toate acestea, adjudecatarul 
nu este ținut să respecte locațiunea atunci când prețul convenit este mai mic cu 0 
treime decât preţul pieţei sau mai mic față de cel rezultat din locaţiunile precedente. 

(3) Plăţile de chirii sau arenzi efectuate debitorului urmărit înainte de scadenţă 
nu pot fi însă opuse creditorilor urmăritori şi adjudecatarului decât dacă sunt notate 
în cartea funciară. Dispoziţiile alin. (2) teza a doua rămân aplicabile. 


COMENTARIU LA ART. 827-828 


Efectele publicității urmăririi imobiliare se răsfrâng asupra tuturor celor care au 
dobândit drepturi reale sau de creanţă, în legătură cu imobilul, după notarea urmaririi 
în cartea funciară. 


1. Inopozabilitatea unor drepturi. Principalul efect al notării este acela că drepturile 
înscrise ulterior sunt inopozabile creditorului urmăritor și adjudecatarului, dacă nu exista 
o dispoziţie legală expresă contrară. 
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Inopozabilitatea nu afectează conţinutul drepturilor ulterioare, dar creditorul urmăritor 
și adjudecatarul vor putea să continue executarea silită, respectiv să înscrie dreptul de 
proprietate asupra bunului, fără a li se putea opune drepturi ulterioare notării urmăririi 
în cartea funciară. 

În art. 827 NCPC se arată că terțul dobânditor de drepturi poate obţine opozabilitatea 
acestora, chiar dacă au fost înscrise ulterior notării urmăririi, dacă (a) creditorul sau 
adjudecatarul s-au declarat de acord cu acele drepturi ori (b) debitorul sau terțul dobânditor 
vor consemna sumele necesare acoperirii creanţelor care se urmăresc, inclusiv dobânzile 
și cheltuielile de executare. 


2. Locaţiunea și cesiunea de venituri. Articolul 828 NCPC stabilește regula potrivit 
căreia închirierile, arendările sau cesiunile de venituri făcute de către debitor sau de către 
terțul dobânditor după notarea urmăririi nu vor fi opozabile creditorului urmăritor și 
adjudecatarului, pe când cele anterioare vor fi opozabile, în condiţiile legii, cu excepția 
cazului în care adjudecatarului i s-ar opune respectarea unei locațiuni al cărei preț este 
mai mic cu o treime decât prețul pieţei sau, indiferent de cuantum, este mai mic decât 
prețul convenit în locaţiunile precedente. 

Opozabilitatea închirierilor, arendărilor sau cesiunilor de venituri viitoare presupune 
că acestea au fost legal constituite și că respectivele raporturi juridice erau în curs de 
derulare la momentul notării urmăririi. 

Din alin. (3) al art. 828 NCPC rezultă că regimul juridic al executării obligaţiilor rezultate 
din contractele de locațiune, cesiune sau arendare este diferit în funcţie de scadența 
acestora. Astfel, plățile efectuate către debitorul urmărit înaintea notării, fără ca acestea 
să rezulte dintr-o obligaţie ajunsă la scadenţă, nu vor putea fi opuse creditorului urmăritor 
sau adjudecatarului decât dacă au fost notate în cartea funciară, ceea ce înseamnă, inclusiv, 
că au o dată certă. Per a contrario, plăţile de chirii sau arenzi efectuate debitorului urmărit 
la scadenţă vor fi valabile potrivit dreptului comun și nu vor fi influențate de notarea 
urmăririi imobiliare. 

Într-o speţă!i!, s-a reținut că apelanta a fost de acord cu faptul că nu are un titlu 
executoriu, dar a susținut că are un drept de preferință dat de contractele de închiriere 

` înscrise în cartea funciară. Tribunalul a analizat contractele de subînchiriere nr. 100/2001, 
nr. 101/2001, nr. 114/2001 și nr. 117/2001, care prevedeau dreptul de locațiune asupra 
unor încăperi din imobilul supus executării silite contra unei sume de bani deja plătite, 
şi a reținut că, înscriind contractele în cartea funciară, apelanta și-a conservat dreptul de 
locațiune ca drept de creanţă, și nu ca drept real. Fiind un drept de creanţă, el nu intră 
sub incidenţa art. 690 alin. (2) pct. 3 NCPC, adică nu conferă un drept de preferință asupra 
bunului urmărit. Prin urmare, în mod legal, executorul judecătoresc nu a făcut, în publicația 
de vânzare, menţiunea prevăzută de art. 839 alin. (1) lit. h) NCPC. De asemenea, în mod 
legal, judecătoria a reținut că contestatoarea nu putea avea calitatea de intervenient în 
executarea silită asupra imobilului, chiar dacă avea un drept de creanţă opozabil față de 
terţi, inclusiv față de creditorul urmăritor sau față de terțul adjudecatar, în condiţiile art. 828 
alin. (2) NCPC. Faptul că locaţiunea a fost înscrisă în cartea funciară nu era relevant sub 
aspectul participării titularului acesteia, în calitate de intervenient, la executarea silită a 
imobilului asupra căruia petru: 
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Secţiunea a 4-a. Vânzarea la licitaţie publică 


$1. Formalităţile premergătoare vânzării 


Art. 829. Procesul-verbal de situaţie. (1) După comunicarea încheierii de 
încuviințare a executării şi notarea în cartea funciară a urmăririi silite, executorul 
judecătoresc, în vederea identificării imobilului urmărit şi a prețuirii lui, va încheia 
un proces-verbal de situație, care va cuprinde, pe lângă menţiunile prevăzute la 
art. 839 alin. (1) lit. a)-c), e) şi m), elemente privind descrierea imobilului urmărit, 
precum şi, dacă este cazul, obligațiile fiscale cu privire la imobil şi sumele datorate 
cu titlu de cotă de contribuție la cheltuielile asociaţiei de proprietari. În cazul 
în care debitorul nu furnizează aceste elemente în condiţiile art. 627, executorul 
judecătoresc va face demersurile prevăzute la art. 660 spre a obţine înscrisurile 
şi relaţiile care fac posibile identificarea imobilului urmărit şi evaluarea sa. În 
invitația comunicată debitorului potrivit art. 627, executorul judecătoresc, sub 
sancțiune de nulitate a executării, va indica debitorului că, în lipsa unor relații, 
însoțite de acte doveditoare, privind descrierea imobilului spre a face posibilă 
evaluarea, se va recurge la demersurile prevăzute la art. 660. În toate cazurile, în 
vederea identificării imobilului, executorul judecătoresc are dreptul să se deplaseze 
la locul situării imobilului. 4 fi nai 

(2) În cazul în care imobilul supus urmăririi nu este înscris în cartea funciară, 
executorul judecătoresc va solicita biroului de cadastru şi publicitate imobiliară, în 
numele debitorului, deschiderea cărții funciare, în baza unei documentații cadastrale 
întocmite de o persoană autorizată şi a titlurilor de proprietate obținute, când este 
cazul, în condiţiile art. 660. Cheltuielile necesare vor fi avansate de creditor şi vor fi 
imputate debitorului cu titlu de cheltuieli de executare silită, în condiţiile art. 670. 


„Art. 830. Evacuarea debitorului. În cazul în care debitorul sau terțul dobânditor 
ocupă el însuşi imobilul urmărit, la cererea creditorului sau a executorului, instanța 
de executare va putea, după împrejurări, să ordone evacuarea sa din imobil, în tot 
sau în parte, fie de îndată, fie într-un anumit termen. 


Art. 831. Administrarea imobilului urmărit. (1) La data comunicării încheierii 
de încuviinţare a executării, debitorul sau, după caz, terțul dobânditor este decăzut 
din dreptul de a efectua acte de administrare asupra imobilului urmărit. 

(2) Executorul judecătoresc, atunci când apreciază ca fiind necesar, va numi, 
prin încheiere, un administrator-sechestru care să asigure administrarea imobilului, 
încasarea veniturilor, efectuarea cheltuielilor necesare şi apărarea în litigiile privitoare 
la acest bun. de, i 

(8) Când debitorul însuşi sau terțul dobânditor este administratorul-sechestru 
al imobilului urmărit, executorul judecătoresc îi va preda imobilul cu acest titlu. 
caz de refuz, procesul-verbal întocmit de executorul judecătoresc va ţine loc de 
predare-primire şi va fi comunicat potrivit dispoziţiilor privitoare la procedura 
de comunicare a citaţiilor şi a altor acte de procedură. 
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Art. 832. Drepturile şi obligațiile administratorului-sechestru. (1) Admi- 
nistratorul-sechestru este obligat: 

a) să păstreze şi să întrețină imobilul urmărit, cu toate accesoriile lui; 

b) să încaseze chiriile, arenzile şi alte venituri; 

c) să plătească primele de asigurare, impozitele şi taxele locale; 

d) să denunțe contractele de locaţiune existente, cu respectarea clauzelor 
contractuale, şi să ceară evacuarea locatarilor; 

e) să încheie, cu încuviințarea instanţei de executare, dată prin încheiere, cu 
citarea părților, contracte de locaţiune pe termen de cel mult 2 ani; ' 

f) să culeagă fructele şi recoltele şi să le vândă, în condiţiile prevăzute la art. 799. 

(2) Dispoziţiile art. 802 şi următoarele se aplică în mod corespunzător şi 
administratorului-sechestru numit în cadrul acestei proceduri. 


Art. 833. Sumele necesare întreținerii debitorului. (1) Dacă debitorul sau 
terțul dobânditor nu are alt mijloc de subzistență decât veniturile imobilului urmărit, 
la cererea acestuia; executorul judecătoresc va fixa prin proces-verbal o cotă de 
cel mult 20% din aceste venituri pentru întreținerea rezonabilă a lui şi a familiei 
sale, pe toată durata urmăririi. 

(2) Împotriva măsurii luate de către executorul judecătoresc, cei interesaţi se 
pot adresa instanţei de executare. Instanţa va cita părțile în termen scurt, în camera 
de consiliu, şi va hotărî prin încheiere definitivă. 


Art. 834. Distribuirea veniturilor imobilului. Sumele încasate de admi- 
nistratorul-sechestru se vor distribui creditorilor, cu respectarea dispoziţiilor 
art. 864-887, chiar înainte de distribuirea prețului rezultat din vânzarea imobilului 
urmărit. 


COMENTARIU LA ART. 829-834 


1. Procesul-verbal de situaţie. Procesul-verbal de situaţie se constituie într-o formalitate 
premergătoare vânzării, iar, ca act de executare, are scopul de a identifica și descrie 
imobilul urmărit. În procesul-verbal de situație se va trece inclusiv un preţul estimativ al 
imobilului. Procesul-verbal de situaţie va cuprinde, pe lângă descrierea imobilului, menţiunile 
necesare pentru efectuarea formelor de publicitate a vânzării, dacă sunt cunoscute de către 
executor la întocmirea acestuia. Dată fiind corelarea legală a conținutului procesului-verbal 
de situație cu conținutul publicaţiilor de vânzare, considerăm că procesul-verbal se constituie 
și într-un instrument care concură la crearea premiselor necesare pentru valorificarea 
cu succes a imobilului. Aceasta nu înseamnă că executorul se transformă într-un agent 
imobiliar, dar descrierea detaliată a imobilului, cu evidenţierea vecinătăților, dacă acestea 
Sunt relevante pentru valorificare, contribuie la creșterea șanselor de realizare a dreptului 
prevăzut în titlul executoriu. 

Întocmirea procesului-verbal de situație presupune deplasarea executorului la fața 
locului și obținerea de către acesta a relaţiilor necesare pentru cunoașterea situaţiei juridice 
a imobilului. În lipsa colaborării debitorului, executorul va verifica evidenţele de carte 
funciară și alte registre publice care ar putea conţine date despre imobilul respectiv. 

Deși, din conținutul art. 829 NCPC rezultă că executorul va apela la dispoziţiile art. 660 
NCPC doar dacă debitorul nu dă lămuririle necesare, considerăm că verificarea cărții funciare 
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va fi făcută de către executor în toate cazurile. Aceasta se poate deduce și din conţinutul 
art. 829 alin. (2) NCPC, potrivit căruia, dacă imobilul nu este înscris în cartea funciară, 
executorul este obligat să solicite biroului de cadastru și publicitate imobiliară deschiderea 
cărții funciare în numele debitorului. Pentru aceasta, executorul este abilitat să apeleze la 
persoanele autorizate în vederea întocmirii documentaţiei cadastrale. Cheltuielile pentru 
toate aceste operaţiuni vor fi avansate de creditor și vor fi incluse în cadrul cheltuielilor 
de executare. 

Faţă de cele arătate, apreciem că prevederea din teza a lll-a a ali (1) al art. 829 
NCPC, în sensul că prin invitaţia comunicată debitorului i se va aduce la cunoștință, sub 
sancţiunea nulităţii executării, că, dacă nu va da relaţiile solicitate, se va apela la dispoziţiile 
art. 660 NCPC, este inutilă. În prezenţa acesteia, nulitatea este expresă, iar vătămarea 
se prezumă, conform dispoziţiilor art. 175 alin. (2) NCPC. Ni se pare excesivă instituirea 
sancțiunii nulității exprese a executării (nici măcar a procesului-verbal de situaţie) pentru 
ipoteza în care invitaţia trimisă debitorului de către executor nu conţine precizarea că, în 
lipsa unor relaţii, însoţite de acte doveditoare privind descrierea imobilului spre a face 
posibilă evaluarea, se va recurge la mijloacele de informare prevăzute la art. 660 NCPC.: 

Ultima teză a alin. (1) al art. 829 NCPC ar trebui amendată în sensul că executorul 
judecătoresc are obligaţia, și nu dreptul de a se deplasa la locul situării imobilului. După 
cum am arătat, este de neconceput încheierea unui proces-verbal de situație pentru 
identificarea imobilului și stabilirea prețului acestuia, Jul ca AI să se Esi, 
la locul situării imobilului. 


Cu ocazia întocmirii procesului-verbal de situație, executorul va constata altui 
dacă imobilul este ocupat. 


2. Evacuarea debitorului sau a terţului dobânditor. Articolul 830 NCPC permite atât 
creditorului, cât și executorului să solicite instanței de executare evacuarea debitorului 
sau a terțului dobânditor, de îndată sau într-un anumit termen, din imobil. 

Instanța de executare se va pronunţa prin încheiere executorie, în condiţiile art. 651 
alin. (3) şi (4) NCPC, după ce va cita părțile. Împrejurările avute în vedere de către instanţa 
de executare sunt cele legate de posibilitatea valorificării imobilului în cadrul executării 
silite, în condiţiile în care acesta ar fi ocupat. Dispoziţiile art. 830 NCPC pot fi folosite 
doar față de debitor sau terţul dobânditor şi, în opinia noastră, față de membrii familiilor 
acestora. Credem că dispoziţiile art. 896 NCPC vor trebui respectate de către instanța de 
executare sesizată cu o cerere de evacuare întemeiată pe dispoziţiile art. 830. Aceasta, 
deoarece nicio evacuare din imobilele cu destinaţie de locuinţă nu poate fi făcută de la 
data de 1 decembrie și până la data de 1 martie a anului următor, decât dacă creditorul 
face dovada că, în sensul dispozițiilor legislaţiei locative, el și familia sa nu au la dispoziţie 
o locuinţă corespunzătoare ori că debitorul și familia sa au o altă locuinţă corespunzătoare 
în care s-ar putea muta de îndată. Ipoteza avută în vedere de legiuitor pentru evacuarea. 
debitorului în condiţiile art. 830 NCPC exclude incidența dispozițiilor alin. (2) al art. 896 
NCPC, care se referă la evacuarea pentru imposibilă conviețuire sau ca urmare a ocupării 
abuzive, în fapt, a imobilului. 

Debitorul sau terțul dobânditor va putea fi evacuat și dacă imobilul pe care a ocupă 
nu are destinaţia de locuinţă, iar eliberarea acestuia ar înlesni valorificarea. 


3. Administrarea imobilului urmărit. Drepturile şi obligaţiile” administrato- 
up sechestru. De la moeg la care a iei comunicată încheierea de încuviințare a 
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executării, terțul dobânditor sau debitorul este decăzut din dreptul de a efectua acte de 
administrare asupra imobilului urmărit, executorul putând numi, dacă este cazul, prin 
încheiere, un administrator-sechestru care să asigure administrarea imobilului, încasarea 
veniturilor, efectuarea cheltuielilor necesare și apărarea în litigiile privitoare la acest bun. A 
fortiori, debitorul sau terțul dobânditor nu va putea nici să dispună liber de bun (ca și 
cum nu ar avea nicio sarcină). 

. Prevederea relativă la decăderea debitorului sau, după caz, a terțului dobânditor din 
dreptul de a efectua acte de administrare asupra imobilului urmărit are ca scop împiedicarea 
acestora de a constitui drepturi reale sau de creanţă, atunci când notarea urmăririi nu s-a 
realizat concomitent cu comunicarea încuviințării urmăririi. De exemplu, dacă la momentul 
comunicării încheierii de încuviinţare nu existau date suficiente pentru a se efectua notarea 
în cartea funciară ori dacă ipoteca prin care era garantată creanța era una colectivă, ceea 
ce presupune că, de la notarea urmăririi la biroul teritorial la care era înscrisă ipoteca 
principală și până la notarea urmăririi la biroul de carte funciară unde era înscrisă ipoteca 
secundară, putea trece o anumită perioadă de timp. La fel, sancţiunea decăderii din dreptul 
de administrare de la momentul comunicării încheierii își demonstrează eficacitatea în 
cazul în care imobilul supus urmăririi nu este înscris în cartea funciară. 

Articolul 831 NCPC nu prevede cum vor fi sancționaţi debitorul și terțul dobânditor 
care vor efectua acte de administrare asupra imobilului urmărit, ca şi cum nu ar fi fost 
decăzuțţi. O astfel de prevedere ar fi necesară, mai ales că dispoziţiile art. 647 alin. (2) 
NCPC nu pot fi aplicate prin analogie, sancţiunile neputând fi extinse altor situaţii decât 
cele pentru care au fost expres prevăzute de lege. Apreciem că creditorul urmăritor va 
putea obţine sancţionarea implicită a debitorului sau a terțului dobânditor în cadrul 
contestaţiei la executare formulate împotriva actelor de administrare prohibite, dacă uzează 
de dispoziţiile art. 189 NCPC. Soarta actelor de administrare efectuate fără drept, între 
momentul comunicării încheierii de încuviințare a executării și momentul notării urmăririi 
în cartea funciară, atunci când operațiunile nu se realizează simultan, va fi stabilită de către 
instanță de la caz la caz, ținându-se seama de buna sau de reaua credință a terțului, căruia 
nu i se poate imputa că nu a verificat cartea funciară, deoarece, prin ipoteză, urmărirea 
hu era notată. 

Administratorul- sechestru va răspunde pentru îndeplinirea obligaţiilor prevăzute în 
art. 832 alin. (1) lit. a)-f) NCPC și are dreptul la remunerație în condiţiile art. 802 NCPC. 
Acest din urmă articol este aplicabil inclusiv în privinţa procedurii prin care executorul 
face numirea administratorului (încheiere dată cu citarea în termen scurt a părților) și, 
respectiv, în privința răspunderii administratorului în condiţiile Codului civil privitoarea 
la administrarea bunurilor altora. De asemenea, revocarea administratorului-sechestru și 
înlocuirea acestuia se vor putea face în condiţiile alin. (5) și (6) ale art. 802 NCPC. 


4. Sumele necesare întreţinerii debitorului. Articolul 833 NCPC, la care se face trimitere 
în art. 809 NCPC, prevede că, în anumite condiții, executorul judecătoresc va putea fixa, 
prin proces-verbal, o cotă de cel mult 20% din veniturile imobilului pentru întreţinerea 
rezonabilă a debitorului sau a terțului dobânditor și a familiei sale, pe durata urmăririi. 

Procesul-verbal întocmit de executorul judecătoresc va putea fi contestat de către 
cei interesaţi la instanța de executare, care va cita părțile în termen;scurt şi va hotărî în 
camera de consiliu, prin hotărâre definitivă. Precizăm că această cotă de cel mult 20% va 


fi stabilită prin raportare la veniturile care se apreciază că vor fi obținute din exploatarea 
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imobilului pe perioada estimată a urmăririi. Apreciem că acoperirea celor necesare pentru 
„ asigurarea mijloacelor de subzistență se va face treptat, în funcţie de necesitățile debitorului 
sau ale familiei acestuia, chiar dacă veniturile imobilului ar permite plata acestora încă de 
la momentul întocmirii procesului-verbal. j 


5. Distribuirea veniturilor imobilului. Sumele încasate de administratorul-sechestru 
se vor distribui creditorilor urmäritori, cu respectarea regulilor relative la preferabilitatea 
creanţelor, pe măsură ce acestea vor fi încasate, fără a fi necesar să se aştepte distribuirea 
prețului rezultat din vânzarea imobilului urmărit. : 


§2. Scoaterea în vânzare a imobilului 


Art. 835. Declanşarea procedurii de vânzare. (1) Dacă în termen de 15 zile 
de la comunicarea încheierii de încuviințare a executării debitorul nu plăteşte 
datoria, executorul judecătoresc va începe procedura de vânzare. 

(2) În cazul în care obiectul executării silite îl formează mai multe bunuri 
imobile distincte ale debitorului, procedura de vânzare prin licitaţie publică se 
va îndeplini pentru fiecare bun în parte. | 


Art. 836. Evaluarea imobilului urmărit. (1) Executorul judecătoresc va stabili 
de îndată, prin încheiere, valoarea de circulație a imobilului, raportată la prețul 
mediu de piață din localitatea respectivă, şi o va comunica părților. 

(2) Totodată, executorul va cere biroului de cadastru şi publicitate imobiliară să 
îi comunice drepturile reale şi alte sarcini care grevează imobilul urmărit, precum 
şi eventualele drepturi de preferinţă înscrise în folosul altor persoane. Titularii 
acestor drepturi vor fi înştiințați despre executare şi vor fi citați la termenele fixate 
pentru vânzarea imobilului. i 

(3) La cererea părților interesate sau în cazul în care nu poate proceda el însuşi 
la evaluare, executorul judecătoresc va numi un expert care să stabilească valoarea 
de circulație a imobilului. 

(4) Cererea de expertiză va fi făcută de părți, în termen de 15 zile de la 
comunicarea încheierii prevăzute la alin. (1), sub sancţiunea decăderii. Expertiza 
poate fi cerută şi de terțul dobânditor, de coproprietari în cazul prevăzut la art. 823, 
precum şi de creditorii intervenienți, în acelaşi termen. | | 

(5) La cerere se vor alătura toate înscrisurile care pot servi pentru evaluarea 
imobilului. | | me 

(6) Expertul va fi numit de către executor prin încheiere executorie, care va 
arăta şi termenul de depunere a raportului de expertiză, dispozițiile art. 758 
alin. (6)-(9) aplicându-se în mod corespunzător. Încheierea se comunică părților 
şi expertului. Creditorul poate depune la dosar înscrisuri în vederea evaluării 
imobilului, dacă este cazul. | 

(7) O altă expertiză nu este admisibilă, dar părțile pot conveni o altă valoare. 

(8) Refuzul debitorului de a permite accesul expertului în imobil în vederea 
evaluării nu împiedică evaluarea, urmând să se ia în considerare înscrisurile depuse 
la dosarul de executare, precum şi orice alte date sau informații disponibile, inclusiv 
cele obținute de executor pe baza demersurilor întreprinse în condiţiile art. 660. 
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Art. 3837. Stabilirea prețului imobilului şi a valorii altor drepturi. (1) Exe- 
cutorul va fixa prețul imobilului, care va fi prețul de pornire a licitației, la valoarea 
stabilită conform art. 836, prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților. 

(2) Separat de preţul imobilului se va determina şi valoarea drepturilor de 
uzufruct, uz, abitaţie sau servitute, dacă aceste drepturi au fost intabulate ulterior 
înscrierii vreunei ipoteci; în cazul imobilelor înscrise în cartea funciară se va avea 
în vedere valoarea acestor drepturi menționată în cartea funciară, iar dacă nu 
este înscrisă, ea se va stabili, când este cazul, prin expertiză, în condiţiile arătate 
la art. 836. . is “ud 


Art. 838. Punerea în vânzare. (1) În termen de 5 zile de la stabilirea prețului 
imobilului, executorul va fixa, prin încheiere definitivă, termenul pentru vânzarea 
imobilului, ce va fi adus la cunoştinţa publică prin publicaţii de vânzare. 

(2) Termenul stabilit pentru vânzare nu va fi mai scurt de 20 de zile şi nici 
mai lung de 40 de zile de la afişarea publicaţiei de vânzare la locul unde va avea 
loc licitația. | ) 


Art. 839. Publicitatea vânzării. (1) Publicaţiile de vânzare vor cuprinde 
următoarele menţiuni: | | 

a) denumirea şi sediul organului de executare; 

b) numărul dosarului de executare; 

c) numele executorului judecătoresc; 

d) numele şi domiciliul ori, după caz, denumirea şi sediul debitorului, ale 
terțului dobânditor, dacă va fi cazul, şi ale creditorului; 

e) titlul executoriu în temeiul căruia se face urmărirea imobiliară; 

f) identificarea imobilului cu arătarea numărului cadastral sau topografic şi a 
numărului de carte funciară, precum şi descrierea lui sumară; 

8) preţul la care a fost evaluat imobilul; 

h) mențiunea, dacă va fi cazul, că imobilul se vinde grevat de drepturile de 
uzufruct, uz, abitaţie sau servitute, intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, 
şi că, în cazul în care creanţele creditorilor urmăritori nu ar fi acoperite la prima 
licitație, se va proceda în aceeaşi zi la o nouă licitație pentru vânzarea imobilului 
liber de acele drepturi. Preţul de la care vor începe aceste licitații va fi cel prevăzut 
la art. 846 alin. (6) şi (7); 

i) ziua, ora şi locul vânzării la licitație; 

j) somaţia pentru toţi cei care pretind vreun drept asupra imobilului să îl 
anunțe executorului înainte de data stabilită pentru vânzare, în termenele şi sub 
sancțiunile prevăzute de lege; - 

k) invitaţia către toți cei care vor să cumpere imobilul să se prezinte la termenul 
de vânzare, la locul fixat în acest scop şi până la acel termen să prezinte oferte de 
cumpărare; | 

l) mențiunea că ofertanții sunt obligați să depună, până la termenul de vânzare, 
O garanţie reprezentând 10% din preţul de pornire a licitației; 

m) semnătura şi ştampila executorului judecătoresc. Er 

(2) Menţiunile arătate la alin. (1) lit. a) şi c)-m) sunt prevăzute sub sancţiunea 
nulității, 
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(3) Publicația de vânzare se va afişa la sediul organului de executare şi al 
instanței de executare, la locul unde se află imobilul urmărit, la sediul primăriei 
în a cărei rază teritorială este situat imobilul, precum şi la locul unde se desfăşoară 
licitaţia, dacă acesta este altul decât locul unde este situat imobilul. N G 

„(4) Publicaţii în extras, cuprinzând menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a), c) şi 
î)-m), se vor face, sub sancţiunea nulității, într-un ziar de circulaţie naţională, dacă 
valoarea imobilului depăşeşte suma de 250.000 lei, sau într-un ziar local, dacă nu 
trece peste această sumă. Publicaţia, în extras sau în întregul ei, va fi publicată, sub 
sancţiunea nulității, şi în Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor 
supuse executării silite şi, de asemenea, va putea fi publicată şi în ziare, reviste şi 
alte publicaţii existente care sunt destinate vânzării unor imobile de natura celui 
scos la licitaţie, inclusiv pe alte pagini de internet deschise în acelaşi Scop.. 

(5) Cheltuielile de afişare şi publicare vor fi avansate de către creditorul urmăritor 
şi vor fi preluate din prețul bunurilor urmărite. R i le Latin tri 

(6) Îndeplinirea formalităţilor privind afişarea publicaţiei la sediul executorului 
judecătoresc, la locul unde se află imobilul urmărit, precum şi la locul unde se 
desfăşoară licitaţia, dacă acesta este altul decât locul unde este situat imobilul, se 
va constata prin procese-verbale încheiate de executorul judecătoresc. Afişarea 
la locul imobilului se poate face şi de către agentul procedural al executorului 
judecătoresc. În cazul afişării la sediul instanţei şi lä sediul primăriei, procesul-verbal 
se întocmeşte de către funcţionarul instituției însărcinat cu asemenea atribuţii, la 
dosarul de executare trebuind să existe, la data licitației, dovada că executorul 
judecătoresc a solicitat instituţiilor respective afişarea publicaţiei. 


Art. 840. Comunicarea publicaţiilor de vânzare. (1) Câte un exemplar din 
publicația de vânzare se va comunica, potrivit dispoziţiilor pentru comunicarea 
şi înmânarea citațiilor: pi ai A 

a) creditorului urmăritor şi debitorului, precum şi, după caz, terțului dobânditor, 
coproprietarilor sau altor persoane care au un drept înscris în legătură cu bunul 
imobil scos la vânzare; wji hrii an Mitia AY 

b) creditorilor ipotecari înscrişi în cartea funciară, precum şi celor care au 
înscrieri provizorii sau notări în legătură cu vreun drept real, dacă înscrierile sau 
notările sunt anterioare notării urmăririi. Comunicarea se va face, pentru creditorii 
ipotecari, la domiciliul ales în actul prin care s-a constituit dreptul de ipotecă, iar 
în lipsă, la domiciliul sau sediul real; Ă à 

c) organelor fiscale locale. AG i isi 

(2) În cazul în care se urmăreşte imobilul unui minor sau al unei persoane puse 
sub interdicţie judecătorească, o copie de pe publicația de vânzare a imobilului se 
comunică şi la parchetul de pe lângă instanța de executare. - 


Art. 841. Situaţia vânzătorului imobilului urmărit. (1) Vânzătorul imobilului 
urmărit, care are, în condiţiile legii, ipotecă legală, precum şi dreptul de a cere sau 
de a declara rezoluțiunea pentru neplata prețului, va fi somat prin publicaţie să 
opteze, în scris, în termen de 5 zile de la comunicarea publicaţiei, pentru valorificarea 
unuia dintre aceste drepturi. Shi E + 
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(2) Dacă nu a optat în termenul prevăzut la alin. (1) pentru dreptul de a obține 
rezoluțiunea, vânzătorul se consideră decăzut din acest drept şi nu mai poate 
reclama decât creanţa garantată cu ipotecă. 

(3) În cazul în carea optat pentru rezoluţiune, acțiunea în rezoluțiune a vânzării 
se face în cadrul contestaţiei la executare, în termen de 15 zile de la expedierea 
opțiunii către executorul judecătoresc. În acelaşi termen trebuie făcută şi declarația 
unilaterală de rezoluțiune a vânzării. . — = 

(4) Urmărirea silită a imobilului se suspendă la data la care vânzătorul 
imobilului urmărit depune la executorul judecătoresc dovada înregistrării în termen 
a contestaţiei la executare prevăzute la alin. (3) sau, după caz, dovada comunicării 
către cumpărător, în acelaşi termen, a declaraţiei unilaterale de rezoluțiune. 

(5) Urmărirea silită a imobilului este de asemenea suspendată şi atunci când 
acţiunea în rezoluţiune pentru neplata prețului a fost introdusă anterior începerii 
urmăririi silite, cu condiţia ca aceasta să fi fost notată în cartea funciară. Dacă acțiunea 
în rezoluțiune introdusă anterior începerii urmăririi silite nu a fost notată în cartea 
funciară, vânzătorul poate, în termenul prevăzut la alin. (1), să îşi exprime în scris 
opțiunea de a continua ori nu judecata şi să noteze acțiunea în cartea funciară, 
dacă este cazul. Aceste dispoziţii se aplică, în mod corespunzător, şi declarației 
unilaterale de rezoluțiune a vânzării făcute înainte de începerea urmăririi silite. . 
(6) Dispoziţiile prezentului articol se aplică şi coschimbaşului, precum şi oricărui 
alt înstrăinător care este titularul unei ipoteci legale asupra imobilului care face 
obiectul urmăririi silite. 


COMENTARIU LA ART. 835-841 


1. Declanșarea procedurii de vânzare. Scoaterea imobilului la vânzare are loc după 
expirarea termenului de 15 zile de lacomunicarea încheierii de încuviințare, dacă debitorul nu 
a plătit în această perioadă sumele urmărite, inclusiv cheltuielile de executare. Nerespectarea 
termenului de 15 zile, lăsat prin lege la dispoziția debitorului, va duce la anularea actelor 
în condiţiile art. 185 alin. (2) NCPC. 

Bunurile imobile distincte ale debitorului, pentru care sunt deschise cărţi funciare 
diferite, vor fi vândute separat, procedurile de vânzare îndeplinindu-se pentru fiecare bun 
în parte. Nulitatea formelor de executare efectuate pentru un imobil nu va afecta formele 
de executare întocmite pentru celelalte imobile, care vor putea fi valorificate. Licitaţia va 
putea fi desfășurată pentru toate bunurile imobile la același termen. În cazul imobilelor care 
nu sunt înscrise în cartea funciară, vânzarea nu se va putea realiza decât după deschiderea 
cărții funciare. Sri ! i , 

2. Evaluarea imobilului urmărit. Expertiza de evaluare imobiliară. Stabilirea prețului 
imobilului și a valorii altor drepturi. Executorul este abilitat de Cod să stabilească, prin 
încheiere, valoarea de circulaţie a imobilului, raportându-se la preţul mediu de piață 
din localitatea respectivä. La stabilirea prețului vor fi avute în vedere drepturile reale și 
sarcinile care grevează imobilul, precum și eventualele drepturi de preferință în folosul 
altor persoane. Acestea din urmă vor reduce valoarea de vânzare. - 

Dacă executorul nu poate evalua imobilul sau dacă părțile interesate solicită ca evaluarea 
să se facă prin expertiză de evaluare imobiliară, executorul va numi un expert, care va 
stabili valoarea de circulație a imobilului. Expertiza va putea fi cerută de către părți sau 
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de către terţul dobânditor ori de către coproprietar sau creditorii intervenienți în termen 
de 15 zile de la momentul la care executorul le-a comunicat încheierea prin care a stabilit 
valoarea de circulație a imobilului. Numirea expertului de către executor se va realiza 
prin încheiere executorie. Decăderea părților din dreptul de a cere expertiza are ca efect 
definitivarea preţului stabilit de către executor. Dacă părţile au contestat încheierea de 
stabilire a preţului întocmită de executor, expertiza va putea fi dispusă inclusiv de către 
instanța de executare, dar, în opinia noastră, va fi efectuată tot în condiţiile alin. (6) al 
art. 836 NCPC. Efectuarea expertizei în cadrul contestaţiei la executare poate fi dispusă 
doar dacă se contestă o expertiză care a fost deja efectuată în cadrul executării. 

Preţul imobilului va putea fi stabilit atât de către executor, cât și de către expert, pe 
baza oricăror informaţii relevante disponibile. H i Wz 

Precizăm că atât încheierea prin care executorul stabilește preţul, cât și încheierea 
prin care este numit expertul se dau fără citarea părților, dar sunt comunicate acestora 
pentru a putea formula contestaţie la executare, dacă se consideră vătămate. 

Părțile nu pot solicita executorului o contraexpertiză, dar vor putea conveni o altă 
valoare decât cea dată de expertul evaluator. Am arătat că o nouă expertiză va putea fi 
efectuată doar în contestaţia la executare, dacă instanța de executare va considera necesar. 

La finalizarea procedurii de evaluare a imobilului urmărit, executorul va fixa prețul 
imobilului prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților. Acesta va fi preţul de pornire 
a licitaţiei. Caracterul definitiv al încheierii menționate este rezultatul faptului că părţile 
își pot spune punctul de vedere cu privire la preţ în procedura de evaluare, care poate 
include și cenzura instanţei de executare, atunci când este sesizată cu o contestaţie la 
executare de către persoanele interesate. 

Considerăm că raportul de expertiză întocmit de către expert este un act care trebuie 
comunicat părților și care poate fi atacat cu contestaţie la executare sau poate fi supus 
cenzurii instanţei de executare, în condiţiile art. 651 alin. (3) și (4) NCPC, dacă efectuarea 
expertizei nu s-a realizat cu respectarea dispoziţiilor legale. Avem în vedere situațiile în 
care părților li s-a încuviințat desemnarea unor experţi consilieri, iar aceștia nu au fost 
înștiințaţi de către expert pentru a participa la efectuarea expertizei, ori chiar situaţiile 
în care expertul nu a citat părțile la efectuarea expertizei. Evident că părţile vor putea 
contesta numirea expertului sau chiar expertiza, dacă expertul nu are specializarea cerută 
de lege sau dacă acesta ar fi incompatibil. iy aa. i 

Într-o speță! s-a arătat că sancţiunea nulității exprese pentru neîndeplinirea procedurii 
de citare a părţilor la termenul de efectuare a lucrării nu este cuprinsă în art. 330 NCPC, 
la care face trimitere art. 758 alin. (8) NCPC [la acesta din urmă făcând trimitere art. 836 
alin. (6) NCPC], ci în art. 335 NCPC, la care legiuitorul nu face nicio trimitere, astfel ca 
interpretarea extensivă este lipsită de temei. Dacă legiuitorul ar fi considerat că, în această 
procedură de executare silită, sancţiunea în cazul citării nelegale sau al neîndeplinirii. 
procedurii de citare a părților este nulitatea expresă, ar fi făcut în mod direct trimitere 
și la prevederile art. 335, după ce a instituit obligaţia citării părţilor. Nici trimiterea la 
dispoziţiile art. 330 NCPC nu este integrală, întrucât textul legal prevede incidenţa acestora 
numai în ceea ce privește experții consilieri. Astfel, părțile pot solicita ca, la efectuarea 
expertizei în această fază a procesului civil, să participe și experți desemnaţi de acestea, 


“l Trib. Brașov, dec. civ. nr. 533/A/2015, www.rolii.ro. În extrasul prezentat nu am preluat confuzia, făcută la un 
moment dat de către respectiva instanţă, între nulitatea absolută și nulitatea expresă. 
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potrivit art. 330 alin. (5) NCPC. Experții consilieri ai părţilor pot să dea relații, să formuleze 
întrebări și observaţii și, dacă este cazul, să întocmească un raport separat cu privire la 
obiectivele expertizei. Legea nu prevede în mod expres sancţiunea care intervine în cazul 
nesocotirii dispoziţiei privind citarea părților, cuprinsă în prima teză a art. 758 alin. (8) 
NCPC, astfel că sunt incidente dispoziţiile art. 175 alin. (1) NCPC, conform cărora actul de 
procedură este lovit de nulitate numai dacă, prin nerespectarea cerinţei legale, s-a adus 
părţii o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin desființarea acestuia. Întrucât 
nulitatea nu este expres prevăzută de lege, astfel cum s-a arătat în cele ce au precedat, 
rezultă că intimaţii-contestatori aveau obligaţia de a invoca și dovedi o vătămare care nu 
poate fi înlăturată decât prin desființarea raportului de expertiză. Or, astfel cum a rezultat 
din motivele cererii introductive de instanţă, contestatorii au arătat doar că din cuprinsul 
raportului de expertiză rezultă că nu au fost convocați de expert la efectuarea lucrării, 
în condiţiile în care expertiza presupunea o deplasare la faţa locului, care s-a și realizat, 
autorii cererii exprimându-și îndoiala cu privire la realitatea deplasării. Contestatorii nu 
au invocat în mod expres vreo vătămare a drepturilor lor. | 

în aceeași speţă s-a arătat că, din moment ce contestatorul nu a făcut cunoscută 
creditorului și executorului judecătoresc noua sa adresă, nu se putea ţine cont decât de 
adresa de domiciliu indicată în dosar. Prin urmare, raportul de expertiză nu era lovit de 
nulitate absolută, întocmirea acestuia realizându-se cu legala citare a părților. În ceea 
privește valoarea stabilită prin raportul de expertiză întocmit în procedura executării 
silite, s-a constatat că aceasta a fost stabilită fără realizarea unei inspecții interioare, din l 
cauza absenței intimaților-contestatori la termenul la care a fost făcută deplasarea la fața 
locului. Cu toate acestea, pentru evaluare, expertul a avut în vedere zona de amplasare, 
arterele importante de circulație în apropiere, caracterul zonei — utilități, gradul de poluare 
și ambientul, analizarea pieţei imobiliare, oferta și cererea de proprietăţi imobiliare similare, 
preţurile și chiriile în zonă pentru proprietăţi similare. Potrivit art. 836 alin. (1) NCPC, 
în procedura scoaterii la vânzare a imobilului, este relevant preţul mediu de piaţă din 
localitatea respectivă, expertul stabilind valoarea de circulație a imobilului prin folosirea 
criteriilor enumerate mai sus. Întrucât valoarea terenului era inclusă în valoarea de circulație 
stabilită de expert, iar corecţiile negative nu au condus la scăderea semnificativă a acestei 
valori, raportul de expertiză a fost considerat legal întocmit. 

Este important de reținut faptul că atât evaluarea, cât și stabilirea preţului sunt 
operațiuni premergătoare valorificării efective a imobilului, iar preţul care se va fixa de 
către executor va fi doar un preţ de pornire a licitaţiei. Vânzarea efectivă va putea fi făcută, 
în condiţiile legii, atât la un preţ mai mare, cât și la un preţ mai mic. Prin urmare, apreciem 
că instanţa de executare va trebui să fie rezervată în a da curs solicitărilor (care nu sunt 
temeinic justificate) de efectuare a unei noi expertize în etapa evaluării imobilului și a 
stabilirii prețului de pornire a licitației, deoarece, de cele mai multe ori, scopul acestora este 
acela de a se tergiversa executarea silită. În sprijinul rezervei menţionate sunt dispoziţiile 
art. 12 NCPC, care prevăd că drepturile procesuale trebuie exercitate cu bună-credinţă 
și potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege. În plus, expertizele 
costă, iar actele de executare efectuate se reflectă în cheltuielile de executare, care vor fi 
suportate în final de către debitor. Acesta ar trebui să știe că mai bine plăteşte de îndată 
O sumă mai mică, decât mai târziu o sumă cu atât mai mare cu cât a trecut mai mult timp 
de la scadență și cu cât s-au efectuat mai multe cheltuieli de executare. Oricum, pentru 
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expertizele solicitate de către debitor, acesta va trebui să avanseze banii necesari conform 
art. 670 alin. (1) teza întâi NCPC. 


_3. Fixarea termenului de vânzare. Publicitatea vânzării. În termen de 5 zile de la 
momentul stabilirii prețului imobilului, executorul va fixa, prin încheiere definitivă, termenul 
de vânzare, care nu va fi mai scurt de 20 de zile și nici mai lung de 40 de zile de la afișarea 
publicaţiei de vânzare la locul unde va avea loc licitaţia. 

Termenul de vânzare va fi adus la cunoștință publică prin publicații de vânzare, care 
vor cuprinde toate datele necesare pentru ca cei interesaţi în a cumpăra imobilul să poată 
participa la licitaţie. Publicaţiile de vânzare sunt acte de executare care sunt comunicate 
atât participanților la executarea silită, cât și organelor fiscale, respectiv parchetului de 
pe lângă instanţa de executare, atunci când se urmărește imobilul unui minor sau al unei 
persoane puse sub interdicție judecătorească. ri 

Din punct de vedere formal, publicaţiile de vânzare conţin o sumă de mențiuni care 
sunt detaliate în alin. (1) al art. 839 NCPC. O parte dintre acestea sunt prevăzute sub 
sancţiunea nulităţii exprese (cele relative la indicarea sau identificarea organului de executare, 
a debitorului, a creditorului urmăritor, a titlului executoriu, a imobilului, a prețului, a 
sarcinilor și a drepturilor care grevează imobilul, precum și cele relative la condițiile în care 
se realizează vânzarea, respectiv cele relative la menţionarea efectelor pe care le va avea 
vânzarea asupra celor care pretind drepturi asupra imobilului, și la adresarea invitaţiei 
generale de participare la licitaţie, cu precizarea că ofertanţii sunt obligaţi să depună o 
garanţie de participare de 10% din preţul de pornire a licitaţiei). Omiterea din publicațiile 
de vânzare a uneia sau a mai multora dintre mențiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) și c)- -m) 
din art. 839 NCPC atrage nulitatea condiţionată de vătămare, cu precizarea că vătămarea 
este prezumată, în baza art. 175 alin. (2) NCPC. Omiterea din publicaţiile de vânzare a 
altor mențiuni decât cele expres prevăzute sub sancţiunea nulității în alin. (2) al art. 839 
NCPC este sancționată tot cu nulitatea, dar această nulitate, care intervine condiționat 
de vătămare, este virtuală, sarcina probei vătămării revenind persoanei interesate în 
declararea nulității. Codul arată detaliat care sunt drepturile și modalităţile prin care sunt 
aduse la cunoștința publicului publicaţiile de vânzare [art. 839 alin. (3) și (4) NCPC]. Formele 
de publicitate sunt mai extinse dacă valoarea imobilului depășește suma de 250.000 
lei. Într-o astfel de situație, un extras din publicaţie va fi adus la cunoștința publicului prin 
publicarea într-un ziar de circulație națională, iar publicaţia (în extras sau în întregul ei) 
va fi înscrisă în registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse executării 
silite. Nerespectarea formelor extinse de publicitate este sancționată de Cod cu nulitatea 
expresă, ceea ce atrage'incidenţa dispozițiilor art. 175 alin. (2) NCPC. 

Întocmirea publicaţiei de vânzare și efectuarea publicităţii vânzării sunt obligații 
profesionale ale executorului judecătoresc, care trebuie îndeplinite cu rigoare, deoarece 
eventuala anulare a acestora ar spori cheltuielile de executare și ar tergiversa executarea 
silită. | 

Într-o speţă s-a reținut că indicarea unui alt număr factorial în cuprinsul actelor de 
executare silită nu este de natură să atragă nulitatea acestora, atât timp cât atât numărul 
la care s-au comunicat actele, cât și numărul la care apelanţii-contestatori susțineau că 
locuiesc aparţin aceluiași imobil. Deși actele de executare au fost comunicate debitorilor 
contestatori la adresa cu numărul factorial vechi (26), în loc de cel actual (20), este fără 
îndoială că aceste acte au fost comunicate la domiciliul debitorilor, aceștia având posibilitatea 
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reală de a lua cunoștință de executarea silită ce se desfășura împotriva lor, dat fiind faptul 
că o parte dintre aceste acte au fost primite personal de către debitor sau de către alte 
persoane ce locuiesc cu el. O altă parte a actelor au fost afișate pe ușa imobilului ce făcea 
obiectul executării silite. Prin urmare, au fost respectate dispozițiile art. 671 NCPC (actualul 
art. 672 NCPC-n.n.), cu trimitere la art. 164 alin. (4) NCPC, precum și dispozițiile art. 839 
alin. (1) NCPC [actualul art. 840 alin. (1) NCPC - n.n.]. S-a apreciat că nu sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 164 alin. (3) cu raportare la alin. (1) lit. c), întrucât menţionarea numărului 
factorial vechi în loc de cel nou nu echivalează cu lipsa mențiunii domiciliului, pentru a 
fi aplicabilă sancţiunea expresă a nulităţii, necondiționată de existenţa unei vătămări. În 
cadrul executării silite contestate a fost respectat principiul înștiințării debitorului, întrucât 
acesta a avut posibilitatea de a lua cunoștință de începerea executării silite și de efectuarea 
actelor de executare, putând în mod efectiv să-și exercite dreptul prin formularea de 
cereri, depunerea de înscrisuri sau contestarea actelor de executare silită. În privinţa 
publicităţii vânzării, s-a avut în vedere că imobilul executat silit figurează atât în cartea 
funciară, cât și în evidenţele fiscale ale primăriei cu vechea adresă, fiind fără niciun dubiu 
faptul că imobilul — proprietatea contestatorilor — a făcut obiectul procesului-verbal de 
situaţie din 3 septembrie 2013, al evaluării făcute de expert și al publicațiilor de vânzare 
contestate. Potrivit art. 828 NCPC (actualul art. 829 NCPC- n.n.) și art. 838 NCPC (actualul 
art. 839 NCPC-n.n.), în publicaţia de vânzare și în procesul-verbal de situaţie nu trebuie 
menţionat expres numărul factorial, ci doar trebuie identificat imobilul prin număr cadastral 
și număr de carte funciară, respectiv descris, aceste elemente fiind conţinute de actele 
contestate. În altă ordine de idei, tribunalul a considerat că prin executarea silită contestată 
nu au fost încălcate dispoziţiile art. 36 din Legea insolvenţei (corespondent art. 75 din Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă —n.n.), întrucât 
suspendarea de drept viza doar executările silite ce aveau ca obiect averea debitorului 
aflat în insolvenţă, nu și pe cele ce priveau pe terții care răspundeau pentru datorii ale 
debitorului insolvent, cum era în speţă. În fine, tribunalul a arătat că executarea garanţilor 
ipotecari nu poate fi subsecventă executării debitorului principal, dacă cei dintâi au renunţat 
la beneficiul de discuţiune, potrivit anexei nr. 4 la contractul de facilitate de credit. 


4. Situaţia vânzătorului imobilului urmărit. Suspendarea urmăririi silite imobiliare. 
Dispoziţiile art. 841 NCPC reglementează situația vânzătorului imobilului urmărit care are 
ipotecă legală pentru garantarea preţului neîncasat, dar care are și dreptul de a cere sau 
- de a declara rezoluţiunea contractului principal pentru neplata preţului. Prin publicația 
de vânzare, acesta va fi somat să opteze în termen de 5 zile de la momentul la care a fost 
comunicată publicaţia, fie pentru rezoluţiune, fie pentru executarea creanţei garantate 
cu ipotecă. Neexercitarea dreptului de opțiune pentru rezoluţiune în termenul de 5 zile 
atrage decăderea vânzătorului din posibilitatea de a exercita acest drept, respectiv de a 
obține rezoluțiunea. Practic, vânzătorul va executa ipoteca legală. Dacă optează pentru 
rezoluțiune, acțiunea se va face în cadrul contestaţiei la executare, în termen de 15 zile 
de la expedierea opțiunii către executorul judecătoresc, prevăzut în alin. (3) al art. 841 
NCPC. Deși alin. (3) prevede că declarația de rezoluțiune unilaterală a vânzării trebuie făcută 
în termen de 15 zile de la expedierea opțiunii de rezoluțiune către executorul judecătoresc, 
apreciem că formularea contestaţiei la executare, prin care se solicită rezoluțiunea, are 
ca efect inclusiv declararea unilaterală a rezoluţiunii de către vânzător. Totuși, după cum 
rezultă din alin. (4) al art. 841 NCPC, declaraţia de rezoluțiune unilaterală trebuie depusă 
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la executorul judecătoresc alături de înscrisul care face dovada formulării în termen a 
contestației la executare, astfel că această declaraţie este obligatorie. Declaraţia unilaterală 
de rezoluțiune trebuie să fie întocmită în formă scrisă. Deși Codul se preocupă în exces de 
declarația unilaterală de rezoluţiune, adevărata problemă pentru urmărire este declarația 
„bilaterală de rezoluțiune”, adică o formă de mutuus dissensus care îl scoate din joc pe 
creditorul urmăritor, cel puţin în privinţa bunului afectat de ipoteca legală. Precizăm, totuși, 
că debitorul urmărit (cumpărătorul) nu va putea cere rezoluțiunea, pentru că nu se află 
„în situaţia de a-și fi executat propria obligaţie, dar nimic nu îl poate împiedica pe acesta 
să achieseze la solicitarea de rezoluţiune venită din partea beneficiarului ipotecii legale. 
Efectul principal al introducerii contestaţiei la executare pentru acțiunea în rezoluțiune 
având ca obiect neplata prețului este acela al suspendării urmăririi silite imobiliare. 
Pentru a-și prezerva drepturile la care se referă alin. (1) al art. 841 NCPC, acțiunea 
în rezoluțiune trebuie formulată obligatoriu pe calea contestaţiei la executare și trebuie 
depusă la instanţa de executare care este competentă să o soluţioneze, în baza dispoziţiilor 
exprese ale art. 841 alin. (3) NCPC. Credem că ar fi fost binevenită o prevedere legală în 
sensul că instanța care va soluţiona contestaţia prin care se solicită rezoluţiunea va cita 
atât părţile contractului (vânzătorul și debitorul urmărit), cât și creditorul sau creditorii 
urmăritori ori terțul subdobânditor, dacă ipoteca legală s-a transmis acestuia. Aceasta, cu 
atât mai mult cu cât creditorul urmăritor ar putea avea interesul să invoce și, eventual, 
să poată dovedi conivenţa frauduloasă dintre părţile contractului de vânzare al cărui preţ 
nu a fost plătit. | d 
Urmărirea silită imobiliară va fi suspendată de către executor și atunci când se constată 
că acțiunea în rezoluțiune pentru neplata preţului a fost începută anterior, cu condiția ca 
aceasta să fi fost notată în cartea funciară. Acţiunea anterioară nenotată va putea fi notată 
ulterior, dacă vânzătorul înștiințează, în termenul prevăzut de art. 841 alin. (1) NCPC, că 
a optat (nu că va opta) pentru rezoluţiune. - i N. 
Dispoziţiile art. 841 NCPC se aplică și coschimbașului, precum și oricărui alt înstrăinător 
care este titularul unei ipoteci legale asupra imobilului. hi 
Solicitarea rezoluțiunii pentru alte motive decât neplata preţului sau formularea 
unor alte acțiuni având ca obiect desființarea vânzării bunului care este urmărit silit sunt 
permise conform dreptului comun, dar nu produc efectul special prevăzut în art. 841 NCPC 
(suspendarea urmăririi), chiar dacă sunt notate în cartea funciară. 
Dacă vânzătorul optează pentru executarea creanței garantate cu ipotecă legală va 
beneficia, în condiţiile legii, de rangul de preferinţă al acesteia din urmă. 


$3. Licitaţia şi adjudecarea imobilului 


Art. 842. Locul licitaţiei. Vânzarea se face la sediul organului de executare 
sau al instanței de executare ori la locul unde este situat imobilul sau în orice alt loc, 
dacă se consideră că este mai potrivit pentru buna valorificare a acestuia. Vânzarea 
se poate efectua şi la sediul primăriei în raza căreia este situat imobilul. 


Art. 843. Participanţii la licitaţie. (1) Poate participa la licitație, în calitate 
de licitator, orice persoană care are capacitate deplină de exercițiu, precum ŞI 
capacitatea să dobândească bunul ce se vinde. EIF 

(2) Debitorul nu poate licita nici personal, nici prin persoane interpuse. 
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(3) Solvabilitatea, capacitatea şi interpunerea sunt lăsate la aprecierea sumară 
şi imediată a executorului judecătoresc, care poate refuza, făcând menţiune despre 
aceasta în procesul-verbal de licitaţie. 

(4) Mandatarul va trebui să prezinte o procură specială autentică, care se va 
păstra la dosarul executării. 

(5) Creditorii urmăritori sau intervenienți nu pot să adjudece bunurile oferite 
spre vânzare la o valoare mai mică de 75% din prețul de pornire a primei licitaţii. 


Art. 844. Garantia de participare şi oferta de cumpărare. (1) Persoanele care 
vor să cumpere imobilul la licitaţie sunt obligate să depună la unitatea prevăzută 
de lege, la dispoziţia executorului judecătoresc, o garanție reprezentând 10% din 
preţul de începere a licitaţiei pentru termenul respectiv. Dovada consemnării 
va fi ataşată ofertei de cumpărare ce va cuprinde preţul oferit şi condițiile de 
plată. Termenul-limită pentru depunerea ofertei de cumpărare însoțite de dovada 
consemnării este ziua premergătoare licitației, cu excepția ofertelor de cumpărare 
cel puţin egale cu prețul de începere a licitației, care pot fi depuse inclusiv în ziua 
licitaţiei. 

(2) Dispoziţiile art. 768 alin. (2) sunt aplicabile în mod corespunzător. 

(3) De asemenea, sunt dispensate de garanţia prevăzută la alin. (1) persoanele 
care, împreună cu debitorul, au asupra imobilului urmărit un drept de proprietate 
comună pe cote-părţi sau sunt titularii unui drept de preempțiune, după caz. 

(4) În cazurile prevăzute la alin. (2) şi (3), dacă valoarea creanţei ipotecare 
sau privilegiate ori valoarea cotei-părți a proprietarului nu acoperă cuantumul 
garanţiei prevăzute în alin. (1), se va completa diferența. 


Art. 845. Amânarea licitației. (1) Executorul judecătoresc va amâna vânzarea, 
din oficiu sau la cererea părţii interesate, dacă se constată că nu au fost respectate 
termenele de înştiinţare a debitorului sau a terțului dobânditor ori, după caz, cele 
- de efectuare a publicităţii vânzării. Pentru noul termen, care nu poate fi mai lung 
de 20 de zile de la data fixată pentru prima vânzare, se vor reface formalitățile 
de publicitate încălcate, potrivit art. 839. În acest din urmă caz, sub sancţiunea 
nulității licitaţiei, este suficient ca publicațiile de vânzare prevăzute de art. 839 
alin. (4) să fie efectuate în Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor 
supuse executării silite. 

(2) În toate cazurile, partea interesată, dacă a fost prezentă, poate solicita 
amânarea vânzării prin cerere scrisă făcută înainte de începerea licitaţiei, sub 
sancţiunea decăderii. i 


Art. 846. Efectuarea licitației. (1) Vânzarea la licitație se face în mod public. Ea 
începe prin citirea de către executor a publicației de vânzare şi a ofertelor primite 
până la acea dată. di 

(2) Licitaţia se va ține separat pentru fiecare imobil. 

(3) Dacă mai multe imobile înscrise în diferite cărți funciare sunt grevate 
cu aceeaşi ipotecă sau imobilul este compus din mai multe parcele, executorul 
judecătoresc va putea dispune, la cererea debitorului sau a creditorului urmăritor, 
ca vânzarea să se facă în acelaşi timp pentru mai multe imobile sau separat pentru 
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fiecare parcelă în parte. Executorul judecătoresc va putea dispune ca vânzarea să se 
facă separat pentru o parte determinată din imobil, după efectuarea operațiunii de 
dezmembrare a imobilului în cartea funciară, dacă această parte nu este suficient 
individualizată. 

(4) În cazul când imobilele sau parcelele se vând separat, ordinea vânzării lor va 
fi arătată de debitor, iar în lipsa unei asemenea mențiuni, va fi stabilită de executor. 

(5) Executorul va oferi apoi spre vânzare imobilul, prin 3 strigări succesive, la 
intervale de timp care să permită opțiuni şi supralicitări, pornind de la prețul oferit 
care este mai mare decât cel la care s-a făcut evaluarea, potrivit art. 836 alin. (1), 
sau, în lipsa unei asemenea oferte, chiar de la acest preț. ţii 

(6) Dacă imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz, abitație sau 
servitute intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, la primul termen de vânzare 
strigările vor începe de la preţul cel mai mare oferit sau, în lipsă, de la cel fixat în 
publicație, scăzut cu valoarea acestor drepturi socotită potrivit art. 837 alin. (2). 

(7) Dacă din cauza existenței drepturilor arătate la alin. (6) nu s-a putut obține 
un preţ suficient pentru acoperirea creanţelor ipotecare înscrise anterior, socotite 
după datele din cartea funciară, executorul judecătoresc va relua în aceeaşi zi 
licitaţia pentru vânzarea imobilului liber de acele drepturi; în acest caz, strigările 
vor începe de la prețul menţionat în publicația de vânzare, fără scăderea arătată 
la alin. (6) bi | ai ac 

(8) In cazul în care nu este oferit nici prețul la care imobilul a fost evaluat, 
vânzarea se va amâna la un alt termen, de cel mult 30 de zile, pentru care se va face 
o nouă publicație, în condiţiile art. 839, cu excepția publicării anunţului într-un ziar 
de circulație națională sau locală. La acest termen, licitația va începe de la prețul de 
75% din prețul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obține preţul de începere 
a licitaţiei şi există cel puţin 2 licitatori, la acelaşi termen, bunul va fi vândut la 
cel mai mare preț oferit, dar nu mai puțin de 30% din preţul de pornire al primei 
licitații. Vânzarea se va putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care 
oferă preţul de la care începe licitația. În conținutul publicației de vânzare întocmite 
pentru cel de-al doilea termen vor fi inserate, sub sancţiunea nulității, toate aceste 
mențiuni privind modul de stabilire a prețului de adjudecare a imobilului la al 
doilea termen. x Dry ae SI 

(9) Dacă nici la a doua licitație imobilul nu a fost adjudecat, la cererea creditorului, 
executorul judecătoresc va putea stabili o nouă licitaţie, în condiţiile prevăzute la 
alin. (8). La termenul stabilit la alin. (8), licitația va începe de la prețul de 50% din 
prețul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obține acest preţ şi există cel puțin 
2 licitatori, bunul va fi vândut, la acest termen, la cel mai mare preț oferit, chiar 
dacă acesta din urmă este mai mic decât valoarea creanței ori a garanţiei. Vânzarea 
se va putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă prețul de 
pornire al acestei licitaţii. În conținutul publicaţiei de vânzare întocmite pentru cel 
de-al treilea termen vor fi inserate, sub sancţiunea nulităţii, toate aceste mențiuni 
privind modul de stabilire a prețului de adjudecare a imobilului la al treilea termen. 


(10) Executorul va ţine o listă în care va trece numele persoanelor care au luat 
parte la licitație şi sumele pe care le-au oferit. aira : A 

(11) Executorul va declara adjudecatar persoana care, la termenul de licitație, 
a oferit prețul de vânzare cel mai mare ori, după caz, cel arătat la alin. (6)-(8). 
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„ (12) În toate cazurile, la preț egal, va fi preferat cel care are un drept de 
preempțiune asupra bunului urmărit. | 


Art. 847. Procesul-verbal de licitație. (1) Executorul va întocmi un proces-verbal 
despre desfăşurarea şi rezultatul fiecărei licitații, care va cuprinde: 

a) locul, data şi ora când s-a ținut licitația; mil | 

„b) numele executorului judecătoresc; 

c) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
creditorului, debitorului, terțului dobânditor, dacă e cazul, şi ale reprezentanților lor; 
4) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
participanţilor, cu arătarea sumelor oferite de fiecare; 

e) menţiunile că ofertanţii au depus garanție, că aceea a adjudecatarului s-a 
reținut şi că executorul a dispus restituirea de îndată a garanţiilor depuse de 
ceilalți participanți; 

f) numele, prenumele şi:domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
adjudecatarului imobilului, dacă este cazul. 

(2) Lista prevăzută la art. 846 alin. (10), ofertele de cumpărare şi raportul de 
expertiză, dacă va fi cazul, se vor anexa la procesul-verbal. 

(3) Procesul-verbal va fi semnat de executor, de creditor, de debitor şi de terțul 
dobânditor, dacă sunt prezenţi, precum şi de adjudecatar şi de alți participanți 
la licitație, dacă este cazul. Despre refuzul semnării procesului-verbal se va face 
menţiune de către executorul judecătoresc. 


Art. 848. Stingerea dreptului de preempțiune. Titularul unui drept de 
preempțiune care nu a participat la licitație nu va mai putea să îşi exercite dreptul 
după adjudecarea imobilului. 


Art. 849. Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitaţie. (1) Proce- 
sul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea va fi notat în cartea funciară, 
la cererea de îndată a executorului, pe cheltuiala adjudecatarului. 

(2) În termen de o lună de la data înscrierii adjudecării în cartea funciară, 
debitorul sau tertul dobânditor, creditorii urmăritori şi oricare altă persoană interesată 
` potrivit mențiunilor din cartea funciară vor putea ataca procesul-verbal de licitație 
pe cale de contestaţie la executare. 

(3) Contestaţia se notează în cartea funciară la cererea contestatorului, iar în 
lipsă, la cererea instanţei de executare. | 

(4) Instanţa de executare poate suspenda eliberarea sau, după caz, distribuirea 
sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat. 

(5) Dacă instanța admite contestaţia, executorul judecătoresc va continua 
urmărirea de la actul desființat şi va solicita din oficiu ca notarea prevăzută la 
alin. (1) să fie radiată. 2 huli | 

(6) Sumele consemnate şi neeliberate sau, după caz, nedistribuite se vor restitui 
de îndată adjudecatarului. : | 
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Art. 850. Depunerea prețului. (1) Adjudecatarul imobilului va depune prețul 
la dispoziţia executorului judecătoresc, în termen de cel mult 30 de zile de la data 
vânzării, ținându-se seama de garanţia depusă în contul prețului. 

(2) Când adjudecatar este un creditor, el poate depune creanta sa în contul 
„ prețului, fiind obligat, dacă este cazul, să depună diferența de preţ în termenul 
prevăzut la alin. (1). Dacă există alţi creditori care au un drept de preferință în 
condiţiile art. 865 şi 867, el va depune până la concurența prețului de adjudecare 
şi suma necesară pentru plata creanţelor lor, în măsura în care acestea nu sunt 
acoperite prin diferența de preţ. | f l 


Art. 851. Nedepunerea prețului. Reluarea licitației. (1) Dacă adjudecatarul 
nu depune prețul în termenul prevăzut la art. 850 alin. (1), imobilul se va scoate 
din nou în vânzare în contul acestuia, la prețul de începere a licitaţiei la care bunul 
a fost adjudecat, el fiind obligat să plătească cheltuielile prilejuite de noua licitaţie 
şi eventuala diferență de preț. Adjudecatarul va putea să achite la termenul de 
licitație prețul oferit iniţial, caz în care va fi obligat numai la plata cheltuielilor 
cauzate de noua licitaţie. să | ii 

(2) Dacă la noul termen de licitaţie imobilul nu a fost vândut, fostul adjudecatar 
este obligat să plătească toate cheltuielile prilejuite de urmărirea imobilului. 

(3) Suma datorată potrivit alin. (1) şi (2) de fostul adjudecatar se stabileşte de 
executor prin procesul-verbal de licitație, care constituie titlu executoriu. Această 
sumă se va reține cu precădere din garanția depusă. i 


Art. 852. Restituirea garanțiilor. După adjudecarea imobilului către unul 
dintre participanții la licitaţie, potrivit art. 846, executorul, la cerere, va dispune 
restituirea garanțiilor depuse de ceilalți participanţi, procedând, când este cazul, 
potrivit dispoziţiilor art. 851 alin. (3). 


Art. 853. Plata prețului în rate. La cererea adjudecatarului, executorul jude- 
cătoresc, cu acordul creditorului, când acesta nu este adjudecatar, precum şi al. 
debitorului, pentru partea din preţ care depăşeşte valoarea creanţei, poate stabili 
plata preţului în rate cu dobânda legală aferentă, numărul acestora, cuantumul şi 
data scadenţei lor, precum şi suma care se plăteşte de îndată drept avans. 


Art. 854. Actul de adjudecare. După plata integrală a prețului sau a avansului 
prevăzut la art. 853, executorul, pe baza procesului-verbal de licitaţie, va întocmi | 
actul de adjudecare, care va cuprinde următoarele mențiuni: 

a) denumirea şi sediul organului de executare; 

„b) numele executorului judecătoresc; 

c) numărul şi data procesului-verbal de licitație; i 

d) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
debitorului, ale terțului dobânditor şi ale adjudecatarului; il] 


e) preţul la care s-a vândut şi modalitatea de achitare în cazul în care vânzarea 
s-a făcut cu plata în rate; 
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f) menţiunea, dacă este cazul, că imobilul s-a vândut grevat de drepturile 
de uzufruct, uz, abitaţie sau servitute ori, după caz, liber de aceste drepturi, în 
condiţiile prevăzute la art. 846 alin. (6) şi (7); 

g) datele de identificare ale imobilului cu arătarea numărului cadastral sau 
topografic şi a numărului de carte funciară, precum şi datele de identificare ale 
fostului proprietar; 

h) menţiunea că actul de adjudecare este titlu de proprietate şi că poate fi 
înscris în cartea funciară; 

i) mențiunea că, pentru adjudecatar, actul de adjudecare constituie titlu 
executoriu împotriva debitorului sau, după caz, a terțului dobânditor, ca şi împotriva 
oricărei persoane care posedă ori deține imobilul adjudecat, fără a putea invoca 
un drept opozabil în condiţiile legii; 

j) menţiunea că, pentru creditor sau debitor, după caz, actul de adjudecare 
constituie titlu executoriu împotriva adjudecatarului care nu plăteşte diferența de 
preţ, în cazul în care vânzarea s-a făcut cu plata prețului în rate; 

k) data întocmirii actului de adjudecare, semnătura şi ştampila executorului 
judecătoresc, precum şi semnătura adjudecatarului. 


Art. 855. Predarea actului de adjudecare. Un exemplar de pe actul de | 
adjudecare se va preda adjudecatarului spre a-i servi ca titlu de proprietate, iar ` 
în cazul în care imobilul a fost vândut cu plata prețului în rate, un exemplar va fi 
predat creditorului urmăritor şi, după caz, debitorului, spre a le servi acestora drept 
titlu executoriu împotriva adjudecatarului, dacă acesta nu plăteşte diferența de preț. 


Art. 856. Intabularea dreptului de proprietate şi punerea în posesie a 
adjudecatarului. (1) Odată cu predarea către adjudecatar a unui exemplar al actului 
de adjudecare, executorul judecătoresc va solicita de îndată, din oficiu, intabularea în 
cartea funciară a dreptului de proprietatea al adjudecatarului, pe cheltuiala acestuia, 
chiar şi în cazul în care adjudecatar este însuşi terțul dobânditor care avea deja 
dreptul înscris în cartea funciară. În cazul în care dreptul dobândit de adjudecatar 
era înscris în mod provizoriu, nu se va dispune decât înscrierea provizorie. 

(2) La cererea adjudecatarului, acesta va fi pus în posesia imobilului adjudecat 
de către executorul judecătoresc, actul de adjudecare constituind titlu executoriu 
împotriva tuturor persoanelor arătate la art. 854 lit. i). Dispoziţiile art. 664 şi 
următoarele sunt aplicabile. 

(3) În cazul în care imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, executorul 
judecătoresc va hotărî, prin aceeaşi încheiere, şi înscrierea în cartea funciară a 
interdicției de înstrăinare şi de grevare a imobilului până la plata integrală a prețului 
şi a dobânzii corespunzătoare. 


COMENTARIU LA ART. 842-856 


1. Locul licitaţiei. Licitaţia se poate face, de regulă, la sediul organului de executare, 
la sediul instanței de executare ori la locul unde este situat imobilul. Vânzarea va putea 
fi făcută și în alte locuri decât cele exemplificativ arătate la art. 842 NCPC, important din 
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perspectiva acestor dispoziții legale fiind ca în publicațiile de vânzare să fie indicat locul 
vânzării. it: ; 

În lipsa unor prevederi legale privitoare la modalitatea alegerii locului vânzării, executorul 
va avea în vedere inclusiv poziția părților și va alege un loc care să permită o valorificare 
cât mai bună a imobilului. LE 


2. Participanții la licitație. Pentru a participa la licitaţie este necesar ca participantul 
să aibă capacitate deplină de exerciţiu și capacitatea legală de a dobândi bunul care se 
vinde. Debitorul nu poate participa la licitație nici personal, nici prin persoane interpuse. 

Executorul poate refuza un participant la licitaţie, făcând mențiuni despre aceasta în 
procesul-verbal de licitație, dacă apreciază că solvabilitatea, capacitatea sau interpunerea 
ar justifica interzicerea participării. Cu toate acestea, regula este aceea a capacităţii de 
participare la licitație, iar excepția este aceea a incapacității. 5 

Creditorul urmăritor sau creditorii intervenienţi pot participa la licitaţie întotdeauna, 
dar nu pot să adjudece bunurile oferite spre vânzare la o valoare mai mică de 75% din 
prețul de pornire a primei licitaţii. 

3. Garanţia de participare şi oferta de cumpărare. Eventualele obiecţii căre ar putea 
fi aduse soluției legiuitorului de a lăsa la aprecierea sumară și imediată a executorului 
judecătoresc a unor aspecte precum solvabilitatea sau capacitatea participanților sunt lipsite 
de relevanţă, dacă se au în vedere dispoziţiile art. 844 NCPC, potrivit cărora persoanele 
care vor să cumpere imobilul la licitație sunt obligate să depună la unitatea prevăzută de 
lege, la dispoziţia executorului judecătoresc, o garanție reprezentând 10% din preţul de 
începere a licitației. Or, de cele mai multe ori, această garanţie dovedește solvabilitatea 
participantului și seriozitatea acestuia, astfel că executorul nu mai este pus în situația de 
a face aprecieri sumare, imediate și, eventual, discriminatorii. 

Garanţia de participare şi oferta de cumpărare sunt obligatorii și trebuie depuse la 
executorul judecătoresc, cel mai târziu în ziua premergătoare licitaţiei. Dacă oferta de 
cumpărare are un preţ cel puţin egal cu preţul de începere a licitaţiei, aceasta poate fi depusă 
inclusiv în ziua licitaţiei. În această situaţie, legiuitorul permite ca și garanţia de participare 
sau, mai exact, dovada consemnării acesteia să poată fi depusă în ziua licitaţiei. Creditorul 
urmăritor sau intervenienții nu sunt obligaţi, dacă au rang util de preferinţă, să depună 
garanţia de 10% din preţul de începere a licitaţiei. Coproprietarii imobilului vândut silit 
sau titularii unui drept de preempţiune la cumpărare sunt exceptați, de asemenea, de la 
obligația de depunere a garanţiei de participare. În privința persoanelor exceptate de la 
obligația de depunere a garanţiei subzistă obligaţia de depunere a ofertei de cumpărare, 
iar executorul nu are justificare pentru a aprecia sumar și imediat că nu sunt solvabile. 

Dacă creditorii urmăritori sau intervenienți au o creanţă a cărei valoare ar fi mai mică 
decât ar fi fost cuantumul garanţiei de participare, aceștia vor plăti diferenţa, în așa fel 
încât aceasta plus creanța pe care o au să fie situate cel puţin la nivelul cuantumului cerut 
pentru garanţia de participare. Această regulă este aplicabilă și coproprietarului a cărui 
cotă-parte din imobil are o valoare mai mică decât cuantumul garanţiei de participare. 


4. Amânarea licitaţiei. Amânarea licitației trebuie cerută de către persoana interesată 
prin cerere scrisă, înainte de începerea licitaţiei. Neinvocarea cauzei de amânare în forma 


și în termenul arătate atrage decăderea din dreptul de a se prevala de motivul care ar fi 
justificat amânarea. l í 
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Partea care nu a solicitat amânarea licitaţiei în condiţiile art. 845 alin. (2) NCPC nu 
va putea contesta cu succes actul de executare reprezentat de licitație pentru motivul în 
legătură cu care a operat decăderea. i 

".“ Asupra amânării licitației executorul se va pronunța prin încheiere, dată fără citarea 
părţilor. Încheierea poate fi atacată de orice parte interesată prin intermediul contestației la 
executare, dar admiterea contestaţiei nu poate duce la reluarea licitaţiei la termenul respectiv, 
deoarece încheierea de amânare este executorie, iar pentru soluționarea contestaţiei 
este necesară scurgerea unei anumite perioade de timp. Într-o astfel de situaţie, cel care 
a fost vătămat prin amânarea nejustificată a licitaţiei va putea solicita despăgubiri pentru 
prejudiciul care i s-a cauzat. A 

Amânarea licitației presupune stabilirea unui nou termen, care nu va fi mai lung de 
20 de zile de la data fixată pentru prima vânzare, și efectuarea unor noi publicaţii, care 
vor fi publicate cel puţin în registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse 
executării silite.  - Á i 


5. Efectuarea licitației. Articolul 846 NCPC stabileşte că licitația se va face în mod public, 
ceea ce înseamnă că nu poate fi îngrădit accesul publicului la locul în care se face licitația, 
decât atunci când acesta nu este suficient de încăpător pentru toate persoanele. Licitația 
se va ţine separat pentru fiecare imobil sau, la cererea părților, simultan pentru mai multe 
imobile. Dacă imobilul înscris în cartea funciară are mai multe parcele, acestea vor putea 
fi vândute separat, atunci când există o cerere a debitorului sau a creditorului urmăritor - 


în acest sens. Totuși, ultima teză a alin. (3) din art. 846 NCPC prevede că executorul . | 


va putea dispune ca vânzarea să se facă separat pentru anumite părţi determinate din 
imobil doar dacă, în prealabil, au fost efectuate și înscrise în cartea funciară operațiunile 
de dezmembrare a imobilului. Dezmembrarea prealabilă nu este necesară atunci când 
partea din imobil care se valorifică separat este suficient de individualizată. Într-o astfel 
de situaţie, înscrierea distinctă în cartea funciară a părții din imobil valorificată separat se 
va realiza la momentul înscrierii actului de adjudecare în cartea funciară. 

Ordinea vânzării imobilelor va fi arătată de către debitor sau, atunci când acesta nu 
participă sau nu indică o anumită ordine, va fi stabilită de către executor. | 

Regula celor trei strigări succesive este aplicabilă atât în vânzarea la licitație a mobilelor, 
cât și în vânzarea la licitaţie a imobilelor [art. 846 alin. (5) NCPC]. 

intervalele dintre strigări trebuie să cuprindă o perioadă de timp suficientă pentru a 
permite opţiuni și supralicitări. | 

- Strigarea va începe de la cel mai mare preţ din ofertele de cumpărare depuse în 

prealabil licitaţiei sau, dacă nu s-a oferit un preţ superior celui indicat în publicaţie, de la 
acesta din urmă. Dacă imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz, abitaţie sau 
servitute, intabulat ulterior înscrierii vreunei ipoteci, strigarea va începe de la cel mai 
mare preţ oferit ori, în lipsa unui astfel de preț, de la prețul fixat de publicaţie, scăzut 
cu valoarea drepturilor menţionate. Dacă drepturile arătate în alin. (6) al art. 846 NCPC . 
împiedică obținerea unui preţ suficient pentru a se putea acoperi creanţele ipotecare 
înscrise anterior, executorul judecătoresc va relua în aceeași zi licitaţia în scopul vânzării 
imobilului, liber de acele drepturi. La reluare, strigările vor începe de la preţul indicat în 
publicația de vânzare. 

La primul termen de licitaţie, imobilul nu va putea fi vândut decât pentru un preţ cel 
puțin egal sau mai mare decât preţul stabilit în publicația de vânzare, cu excepția cazului 
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în care sunt incidente prevederile alin. (6), când prețul minim va fi cel fixat în licitaţie, 
scăzut cu valoarea dreptului care grevează imobilul. ` Ez 75 n/a: 
În practică"! s-a arătat că dispozițiile art. 845 alin. (6) și (7) NCPC (actualul-art, 846 
NCPC-—n.n.) au în vedere vânzarea la licitaţie a unor imobile grevate de un drept real, înscris 
ulterior unei ipoteci, drept care nu ar fi opozabil creditorului ipotecar. Aceste texte de lege 
sunt inaplicabile dacă dreptul de abitație aparținând contestatoarei a fost înscris în cartea 
funciară în 2004, anterior începerii executării silite și chiar emiterii titlurilor executorii, mai 
ales că intimatul nu este creditor ipotecar, asupra imobilului nefiind înscris vreun drept 
de ipotecă. Prin urmare, menţionarea prevederilor art. 845 alin. (6) și (7) NCPC [actualul 
art; 846 alin. (6) și (7) NCPC-n.n.] în publicația de vânzare este eronată, creând premisele 
vătămării drepturilor aparţinând eventualilor terţi adjudecatari și contestatoarei, care 
s-ar vedea pusă în situaţia de a apela la justiţie pentru apărarea dreptului său real. Bunul 
afectat de un drept de abitaţie nu este scos din circuitul civil, iar dificultăţile de vânzare la 
licitație nu pot justifica încălcarea legii, prin menţionarea faptului că imobilul va fi scos la 
licitație liber de acest drept. Instanţa a precizat că în speța respectivă nu s-a pus problema 
unui abuz din partea debitorului, care ar fi instituit un drept real asupra imobilului urmărit 
ulterior constituirii unei ipoteci [ca în ipoteza reglementată de art. 846 alin. (6) NCPC], 
ci s-a pus problema existenţei unui drept real anterior titlurilor executorii. Or, nu există 
niciun text de lege care să justifice lezarea dreptului real al contestatoarei pentru a se 
da satisfacţie creditorului chirografar, intimat în contestaţie. Faţă de cele arătate, a fost 
admisă contestaţia și anulată publicaţia de vânzare din data de 4 februarie 2014. 

. Laaldoilea termen de licitaţie, care va fi de cel mult 30 de zile, strigarea va începe de 
la preţul de 75% din preţul de pornire a primei licitaţii, iar bunul va putea fi vândut dacă 
există cel puțin 2 licitatori, la un preţ care nu poate fi mai mic de 30% din preţul de pornire 
a primei licitaţii. Dacă, la al doilea termen de licitaţie, se prezintă o singură persoană, 
vânzarea se poate realiza doar dacă aceasta va oferi preţul de începere a licitaţiei (adică va 
face o ofertă de cel puţin 75% din preţul de pornire a primei licitaţii). În cazul în care este 
necesară o a treia licitaţie, strigarea va începe de la preţul de 50% din preţul de pornire 
a primei licitaţii, iar bunul va putea fi vândut la orice preţ, chiar dacă acesta este mai mic 
decât valoarea creanţei ori al garanţiei, cu condiţia ca la licitaţie să participe cel puţin doi 
licitatori. Dacă există un singur participant, acesta va putea cumpăra imobilul doar dacă 
oferă preţul de pornire a celei de-a treia licitații. A: | 

Atât pentru al doilea termen, cât și pentru al treilea termen de licitaţie se vor întocmi 
publicaţii de vânzare în care se va preciza modul de stabilire a preţului de adjudecare la 
respectivul termen. 

Între primul și al doilea, respectiv între al doilea și al treilea termen va trebui să existe 
un interval de timp de cel mult 30 de zile. Acest termen este diferit de termenul de 20 
de zile, cerut pentru ipoteza în care vânzarea la primul termen de licitaţie a fost amânată 
din alte motive decât cele legate de obţinerea preţului minim. | 

Executorul va ţine evidența persoanelor care au luat parte la licitaţie și a sumelor pe 
care acestea le-au oferit și va declara adjudecatar persoana care, la termenul de licitaţie, 
a oferit prețul de vânzare cel mai mare, ori, după caz, preţul minim acceptat de lege. Daca 
doi licitatori oferă același preţ, va fi preferat cel care are un drept de preempțiune asupra 


i8 Jud. Sect. 2 București, sent. civ. nr. 8495/2014, definitivă prin neapelare, www.rolii.ro. 
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bunului urmărit, iar în lipsa vreunui astfel de drept, va fi preferat, cel puţin în opinia noastră, 
licitatorul care a oferit primul respectivul preţ. 


6. Procesul-verbal de licitaţie. Stingerea dreptului de preempţiune. Despre toate 
cele arătate anterior sau, altfel spus, despre desfășurarea și rezultatul fiecărei licitaţii se va 
întocmi un proces-verbal, al cărui conținut este cel prevăzut de art. 847 NCPC. Cerinţele de 
formă ale procesului-verbal de licitație sunt arătate detaliat în art. 847 NCPC. Nerespectarea 
cerințelor relative la conţinutul procesului-verbal de licitație este sancționată cu nulitatea 
condiționată de vătămare. Precizăm că procesul-verbal de licitație se va încheia pentru 
fiecare termen de licitație, mai puţin pentru termenul când licitaţia a fost amânată, deoarece 
amânarea este dispusă de către executor prin încheiere. 

Dreptul de preempţiune se stinge dacă titularul acestuia nu a participat la licitaţie şi 
nu va putea fi exercitat după adjudecarea imobilului. Cu privire la stingerea dreptului de 
preempțiune, sunt valabile observațiile făcute la art. 770 NCPC. 


7. Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitaţie. Din punctul de vedere al 
importanţei și al efectelor în ordinea executării silite, procesul-verbal de licitaţie în care 
se consemnează adjudecarea imobilului va fi notat în cartea funciară de îndată, la cererea 
executorului, pe cheltuiala adjudecatarului. i 

Procesul-verbal de licitație va putea fi atacat de către persoanele interesate în termen 

de o lună de la data înscrierii adjudecării în cartea funciară. Deși suntem de acord cu 
` distincția evidenţiată în doctrină!!! între creditorii urmăritori și creditorii intervenienţi, 
susţinem că aceștia din urmă au legitimare procesuală activă pentru a ataca procesul-verbal 
de licitație care consemnează adjudecarea, dacă nu în calitate de creditori ai debitorului 
urmărit, cum ar fi fost logic, dacă alin. (2) al art. 849 NCPC nu i-ar fi omis din enumerarea 
generatoare de interpretări (enumerare nelimitativă, de altfel), în calitate de persoane 
interesate, care nu le poate fi luată nici măcar de imprecizia legiuitorului? 

Dacă adjudecatarul nu avansează sumele necesare pentru ca executorul să noteze în 
cartea funciară procesul-verbal de licitaţie, acesta îşi asumă riscul de a amâna momentul 
de la care începe să curgă termenul în care poate fi contestată licitația. s 

Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitație se notează în cartea funciară la 
cererea contestatorului sau, în lipsa acesteia, la cererea instanţei de executare, care va 
putea să suspende eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor rezultate din urmărirea 

'Silită a imobilului adjudecat. 


0 N.H. Țiţ, Consideraţii teoretice și practice în legătură cu contestaţia împotriva procesului-verbai de licitaţie 
imobiliară, intabularea și efectele actului de adjudecare, potrivit Codului de procedură civilă, modificat prin 
Legea nr. 138/2014, în R.R.E.S. nr. 3/2015, p. 57-58. Suntem întru totul de acord cu aprecierea autorului conform 
căreia adjudecatarul va trebui citat obligatoriu la soluţionarea contestației. in plus, considerăm că, dacă titularul 
contestației, altul decât adjudecatarul, nu îl cheamă în judecată și pe acesta din urmă, instanța de executare 
va trebui să facă aplicarea dispoziţiilor art. 78 alin. (2) și (3) NCPC, procedura contestaţiei analizate fiind una 
contencioasă. Evident că instanţa va respinge contestaţia dacă titularul acesteia sau o altă parte din judecată 
nu va solicita introducerea în cauză a adjudecatarului. 
În sensul limitării legale a dreptului intervenienţilor care au titlu executoriu de a formula contestaţie la 
procesul-verbal, în calitatea lor de intervenienţi, şi al recunoașterii acestui drept în calitatea lor de persoane 
interesate, mai exact „orice altă persoană interesată potrivit menţiunilor din cartea funciară”, a se vedea E. Oprina, 
l. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014, 2015, p. 316-317. Nu este clar dacă autorii recunosc această legitimare procesuală 
doar creditorilor intervenienți ale căror creanţe, garanții sau drepturi sunt menţionate, în vreun fel, în cartea 
funciară. 
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În doctrină!!! s-a arătat că, deși din alin. (4) al art. 849 NCPC nu rezultă expres, instanţa 
nu va putea suspenda eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor rezultate din urmărirea 
silită a imobilului adjudecat dacă nu există o cerere în acest sens din partea contestatorului. 
Suspendarea se va soluţiona în condiţiile art. 719 alin. (1)-(6) NCPC şi va dura până la 
soluţionarea definitivă a contestaţiei împotriva procesului-verbal care consemnează 
adjudecarea. Dacă la licitaţia respectivă s-au adjudecat mai multe bunuri, suspendarea 
se va limita la eliberarea sumelor obținute din adjudecarea bunului cu privire la care s-a 
formulat contestaţia. La fel, contestaţia la executare va repune în discuţie doar acele părţi 
din procesul-verbal care sunt criticate. A > Mapa 

Menţionăm că, în condiţiile dreptului comun, va putea fi atacat orice proces-verbal 
de licitaţie încheiat conform art. 847 NCPC, chiar dacă prin acesta se face referire la (sau 
se constată) desfășurarea unei licitaţii nefinalizate cu adjudecarea bunului. 

Dacă instanţa respinge contestaţia, notarea va fi radiată în baza hotărârii comunicate 
de către instanţă către oficiul de cadastru și publicitate imobiliară. Alineatul (5) al art. 849 
NCPC reglementează soarta notării atunci când instanța admite contestaţia. . 

Dacă au fost consemnate sume care nu au fost eliberate sau distribuite, acestea se 
vor restitui de îndată adjudecatarului. a | 

„Simplul fapt că debitorul contestator nu a fost de acord cu prețul stabilit de executorul 
judecătoresc pentru vânzare sau cu preţul obținut în urma licitației nu este de natură să 
conducă la anularea formelor de executare realizate cu ocazia vânzării la licitație publică 
a imobilului. Faptul că preţul de adjudecare este mai redus decât cel care s-ar obţine în 
condițiile unei vânzări prin bună învoială nu constituie un argument valabil, cunoscut fiind 
că, în procedura executării silite, vânzarea se realizează la prețuri sub valoarea'de piaţă, 
tocmai pentru că voinţa vânzătorului de a înstrăina bunul nu este liberă, ci constrânsă, 
aspect ce denaturează echilibrul de forţe ce ar exista între părţile unui contract de vânzare 
obișnuit. Faptul că imobilul a fost vândut doar la a treia licitație, cu 2 licitatori, la cel mai 
mare preț oferit, face ca preţul de pornire a licitației să fie lipsit de relevanţă, imobilul fiind 
legal vândut, potrivit art. 845 alin. (9) NCPC (devenit art. 846 NCPC, după republicare — 
n.n.), chiar dacă preţul obținut ar fi mai mic decât valoarea creanţei sau a garanţiei, 
ceea ce nu a fost cazul în speță. Nu au fost reținute susţinerile contestatorului conform 
cărora vânzarea imobilului s-ar fi făcut într-un timp nerezonabil, întrucât au fost respectate 
termenele de licitație prevăzute de art. 845 alin. (8) și (9) NCPC (devenit art. 846 NCPC, 
după republicare — n.n.). Executorul a lăsat între prima și a doua licitaţie un termen de 
23 zile (3 iunie 2014-26 iunie 2014), iar între a doua și a treia licitaţie, un termen de 26 
de zile (26 iunie 2014-22 iulie 2014)12. 


8. Depunerea prețului. Sancţiunea nedepunerii preţului. Reluarea licitației. Prețul 
va trebui depus de adjudecatar în cel mult 30 de zile de la data vânzării, ţinându-se seama 
și de garanţie, dacă este cazul. di f 

Dacă adjudecatar este creditorul, el poate depune creanța sa în contul prețului, 
urmând sä depună în termenul de 30 de zile eventuala diferență de preț. Dacă exista ȘI 
alți creditori care au un drept de preferinţă, creditorul adjudecatar va trebui să depună, 
până la concurenţa prețului de adjudecare, inclusiv suma necesară pentru plata creanţelor, 
în măsura în care nu sunt acoperite prin diferenţa de preţ. | 


tL E, Oprina, I. Gârbuleț, Legea nr. 138/2014, 2015, p. 317. pnl: : 
2! Jud. Arad, sent. civ. nr. 6164/2014, definitivă prin respingerea apelului, www.rolii.ro. 
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Sancţiunea nedepunerii prețului în termenul de 30 de zile este aceea a reluärii licitației, 
adjudecatarul fiind obligat să plătească cheltuielile pricinuite de noua licitație și eventuala 
diferenţă de preţ. | 

Termenul de 30 de zile este un termen de decădere legal și imperativ, astfel că nu poate 
fi nesocotit. Întrucât disponibilitatea este o regulă care guvernează și executarea silită, 
creditorul urmăritor, debitorul și executorul judecătoresc pot conveni că preţul a fost valabil 
plătit, fără a mai fi necesară reluarea licitaţiei, chiar dacă plata preţului sau a diferenţei 
de preț s-a făcut peste termenul de 30 de zile. Într-o astfel de situaţie, adjudecatarul va 
trebui să acorde inclusiv cheltuielile de executare cauzate prin fapta proprie de a plăti 
prețul cu nerespectarea dispoziţiilor art. 850 alin. (1) NCPC. 

Legiuitorul a permis adjudecatarului să adjudece bunul și la licitaţia reluată, dacă achită 
preţul oferit iniţial şi acoperă cheltuielile cauzate de noua licitaţie. Această posibilitate 
există doar dacă la reluarea licitaţiei nu se oferă un preţ mai mare de către un alt licitator. 

Sumele datorate de către adjudecatarul care a pricinuit amânarea executării prin 
neplata preţului sau a diferenţei de preţ, în condiţiile art. 850 NCPC, vor fi stabilite de 
către executor prin procesul-verbal de licitație, care va constitui titlu executoriu, și se vor 
reține cu precădere din garanţia depusă. 

Sub imperiul noului Cod de procedură civilă, în forma anterioară modificării prin 
Legea nr. 138/2014, s-a apreciat!“ că, prin prisma dispoziţiilor art. 852-855 şi art. 862 
NCPC (forma în vigoare la data începerii executării silite în dosarul de executare respectiv), 
actul de adjudecare, ce constituie titlu executoriu, nu putea fi pus în executare silită decât 
după expirarea termenului prevăzut de lege, respectiv de o lună de la data înscrierii 
provizorii în cartea funciară, interval de timp în care titlul, deși avea caracter executoriu, 
era condițional. Această concluzie reieșea din dispoziţiile art. 855 alin. (1) și (2) NCPC; 
potrivit cărora, dacă nu s-a formulat contestaţie în termenul prevăzut la art. 854 alin. (1) 
NCPC (o lună de la data înscrierii provizorii în cartea funciară) sau contestaţia formulată 
a fost respinsă prin hotărâre definitivă, executorul va dispune înscrierea dreptului cu titlu 
definitiv în cartea funciară în beneficiul adjudecatarului și „totodată” adjudecatarul va 
putea cere să fie pus în posesia bunului imobil. 

Actualmente, actul de adjudecare care se va emite conform art. 854 NCPC nu poate 
să fie atacat de către debitor și creditor, aceştia, alături de orice alte persoane interesate, 
_având posibilitatea atacării procesului-verbal de licitaţie în condiţiile alin. (2) al art. 849 NCPC. 

Tot sub imperiul Codului de procedură civilă în forma anterioară modificării prin Legea 

„nr. 138/2014, s-a observat!! că, deși fostul adjudecatar trebuia urmărit pentru diferenţa 
dintre preţul de 44.500 euro, pe care l-a oferit la al doilea termen de licitație, și prețul 
cel mai mare, de 27.000 euro, oferit la al treilea termen de licitaţie, acestuia i s-a permis 
de către executor participarea la a treia licitaţie, în cadrul căreia a fost desemnat iarăși 
ca adjudecatar. În aceste condiţii, executorul judecătoresc era obligat să consemneze, 
în procesul-verbal de licitaţie, faptul că fostul adjudecatar nu a depus diferența de preţ 
în termen de 30 de zile sau până la termenul de licitaţie următor stabilit și nici suma 
datorată pentru neachitarea restului de preț, astfel cum prevedea art. 849 alin. (3) NCPC 
[actualul art. 851 alin. (3) NCPC — n.n.]. De asemenea, executorul trebuia să interzică 
participarea la licitaţie a fostului adjudecatar și să-l declare câștigător pe licitatorul cu cea 


W Jud, lași, sent. civ. nr. 4179/3015, definitivă prin neapelare, www.rolii.ro. p 
2 Jud. Bistrița, sent. civ. nr. 3941/2015, definitivă ca urmare a anulării ca netimbrat a apelului, www.rolii.ro. 
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mai mare ofertă de la a treia licitaţie, fiind îndeplinite formalităţile prevăzute de lege. În 
fine, executorul trebuia să consemneze în procesul-verbal de licitație sumele pentru care 
va fi urmărit fostul adjudecatar. Nesocotind cele arătate anterior, executorul judecătoresc 
a prelungit cu 30 de zile termenul de depunere a diferenţei de preţ, fapt care era interzis 
de prevederile art. 848 NCPC (actualul art. 850 NCPC — n.n.) și art. 849 NCPC (actualul 
art. 851 NCPC-n.n.). la 
=- Comentându-se o speţă, în doctrină!!! s-a arătat corect că vânzarea silită exclude 
consimțământul debitorul, astfel că nu se poate pune problema determinării preţului de 
către părţi. De asemenea, s-a arătat că adjudecarea unui imobil în urma licitaţiei din cadrul 
executării silite la un preţ inferior celui de piaţă nu poate fi echivalată cu îmbogățirea fără 
justă cauză a adjudecatarului. | à 

9. Restituirea garanțiilor. Plata preţului în rate. Garanţiile depuse de către participanții 
la licitație vor fi restituite acestora la cerere, după adjudecarea imobilului de către unul 
dintre participanţi. Evident că garanţia adjudecatarului nu va fi restituită, ci va fi inclusă 
în preţul vânzării. Aa: ji 

În condiţiile art. 853 NCPC, este posibilă plata preţului în rate de către adjudecatar. 
Modalitatea concretă de plată a ratelor va fi consemnată de către executor în procesul-verbal 
de licitaţie. Din topografia textelor de lege rezultă că încuviințarea plăţii prețului în rate 
poate avea loc doar după adjudecarea imobilului și doar la cererea adjudecatarului. 


10. Actul de adjudecare. Intabularea dreptului de proprietate și punerea în posesie a 
adjudecatarului. După plata integrală a prețului sau după plata avansului în condiţiile art. 853 
teza ultimă NCPC, executorul va întocmi actul de adjudecare pe baza procesului-verbal 
de licitaţie. | | 

Actul de adjudecare are conţinutul prevăzut de art. 854 NCPC și se încheie în exemplare 
suficiente pentru ca un exemplar să fie predat adjudecatarului, un exemplar să fie predat 
creditorului urmăritor, iar un exemplar să fie predat debitorului, un exemplar să rămână la 
dosarul de executare, iar altul să fie înaintat oficiului de cadastru și publicitate imobiliară, 
pentru a se intabula în cartea funciară. | | 

Actul de adjudecare este titlul de proprietate al adjudecatarului. 

Dacă a fost încuviinţată plata prețului în rate, se va face menţiune despre aceasta inclusiv 
în actul de adjudecare, care va fi titlu executoriu pentru creditorul urmăritor sau, după caz, 
debitorul urmărit, în cazul în care diferența de preț sau ratele nu sunt plătite. /ntabularea 
în cartea funciară a dreptului de proprietate al adjudecatarului va fi cerută din oficiu ȘI 
de îndată de către executorul judecătoresc, pe cheltuiala adjudecatarului, chiar și atunci 
când acesta este terțul dobânditor care avea deja înscris dreptul în cartea funciară. ` 

Ultima teză a alin. (1) din art. 856 NCPC prevede că dreptul dobândit de adjudecatar 

va fi înscris în mod provizoriu, atât timp cât dreptul debitorului urmărit sau al terțului care 
“garanta pentru acesta era înscris provizoriu.  - "i 3 Ñ | 

Actul de adjudecare permite adjudecatarului să solicite executorului să efectueze 
punerea în posesie. În baza actului de adjudecare, executorul va putea evacua din imobil 
pe debitor, pe terțul dobânditor, membrii familiilor acestora și orice alte persoane care 
posedă ori dețin imobilul ipotecat, fără a putea invoca un drept opozabil, în condiţiile legii. 

Considerăm excesiv ca adjudecatarului să i se ceară, prin lege, să recurgă la dispoziţiile 
art. 664 și urm. NCPC [alin. (2) al art. 856 NCPC nu ne spune câte articole și care anume], 


(1 E. Oprina, Rezumat la dec. nr. 1482/R din 3 iunie 2014, în R.R.E.S. nr. 1/2015, p. 173. 
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ceea ce înseamnă formularea unei cereri de executare silită, înregistrarea cererii de executare 
silită, încuviințarea executării silite etc. În opinia noastră, executorul care a efectuat licitația 
trebuie să-l pună pe adjudecatar în posesie (dacă nu există drepturi de folosință opozabile), 
fără a fi nevoie de o nouă cerere de executare silită. De aceea, interpretăm trimiterea la 
art. 664 şi urm. NCPC ca referindu-se la obligaţia adjudecatarului de a formula o cerere 
de punere în posesie, pe care o va adresa executorului judecătoresc. 

Dacă imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, executorul va dispune, prin 
încheiere, notarea în cartea funciară a interdicţiei de înstrăinare și grevare a imobilului, 
până la plata de către adjudecatar a întregului preţ. Precizăm că asupra tuturor aspectelor 
care ţin de eliberarea sau distribuirea sumelor obținute din executare, ceea ce implică 
aspecte legate de plata prețului, inclusiv în cazul vânzării în rate, executorul se pronunţă 
prin încheiere, fără citarea părților. Încheierile sunt executorii de drept, se comunică părților 
și pot fi atacate cu contestaţie la executare. 

Apreciem că executorul îi va cita pe debitor și pe creditor atunci când legea prevede 
că este necesar acordul acestora pentru eliberarea sau distribuirea anumitor sume sau 
pentru încuviințarea plății prețului în rate, cum este cazul dispoziției art. 853 NCPC. 

` Potrivit art. 166 din Regulamentul de avizare, recepție și înscriere în evidenţele de 
cadastru și carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al 
Agenţiei Naţionale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, astfel cum a fost modificat prin 
Ordinul nr. 1340/2015: „(1) Registratorul de carte funciară dispune intabularea dreptului de 
proprietate în baza actului de adjudecare. (2) Procesul-verbal de licitaţie care consemnează 
adjudecarea, precum și contestaţia împotriva acestuia, se notează în cartea funciară, 
potrivit prevederilor art. 849 alin. (1) și alin. (3) din Codul de procedură civilă. (3) In cazul 
executărilor silite începute în perioada 15 februarie 2013-19 octombrie 2014 în baza 
actului de adjudecare se dispune înscrierea provizorie a dreptului de proprietate, urmând 
ca justificarea înscrierii provizorii a adjudecatarului să se efectueze la cererea executorului 
judecătoresc, în baza încheierii definitive a acestuia, prin care se hotărăște intabularea 
dreptului de proprietate. (4) În cazul în care imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, 
în baza încheierii definitive prevăzute la alin. (3) se vor nota în cartea funciară interdicţia 
de înstrăinare și de grevare a imobilului, până la plata integrală a preţului și a dobânzii 
corespunzătoare. Notarea se va radia la cerere, în baza înscrisului emis de executorul 
judecătoresc care constată o modalitate de stingere a obligaţiei adjudecatarului de plată 
- a preţului și a dobânzilor sau cu acordul creditorului, exprimat în formă autentică”. 

Articolul 167 din același regulament prevede că: „(1) De la data intabulării, imobilul 
rămâne liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanţă. Dacă 
preţul de adjudecare se plătește în rate, sarcinile se sting la plata ultimei rate. Prin excepție, 
notarea efectuată conform art. 195 alin. (5) din prezentul regulament, se radiază numai 
în baza acordului instituției care a dispus măsura asigurătorie. (2) Efectele adjudecării în 
privinţa radierii ipotecilor, sarcinilor reale, drepturilor reale și personale, precum și altor 
acte și fapte juridice prevăzute de lege sunt arătate la art. 856-858 din Codul de procedură 
civilă. (3) Radierea notării urmăririi silite se face din oficiu, concomitent cu intabularea 
dreptului de proprietate al adjudecatarului sau la cerere, în baza actului emis de executorul 
judecătoresc sau a hotărârii judecătorești definitive care dispune în acest sens. (4) in 
situația în care urmărirea silită imobiliară a fost notată în cartea funciară la solicitarea 
executorului judecătoresc pentru o creanță cu privire la care există deja înscrisă e) sultă, 
ipotecă legală sau convenţională înscrisă în cartea funciară în favoarea aceluiași creditor 
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urmăritor, la cererea acestuia sau a creditorului formulată în baza încheierii de încetare 
a executării silite, odată cu radierea urmăririi silite imobiliare, se va radia și ipoteca legală 
sau convenţională din cartea funciară, cu excepția situației prevăzute de art. 2428 alin. (3) 
din Codul civil”, 


Secţiunea a 5-a. Efectele adjudecării 


Art. 857. Transmiterea proprietății imobilului. (1) Prin adjudecarea imobilului 
adjudecatarul devine proprietar. De la această dată, adjudecatarul are dreptul la 
fructe şi venituri, datorează dobânzile până la plata integrală a prețului şi suportă 
toate sarcinile imobilului. | B de dem, Bi 

(2) Prin intabulare, adjudecatarul dobândeşte dreptul de a dispune de imobilul 

cumpărat, potrivit regulilor de carte funciară. | 

(3) De la data intabulării, imobilul rămâne liber de orice ipoteci sau alte sarcini 
privind garantarea drepturilor de creanţă, creditorii putându-şi realiza aceste drepturi 
numai din prețul obținut. Dacă prețul de adjudecare se plăteşte în rate, sarcinile 
se sting la plata ultimei rate. 

(4) Ipotecile şi celelalte sarcini reale, precum şi drepturile reale intabulate 
după notarea urmăririi în cartea funciară se vor radia din oficiu, cu excepția 
celor pentru care adjudecatarul ar conveni să fie menținute; de asemenea, vor fi 
radiate din oficiu drepturile reale intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, dacă 
vânzarea s-a făcut în condiţiile prevăzute la art. 846 alin. (7), toate notările făcute 
cu urmărirea silită, cu excepția notării contestaţiei împotriva procesului-verbal 
de licitaţie, dacă aceasta nu a fost soluționată prin hotărârea rămasă definitivă, 
interdicția de înstrăinare sau de grevare, dacă există, cu excepția celei prevăzute 
la art. 856 alin. (3), precum şi promisiunea de a încheia un contract viitor, dacă 
până la data adjudecării beneficiarul promisiuni nu şi-a înscris în cartea funciară 
dreptul dobândit în temeiul contractului care a făcut obiectul acesteia. — 

(5) Dacă imobilul a fost adjudecat cu plata prețului în rate, adjudecatarul 
nu îl va putea înstrăina sau greva, fără încuviințarea creditorilor urmăritori şi a 
debitorului, dacă este cazul, înainte de plata integrală a prețului. A 


__ Art. 858. Viciile ascunse şi leziunea. (1) În cazul vânzării silite la licitație 
publică nu există garanție contra viciilor ascunse. | A 
„_ (2) Această vânzare nu poate fi atacată nici pentru leziune. 


_ Art. 859. Menţinerea sau încetarea unor contracte. (1) Locaţiunea şi celelalte. 
acte juridice privitoare la imobilul adjudecat rămân în ființă sau, după caz, încetează, 
potrivit dispoziţiilor art. 828 alin. (1) şi (2). 

(2) Plăţile făcute înainte de scadență de către locatar sau alte persoane interesate 


Li 


sunt supuse dispoziţiilor art. 828 alin. (3). ttu 


COMENTARIU LA ART. 857-859 


1. Transmiterea proprietății imobilului. Viciile ascunse și leziunea. Menţinerea i 
incetarea unor contracte. Principalul efect al adjudecării imobilului constă în transferu 
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proprietăţii bunului de la debitorul urmărit sau terțul care a răspuns pentru acesta la 
adjudecatar. De la momentul transferului proprietății, adjudecatarul este îndreptăţit să 
culeagă fructele și veniturile produse de către imobil. Tot de la acel moment adjudecatarul 
suportă sarcinile imobilului. i 

De la momentul intabulării actului de adjudecare în cartea funciară, imobilul rămâne 
liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanţă, creditorii 
putându-și realiza respectivele drepturi numai din preţul obținut. În alin. (3) al art. 857 
NCPC se prevede că sarcinile care grevau imobilul se vor stinge la plata ultimei rate din 
preţ de către adjudecatar, deoarece, de la acel moment, creditorii vor putea folosi întregul 
preţ al imobilului pentru a-și realiza drepturile. 

Toate ipotecile sau sarcinile reale, precum și drepturile reale intabulate după notarea 
urmăririi în cartea funciară vor fi radiate, dacă adjudecatarul nu este de acord cu menţinerea 
acestora. De asemenea, vor fi radiate drepturile reale intabulate ulterior înscrierii vreunei 
ipoteci, dacă vânzarea s-a făcut în condiţiile art. 846 alin. (7) NCPC, adică cu scăderea valorii 
acestora din preţul de vânzare. În fine, se vor radia toate notările făcute cu urmărirea 
silită, cu excepţia celei privitoare la contestaţia împotriva procesului-verbal de licitație, 
dacă aceasta nu a fost soluţionată prin hotărâre rămasă definitivă. 

Radierea sarcinilor, a drepturilor și a notărilor la care se referă alin. (3) și (4) din art. 857 
NCPC se va face din oficiu de către registratorul care intabulează actul de adjudecare. Pentru 
menţinerea unor sarcini, drepturi sau notări este necesar acordul expres al adjudecatarului, 
care va putea fi inserat fie în actul de adjudecare, fie într-un act autentic distinct, care va 
fi înaintat oficiului de carte funciară de către executor, împreună cu actul de adjudecare. 

În cazul vânzării silite la licitație publică nu există garanţie asupra viciilor ascunse. Per 
a contrario, garanţia pentru vicii ascunse există atunci când vânzarea realizată în cursul 
` executării silite a fost amiabilă sau directă. | 

Interdicţia de a ataca vânzarea silită pentru leziune exclude posibilitatea atacării 
adjudecării pe motiv că preţul ar fi neserios sau derizoriu. Aceste aspecte ar putea fi 
sancţionate doar din perspectiva fraudei la lege, dacă s-ar dovedi conivența dintre executor 
și adjudecatar pentru facilitarea cumpărării imobilului la un preț cât mai mic. Frauda la 
lege s-ar putea realiza prin deturnarea reglementărilor relative la publicitatea vânzării sau 
la ținerea licitaţiei de la scopul în vederea căruia au fost edictate. 

Vânzarea la licitaţie publică nu poate fi atacată pe motiv de leziune, nici atunci când 
debitorul urmărit a fost minor. `“ | | 

La fel cum a procedat atunci când a reglementat efectele urmăririi imobiliare, legiuitorul 
prevede că locaţiunea și celelalte acte privitoare la imobilul adjudecat rămân în ființă sau, 
după caz, încetează, în funcţie de opozabilitatea acestora față de adjudecatar și, evident, 
în funcţie de acordul acestora pentru continuarea lor, dispoziţiile art. 828 alin. (1) și (2) 
NCPC fiind aplicabile, la fel și dispoziţiile art. 828 alin. (3) NCPC, care tranșează situația 
plăţilor făcute înainte de scadenţă de către locatar sau alte persoane interesate. 


2. Transferul proprietății bunului adjudecat către adjudecatar la data intabulării 
dreptului în cartea funciară. Transferul riscului bunului la momentul la care adjudecatarul 
intră în posesia acestuia. Considerăm că nu au acoperire în dreptul substanţial și sunt’ 
generatoare de discuții sterile precizările din art. 857 NCPC, în sensul că „prin adjudecarea 
imobilului adjudecatarul devine proprietar”, respectiv că „prin intabulare, adjudecatarul 
dobândește dreptul de a dispune de imobilul cumpărat, potrivit regulilor de carte funciară . 
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Aceasta, cu atât mai mult cu cât art. 56 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil prevede că: „(1) Dispoziţiile Codului civil 
privitoare la dobândirea drepturilor reale imobiliare prin efectul înscrierii acestora în 
cartea funciară se aplică numai după finalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare 
unitate administrativ-teritorială și deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cărţilor funciare 
pentru imobilele respective, în conformitate cu dispoziţiile Legii cadastrului și a publicităţii 
imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare. (2) Până la 
data prevăzută la alin. (1), înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate și a altor 
drepturi reale, pe baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori modificat î în mod 

valabil, se face numai în scop de opozabilitate față de terți”. 
l „în cazul vânzării silite a bunurilor imobile, prin derogare de la regula de drepte comun 
instituită de art. 885 alin. (1) NCC, dreptul de proprietate'se dobândește de adjudecatar 
prin efectul adjudecării, iar nu prin înscriere în cartea funciară. În acest sens, art. 887 
alin. (1) NCC prevede că drepturile reale se dobândesc fără înscriere în cartea funciară 
când provin din moștenire, accesiune naturală, vânzare silită, expropriere pentru cauză 
de utilitate publică, precum și alte cazuri expres prevăzute de lege”. 

În ordinea art. 887 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, dacă urmărirea 
imobiliară nu a fost în prealabil notată în cartea funciară, opozabilitatea faţă de terţi a 
transferului proprietăţii bunului adjudecat către adjudecatar are loc la data intabulării 
dreptului în cartea funciară. Transferul riscului bunului are loc întotdeauna la momentul la 
care adjudecatarul intră în posesia acestuia. Astfel, art. 1676 NCC prevede că, în materie 
de vânzare de imobile, strămutarea proprietăţii de la vânzător la cumpărător este supusă 
dispoziţiilor de carte funciară. Articolul 1274 NCC prevede că, în lipsă de stipulație contrară, 
cât timp bunul nu este predat, riscul contractului rămâne în sarcina debitorului obligaţiei 
de predare, chiar dacă proprietatea a fost transferată dobânditorului. 

Până la finalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritorială 
și deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cărţilor funciare pentru imobilele respective, 
apreciem că transferul proprietăţii se realizează în conformitate cu dispozițiile aceluiași 
Cod civil, altele decât cele relative la cartea funciară. Astfel, potrivit art. 1674 NCC, cu 
excepția cazurilor prevăzute de lege ori dacă din voinţa părţilor nu rezultă contrariul, 
proprietatea se strămută de drept cumpărătorului din momentul încheierii contractului, 
chiar dacă bunul nu a fost predat ori preţul nu a fost plătit încă. Or, dacă se face abstracție 
de dispoziţiile de carte funciară și de efectul intabulării, contractul de vânzare poate fi 
un contract consensual sau un contract solemn. Dacă se consideră că vânzarea la licitație 
este un contract consensual, aceasta se încheie la momentul la care executorul a declarat 
adjudecatarul, conform art. 846 alin. (11) NCPC, sau, altfel spus, când executorul strigă 
- adjudecat. Riscul este legat de posesia imobilului, chiar în nerioada de incidență a dispozițiilor 
art. 56 din Legea nr. 71/2011. 

În comentariile articolelor privitoare la Prote bunurilor mobile sechestrate 
am opinat că vânzarea silită la licitație publică este un contract solemn. Potrivit art. 1174 
alin. (3) NCC, contractul este solemn atunci când validitatea sa este supusă îndeplinirii 
unor formalități prevăzute de lege. În cazul imobilelor, formalitățile de vânzare sunt cele 
prevăzute la art. 835-859 NCPC. Apreciem că vânzarea silită imobiliară se încheie doar 
după ce s-a predat actul de adjudecare, s-a intabulat dreptul de proprietate şi s-a dispus 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1167. 
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punerea în posesie a adjudecatarului (la momentul îndeplinirii tuturor formalităţilor). Prin 
urmare, în ceea ce ne privește, credem că transferul proprietăţii și al riscurilor către 
adjudecatar se va realiza doar la momentul la care au fost îndeplinite inclusiv formalitățile 
prevăzute în art. 855-856 NCPC. | 


3. Stingerea acţiunilor contra adjudecatarului. Prin adjudecare se produce o sumă de 
efecte specifice, care exced și nu pot fi considerate efect al transferului proprietăţii. Este 
vorba despre stingerea acţiunilor contra adjudecatarului, respectiv despre începerea 
cursului termenului de prescripţie de 3 ani, în cadrul căruia se poate formula o cerere 
de evicțiune a adjudecatarului imobilului, înscris pentru prima dată în cartea funciară, în 
condiţiile art. 829 alin. (2) NCPC. 

Într-o speţă!!! s-a decis că dispoziţiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura 
insolvenţei (corespondent art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei și de insolvenţă —n.n.), relative la suspendarea de drept a executării silite la data 
deschiderii procedurii insolvenţei debitoarei, nu pot duce la anularea actelor de executare 
silită efectuate după data de 13 noiembrie 2013, când, prin încheiere, s-a dispus deschiderea 
procedurii insolvenţei, din moment ce actele de executare propriu-zise îndeplinite în 
dosarul execuţional erau anterioare momentului arătat. După deschiderea procedurii 
insolvenţei nu au mai fost efectuate acte de executare silită a debitoarei. Actele întocmite 
de executorul judecătoresc în 7 noiembrie 2013, 12 decembrie 2013 și 20 decembrie 
2013 pentru intabularea imobilelor adjudecate, în condiţiile art. 856 alin. (1) NCPC, sunt 
acte care servesc la perfectarea dreptului de proprietate dobândit de adjudecatar, și nu 
acte de executare propriu-zisă. Suspendarea de drept a executării silite, prevăzută de 
art. 36 din Legea nr. 85/2006, care stipulează faptul că de la data deschiderii procedurii 
se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare 
silită pentru realizarea creanţelor asupra debitorului sau bunurilor sale (...) vizează doar 
actele de executare silită. Or, dacă licitaţia finalizată cu adjudecarea imobilelor în data de 7 
noiembrie 2013 a avut loc anterior deschiderii procedurii insolvenţei, actele de adjudecare 
și-au produs efectul translativ de proprietate, conform prevederilor art. 857 NCPC, care 
stipulează că, prin adjudecarea imobilului, adjudecatarul devine proprietar. Cererea de 
înscriere a actului de adjudecare în cartea funciară, având ca scop stabilirea concordanței 
între situaţia juridică reală a imobilului și situația sa tabulară, nu este un act de executare 
silită care să-l privească pe debitor, ci, așa cum se arată în alin. (2) al art. 857 NCPC, este 


=_e 

n Trib. Sălaj, dec. civ. nr. 744/2015, www.rolii.ro. Chiar dacă Legea nr. 85/2006 nu mai este în vigoare, art. 75 
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvenţă are un conținut similar, dar 
mai detaliat față de cel al art. 36, astfel că raționamentele instanței își păstrează actualitatea. Art. 75 prevede în 
alin. (1) şi (5) următoarele: „(1) De la data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acțiunile judiciare, 
extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Valorificarea 
drepturilor acestora se poate face numai în cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de admitere 
a creanţelor. Repunerea pe rol a acestora este posibilă doar în cazul desființării hotărârii de deschidere a proce- 
durii, a revocării încheierii de deschidere a procedurii sau în cazul închiderii procedurii în condiţiile art. 178. În 
Cazul în care hotărârea de deschidere a procedurii este desființată sau, după caz, revocată, acţiunile judiciare 
sau extrajudiciare pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar măsurile de 
executare silită pot fi reluate. La data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, atât acţiunea 
judiciară sau extrajudiciară, cât și executările silite suspendate încetează. (...) (5) În cazul bunurilor debitorului 
deja adjudecate sau al sumelor indisponibilizate prin proceduri de executare silită până la data deschiderii 
procedurii, organele de executare vor vira sumele corespunzătoare în contul prevăzut la art. 39 alin. (2), mai 
Puțin onorariul acestora și celelalte cheltuieli de executare efectuate; debitorul își păstrează toate drepturile 
prevăzute de respectiva procedură”. 
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rezultatul faptului că, prin tou adjudecatarul a dobândit dreptul de a dispune de 
imobilul cumpărat, conform regulilor de carte funciară. Actele auxiliare celor de executare 
silită propriu-zisă, cum sunt adresele emise pentru obținerea unor informații legate de 
bunurile debitorului sau cele privind informarea unor instituții ori cele privind solicitarea 
de înregistrare, notare a mențiunilor referitoare la executarea silită nu au regimul juridic 
al actelor de executare silită și nu se poate considera că, prin astfel de înscrisuri, cum 
sunt și cele privind solicitarea intabulării dreptului de proprietate al adjudecatarului, este 
vătămat vreun drept sau interes al părţilor raportului juridic execuţional, întrucât acestea 
nu produc efecte juridice privind executarea silită a debitorului, prin ele însele. 


4. Concursul între măsurile asigurătorii luate în procesul penal și titlurile executorii. În 
urma a două articole cu caracter monografic, privitoare la incidența dispoziţiilor Codului de 
procedură civilă sau a celor ale Codului de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii 
luate în procesul penal, respectiv la concursul între măsurile asigurătorii luate în procesul 
penal și titlurile executorii, în doctrină!!! s-a concluzionat că „a) dispoziţiile din Codul de 
procedură penală care reglementează măsurile asigurătorii se completează cu dispoziţiile 
din Codul de procedură civilă sau fiscală în ceea ce privește bunurile asupra cărora pot fi 
luate şi limitele urmăririi și b) existența unei măsuri asigurătorii luate de organele penale, 
cu nuanțări în cazul confiscării speciale, nu suspendă, nu determină nulitatea executării 
desfășurate de un creditor, în temeiul unui titlu executoriu: valabil și nici nu împiedică 
finalizarea acesteia în condițiile Codului de procedură civilă; de asemenea, nu poate fi 
suspendată procedura insolvenţei pe acest temei”2!. Autorii citați au conchis că, pentru 
a evita practica neunitară, se impune o intervenţie legislativă sau o decizie pronunțată 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiție în recurs în interesul legii ori în procedura prevăzută 
de art. 519 și urm. NCPC. 

Până la tranșarea!! chestiunii de către legiuitor sau de către meae supremă, este dificil 
să se dea o soluție care să rezolve problema concursului, la modul definitiv și general (în 
sensul că are prioritate o anumită măsură ori că măsurile penale beneficiază de tratament 
egal, din punct de vedere juridic, cu măsurile civile). 

În speţele concrete, practicienii trebuie să stabilească relația dintre iăportile juridice 
de drept civil și raporturile juridice de drept penal, care au generat măsurile procesuale 
asigurătorii sau execuţionale. Aceasta, deoarece, pentru a se putea evoca un conflict între 
măsurile asigurătorii dispuse în procesul penal şi măsurile dispuse cu ocazia obținerii 
sau punerii în executare a titlurilor executorii, conform Codului de procedură civilă, este 
obligatoriu ca, în prealabil, să se constate că dispoziţiile art. 28 NCPPH nu sunt aplicabile. 


Ul T.C, Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), incidenţa dispoziţiilor Codului de tr civilă sau ale Codului de procedură 
fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul între măsurile asigurătorii luate în £ 
procesul penal şi titlurile executorii (1) și (11), www.juridice.ro, 14 julig 2014, respectiv 18 iulie 2014. 

RI Idem, (11), 18 iulie 2014. 

BI Totuşi, după cum vom arăta, ulterior publicării articolelor generatoare ale acestui comentariu, a apărut un 
act administrativ cu caracter normativ (deci obligatoriu pentru adresanţi) care limitează făzpunsuțile posibil a 
fi date chestiunii analizate. 

&I Potrivit art. 28 NCPP: „(1) Hotărârea definitivă a instanței penale are autoritate de fă al în faţa 
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei și a persoanei care a săvârșit-o. Instanța 
civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce pr ivește 
existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite. (2) Hotărârea definitivă a instanţei civile prin care 
a fost soluţionată acțiunea civilă nu are autoritate de lucru judecat în fața organelor judiciare penale cu prieg 
la existența faptei penale, a persoanei care a săvârșit-o și a vinovăţiei acesteia”. 
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Altfel, dacă acțiunea civilă în care a fost obținut titlul executoriu sau însuși titlul executoriu 
are legătură cu faptele cercetate ca infracțiuni în procesul penal, practicianul va da prioritate 
măsurilor din procesul penal, deoarece art. 28 NCPP consacră regula conform căreia 
„penalul ţine în loc civilul”. 

Dacă nu sunt incidente dispoziţiile art. 28 NCPP, trebuie avute în vedere dispoziţiile 
art. 162 din Regulamentul de avizare, recepţie și înscriere în evidenţele de cadastru 
și carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al Agenţiei 
Naţionale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, astfel cum a fost modificat prin Ordinul 
nr. 1340/2015, potrivit cărora: „Sechestrul prevăzut de art. 154 din Codul de procedură 
fiscală, instituit de organul de executare fiscală, constituie ipotecă legală, se intabulează în 
baza procesului-verbal de sechestru și se radiază în baza înscrisului oficial emis de instituția 
în cauză care va conţine acordul creditorului pentru radierea dreptului de ipotecă”!!. De 
asemenea, trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 195 alin. (2) și (5) din același Regulament: 
„(2) Sechestrul asigurător prevăzut de Codul de procedură fiscală asupra imobilului se va 
nota în temeiul procesului-verbal întocmit de organul de executare și se radiază la cerere, 
în baza acordului creditorului cuprins într-o decizie emisă de organul care l-a dispus. (...) 
(5) Măsura asigurătorie dispusă în condiţiile art. 249 din Codul de procedură penală se va 
nota în cartea funciară în baza actului prin care aceasta a fost dispusă, respectiv ordonanța 
emisă de procuror, hotărârea instanţei de judecată sau certificat de grefă care cuprinde 
soluția pronunţată. Radierea se efectuează în baza ordonanţei emise de procuror sau a 
hotărârii judecătorești care dispune ridicarea măsurii asigurătorii”. 

Cât timp ordinul menţionat este în vigoare, nu se pune problema înlăturării ipotecilor 
legale, fiscale sau penale, ca urmare a efectului de purgă al adjudecării. Acestea vor rămâne 
în cartea funciară până vor fi radiate, cu respectarea formelor cerute de lege. Întrucât 
ordinul reglementează anumite proceduri de carte funciară, fără a scoate bunul din 
circuitul civil și fără a contraveni direct art. 857 alin. (3) şi (4) NCPC, apreciem că nu este 
posibilă înlăturarea sa de la aplicare pe motiv că ar contraveni unui act normativ cu o forță 
superioară. Așadar, opinăm că înlăturarea unor ipoteci legale de natura celor analizate nu - 
se va putea face de către executor sau de către registratorul de carte funciară decât în baza 
unei hotărâri judecătorești definitive exprese în sensul radierii, respectiv în modalitatea 
reglementată de Regulamentul de avizare, recepţie și înscriere în evidenţele de cadastru 
și carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014. 


Secţiunea a 6-a. Dispoziţii speciale 


Art. 860. Stingerea acțiunilor contra adjudecatarului. (1) Orice cerere de 
evicțiune, totală sau parțială, privind imobilul adjudecat este definitiv stinsă. 


Ul Alin. (2) al art. 162, care a fost abrogat prin Ordinul nr. 1340/2015, prevedea: „(2) Se intabulează dreptul de 
ipotecă legală în condiţiile art. 253 din Codul de procedură penală, în baza copiei de pe actul prin care s-a dispus 
sechestrul și a procesului-verbal de sechestru care va cuprinde identificarea imobilului. Radierea se efectuează 
în baza ordonanţei emise de procuror sau a hotărârii judecătorești care dispune ridicarea măsurii asigurăto- 
rii”. Actualmente, sediul materiei privind notarea în cartea funciară a măsurii asigurătorii a sechestrului luate 
în procesul penal se regăsește doar în art. 195 alin. (2) din Ordinul nr. 700/2014. i 

RI pă tile care se consideră vătămate în drepturi prin procedura ad ministrativă de înscriere sau notare în cartea 
funciară au posibilitatea de a ataca acest ordin în contencios administrativ sau de a invoca excepţia de nelegalitate 


a acestuia în cadrul altui proces. 
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Art. 860-863 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


(2) În cazul imobilelor înscrise pentru prima dată în cartea funciară, în condiţiile 
art. 829 alin. (2), cererea de evicțiune se va prescrie în termen de 3 ani de la data 
înscrierii actului de adjudecare în cartea funciară. Această prescripţie curge şi 
împotriva minorilor şi persoanelor puse sub interdicţie judecătorească. 


Art. 861. Suspendarea împărțelii prețului. (1) În cazul în care cererea de 
evicțiune prevăzută la art. 860 alin. (2) este introdusă înainte de împărțeala prețului 
din adjudecare, instanţa de executare, la solicitarea adjudecatarului, va putea să 
suspende împărțeala prețului, cu sau fără cauțiune, până la judecarea definitivă 
a cererii de evicțiune. | 

(2) Când cererea de evicțiune va fi făcută după împărțeala prețului adjudecării, 
se va urma procedura de drept comun. | | 


Art. 862. Acţiunea în regres. (1) Dacă a fost evins total sau parțial, adjudecatarul 
îl poate acţiona pe debitorul urmărit pentru a fi despăgubit. Dispoziţiile legale 
privind chemarea în judecată a vânzătorului se aplică în mod corespunzător. 

(2) În măsura în care nu se poate îndestula de la debitor, adjudecatarul îl 
poate acționa pe creditorul care a încasat preţul de adjudecare, în limita sumei 
încasate. Termenul de prescripţie este de un an şi curge de la data la care executarea 
silită împotriva debitorului a încetat pentru motivul prevăzut la art. 703 alin. (1) 
pet. 2, 


„Art. 863. Desființarea măsurilor asigurătorii sau de executare. (1) În tot 
cursul urmăririi silite şi până la adjudecarea bunului imobil, debitorul sau orice 
altă persoană interesată poate obține desființarea măsurilor asigurătorii sau de 
executare, consemnând la dispoziţia creditorului urmăritor întreaga valoare a 
creanței, cu toate accesoriile şi cheltuielile de executare. i 

(2) Dispoziţiile art. 751 şi 752 se aplică în mod corespunzător... ; . 
(3) În cazul în care cererea este admisă, instanţa sau, după caz, executorul 


judecătoresc va dispune şi eliberarea sumei în mâinile creditorului. F 


COMENTARIU LA ART. 860-863 


1. Stingerea acțiunilor contra adjudecatarului. Suspendarea împărțelii prețului. 
Articolul. 860 NCPC nu areîn vedere toate acțiunile, ci doar pe acelea prin care se urmărește 
evingerea totală sau parțială a adjudecatarului de bunul adjudecat. Termenul special de 
prescripţie de 3 ani, instituit pentru cererea de evicțiune a imobilelor înscrise pentru prima 
dată în cartea funciară în cursul executării silite, va curge atât împotriva minorilor, cât și 
„ împotriva persoanelor puse sub interdicţie judecătorească. O astfel de cerere de evicţiune 
introdusă înainte de împărţeala prețului din adjudecare dă dreptul adjudecatarului să 
solicite instanţei de executare suspendarea împărţelii prețului, cu sau fără cauţiune, pana 
la judecarea definitivă a cererii de evicțiune. gt ia 

Instanţa de executare se va pronunţa asupra cererii de suspendare a împărțelii preţului 
în condiţiile art. 651 alin. (3) și (4) NCPC. - reci ni 

2. Acţiunea în regres. Dacă prețul a fost împărţit, adjudecatarul împotriva căruia s-a 
introdus o cerere în condiţiile art. 860 alin. (2) NCPC nu va mai putea solicita suspendarea 
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TITLUL II. URMĂRIREA SILITĂ ASUPRA BUNURILOR DEBITORULUI Art. 864-865 
ODO ————O———— E 


în temeiul art. 861 NCPC şi va proceda potrivit dreptului comun în ipoteza în care va fi 
evins. Practic, adjudecatarul evins total sau parțial îl va acţiona pe debitorul urmărit pentru 
despăgubiri și va beneficia de dispoziţiile legale din materia vânzării. 

Articolul 862 alin. (2) NCPC permite adjudecatarului evins să îl acționeze inclusiv pe 
creditorul urmăritor care a încasat preţul de adjudecare, dacă, în prealabil, s-a îndreptat 
împotriva debitorului. Creditorul nu va răspunde decât în limita sumei încasate. În ultima 
teză a alin. (2) se prevede că adjudecatarul îl va putea acţiona pe creditor doar în termenul 
de prescripţie de un an, care curge de la data la care executarea silită împotriva debitorului 
a încetat din cauza lipsei bunurilor urmăribile sau a imposibilității de valorificare a unor 
astfel de bunuri. Dacă executarea silită a debitorului nu a încetat în condiţiile art. 703 
alin. (1) pct. 2 NCPC, credem că adjudecatarul nu îl poate acţiona pe creditor nici măcar 
în limita sumei încasate. 

Acţiunea în regres va fi introdusă potrivit dispozițiilor de drept comun în privinţa 
competenţei materiale și teritoriale. 


3. Desființarea măsurilor asigurătorii sau de executare. Articolul 863 NCPC prevede 
că orice măsură asigurătorie sau de executare silită va putea fi desființată dacă se va 
consemna la dispoziţia creditorului urmăritor întreaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile 

și cheltuielile de executare: l i i 

Considerăm că dispoziţiile art. 863 NCPC nu își au locul în cadrul Secţiunii a 6-a 
intitulate „Dispoziţii speciale”, deoarece această reglementare ar trebui să se rezume 
la chestiunile care sunt ulterioare adjudecării. Or, art. 863 NCPC se referă la chestiuni 
anterioare adjudecării și, uneori, anterioare chiar momentului demarării formalităţilor 
premergătoare vânzării. Totuși, în actuala topografie a textelor, dispozițiile art. 860-863 
NCPC au caracter special și derogatoriu de la toate dispoziţiile din secțiunile precedente 
ale Capitolul 1! intitulat „Urmărirea imobiliară”. 


Capitolul III. Eliberarea și distribuirea 
“sumelor realizate prin urmărirea silită 


„Secţiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 864. Eliberarea sumei. Dacă există un singur creditor urmăritor, după 
reținerea cheltuielilor de executare, când este cazul, suma de bani realizată prin 
urmărirea silită se eliberează acestuia până la acoperirea integrală a drepturilor 
sale, iar suma rămasă disponibilă se predă debitorului. | 


Art. 865. Rangul creanţelor cu preferință generală. (1) În cazul în care 
urmărirea silită a fost pornită de mai mulți creditori sau când, până la eliberarea 
sau distribuirea sumei rezultate din executare, au depus şi alți creditori titlurile 
lor, executorul judecătoresc procedează la distribuirea sumei potrivit următoarei 
ordini de preferință, dacă legea nu prevede altfel: E Pe Mu E 

a) creantele reprezentând cheltuieli de judecată, pentru măsuri asigurătorii 
sau de executare silită, pentru conservarea bunurilor al căror preț se distribuie, 
orice alte cheltuieli făcute în interesul comun al creditorilor, precum şi creanţele 
născute împotriva debitorului pentru cheltuielile efectuate cu ocazia îndeplinirii 
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Art. 866-868 o CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


condițiilor sau formalităţilor prevăzute de lege pentru dobândirea dreptului asupra 
bunului adjudecat şi înscrierea acestuia în registrul de publicitate; € +. 

b) cheltuielile de înmormântare a debitorului, în raport cu condiția şi starea 
acestuia; A EN iti a 

c) creanțele reprezentând salarii şi alte datorii asimilate acestora, pensiile, 
sumele cuvenite şomerilor, potrivit legii, ajutoarele pentru întreținerea şi îngrijirea 
copiilor, pentru maternitate, pentru incapacitate temporară de muncă, prevenirea 
îmbolnăvirilor, refacerea sau întărirea sănătății, ajutoarele de deces, acordate în 
cadrul asigurărilor sociale, precum şi creanţele reprezentând obligația de reparare 
a pagubelor cauzate prin moarte, vătămarea integrității corporale sau a sănătăţii; 

d) creanţele rezultând din obligația legală de întreţinere, alocații pentru copii 
sau obligația de plată a altor sume periodice destinate asigurării mijloacelor de 
existență; | piata Munti, îs, RE regi Pi pen 

e) creanţele fiscale provenite din impozite, taxe, contribuții şi din alte sume 
stabilite potrivit legii, datorate bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de 
stat, bugetelor locale şi bugetelor fondurilor speciale; E ÎN F 

f) creanţele rezultând din împrumuturi acordate de stat; | afumat 

8) creanţele reprezentând despăgubiri pentru repararea pagubelor pricinuite 
proprietății publice prin fapte ilicite, . ENE zi HR Piti rit maT 

h) creanțele rezultând din împrumuturi bancare, din livrări de produse, prestări 
de servicii sau executări de lucrări, precum şi din chirii sau arenzi; | 

i) creanțele reprezentând amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale; 

j) alte creanţe. văl | hr Sati Rip e 

_ (2) Dispoziţiile privind subrogaţia legală rămân aplicabile în folosul celui care 


s 


achită oricare dintre creanțele prevăzute la alin, (1). 


(B) Încazul creantelor care au aceeaşi ordine de preferință, dacă legea nu prevede 
altfel, suma realizată se repartizează între creditori proporțional cu creanța fiecăruia. 


Art. 866. Declararea creanţelor statului. (1) În termen de 15 zile de la începerea 
executării silite, potrivit legii, orice creditor poate cere statului sau unităților 
administrativ-teritoriale să declare creanțele lor privilegiate. Această cerere va fi 
înscrisă în registrele de publicitate numai dacă se depune dovada notificări făcute 
organelor fiscale teritoriale. 

(2) În termen de30 dezile de la notificare, statul sau unitatea administrativ-teritorială 
trebuie să declare şi să înscrie valoarea creanței sale. i ere 

(3) Nerespectarea obligaţiei prevăzute la alin. (1) are ca efect pierderea preferinței 
în raport cu creditorii care au solicitat declarația. 


Art. 867. Rangul creanţelor garantate. Dacă există creditori care, asupra 
bunului vândut, au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate, 
în condiţiile prevăzute de lege, la distribuirea sumei rezultate din vânzarea bunului, 
creanțele lor vor fi plătite înaintea creanţelor prevăzute la art. 865 alin. (1) lit. c). 


Art. 868. Rangul creanţelor accesorii. Dobânzile şi penalitățile sau alte 


asemenea accesorii ale creanței principale vor urma ordinea de preferință a acestei 
creante. 
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: COMENTARIU LA ART. 864-868 


Dispoziţii generale. Din suma realizată în urma vânzării silite se rețin cu prioritate 
cheltuielile de executare, iar restul sumei este eliberată creditorului urmăritor, până la 
acoperirea integrală a creanţei. Sumele nefolosite sunt predate de către executor debitorului. 

În practică, într-o contestaţie la executare împotriva încheierii de eliberare a sumelor 
rezultate din executare, prin care se invoca încălcarea prevederilor art. 873-875 NCPC 
(actualele art. 874-876 NCPC — n.n.) referitoare la întocmirea proiectului de distribuire, 
afișarea acestuia și încercarea de conciliere, judecătoria!" a arătat că aceste prevederi legale 
devin incidente doar atunci când, în cadrul executării silite, sunt mai mulţi creditori, proiectul 
de distribuire a sumelor urmând a se realiza „potrivit ordinii de preferință prevăzute de 
art. 864-867”. Întrucât, î în respectiva speţă, exista un singur creditor, nu se impunea urmarea 
procedurii de distribuire a sumelor, ci eliberarea acestora, potrivit art. 864 NCPC. Dacă 
există un singur creditor urmăritor, după reținerea cheltuielilor de executare, când este 
cazul, suma de bani realizată prin urmărirea silită se eliberează acestuia, până la acoperirea 
integrală a drepturilor sale, iar suma rămasă disponibilă se predă debitorului. 

în cazul în care există mai mulți creditori urmăritori, se va avea în vedere ordinea de 
preferință generală stabilită prin raportare la rangul creanţelor în dispoziţiile art. 865 NCPC. 

În favoarea celui care achită oricare dintre creanţele prevăzute la lit. a)-j) ale alin. (1) 
din art. 865 NCPC operează subrogația legală, iar plătitorul dobândește rangu; de preferință 
a creanței pe care a achitat-o. 

Legiuitorul a prevăzut că, dacă există mai multe creanţe care au aceeași ordine de 
preferinţă, suma realizată se împarte între creditori proporţional cu creanţa fiecăruia. 

„ Dispoziţiile art. 866 NCPC relative la declararea creanţelor statului ar fi trebuit inserate 
în partea generală a reglementării executării silite, deoarece, prin intermediul acestora, 
se poate ajunge la creșterea numărului creditorilor urmăritori. 

Astfel, creditorul va putea cere statului sau unităților administrativ-teritoriale să exhibe 
creanţele privilegiate, în sensul art. 865 alin. (1) lit. e) NCPC. Dacă statul nu va declara 
respectivele creanţe și nu va înscrie valoarea creanţelor sale, va fi decăzut din beneficiul 
preferinţei, în raport cu creditorul sau a creditorii care au solicitat declararea creanţelor 
privilegiate. 

Creanţele garante prin gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate în condițiile 
„legii?! vor fi avute în vedere la distribuirea sumei rezultate din vânzarea bunului înaintea 


Á į A 2 

0 Jud. Constanța, sent. civ. nr. 64/2014, definitivă ca urmare a respingerii apelului prin dec. nr. 340/2014, pro- 
nunțată de Trib. Constanţa, www.rolii.ro. 

nl Menționăm dispozițiile art. 160 din Regulamentul de avizare, recepție și înscriere în evidențele de cadastru 
şi carte funciară, aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al directorului general al Agenţiei Naţionale de Cadastru și 
Publicitate Imobiliară, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 1340/2015, potrivit cărora „(1) Înscrierea ipotecii 
în cartea funciară menţionează: a) obiectul, întinderea și felul ipotecii imobiliare; b) identificarea persoanei în 
favoarea căreia se înscrie ipoteca; c) titlul juridic care justifică garanţia ipotecii, anume, după caz, convenţia de 
ipotecă și titlul obligaţiei garantate ori numai acest din urmă titlu, în situaţia ipotecilor legale; d) menţiunea 
despre clauza «la ordin» sau «la purtător» cuprinsă în înscrisul care constată creanţa garantată prin ipotecă, 
dacă este cazul; e) valoarea pentru care este constituită ipoteca. (11) La înscrierea ipotecii în cartea funciară nu 
este necesară menționarea unei sume maximale care să acopere — pe lângă valoarea creditului — dobânzile, 
Comisioanele și celelalte cheltuieli aferente, acestea din urmă vor fi arătate în cuprinsul înscrierii prin formula 
«și celelalte obligaţii aferente creditului». (3) În cazul ipotecilor legale, atunci când cuantumul creanței garantate 
nu este determinat sau determinabil pe baza înscrisurilor în temeiul cărora se solicită intabularea ipotecii, 
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„creanţelor prevăzute în art. 865 alin. (1) lit. c) NCPC, dar după creanțele prevăzute la lit. a) 
și b) din același articol și, evident, după cheltuielile de executare. ; 
-Dobânzile și penalităţile sau alte asemenea accesorii ale creanţei principale vor urma 
ordinea de preferinţă a acesteia din urmă. | = 


Secțiunea a 2-a. Distribuirea sumei rezultate 
| din vânzarea bunurilor urmărite 


Art. 269. Termenul de depunere a titlurilor de creanţă. (1) Dacă există mai 
mulți creditori urmăritori sau intervenienți, suma rezultată din vânzare se distribuie 
acestora potrivit ordinii de preferință prevăzute la art. 865-868. | 

(2) În acestscop, după depunerea sau consemnarea stimei rezultate din vânzare, 
executorul va fixa de urgenţă un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de 
creanţă. | VE Lol La E pazei sa 
(3) Debitorul, creditorii urmăritori, organele fiscale locale, administra- 
torii-sechestru, adjudecatarul şi titularii drepturilor şi sarcinilor stinse prin 
adjudecare, despre care executorul a luat cunoştinţă în condiţiile art. 741 ori 
art. 836 alin. (2), vor fi înştiințați din oficiu despre fixarea acestui termen, potrivit 
dispoziţiilor privitoare la comunicarea şi înmânarea citațiilor. -` 0 

„(4) Termenul se va afişa la sediul executorului judecătoresc şi la cel al instanţei 
de executare cu cel puţin 5 zile înainte de termenul fixat pentru depunerea titlurilor 
de creanţă. Afişarea va fi constatată printr-un proces-verbal care se va depune la 
dosar. | | | | | APEL. Ju MS: 

(5) După expirarea termenului arătat la alin. (4), niciun creditor nu va mai 
putea lua parte la distribuirea sumei obținute din urmărire. 2j 


înscrierea se va face pentru suma maximă arătată în cerere, cu excepţia situațiilor prevăzute la art. 2386 pct. 4 
NCC, când nu este necesară precizarea sumei”. | Tie me 
Potrivit art. 161 din Regulament: „(1) Ori de câte ori se admite o cerere de înscriere în cartea funciară, iar din 
înscrisul în baza căruia s-a solicitat înscrierea rezultă existența unui caz de ipotecă legală, registratorul va proceda 
la înscrierea ipotecii din oficiu, cu excepţia cazului în care prin lege se prevede că ipoteca legală se înscrie la 
cerere și a cazului în care creditorul renunţă la înscrierea dreptului de ipotecă legală, în cuprinsul actului sau 
prin declaraţie autentică. (2) Ipoteca legală prevăzută de art. 2386 pct. 2 din Codul civil se intabulează în cartea 
funciară la cererea promitentului achizitor oricând în termenul stipulat în antecontract pentru executarea sa, dar 
nu mai târziu de 6 luni de la expirarea acestuia. (3) Dispoziţiile alin. (1) se aplică prin asemănare și privilegiilor 
legale, înscrise conform art. 78 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind 
Codul civil, cu modificările și completările ulterioare”, e PRES 

În fine, art. 162 din Regulament stabilește că sechestrul prevăzut de art. 154 CPF (corespondent art. 242 NCPF), 
instituit de organul de executare fiscală, constituie ipotecă legală, se intabulează în baza procesului-verbal de 
sechestru și se radiază în baza înscrisului oficial emis de instituția în cauză, care va conține acordul creditorului 
pentru radierea dreptului de ipotecă. | "á « 
Privilegiile se înscriu în partea a Ill-a a cărții funciare a imobilului asupra căruia poartă privilegiul, iar atunci când 
legea nu prevede expres care sunt înscrisurile în baza cărora se procedează la înscrierea lor, aceasta se va face 
în baza înscrisului care constată creanţa privilegiată, în formă autentică sau, după caz, sub forma cerută pentru 
validitatea actului care constituie izvorul creanței : i 


Pentru precizări relative la concursul dintre măsurile asigurătorii dispuse în penal, fiscal și civil, a se vedea 
comentariul de la art. 857-859. aC l 
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Art. 270. Depunerea titlurilor de creanță. (1) În vederea participării la 
distribuire, toți creditorii interesaţi vor trebui să depună la sediul executorului 
judecătoresc, î în termenul prevăzut la art. 869 alin. (4), titlurile de creanţă, în original 
sau în copie certificată, arătând în mod distinct capitalul, dobânzile şi cheltuielile 
ce le sunt datorate, precum şi, dacă va fi cazul, drepturile de preferință neînscrise 
în cartea funciară sau în alte registre publice. 

(2) Reprezentantul fiscului va depune înscrisurile doveditoare ale creanţelor 
statului sau unităților administrativ-teritoriale la sediul executorului judecătoresc. 

(3) Creditorii care au înființat măsuri asigurătorii asupra bunurilor urmărite, 
pentru a participa la distribuire, vor depune copii certificate de pe acțiune şi de 
pe actul constatator al ne oe măsurii asigurătorii. 


Art. 871. Creanţele baze (1) În cazul în care unul dintre titlurile depuse 
de creditorii urmăritori conţine obligația debitorului de a plăti o sumă de bani 
în mod periodic, iar bunurile rămase în patrimoniul debitorului după efectuarea 
executării sau veniturile sale nu asigură plata în viitor a ratelor datorate, suma 
alocată creditorului se va stabili prin acordul părților, care va prevedea şi modul 
de fructificare a acesteia, iar în lipsa unui acord, executorul va constata acest fapt 
printr-un proces-verbal semnat de el şi de toate părțile prezente. În acest din urmă 
caz, partea interesată va putea sesiza instanța de executare în circumscripția căreia 
se face executarea pentru a stabili suma alocată. creditorului, în termen de 15 zile 
de la încheierea procesului-verbal, dacă a fost pe sau de la comunicarea 
acestuia de către executor, dacă a lipsit. 

(2) Dacă părțile nu se înțeleg, instanța de executare va stabili, prin încheiere, 
suma cu care creditorul va participa la distribuirea sumelor realizate prin urmărire, 
precum şi modul de fructificare a acesteia, astfel încât ratele datorate să fie plătite 
cu precădere din dobânzile încasate, iar dacă acestea sunt insuficiente, se vor 
imputa asupra capitalului. Încheierea se dă cu citarea în termen scurt a părților şi 
este Ra numai apelului. 

(3) În cazul în care niciuna din părți nu sesizează instanța de executare în 
termenul arătat la alin. (1), executorul judecătoresc va solicita acesteia stabilirea 
sumei alocate creditorului, cu respectarea dispozițiilor alin. (2). 

(4) Dacă debitorul a decedat şi se constată că, în raport cu numărul moștenitorilor, 
„locul unde aceştia se găsesc, modul în care s-a făcut împărțeala moştenirii sau cu 
alte asemenea împrejurări, plata în rate a creanţelor este greu de realizat, instanța 
poate, la cererea creditorului, să procedeze potrivit alin. (1), stabilind suma ce 
se cuvine creditorului, precum şi partea din aceasta pe care o va plăti fiecare 
moştenitogj în parte. 


Art. 37 2. kihat curgerii dobânzilor. De la data fixată pentru depunerea 
titlurilor de creanță, dobânzile creanţelor creditorilor urmăritori trecute în proiectul 
de distribuire încetează de a mai fi în sarcina debitorului urmărit, chiar în caz de 
convenție contrară. Dacă instituția de credit la care s-au depus ori consemnat aceste 
sume plăteşte dobânzi, creditorii nu vor avea drept decât la dobânzile ce se plătesc 
de instituţia de credit la care s-au depus ori consemnat acele sume. 
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Art. 873. Interdicţia popririi. (1) Sumele rezultate din valorificarea bunurilor 
urmărite şi cele consemnate la dispoziția executorului nu pot fi poprite de către 
creditorii debitorului sau ai adjudecatarului. a Estet IN 

(2) Se va putea înființa poprire numai asupra sumelor atribuite creditorilor 
sau debitorului prin procesul-verbal de distribuire. F TA 


Art. 874. Întocmirea proiectului de distribuire. (1) În termen de 5 zile de 
la expirarea termenului pentru depunerea titlurilor de creanţă, executorul va 
întocmi proiectul de distribuire a sumelor, potrivit ordinii de preferință prevăzute 
la art. 865-868, iar dacă printre creditorii urmăritori şi intervenienți se află şi creditori 
care au intervenit tardiv, după expirarea termenului prevăzut la art. 691, creanţele 
acestora vor fi alocate asupra părții din suma rămasă după îndestularea drepturilor 
creditorilor urmăritori şi a celor care au intervenit în timp util. | 

(2) În cazul în care imobilele grevate de o ipotecă colectivă au fost vândute 
împreună, creanța garantată cu o astfel de ipotecă va fi repartizată, la cererea 
creditorilor cu rang posterior, asupra imobilelor adjudecate, proporțional cu preţul 
obținut pentru fiecare imobil în parte, iar dacă sunt creanţe ipotecare anterioare, 
proporțional cu restul de preţ ce a rămas de la fiecare imobil, după ce s-au acoperit 
creantele cu rang anterior ipotecii colective. ` DMI tr pari Sgi 

(3) Creanțele cu termen şi cele conditționale vor fi repartizate după rangul lor, 
ca şi cum ar fi pure şi simple, cu menţiunea că ele vor fi plătite numai potrivit 
regulilor prevăzute la art. 881 şi 882. ci Ve Hea edh 

(4) Creanțele care nu pot fi valorificate decât după executarea bunurilor unui 
codebitor principal vor fi trecute ca socotite sub condiție suspensivă. | 
„ (5) Titularii drepturilor de uzufruct, uz, abitaţie şi servitute, stinse prin 
adjudecare, vor fi trecuţi în ordinea înscrierii cu valoarea acestor drepturi înscrise 
în cartea funciară, iar dacă nu este înscrisă, cu valoarea determinată potrivit art. 837 
alin. (2), care poate fi contestată în condițiile art. 875 alin. (2).  . o iao 

(6) Creditorul unei rente pe viață sau altei creanţe periodice va fi trecut în 
ordinea înscrierii în cartea funciară, cu o sumă ale cărei dobânzi anuale să fie 
suficiente pentru a asigura plata ratelor rentei. 


Art. 375. Afişarea proiectului de distribuire. (1) Proiectul de distribuire va 
fi comunicat debitorului şi creditorilor care şi-au depus titlurile de creanţă, potrivit 
dispoziţiilor privitoare la comunicarea şi înmânarea citațiilor. .. aia May 

(2) Ei vor fi citați cu mențiunea expresă că, sub sancţiunea decăderii, în termen 
de 5 zile de la data comunicării, pot formula, în scris, obiecţiuni la proiectul de 
distribuire. Etag: i 

(3) În lipsa obiecțiunilor în termenul arătat la alin. (2), proiectul de distribuire 
devine definitiv. FAS: i ; 

(4) În caz de obiecțiune, executorul va convoca în scris debitorul şi toți creditorii 
în vederea unei eventuale concilieri, care va avea loc la sediul executorului în 
termen de cel mult 15 zile de la data primirii ultimei contestaţii. 


Art. 876. Încercarea de conciliere. Efecte. (1) Dacă la termenul fixat în vederea 
concilierii, debitorul sau creditorii care au formulat obiecțiuni nu mai stăruie în 
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„menţinerea lor sau se ajunge la un acord privind modul de distribuire, executorul 
va lua act de acordul realizat şi va dispune repartizarea sumelor potrivit acestei 
înțelegeri, care va fi consemnată într-un proces-verbal semnat de executor şi de 
toate persoanele prezente. 

(2) Dacă nu se ajunge la un acord, iar cei care au formulat obiecti stăruie 
în menținerea lor, executorul va încheia un proces-verbal în care se vor consemna 
obiecțiile celor prezenți, semnat de el şi de cei prezenți. 

(3) Cel nemulțumit de proiectul de distribuire poate introduce contestaţie în 
termen de 5 zile de la data întocmirii procesului-verbal prevăzut la alin. (2). Contestaţia 
suspendă de drept plata creanţei sau a părţii din creanţa contestată. La primul 
termen la care părțile au fost legal citate, instanța este obligată să se pronunțe 
asupra menţinerii sau, după caz, a înlăturării suspendării. Instanţa se pronunță 
prin încheiere, care poate fi atacată numai cu apel, în termen de 5 zile de la 
pronunțare. Apelul nu suspendă de drept executarea încheierii atacate. 

(4) Debitorul sau creditorii care nu s-au prezentat la termenul arătat la alin. (1) 
sunt considerați că au renunțat la obiecțiunile formulate, fiind decăzuți din dreptul 
de a face contestaţie la executare. 


Art. 877. Soluționarea contestaţiilor. (1) Toate contestaţiile formulate împotriva 
proiectului de distribuire se judecă de instanța de executare, printr-o singură hotărâre, 
de urgenţă şi cu precădere, cu citarea în termen scurt a părților. Hotărârea poate 
fi atacată numai cu apel în termen de 5 zile de la comunicare. 

(2) Contestatorul a cărui cerere a fost respinsă va răspunde față de creditori 
pentru dobânzile ce trec peste acelea prevăzute la art. 872 şi pentru toate muisie 
cauzate de întârzierea la plată a a sumelor cuvenite. 


Art. 878. Îndreptarea erorilor de calcul şi a greşelilor cărti: Erorile de 
calcul şi alte greşeli materiale se vor îndrepta de executor, din oficiu ori la cerere, 
făcându-se menţiune despre aceasta în încheierea prin care se dispune eliberarea 
sau, după caz, distribuirea sumei. 


COMENTARIU LA ART. 869-878 


1. Depunerea titlurilor de creanţă. Termenul de depunere. Potrivit art. 869 NCPC, 
dacă există mai mulți creditori urmăritori sau intervenienți, distribuirea sumei rezultate 
din vânzare se va face cu respectarea ordinii de preferinţă prevăzute la art. 865-868 NCPC. 

Legiuitorul stabilește că executorul va fixa un termen de 10 zile de la depunerea 
sau consemnarea sumei rezultate din vânzare, în cadrul căruia se vor depune titlurile de 
creanţă de către cei interesaţi, care vor fi încunoștinţaţi de către executor, în sonde 
alin. (3) și (4) din art. 869 NCPC. 

Nerespectarea termenului stabilit de executor pentru depunerea titlului de creanță 
împiedică creditorul să participe la distribuirea sumei obținute din urmărire, indiferent 
de rangul creanţei sale. 

“Cei interesați vor depune titlurile de creanţă la sediul executorului judecătoresc, în 
original sau în copie certificată, conform dispoziţiilor art. 870 alin. (1), (2) şi (3) NCPC. 


DUMITRU MARCEL GAVRIȘ i 


Art. 869-878 CARTEA V. DESPRE EXECUTAREA SILITĂ 


2. Creanţele periodice. În cazul creanţelor periodice, părțile vor putea conveni cu 
privire la sumele alocate creditorului, în lipsa unui acord, partea putând sesiza instanţa 
de executare în circumscripţia căreia se face executarea pentru a stabili suma acordată 
respectivului creditor. Sesizarea instanței de executare va putea fi făcută în termen de 
15 zile de la încheierea sau comunicarea procesului-verbal încheiat de executor pentru 
constatarea inexistenţei unui acord, în funcţie de prezenţa celui interesat ori lipsa acestuia 
la încheierea procesului-verbal. 

Instanța de executare va cita părţile și se va pronunţa prin încheiere, care este supusă 
numai apelului. Ari 

Alineatul (3) al art. 871 NCPC prevede că și executorul va putea să solicite instanţei de 
executare stabilirea modului în care vor fi alocate sumele către creditorul care a depusun - 
titlu executoriu ce conţine o creanţă periodică. Executorul va aștepta să expire termenul 
lăsat la dispoziția părţilor pentru sesizarea instanţei de executare și doar în cazul în care 
acestea nu au formulat sesizarea va proceda conform alin. (3) teza ultimă din art. 871 NCPC. 

În condiţiile art. 871 alin. (4) NCPC, instanța de executare va putea să stabilească 
atât suma care se cuvine creditorului, cât și partea din aceasta pe care o va plăti fiecare 
moștenitor al debitorului decedat. | 


3. Încetarea curgerii dobânzilor. interdicția popririi. De la data fixată pentru depunerea 
titlului de creanţă, debitorul urmărit nu mai datorează dobânzi către creditorii urmăritori 
trecuți în proiectul de distribuire. za „ea . 
= Sumelerezultate din valorificarea bunurilor urmărite nu pot fi poprite de către creditorii 
debitorului sau ai adjudecatarului. Totuși, poprirea va putea fi înființată asupra sumelor 
atribuite creditorilor sau debitorilor prin procesul-verbal de distribuire, evident, de către 

creditorii acestora din urmă, în condiţiile legii. | | vai 


„4, Întocmirea şi afișarea proiectului de distribuire. Articolul 874 NCPC reglementează 
modul de întocmire a proiectului de distribuire. Astfel, după expirarea termenului pentru 
depunerea titlurilor de creanță, executorul va întocmi proiectul de distribuire potrivit 
ordinii de preferință prevăzute la art. 865-868 NCPC, iar, dacă printre creditorii urmăritori 
și intervenienți se află și creditori care au intervenit tardiv, creanţele acestora vor fi alocate 
asupra părții din suma rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori și a 
celor care au intervenit în termen. Ordinea în care vor fi repartizate creanţele afectate de 
modalităţi este stabilită în alin. (3) și (4) ale art. 874 NCPC. Penultimul alineat din articolul 

„menţionat reglementează ordinea înscrierii creanţelor titularilor drepturilor reale stinse 
prin adjudecare, precizând că aceștia vor fi trecuți cu valoarea drepturilor înscrise în cartea 
funciară sau, în lipsă, cu valoarea determinată potrivit art. 837 alin. (2) NCPC. 

Proiectul de distribuire va fi comunicat atât debitorului, cât și creditorilor care și-au 
înscris titlurile de creanță. Comunicarea se va face potrivit regulilor privitoare la comunicarea 
și înmânarea citațiilor, făcându-se menţiune că, sub sancţiunea decăderii, în termen de 5 
zile de la data comunicării, aceștia pot formula în scris obiecţiuni la proiectul de distribuire. 

Dacă se formulează obiecţiuni, executorul va convoca în scris debitorul și creditorii, 
în vederea concilierii, iar, dacă nu se ajunge la un acord, se va încheia un proces-verbal în 
care se vor consemna obiecțiile celor prezenți. mirii : 


5. Contestaţiile formulate împotriva proiectului de distribuire. Împotriva proiectului 
de distribuire se poate introduce contestaţie în termen de 5 zile de la data întocmirii 
procesului-verbal menţionat anterior. Contestaţia are efect suspensiv (de drept) cu privire 
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la plata creanţei sau a părţii din creanţă care a fost contestată. Instanţa de executare va 
cita părțile în termen scurt și va decide dacă este cazul să menţină sau să înlăture efectul 
suspendării printr-o încheiere, care poate fi atacată numai cu apel, în termen de 5 zile de 
la pronunțare. Apelul nu suspendă de drept executarea încheierii atacate. Deși efectul 
suspensiv de drept are în vedere doar plata creanţei, dispoziția legală este producătoare de 
efecte juridice doar dacă este suspendată de drept și distribuirea sumei necesare pentru 
îndestularea creanţei respective. Această interpretare este susținută de conținutul alin. (2) 
al art. 877 NCPC, în care se arată că cel căruia i s-a respins contestaţia la procesul-verbal de 
distribuire va răspunde faţă de creditori pentru dobânzile ce trec peste acelea prevăzute 
la art. 872 NCPC şi pentru toate prejudiciile cauzate de întârzierea la plată a sumelor 
cuvenite. Norma relativă la răspunderea contestatorului era necesară, deoarece, de la 
expirarea termenului de 10 zile fixat de executor pentru depunerea titlurilor de creanţă, 
dobânzile creanţelor creditorilor urmăritori trecute în proiectul de distribuire încetează a 
mai fi în sarcina debitorului urmărit și, în ipoteza contestării fără succes a procesului-verbal 
de distribuţie, vor fi în sarcina contestatorului. Este adevărat că, uneori, contestatorul 
„Ninovat” poate fi chiar debitorul urmărit, astfel că acesta va suporta în continuare dobânzile 
și va răspunde pentru prejudiciile cauzate. Din art. 872 NCPC rezultă că momentul încetării 
curgerii dobânzilor este același, indiferent și independent de formularea contestaţiei la 
procesul-verbal de distribuţie. Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 877 
alin. (2) NCPC rezultă că, în cazul admiterii contestației la procesul-verbal de distribuţie, 
nu se poate aplica norma privitoare la răspundere. Prin urmare, creditorii se pot întreba 
dacă răspunde cineva pentru greșita întocmire a procesului de distribuire, reţinută de către 
instanţa de executare prin hotărâre definitivă. Răspunsul este negativ. Dobânzile astfel 
pierdute nu vor putea fi incluse în cheltuielile de executare, deoarece nu sunt costuri aferente 
efectuării, în condiţiile legii, a unor acte de executare. Credem că eventuala incidenţă a 
dispoziţiilor art. 45 din Legea nr. 188/2000, potrivit cărora răspunderea civilă a executorului 
judecătoresc poate fi angajată, în condiţiile legii civile, pentru cauzarea de prejudicii prin 
încălcarea obligaţiilor sale profesionale, nu poate fi stabilită decât ulterior, într-un proces 
distinct, guvernat de dispozițiile de drept comun în materia răspunderii civile delictuale 
și de dispoziţiile speciale în materia răspunderii executorului judecătoresc. Articolul 877 
alin. (2) NCPC nu poate fi aplicat pentru tragerea la răspundere a executorului, deoarece 
acesta nu este în postura creditorului căruia i s-a respins contestaţia la executare. 

Cele arătate permit aserţiunea că instanţa de executare va trebui să se raporteze 
inclusiv la aparenţa de drept a justificărilor din motivele de contestaţie la momentul în 
care va decide asupra menţinerii suspendării de drept, în condiţiile art. 876 alin. (3) teza 
a Ill-a NCPC. Motivele de menţinere a suspendării vor trebui să fie temeinice, în sensul 
art. 719 alin. (1) NCPC. 

Ulterior, contestaţia va fi soluționată printr-o EASE care va putea fi atacată numai 
cu apel, în termen de 5 zile de la comunicare. Instanța care soluţionează contestaţia va cita 
părțile în termen scurt şi se va pronunţa printr-o singură hotărâre, chiar dacă împotriva 
proiectului de distribuire au fost formulate mai multe contestaţii, ținându-se seama de 
faptul că debitorul sau creditorii care nu s-au prezentat la termenul arătat la alin. (1) al | 
art. 876 NCPC sunt consideraţi că au renunţat la obiecțiunile formulate, fiind decăzuţi din 
dreptul de a face contestaţie la executare. 

Instanţa care a respins contestaţia se va pronunța și asupra cererilor creditorilor 
privitoare la dobânzile ce trec peste acelea prevăzute la art. 872 NCPC. Deși debitorul ar 
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putea, la rândul lui, să fie prejudiciat prin privarea de dobânzile la sumele care ar rămâne 
nedistribuite, legea nu îi permite să solicite un astfel de prejudiciu. În schimb, credem că 
teza a Il-a a alin. (2) permite tuturor persoanelor prejudiciate prin formularea contestaţiei 
la executare respinse să solicite despăgubiri de la creditorul vinovat. Pentru aceasta este 
necesar să se dovedească elementele răspunderii civile delictuale de către cel care solicită 
să-i fie reparat prejudiciul cauzat prin întârziere, în condițiile art. 877 alin. (2) teza a Il-a 
NCPC. În cazul tezei | a alin. (2), prejudiciul reprezentat de dobânzile care trec peste acelea 
prevăzute la art. 872 NCPC este prezumat. Prezumția este, totuși, relativă. Prin urmare, 
creditorul care va dovedi că dobânzile pe piaţa interbancară sunt ezeuve nu putea fi 
obligat la recuperarea prejudiciului prezumat. 


6. Îndreptarea erorilor de calcul și a greșelilor materiale. Erorile de calcul și i alte 
greșeli materiale din proiectul de distribuire vor fi putea fi îndreptate la cerere sau din 
oficiu de către executorul judecătoresc, făcându-se menţiune de aceasta prin încheierea ` 
în care se dispune distribuirea sumei. Încheierea se dă fără citarea părţilor, dar va fi 
comunicată acestora, chiar dacă se face menţiune despre îndreptare pe încheierea de 
distribuire. Procedura prevăzută de art. 878 NCPC este similară cu procedura prevăzută 
de art. 57 din Legea nr. 188/2000, republicată. în acest din urmă articol se prevede că 
actele îndeplinite de executorii judecătoreşti, care prezintă erori materiale sau omisiuni 
vădite, vor fi îndreptate sau completate de către aceștia, la cerere sau din oficiu, cu 
citarea părţilor, dacă lucrările cuprind date care fac posibilă îndreptarea greșelilor sau 
completarea omisiunilor. Cererea de îndreptare a erorii materiale sau de completare se 
va soluţiona de urgenţă. Despre îndreptarea. sau completarea efectuată s se face menţiune 
pe toate exemplarele actului. | 

Împotriva încheierilor de îndreptare a erorilor materiale se va putea face contestaţie 
la executare de către părţile interesate. 

Procedura după care se soluţionează contestaţiile împotriva proiectului de distribuire 
nu excelează prin celeritate. Chestiunea privitoare la suspendarea de drept a plății creanței, 
respectiv la menținerea ori înlăturarea suspendării de către instanţă, la primul termen la 
care părțile au fost legal citate, complică situația în cazul în care se contestă ordinea în 
care au fost așezate mai multe creanţe în procesul de distribuire. l 


Sectiunea a 3-a. Plata sumei rezultate din ae silită | 


Art. 879. Condiţii. (1) Daai prin iege nuse apune altfel, S sumei rezultate 
din executare se poate dispune numai după expirarea termenului de depunere 
a titlurilor de creanţă ori, după caz, la data expirării termenului de iii, a 
obiecțiunilor împotriva proiectului de distribuire. i 

(2) Executorul se va pronunţa asupra plăţii sumei arătate la alin. e prin 
încheiere executorie, dată fără citarea părților. 

(3) Suma rămasă se va elibera debitorului. 


Art. 880. pèces plăţilor (1) Plăţile vor fi sfezEiiate ae către unitatea aa 
care au fost depuse sau consemnate sumele rezultate din urmărire, pe baza unei 
edi de plată trimise de executorul EE 
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(2) Dovada efectuării plății va fi comunicată exe ao malta care o va păstra la 
dosarul executării. 


ză 831. Plata creanţelor afectate de termen. Dacă creanta este afectată de un 
termen suspensiv, aceasta se va plăti chiar dacă termenul nu s-a împlinit. Când o 
astfel de creanţă este fără dobândă, plata înainte de termen nu se va face decât dacă 
se scade dobânda cuvenită până la împlinirea termenului. Dacă însă creditorul nu 
este de acord să se facă scăderea, creanţa sa se va consemna la unitatea prevăzută 
de lege, BEE a fi eliberată la împlinirea termenului. 


Art. 882. Plata creanţelor condiționale. (1) Atunci când condiţia este rezo- 
lutorie, nu se va putea elibera creditorului suma cuvenită, decât dacă acesta va da 
o cauțiune sau va constitui o ipotecă în favoarea celor care ar trebui să se folosească 
de această sumă în cazul îndeplinirii condiţiei. 

(2) Dacă însă condiţia este suspensivă, suma cuvenită creditorului va fi distribuită 
creditorilor care vin după acesta, dacă aceştia vor da o cauțiune sau vor constitui o 
ipotecă pentru a garanta restituirea sumei primite în caz de îndeplinire a condiţiei. 

(3) 5 cazul în care creditorii prevăzuţi la alin. (1) şi (2) nu dau o cauțiune sau 
nu constituie o ipotecă, suma se va consemna la unitatea prevăzută de lege până 
la îndeplinirea condiţiei rezolutorii sau suspensive. 


Art. 883. Plata creanţelor contestate. (1) Sumele corespunzătoare creanţelor 
contestate sau acelora pentru care s-au înființat măsuri asigurătorii, precum şi cele 
reclamate în condiţiile prevăzute la art. 692 alin. (6), dar nerecunoscute, în tot sau 
în parte, de debitor, vor fi consemnate spre a fi plătite ulterior. 

(2) După rămânerea definitivă a hotărârii de soluționare a contestaţiei sau a 
celei date asupra acţiunii pe baza căreia s-a înființat măsura asigurătorie, « executorul, 
la cererea debitorului sau a creditorului interesat, va dispune, potrivit hotărârii 
respective, fie eliberarea sumelor corespunzătoare creanței contestate ori alocate pe 
bază de măsură asigurătorie, fie distribuirea lor, în condiţiile legii, între creditorii 
rămaşi neîndestulați. Suma rămasă se va elibera debitorului. 

(3) Dacă suma reclamată a fost păstrată pentru obținerea de către creditorii 

intervenienți a titlurilor executorii necesare, în condițiile prevăzute la art. 692 alin. (6), 
executorul, la cererea uneia dintre părți sau chiar din oficiu, va cita debitorul, 
creditorul urmăritor şi creditorii intervenienți, cu excepția celor îndestulați integral, 
şi, după ascultarea celor prezenți, va dispune eliberarea sumei reţinute î în contul 
creditorilor intervenienţi care au obținut între timp un titlu executoriu. Înfăţişarea 
părților interesate va putea fi dispusă, la cererea oricăruia dintre creditori, şi înainte 
de expirarea termenului legal pentru obținerea titlului executoriu, în afară de cazul 
în care mai există alți creditori care urmează să obțină Bragis executoriu. Suma 
rămasă se va elibera debitorului. 


Art. 884. Plata creanţelor periodice. (1) Suma alocată cecului unei creanţe 
periodice va fi întrebuințată î în vederea fructificării ei, pentru asigurarea plății 
ratelor, î în modul convenit de părțile interesate, iar în lipsa unui acord, în modul 
în care se va hotărî de instanța de executare, la sesizarea părții interesate sau, în 
lipsă, a executorului judecătoresc, î în condiţiile prevăzute la art. 871. 
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(2) Dacă dobânzile sumei hodie vor fi mai mici decât ratele Clatgeate; diferența 
se va întregi prin preluare din capital. 

(3) După stingerea, din orice motive, a obligaţiei de plată, suma rămasă va fi 
distribuită creditorilor rămaşi neîndestulați sau eliberată debitorului. | 


| Art. 885. Predarea titlurilor de creanţă. (0 clau creanţelor plătite iepa 
vor fi eliberate creditorilor, cu mențiunea stingerii totale a datoriei. 

(2) Titlurile creanţelor plătite parţial vor fi eliberate creditorilor cu u mențiunea 
părții plătite. 


Art. 886. Închiderea procedurii. (1) După predarea titlurilor, executorul, prin 
încheiere dată fără citarea părților, constată încetarea urmăririi silite şi Lapte 
închiderea dosarului. 

(2) Creditorii care nu au fost îndestulaţi pot cere însă harea urmăririi silite, în 


condițiile legii, sau efectuarea unei noi urmăriri asupra alor Age ale cola, 
gaca este i În 


Art. 887. Sumele neridicate. Sumele consemnate şi Seat gi în termen de 
5 ani de la data comunicării încheierii prin care s-a aprobat distribuirea acestora se 
fac venit la bugetul local, dispoziţiile art. 780 aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU LA ART. 879-887. 

1. Plata sumei rezultate din urmărirea silită, Condiţii. De ep suma obținută din 
executarea silită se distribuie /a finalul urmăririi imobiliare, după ce a expirat termenul de 
depunere a titlurilor de creanţă, care, conform art. 869 NCPC, este de 10 zile, respectiv 
după ce a expirat termenul de formulare a obiecțiunilor î împotriva proiectului de distribuire, 
conform art. 875 NCPC. În cazul formulării unei contestaţii la executare împotriva procesului 
de distribuire, este posibil ca sumele aferente creanţei contestate din procesul-verbal de 
distribuire să nu fie eliberate decât la momentul încetării suspendării de drept prevăzute 
de art. 877 alin. (3) teza a Il-a NCPC ori la momentul soluționării definitive a contestației, 
dacă suspendarea a fost menținută de către instanţă. 

„Prima teză a alin. (1) din art. 879 NCPC, conform căreia plata sumei rezultate din 
executare se poate dispune numai după expirarea termenului de depunere a titlurilor 
de creanţă, își găsește aplicarea atunci când nu există alți creditori interesaţi să participe 
la distribuire și care să fi depus titluri de creanță, conform art. 870 NCPC. Teza a Il-a este 
aplicabilă în ipoteza existenţei mai multor creditori urmăritori sau intervenienți. 

Sumele distribuite pe parcursul urmăririi imobiliare în condiţiile art. 834 NCPC, potrivit 
căruia distribuirea veniturilor imobilului se va putea face, cu respectarea dispoziţiilor 
art. 864-887 NCPC, chiar înainte de distribuirea preţului rezultat din vânzarea acestuia, nu 
mai intră sub incidenţa dispoziţiilor art. 879 NCPC, dar este evident că vor fi fost avute în 
vedere de către executor la momentul î întocmirii al ing ai i) de distribuire, pp aa 
erau plăți valabile, permise de lege. 

Asupra plății sumei rezultate din urmărire executorul va dispune prin încheiere dată fără 
citarea părților. Încheierea va fi comunicată acestora și va putea fi atacată cu contestaţie 
la executare, dar doar pentru alte motive decât cele relative la distribuirea sumei plătite. 
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În baza încheierii, executorul va emite o dispoziţie de plată către unitatea la care au fost 
depuse sau consemnate sumele rezultate din urmărire. La momentul plăţii efective a sumelor 
anterior distribuite, raporturile juridice dintre executor și creditor sunt limitate la suma 
cuvenită acestuia, chiar dacă încheierea de plată privește pe mai mulţi creditori. Dispoziţia 
de plată prevăzută în alin. (1) al art. 880 NCPC este individuală. Unitatea va comunica 
executorului dovada plăţii, indiferent de modul în care a fost efectuată (diverse modalități 
de transferare a sumei în contul creditorului ori ridicarea sumei cash de către creditor 
direct de la casieria unității). 


2. Plata creanţelor afectate de termen/condiţie. Sediul materiei obligațiilor afectate 
de termen se regăsește în dispoziţiile art. 1411-1420 NCC. Creanţa este afectată de termen 
atunci când executarea obligaţiei corelative sau stingerea ei depinde de un eveniment 
viitor și sigur. Termenul poate fi stabilit de părţi sau de instanţă ori poate fi prevăzut de 
lege. Potrivit art. 1412 alin. (1) NCC, termenul este suspensiv atunci când, până la împlinirea 
lui, este amânată scadenţa obligaţiei. Termenul profită debitorului, afară de cazul când, din 
lege, din voința părţilor sau din împrejurări, rezultă că a fost stipulat în favoarea creditorului 
sau a ambelor părţi. Cel ce are beneficiul exclusiv al termenului poate renunţa oricând la 
acesta, fără consimțământul celeilalte părți. 

Articolul 881 NCPC stabilește un caz de exigibilitate anticipată a creanţei afectate de 
un termen suspensiv, care se va plăti chiar dacă nu s-a împlinit termenul. Dobânda, dacă 
este cazul, nu va fi plătită pentru perioada de timp dintre momentul plății sumei rezultate 
din urmărire și momentul la care s-ar fi împlinit termenul suspensiv. Chiar dacă debitorul i 
a pierdut beneficiul termenului prin urmărirea silită, creditorul va putea opta pentru 
păstrarea acestuia atunci când va dori și dobânda cuvenită până la împlinirea termenului 
suspensiv. Într-o astfel de situație, executorul va consemna suma la unitatea prevăzută 
de lege, care o va elibera la împlinirea termenului. Practic, executorul va face un depozit 
pe numele creditorului beneficiar al termenului suspensiv. 

Sediul materiei în cazul obligațiilor afectate de o condiţie se regăseşte în dispoziţiile 
art. 1399-1410 NCC. Potrivit art. 1399 NCC, este afectată de condiţie obligaţia a cărei 
eficacitate sau desființare depinde de un eveniment viitor și nesigur. 

- Condiţia este suspensivă atunci când de îndeplinirea sa depinde eficacitatea obligaţiei 
(art. 1400 NCC). Sumele aferente unor creanţe suspensive vor fi distribuite creditorilor cu 
rang subsecvent doar dacă aceștia vor da o cauţiune sau vor constitui o ipotecă pentru a 
garanta restituirea sumei primite în caz de îndeplinire a condiţiei. Articolul 882 alin. (2) 
nu are în vedere o cauțiune bănească, deoarece creditorii urmăritori nu ar avea niciun 
interes să participe la distribuirea sumei, dacă ar trebui să depună o cauțiune bănească 
în același cuantum cu suma care li se eliberează. 

Condiţia este rezolutorie atunci când îndeplinirea ei determină desființarea obligaţiei 
[art. 1404 alin. (1) NCC]. Până la proba contrară, condiția se prezumă a fi rezolutorie ori 
de câte ori scadenţa obligaţiilor principale precedă momentul la care condiția s-ar putea 
îndeplini [art. 1401 alin. (2) NCC]. În cazul creanţelor afectate de o condiţie rezolutorie, 
suma cuvenită creditorului nu se va putea elibera decât dacă acesta va da o cauţiune sau 
va constitui o ipotecă în favoarea celor care ar trebui să se folosească de această sumă, 
în cazul îndeplinirii condiţiei. i 

Dacă nu se depun garanţiile la care se referă alin. (1) și (2) ale art. 882 NCPC Glas 
eliberarea sumelor aferente creanţelor condiționale, executorul va consemna sumele 
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respective la unitatea prevăzută de lege, până la împlinirea condiţiei rezolutorii sau 
suspensive. KATET T ! it iba. aiti e: G 

Potrivit art. 1407 NCC: „(1) Condiția îndeplinită este prezumată a produce efecte 
retroactiv, din momentul încheierii contractului, dacă din voința părților, natura contractului 
ori dispoziţiile legale nu rezultă contrariul. (2) În cazul contractelor cu executare continuă 
sau succesivă afectate de o condiție rezolutorie, îndeplinirea acesteia, în lipsa unei stipulaţii 
contrare, nu are niciun efect asupra prestațiilor deja executate. (3) Atunci când condiția 
suspensivă produce efecte retroactive, în caz de îndeplinire, debitorul este obligat la 
executare ca și cum obligația ar fi fost simplă. Actele încheiate de proprietarul sub condiție 
suspensivă sunt valabile și, în cazul îndeplinirii condiţiei, produc efecte de la data încheierii 
lor. (4) Atunci când condiţia rezolutorie produce efecte retroactive, în caz de îndeplinire, 
fiecare dintre părţi este obligată să restituie celeilalte prestațiile pe care le-a primit în 
temeiul obligaţiei ca și cum aceasta nu ar fi existat niciodată. Dispoziţiile privitoare la 
restituirea prestaţiilor se aplică în mod corespunzător”. IP 

La îndeplinirea condiţiei, sumele vor fi plătite creditorului în al cărui patrimoniu s-a 
definitivat creanța, putându-se ajunge inclusiv la executarea garanţiilor menţionate, dacă 
este cazul, chiar de către executorul din respectiva executare silită. Dacă există neînţelegeri 
în legătură cu îndeplinirea condiţiei, partea interesată va putea să ceară oricând instanţei 
de executare să constate că s-a îndeplinit condiţia. 


3. Plata creanţelor contestate. Alineatul (1) alart. 883 NCPC consacră regula conform 
căreia creanțele contestate sau acelea pentru care s-au înființat măsuri asigurătorii se vor 
consemna pentru a fi plătite ulterior, după rămânerea definitivă a hotărârii de soluționare a 
contestației sau a celei date asupra acţiunii pe baza căreia s-a înființat măsura asigurătorie. 

: Articolul 692 alin. (6) NCPC prevede că, atunci când debitorul contestă, în tot sau în 
parte, anumite creanţe, creditorii intervenienţi ale căror creanţe au fost contestate au 
dreptul să solicite instanţei, cu plata prealabilă a cauțiunii prevăzute la art. 719 alin. (2) 
NCPC, să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, dacă, 
în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea prevăzută la alin. (4), aceștia vor 
face dovada că au introdus acţiune în justiţie în scopul obţinerii titlului executoriu. Până la 
expirarea acestui termen, eliberarea sau, după caz, distribuirea acestor sume, dacă este 
cazul, se suspendă de drept, iar după împlinirea termenului instanța va decide asupra 
suspendării, în condițiile alin. (3), până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă. În 
acest din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la soluţionarea litigiului printr-o 
hotărâre definitivă, cu excepția situației în care ar fi pretinse de alți creditori în rang util. 

Alineatul (4) al art. 692 NCPC se referă la soluționarea de către instanţă a cererilor de 
intervenție și prevede obligativitatea convocării creditorilor care au formulat cerere de 
intervenţie, dar nu au titlu executoriu, și a debitorului, pentru ca acesta să declare dacă 
înțelege să recunoască, în tot sau în parte, creanţele pentru care a avut loc intervenţia. Dacă 
debitorul nu se înfățișează, este considerat că a recunoscut toate creanţele reclamate 
prin cererile de intervenție (o materializare a regulii de drept qui tacet consentire videtur, 
pe care, fără a dezvolta, o considerăm criticabilă și nejustificată, deoarece aplicarea sa 


A 


încalcă toate garanţiile dreptului la un proces echitabil pentru debitorul care va fi ținut 


v 


sa suporte creanțele respective, deși este posibil să nu fi știut motivul convocării sau, cel 
puțin, efectele neprezentării la o convocare ce nu era obligatorie). - 
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în ultimul alineat al art. 883 se arată că distribuirea sumelor către creditorii intervenienți 
la care se referă art. 692 alin. (6) se va face la momentul obţinerii de către aceștia a unui 
titlu executoriu. Dacă sunt mai mulţi creditori într-o astfel de situație, suma păstrată pentru 
aceștia va fi eliberată doar la expirarea termenului legal de obținere a titlului executoriu 
pentru toţi creditori [termenul legal la care face referire alin. (3) este momentul la care 
se va obţine o hotărâre definitivă în procesele de obţinere a titlului executoriu împotriva 
debitorului]. mollis 

4. Plata creanţelor periodice. Predarea titlurilor de creanță. Creanțelor periodice 
li se va aloca o anumită sumă pentru a putea fi acoperite, iar această sumă va putea fi 
folosită pentru plata ratelor, conform înţelegerii părţilor sau conform celor stabilite de 
către instanţa de executare sesizată de partea interesată. Dacă dobânzile sumei alocate 
nu permit plata ratelor, diferenţa se va întregi prin preluare de capital. La fel ca în celelalte 
cazuri, sumele rămase vor fi distribuite creditorilor neîndestulaţi sau, în lipsa acestora, 
vor fi restituite debitorului. 

La final, titlurile de creanţă se vor elibera creditorilor. Dacă au fost plătite integral 
creanţele, se va face menţiune despre aceasta pe titlu. Dacă unuia sau mai multor creditori 
nu li s-au acoperit în integralitate creanţele, se va face menţiune pe titlurile restituite 
despre partea din datorie rămasă neachitată. 


5. Închiderea procedurii. Sumele neridicate. „Încetarea urmăririi silite, precum și 
închiderea dosarului sunt acte care marchează finalizarea urmăririi silite, executorul 
judecătoresc trecând la această etapă după predarea titlurilor constatatoare ale creanţelor 
și eliberarea către debitor a certificatului constatator al stingerii integrale a datoriei 
sale. Creditorii ale căror creanţe nu au fost în întregime achitate nu sunt ţinuţi (în sensul că, 
prin aceasta, nu se stinge creanţa sau partea din creanţă neacoperită — n.n.) de încheierea 
de încetare a urmăririi silite emisă de către executor, ei având posibilitatea legală de a 
solicita fie reluarea urmăririi silite, fie efectuarea unor noi urmăriri asupra altor bunuri 
ce aparţin debitorului”lil. 

În ipoteza alin. (2) al art. 886 NCPC este incident cazul de suspendare a cursului prescripţiei 
prevăzut de art. 708 alin. (1) pct. 3 NCPC (cât timp debitorul nu are bunuri urmăribile sau 
are doar bunuri care nu au putut fi valorificate ori își sustrage veniturile și bunurile de la 
urmărire — n.n.). Pe parcursul executării silite, cursul termenului de prescripţie fusese, 
oricum, întrerupt, iar, după suspendare, va putea fi din nou întrerupt dacă se va relua 
" executarea silită. Succesiunea dispoziţiilor relative la întreruperea și suspendarea cursului 
termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită (doar dacă aceasta a fost 
începută), face ca, cel puţin în timpul vieţii debitorului care nu a avut bani să o plătească 
și nu a avut bunuri care să poată fi valorificate silit, creanţa din titlul executoriu să nu se 
prescrie niciodată. Or, o astfel de situaţie ar trebui să facă obiectul reflecţiei legiuitorului. 

În ceea cefîi privește pe creditori, aceștia „au la dispoziţie un interval de timp de 5 ani 
în care pot să își ridice suma de bani reprezentând creanţa împotriva debitorului, potrivit 
titlului executoriu. Termenul de 5 ani începe să curgă de la data comunicării încheierii 
prin care s-a aprobat distribuirea sumelor de bani. Dacă în termen de 5 ani creditorul nu 
își ridică suma de bani, aceasta urmează a se face venit la bugetul local”!?l. 


—_——— 


WG, Răducan, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. I1. Art. 527-1133, 


Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 261. 
RI Ibidem. 
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Conform art. 780 NCPC, la care trimite art. 887 NCPC, bunurile (...) care nu au putut fi 
valorificate (...) rămân indisponibilizate cel mult un an. în cursul acestui termen, executorul 
judecătoresc poate proceda din nou la valorificarea acestor bunuri. Dacă nici după expirarea 
acestui termen, bunurile nu pot fi valorificate, iar creditorul refuză să le preia în contul 
creanţei, ele se restituie din oficiu debitorului sau unui reprezentant al său. În cazul în care 
debitorul căruia ar urma să i se restituie bunurile nu se mai află la domiciliul cunoscut 
și nici nu ar putea fi identificat într-un alt loc, iar bunurile respective ar urma să treacă, 
potrivit legii, în proprietatea privată a unității administrativ-teritoriale unde executorul 
judecătoresc își are sediul, acesta le va preda organului competent. Despre predarea 
bunurilor arătate, executorul judecătoresc va încheia un proces-verbal, ce va fi semnat 


de el și de organul căruia i s-a făcut predarea. 
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Art. 228. Modul de executare. (1) În cazul în care obligaţia debitorului prevăzută 
în titlul executoriu constă în lăsarea posesiei unui bun, în predarea unui bun sau 
a folosinţei acestuia ori în evacuarea debitorului dintr-o locuință sau dintr-o altă 
incintă, în desființarea unei construcții, plantații sau a altei lucrări ori în îndeplinirea 
oricărei alte activități stabilite pentru realizarea drepturilor creditorului, iar debitorul 
nu execută de bunăvoie obligația sa în termenul prevăzut în somaţie, creditorul va 
solicita executarea silită, putând, în raport cu împrejurările cauzei şi natura obligaţiei 
ce se execută, să sesizeze instanța de executare, în vederea aplicării unei penalități. 

(2) Atribuirea prin hotărâre judecătorească a unui imobil sau obligaţia de a-l 
preda, a-l lăsa în posesie ori în folosinţă, după caz, cuprinde şi obligația de evacuare 
a imobilului, dacă legea nu prevede în mod expres altfel. 


Art. 889. Executarea fără somaţie. La cererea creditorului, dacă se justifică ` 
o nevoie urgentă sau există pericol ca debitorul să se sustragă de la urmărire, să 
ascundă, să distrugă ori să deterioreze bunurile ce trebuie predate, instanța va 
putea să dispună, prin încheierea de încuviințare a executării silite, ca executarea 
silită să se facă de îndată şi fără somaţie. 


Art. 890. Procesul-verbal de îndeplinire a executării. (1) Despre îndeplinirea 
executării obligațiilor prevăzute în prezentul capitol, executorul va încheia un 
proces-verbal în condiţiile art. 679, stabilind totodată cheltuielile de executare pe . 
care urmează să le plătească debitorul. | 

(2) Procesul-verbal va fi comunicat părților, iar un exemplar va fi păstrat la 
dosarul de executare. 

(3) Procesul-verbal constituie titlu executoriu în privința cheltuielilor de executare, 
stabilite în sarcina debitorului. i 


Art. 891. Imposibilitatea predării silite a bunului. În cazul în care predarea 
silită a unui buna devenit imposibilă din cauza distrugerii, ascunderii sau deteriorării 
acestuia ori a altor asemenea împrejurări, executorul va consemna aceasta într-un 
proces-verbal întocmit în condiţiile art. 890, şi totodată va dispune, prin încheiere, 
încetarea executării silite. 


Art. 892. Obligarea debitorului la despăgubiri. (1) Dacă în titlu executoriu 
nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al valorii bunului în cazul 
imposibilității predării acestuia sau, după caz, echivalentul despăgubirilor datorate 
în cazul neexecutării obligaţiei de a face ce implică faptul personal al debitorului, 
instanţa de executare, la cererea creditorului, va stabili această sumă prin hotărâre 
dată cu citarea părţilor, în termen scurt. În toate cazurile, la cererea creditorului, 
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instanța va avea în vedere şi prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunăvoie 

a obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de executat. R/ ui: 
_(2) Hotărârea este executorie şi este supusă numai apelului. Suspendarea 

executării acestei hotărâri nu se va putea obține decât cu consemnarea sumei 

stabilite. Dispoziţiile art. 751 şi 752 sunt aplicabile în mod corespunzător. 

(3) Pe baza cererii prevăzute la alin. (1), creditorul va putea înființa măsuri 

asigurătorii. 


COMENTARIU LA ART. 888-892 


1. Modul de executare. Executarea silită directă presupune că executorul aduce 
la. îndeplinire întocmai obligația prevăzută în titlul executoriu în sarcina debitorului şi 
poate consta în lăsarea posesiei unui bun, în predarea unui bun sau a folosinţei acestuia, 
ori în evacuarea debitorului dintr-o locuință sau dintr-o altă incintă, în desființarea unei 
construcții, plantaţii sau a altei lucrări, ori în îndeplinirea oricărei alte activități pentru 
realizarea dreptului creditorului. "R up 4 

„ Enumerarea de la art. 888 alin. (1) teza | NCPC este exemplificativă, relevant pentru 
a ne afla în prezența executării silite directe fiind obținerea, de către creditor, a executării 
silite în natură. Dacă debitorul nu execută de bunăvoie obligaţia sa, în termenul prevăzut 
în somaţia care i-a fost trimisă conform art. 668 NCPC, executorul judecătoresc va executa 
silit, în natură, respectiva obligaţie, în anumite împrejurări creditorul putând să sesizeze 
instanţa de executare în vederea aplicării unei penalități. Se day | 

Alineatul (2) al art. 888 NCPC prevede că obligaţia de evacuare a imobilului este 
subînțeleasă sau este implicită atunci când titlul executoriu, reprezentat de o hotărâre 
judecătorească, se referă la atribuirea unui imobil sau la obligaţia de predare ori lăsare 
în posesie sau folosință a acestuia. În lipsa unei prevederi legale speciale, obligaţia de 
evacuare a imobilului este subînțeleasă doar în raport cu persoanele cărora le sunt opozabile 
obligaţiile din hotărârea judecătorească referitoare la atribuirea sau predarea unui imobil. 

2. Executarea fără somaţie. Pentru a putea obține executarea fără somaţie, creditorul 
trebuie să dovedească instanţei care încuviințează executarea silită existența unei nevoi 
urgente sau a pericolului ca debitorul să se sustragă de la urmărire, să ascundă, să distrugă 
ori să deterioreze bunurile care trebuie predate. . 20 i 

Solicitarea creditorului de a se efectua executarea fără somaţie trebuie făcută odată 
cu cererea de executare silită. Instanţa de executare nu va putea dispune din oficiu ca 
executarea să se efectueze fără somaţie. Cu toate acestea, este posibil ca executarea să 
se efectueze fără somaţie în baza prevederii din titlul executoriu, de exemplu, atunci când 
acesta este o hotărâre judecătorească pronunţată în condiţiile art. 997 alin. (3) NCPC. 


3. Procesul-verbal de îndeplinire a executării, Imposibilitatea predării silite a bunului. 
Obligarea debitorului la despăgubiri. îndeplinind obligaţia din titlul executoriu, executorul 
judecătoresc va încheia un proces-verbal pe care îl va comunica debitorului și în care va 
stabili cheltuielile de executare pe care acesta urmează să le plătească. Procesul-verbal 
constituie tit/u executoriu în privința cheltuielilor de executare fixate în sarcina debitorului 
și va putea fi atacat de către acesta, pe calea contestației la executare, în termen de 15 
zile de la comunicare. . | „sea: Ailio altres 

Dacă executarea constă în predarea silită a unui bun, iar acest lucru a devenit imposibil 
din cauza distrugerii, ascunderii sau deteriorării bunului, executorul va consemna acest 
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aspect într-un proces-verbal întocmit în condiţiile art. 890 NCPC și, totodată, va dispune, 
prin încheiere, încetarea executării silite. Această procedură va fi urmată de către executor 
fără a interesa momentul de la care nu a mai fost posibilă predarea bunului. 

„Dacă întitlul executoriu s-a stabilit inclusiv suma care urmează a fi plătită ca echivalent 
alvalorii bunului în cazul imposibilității predării acestuia, executorul va proceda la urmărirea 
silită a acestei valori. Într-o astfel de situaţie se va încheia procesul-verbal prin care se 
constată imposibilitatea predării silite a bunului, dar acesta nu va fi urmat de încheierea 
prin care se încetează executarea silită, deoarece executarea va continua până la realizarea 
sumei prevăzute în subsidiar în titlul executoriu. 

„Dacă întitlul executoriu nu s-a stabilit suma datorată de debitor ca echivalent al valorii 
bunului în cazul imposibilității predării acestuia, creditorul va putea sesiza instanţa de 
executare pentru a stabili suma ce va fi plătită de către debitor. Instanța de executare va cita 
părţile în termen scurt, iar echivalentul valorii bunului va putea fi stabilit prin orice mijloc 
de probă, inclusiv expertiză. Suma stabilită de instanţă va include prejudiciile ocazionate 
prin neexecutarea de bunăvoie a obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de 
executat. Aceste prejudicii, în măsura în care există și sunt dovedite de către creditor, nu 
trebuie confundate cu cheltuielile de executare, care au un regim juridic propriu. 

„Procedura prevăzută la art. 892 alin. (1) NCPC este aplicabilă și pentru stabilirea 
echivalentului despăgubirilor datorate în cazul unei executări a obligaţiei de a face care 
implică faptul personal al debitorului și, prin urmare, nu poate fi executată silit, în natură, 
de către creditor sau executor. 

Încheierea pronunțată de către instanța de executare în condiţiile art. 892 alin. (1) NCPC 
este executorie şi poate fi atacată numai cu apel, iar debitorul va putea obţine suspendarea 
executării acestei hotărâri doar dacă consemnează suma stabilită. Urmărirea silită pentru 
realizarea sumei stabilite cu titlu de despăgubire nu va fi oprită decât în condiţiile art. 751 
NCPC și va continua în baza încheierii iniţiale de încuviinţare a executării silite. 

Cererea formulată de creditor pentru obligarea debitorului la plata de despăgubiri 
în condiţiile art. 892 alin. (1) NCPC va putea fi baza unei cereri prin care același creditor 
solicită luarea unei măsuri asigurătorii. Această din urmă cerere va fi supusă dispozițiilor 
din materia măsurilor asigurătorii şi nu va fi tratată ca un incident la executare dat în 
competenţa instanţei de executare conform art. 651 NCPC. 


Capitolul II. Predarea silită a bunurilor mobile 


- Art. 893. Înştiinţarea debitorului. Dacă partea obligată să predea un bun 
mobil, determinat prin calitate şi cantitate, nu îşi îndeplineşte obligaţia în termen 
de 24 de ore de la comunicarea încheierii de încuviințare a executării, predarea 
lui se va face prin executare silită. 


Art, 294. Efectuarea executării silite. (1) În vederea executării silite a obligaţiei 
prevăzute la art. 893, executorul judecătoresc va ridica bunul urmărit de la debitor 
sau de la persoana la care se află, punându-l pe creditor în drepturile sale, stabilite 
prin titlul executoriu. i 

(2) Executorul judecătoresc va încheia, în condiţiile art. 890, un proces-verbal 
despre îndeplinirea executării, stabilind totodată cheltuielile de executare pe care 
urmează să le plătească debitorul. 
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Art. 895. Imposibilitatea de predare. Dacă, în termen de 30 de zile de la data 
deplasării executorului judecătoresc la locul de unde urma să fie ridicat bunul mobil, 
nu s-a efectuat predarea silită către creditor, executorul judecătoresc, la cererea 
acestuia din urmă, poate întocmi o încheiere prin care să constate imposibilitatea 
de predare. Dispoziţiile art. 891 şi 892 se aplică în mod corespunzător chiar şi 
atunci când debitorul, ulterior împlinirii termenului de 30 de zile, oferă predarea 

“bunului către creditor. j=: 


COMENTARIU LA ART. 893-895 


“1. Înștiinţarea debitorului. Efectuarea executării silite. Debitorul obligaţiei de a preda 
un bun mobil va trebui să o îndeplinească de bunăvoie, în termen de cel mult de 24 de 
ore de la data comunicării încheierii de încuviinţare a executării silite, pentru că, altfel, 
predarea se va face silit de către executorul judecătoresc, care va ridica bunul de la debitor 
sau de la persoana la care se află și îl va pune pe creditor în drepturile sale stabilite prin 
titlul executoriu. l 3 ir rii pomii eee 

În legătură cu predarea mobilului se va încheia un proces-verbal în condiţiile art. 890 
NCPC. ` | | mu mia: SA WA 

2. Imposibilitatea de predare. Pentru a se întocmi o încheiere prin care să constate 
imposibilitatea de predare a bunului mobil, este necesar să treacă un termen de 30 de 
zile de la data deplasării executorului judecătoresc la locul de unde urma să fie ridicat 
bunul mobil și să nu se fi efectuat predarea silită a bunului către creditor. Altfel, acesta 
din urmă va putea apela la dispoziţiile art. 892, chiar dacă, ulterior împlinirii termenului 
de 30 de zile, debitorul oferă predarea bunului. 

Observăm că, prin art. 895 NCPC, legiuitorul permite executorului să asimileze lipsa 
bunului de la locul de unde acesta urma să fie ridicat cu o imposibilitate a executării 
obligaţiei. Dacă, la cererea creditorului, executorul procedează conform articolului și 
întocmește o încheiere prin care constată imposibilitatea de predare, iar, ulterior, se urmează 
procedura prevăzută de art. 892 NCPC, se ajunge la schimbarea obiectului obligaţiei pentru 
Singurul motiv că bunul mobil care ar fi trebuit predat nu se afla la locul de unde urma 
să fie ridicat. Or, imposibilitatea predării silite a bunului în sensul art. 891 NCPC, care se 
constată printr-un proces-verbal, are cauze obiective, pe când imposibilitatea de predare 
în sensul art. 895 NCC, care se poate constata (dacă solicită creditorul) prin încheiere, are 
cauze subiective, astfel că apare ca nefirească asimilarea acestora de către legiuitor, Dacă 
titlul executoriu este o hotărâre judecătorească, iar obligația stabilită prin aceasta este 
schimbată ireversibil din cauze subiective, de exemplu, debitorul oferă predarea bunului 
către creditor după trecerea termenului de 30 de zile, indicat în ultima parte a art. 895 
NCPC, acest din urmă articol are un conţinut contrar art. 622 alin. (3) NCPC, care are în 
vedere realizarea dreptului prevăzut în titlul executoriu, dacă este posibil, și nu realizarea 
contravalorii acestuia. 

Cert este că debitorul va putea formula contestaţie la executare atât împotriva 
procesului-verbal prevăzut în art. 891 NCPC, cât și împotriva încheierii arătate de art. 895 
NCPC, care, obligatoriu, îi vor fi comunicate de către executor. i l 
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Capitolul Ill. Predarea silită a bunurilor imobile 


Art. 896. Termen de executare. (1) Nicio evacuare din imobilele cu destinație 
de locuinţă nu poate fi făcută de la data de 1 decembrie şi până la data de 1 martie 
a anului următor, decât dacă creditorul face dovada că, în sensul dispozițiilor 
legislației locative, el şi familia sa nu au la dispoziţie o locuință corespunzătoare 
ori că debitorul şi familia sa au o altă locuinţă corespunzătoare în care s-ar putea 
muta de îndată. | 

(2) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică în cazul evacuării persoanelor care ocupă 
abuziv, pe căi de fapt, fără niciun titlu, o locuinţă şi nici celor care au fost evacuați 
pentru că pun în pericol relaţiile de conviețuire sau tulbură în mod grav liniştea 
publică. | vea 


Art. 897. Înştiințarea debitorului. Dacă partea obligată să evacueze ori să 
predea un imobil nu îşi îndeplineşte această obligație în termen de 8 zile de la 
comunicarea încheierii de încuviințare a executării, ea va fi îndepărtată prin executare 
silită, iar imobilul va fi predat celui îndreptățit. | 


Art. 898. Efectuarea executării silite. (1) În vederea executării silite a obligaţiei 
prevăzute la art. 897, executorul judecătoresc se va deplasa la faţa locului, va soma 
pe debitor să părăsească de îndată imobilul, iar în caz de împotrivire, îl va evacua 
din imobilul respectiv pe debitor împreună cu toate persoanele care ocupă imobilul 
în fapt ori fără niciun titlu opozabil creditorului, cu sau fără ajutorul forței publice, 
după caz, punând pe creditor în drepturile sale. | 

(2) Când debitorul lipseşte sau refuză să deschidă uşile, executorul va fi însoțit 
de agenți ai forței publice ori reprezentanți ai jandarmeriei, după caz. 

(3) După deschiderea uşilor imobilului, prezența celor menţionaţi la alin. (2) - 
va putea fi suplinită de 2 martori asistenți. 

(4) Executarea în modalitatea predării silite imobiliare va putea continua în ziua 
începerii sale chiar după ora 20,00, precum şi în zilele următoare, inclusiv în cele 
nelucrătoare, dacă nu s-a finalizat din cauza unei opuneri la executare din partea 
debitorului ori a altei persoane sau dacă operațiunile ce trebuie efectuate pentru 
finalizarea executării silite nu s-au putut realiza până la ora 20,00. 


Art. 899. Depozitarea bunurilor mobile. (1) Dacă executarea priveşte un 
imobil în care se găsesc bunuri mobile ce nu formează obiectul executării şi pe care 
debitorul nu le ridică singur ori sunt sechestrate într-o altă urmărire, executorul 
va încredința aceste bunuri în păstrarea unui administrator-sechestru, care poate 
fi chiar creditorul, pe cheltuiala debitorului. Despre această măsură va fi înştiințat 
creditorul în folosul căruia bunurile au fost sechestrate. 

(2) Dispoziţiile prezentei cărți referitoare la administratori-sechestru în materie 
de urmărire mobiliară propriu-zisă sunt aplicabile în mod corespunzător. 

(3) Dacă bunurile lăsate în depozit nu sunt sechestrate în favoarea altei urmăriri, 
executorul va fixa, prin procesul-verbal arătat la art. 900, termenul în care debitorul 
trebuie să le ridice, care nu poate fi mai lung de o lună. 
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Art. 900. Procesul-verbal de predare silită. Despre îndeplinirea executării 
potrivit prevederilor prezentului capitol, executorul judecătoresc va întocmi un 
proces-verbal, dispoziţiile art. 890 fiind aplicabile. În cazul în care debitorul refuză 
primirea procesului-verbal, lipseşte ori, după caz, a părăsit imobilul după începerea 
executării, iar domiciliul său se afla în acel imobil, executorul judecătoresc, dacă 

debitorul nu i-a comunicat un domiciliu ales, va proceda la afişarea procesului-verbal 
de predare silită pe uşa imobilului sau în orice altă parte a imobilului care îl face 
vizibil. | 


Art. 901. Vânzarea bunurilor lăsate în depozit. (1) Dacă debitorul nu ridică 
bunurile în termenul arătat în procesul-verbal prevăzut la art. 900 şi acestea au 
valoare de piaţă, ele vor fi scoase în vânzare, inclusiv cele care sunt insesizabile 
prin natura lor, potrivit regulilor din materia vânzării bunurilor mobile urmăribile. 

(2) Preţul bunurilor vândute, după deducerea cheltuielilor de executare silită, 
inclusiv a cheltuielilor de vânzare şi a remunerației administratorului-sechestru, 
va fi consemnat pe numele debitorului, care va fi înştiințat despre aceasta potrivit 
dispoziţiilor privitoare la comunicarea şi înmânarea citațiilor. Dispoziţiile art. 900 
se aplică în mod corespunzător. | ta val 

(3) Bunurile care nu au valoare de piață sunt declarate abandonate. De asemenea, 
la cererea creditorului, executorul judecătoresc poate declara abandonate bunurile 
mobile care au valoare de piaţă şi nu au fost revendicate de debitor sau de altă 


persoană care ar dovedi calitatea de proprietar, în termen de 4 luni de la data 
încheierii procesului-verbal de predare silită. nd mea 

(4) Despre toate acestea va fi înştiințat şi debitorul, potrivit dispoziţiilor 
prevăzute la alin. (2), precum şi organul financiar local pentru a prelua bunurile 
abandonate. Dispoziţiile art. 780 se aplică în mod corespunzător. : 


Art. 902. Reocuparea imobilului. (1) Dacă, după încheierea procesului-verbal 
de predare silită, debitorul sau orice altă persoană, în lipsa consimțământului 
expres prealabil ori a unei hotărâri judecătoreşti, pătrunde sau se reinstalează în 
imobil, la cererea creditorului ori a altei persoane interesate, se va putea face o 
nouă executare silită în baza aceluiaşi titlu executoriu, fără somaţie şi fără nicio 


altă formalitate prealabilă, = | : x 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1), orice bunuri mobile, indiferent de natura ori 
valoarea lor, care nu au fost ridicate la data predării silite inițiale sau care au fost 
aduse în imobil după reocupare, se consideră de drept abandonate din momentul 
Tepunerii în posesie, = | odă a IE RE. di Ni 

(3) Pe baza procesului-verbal pus la dispoziţia organului de urmărire penală, 
în copie certificată, de executorul judecătoresc, va fi declanşată urmărirea penală. 


COMENTARIU LA ART. 896-902 


1. Termen de executare. Articolul 896 NCPC instituie un mecanism de protecţie 
a debitorului obligaţiei de a preda un bun imobil, care constituie singura lui locuinţă 
corespunzătoare, susceptibilă de a fi folosită de către acesta și familia sa la momentul 
respectiv. Dispoziţiile alin. (1) ale articolului menționat nu sunt aplicabile în cazul evacuării 
persoanelor care ocupă abuziv, pe căi de fapt, fără niciun titlu, o locuinţă, și nici celor care 
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au fost evacuaţi pentru că pun în pericol relaţiile de convieţuire sau tulbură în mod grav 
liniştea publică; De asemenea, prevederile de protecţie nu sunt aplicabile imobilelor care 
au oaltă destinaţie decât aceea de locuinţă. De acestea nu beneficiază nici le tg care 
are o locuinţă corespunzătoare, în care s-ar putea muta de îndată. 

Dispoziţia din art. 896 alin. (1) NCPC apare ca o cauză de suspendare sau, după 
caz, de amânare a executării. Suspendarea intervine de drept dacă executarea silită a 
fost încuviințată anterior, fără a se ajunge la evacuarea debitorului până la data de 1 
decembrie, iar amânarea intervine atunci când încuviințarea executării silite are loc în 
perioada 1 decembrie-1 martie a anului următor. În această din urmă situaţie, actul de 
executare reprezentat de predarea silită a imobilului şi evacuarea debitorului se va efectua 
după data de 1 martie a anului următor. | 

Debitorul nu poate fi decăzut din beneficiul erna 2 executare stabilit prin 
art. 896 NCPC. . ' 


- 2.îÎnştiințarea debitorului. Efectuarea executării silite. Obligația de a preda un imobil 
va fi executată silit dacă debitorul nu o îndeplinește de bunăvoie în termen de 8 zile de la 
comunicarea încheierii de încuviinţare a executării silite. | 

Executarea silită propriu-zisă a obligaţiei de predare a imobilului are loc prin deplasarea 
executorului judecătoresc la fața locului și somarea debitorului, în vederea părăsirii de 
îndată a imobilului. Executorul va putea apela la ajutorul forței publice și va evacua din 
imobil atât pe debitor, cât și toate persoanele care ocupă imobilul în fapt, chiar dacă acestea 
nu sunt trecute în titlul executoriu. De asemenea, executorul va evacua acele persoane 
care ocupă în drept imobilul, dar nu au un titlu opozabil creditorului. 

Dacă debitorul lipsește sau refuză să deschidă ușile, executorul va apela la agenți ai forţei 
publice sau reprezentanţi ai jandarmeriei, pentru a putea deschide ușile imobilului. După 
deschiderea ușilor imobilului, preganiia celor menţionaţi va putea fi soia de doi martori 
asistenți. | 

Din interpretarea coroborată a alin. (2) și (3) ale art. 898 NCPC rezultă că executorul 
nu va putea să deschidă cu forţa ușile imobilului, fără a fi însoțit de agenți ai forței publice 
ori reprezentanți ai jandarmeriei, nici în situaţia în care ar exista doi martori asistenți. 

"Dispoziţiile art. 898 alin. (4) NCPC permit continuarea executării după ora 20,00, 
precum și în zilele următoare, dacă aceasta nu s-a finalizat din cauza unei opuneri la 
executare a debitorului ori a altei persoane sau dacă operațiunile care trebuiau efectuate 
pentru finalizarea executării silite nu s-au putut realiza până la ora 20,00. În nicio situaţie, 
executarea în modalitatea predării silite nu va putea începe după ora 20,00. 

"Dacă finalizarea executării silite până la ora 20,00 a zilei în care aceasta a început nu 
a fost posibilă din alte motive decât cele prevăzute la alin. (4), executarea nu va continua 
după ora 20,00 sau în zilele următoare, executorul trebuind să amâne executarea și să 
stabilească o nouă dată pentru executare. 


3. Depozitarea bunurilor mobile. Procesul-verbal de predare silită. Vânzarea bunurilor 
läsate în depozit. Bunurile mobile care nu fac obiectul executării și care nu sunt ridicate 
de către debitor ori de către celelalte persoane evacuate vor fi încredințate în persoana 
unui administrator-sechestru, care poate fi chiar creditorul. Cheltuielile pentru depozitarea 
bunurilor menţionate vor fi suportate de către debitor, acesta din urmă fiind obligat să 
ridice bunurile î în termenul stabilit de către executor în procesul-verbal de predare silită 
a imobilului, termen care nu poate fi mai lung de o lună. 
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Executorul judecătoresc va încheia un proces-verbal care atestă executarea silită. Un 
exemplar al procesului-verbal va fi predat debitorului, iar în cazul în care acesta refuză să îl 
primească sau a părăsit imobilul, procesul-verbal va fi comunicat debitorului la domiciliul 
ales ori, în lipsa unui astfel de domiciliu, va fi afișat pe ușa imobilului predat ori în orice 
altă parte lizibilă a imobilului. K] 

Bunurile lăsate în depozit vor putea fi vândute dacă debitorul nu le va ridica în termenul 
stabilit de către executorul judecătoresc prin procesul-verbal de predare silită. Din preţul 
vânzării se vor deduce cheltuielile de executare (inclusiv cele legate de vânzare și de 
remuneraţia administratorului-sechestru), urmând ca restul să fie consemnat de către 
executorul judecătoresc pe numele debitorului. a . w 

Alineatele (3) și (4) al art. 901 NCPC reglementează ipoteza bunurilor care nu au 
valoare de piaţă și instituie o prezumție de abandon dacă acestea nu au fost revendicate 
în termen de 4 luni de la data încheierii procesului-verbal de predare silită. Legiuitorul 
prevede că despre toate acestea vor fi înştiințaţi atât debitorul, cât și organul financiar 
local care va preda bunurile abandonate. | x i 


4. Reocuparea imobilului. Articolul 902 NCPC, cu titlu marginal „Reocuparea imobilului”, 
stabileşte că, după încheierea procesului-verbal de predare silită, creditorul va putea să 
evacueze atât pe debitor, cât și orice altă persoană, care pătrunde ori se reinstalează în 
imobil, fără a fi necesară o nouă încuviințare a executării silite. Această din urmă evacuare 
sau predare silită a imobilului se va face în baza titlului executoriu iniţial, fără somaţie 
și fără nicio altă formalitate prealabilă. Dispoziția specială din art. 902 păcătuiește atât 
prin faptul că nu stabilește o perioadă de timp-limită până la care reocuparea imobilului 
poate fi sancționată prin efectuarea unei noi executări silite, simplificată și rapidă, cât și 
prin faptul că nu arată expres sfera persoanelor faţă de care se face o nouă executare. 

S-ar putea aprecia că dispoziţiile art. 902 NCPC nu vor fi aplicate dacă titlul executoriu 

„Nu ar mai putea fi pus în executare silită, deoarece s-a împlinit termenul prevăzut de 
art. 706 alin. (1) teza a II-a NCPC. În faţa unei astfel de aprecieri, se va putea susţine că 
prescripția nu poate fi invocată din oficiu de către executorul judecătoresc sau de către 
instanţa de executare. | d; ăn hit A za: 

Interpretarea potrivit căreia dispoziţiile art. 902 NCPC ar putea fi aplicate oricând, 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, poate fi acceptată doar dacă textul are în 
vedere persoanele din executarea inițială. Altfel, prin rapiditatea și efectul de surpriză care 
caracterizează „noua executare silită”, persoanele care sunt evacuate nu au posibilitatea 
efectivă de a contesta în justiție măsura respectivă, Chiar dacă noua executare poate fi 
contestată ulterior finalizării acesteia și chiar dacă se poate obține întoarcerea executării, 
considerăm că legiuitorul nu trebuie să permită acţiuni în forţă, care nu sunt supuse 
niciunui control prealabil al instanței de executare. : UL ala A NLE : 

Din topografia textelor rezultă că voința legiuitorului a fost aceea ca dispozițiile art. 896 
alin. (1) NCPC, referitoare la interdicția evacuării din locuință într-o anumită perioadă, să nu 
fie aplicabile în cazul prevăzut de art. 902 NCPC. Cu toate acestea, noua executare trebuie 
să respecte intervalul orar în cadrul căruia sunt permise executările silite în modalitatea 
predării silite imobiliare. mi "Ph. pir ete: “TALE 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că domeniul de aplicare al art. 902 NCPC nu poate 
fi stabilit dacă se face abstracţie de denumirea marginală a acestuia. Reglementând situația 
în care se ajunge la „reocuparea imobilului”, considerăm că dispoziția de excepție de la 
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art. 902 se referă exclusiv la debitorul şi/sau persoanele care au fost evacuate la momentul 
predării silite iniţiale a imobilului în condițiile art. 898-900. Pentru alte persoane decât 
cele menţionate, este necesară obținerea unui titlu executoriu și încuviințarea executării 
silite, deoarece, prin ipoteză, acestea vor ocupa (cu drept sau fără drept) imobilul, și nu 
îl vor reocupa, pentru a fi incidente dispoziţiile art. 902 NCPC. Reocuparea imobilului, 
în funcție de destinația sa, se poate realiza fie prin pătrunderea, fie prin reinstalarea în 
acesta. Interpretarea anterioară, care este restrictivă, permite ca noua executare să se 
poată efectua oricând o persoană care a fost evacuată o dată dintr-un imobil îl reocupă 
fără drept. 4 : 

Chiar sintagma „se va putea face o nouă executare” demonstrează că legiuitorul a avut 
în vedere persoanele care au fost o dată executate silit, pentru că, față de alte persoane, 
noua executare ar fi prima și singura executare. 

În cazul noii executări silite reglementate de art. 902 alin. (1) NCPC, bunurile mobile 
care nu au fost ridicate la data predării silite inițiale sau care au fost aduse în imobil după 
reocupare se consideră de drept abandonate, din momentul repunerii în posesie. 

Despre efectuarea noii executări silite se va face menţiune într-un proces-verbal de 
către executorul judecătoresc. Procesul-verbal va fi pus la dispoziția organului de urmărire 
penală în copie pă ela de executorul judecătoresc pentru a fi declanșată urmărirea 
penală. - 

„Trebuie subliniat că instituția reocupării imobilului este aplicabilă c oricărui imobil, nu 
doar celui cu destinaţie de locuință. 

De asemenea, trebuie precizat că dispoziţiile art. 902 NCPC nu sunt incidente atunci când 
reocuparea se face în baza unei hotărâri judecătoreşti sau este efectul consimțământului 
expres și prealabil al creditorului. 

O altă interpretare a art. 902 NCPC ar fi aceea că noua executare ar fi posibilă doar 
până la încetarea executării silite iniţiale, în condiţiile art. 703 NCPC. Această perspectivă 
este dificil de acceptat, deoarece norma derogatorie ar avea o aplicabilitate extrem de 
redusă, în condiţiile în care, de cele mai multe ori, după încheierea procesului-verbal de 
predare silită, executorul judecătoresc închide dosarul de executare. 


Capitolul IV. Executarea silită a altor 
obligaţii de a face sau a obligațiilor de a nu face 


Secţiunea 1. Dispoziţii comune 


Art. 903. Domeniu de aplicare. (1) Dispoziţiile prezentei secțiuni sunt 
aplicabile în cazul executării silite în natură a obligațiilor de a face sau de a nu 
face în temeiul unui titlu executoriu. Dacă prin titlul executoriu creditorul a fost 
autorizat ca, pe cheltuiala debitorului, să execute el însuşi ori să facă să fie executată 
obligaţia de a face sau, după caz, să înlăture ori să ridice ceea ce debitorul a făcut 
cu încălcarea obligaţiei de a nu face nu mai este necesară obținerea unui nou titlu 
executoriu prin care să se stabilească despăgubirile datorate de debitor sau, după caz, 
contravaloarea lucrărilor necesare restabilirii situației anterioare încălcării obligaţiei 
de a nu face. În aceste din urmă cazuri, sumele respective se determină pe bază 
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de expertiză sau de alte documente justificative de către executorul judecătoresc, 
potrivit dispoziţiilor art. 628. a) Vie | 
„(Q) Dispoziţiile art. 1.528 din Codul civil rămân aplicabile. 


Art. 904. Executarea obligaţiei de a face. Dacă debitorul refuză să îndeplinească 
o obligație de a face cuprinsă într-un titlu executoriu, în termen de 10 zile de la 
comunicarea încheierii de încuviințare a executării, creditorul poate fi autorizat 
de instanţa de executare, prin încheiere executorie, dată cu citarea părților, să o 
îndeplinească el însuşi sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului. 


Art. 905. Executarea obligaţiei de a nu face. (1) Dispoziţiile prevăzute în 
prezenta secțiune sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul când titlul 
executoriu cuprinde o obligaţie de a nu face. het 

(2) Creditorul va putea cere instanței de executare să fie autorizat, prin încheiere - 
executorie, dată cu citarea părților, să desființeze el însuşi sau prin alte persoane, pe 
cheltuiala debitorului, lucrările făcute de acesta împotriva obligaţiei de a nu face. 


Art. 906. Aplicarea de penalități. (1) Dacă în termen de 10 zile de la comunicarea 
încheierii de încuviințare a executării debitorul nu execută obligația de a face sau de 
a nu face, care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană, acesta poate fi constrâns 
la îndeplinirea ei, prin aplicarea unor penalități, de către instanţa de executare. 

(2) Când obligaţia nu este evaluabilă în bani, instanţa sesizată de creditor îl poate 
obliga pe debitor, prin încheiere definitivă dată cu citarea părților, să plătească 
în favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilită pe zi de 
întârziere, până la executarea obligaţiei prevăzute în titlul executoriu. 

(8) Atunci când obligația are un obiect evaluabil în bani, penalitatea prevăzută 
la alin. (2) poate fi stabilită de instanţă între 0,1% şi 1% pe zi de întârziere, procentaj 
calculat din valoarea obiectului obligaţiei. | ga pa n r À 

(4) Dacă în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare a 
penalităţii debitorul nu execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu, instanța 
de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivă ce i se datorează cu 
acest titlu, prin încheiere definitivă, dată cu citarea părților. - 

(5) Penalitatea va putea fi înlăturată ori redusă, pe calea contestaţiei la executare, 
dacă debitorul execută obligația prevăzută în titlul executoriu şi dovedeşte existența 
unor motive temeinice care au justificat întârzierea executării. . 

(6) Încheierea dată în condiţiile alin. (4) este executorie. 

(7) Acordarea de penalităţi în condiţiile alin. (1)-(4) nu exclude obligarea 
debitorului la plata de despăgubiri, la cererea creditorului, în condiţiile art. 892 
sau ale dreptului comun. i ea pa Zi 


Art. 907. Interzicerea daunelor cominatorii. Pentru neexecutarea obligațiilor 
prevăzute în prezentul capitol nu se pot acorda daune cominatorii. 


Art. 908. Concursul forței publice. Dacă, în cazurile prevăzute la art. 904 
şi 905, debitorul se opune la executarea obligaţiei de către creditor, executorul 
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judecătoresc, la cererea creditorului, va obţine, în condițiile legii, concursul oreanelo 
de poliţie, ji ee sau al altor agenți ai forței publice, după caz. 


Art. 909. Efectuarea înscrierilor în cartea funciară. (1) Dacă printr-un titlu 
executoriu s-a dispus efectuarea unei înscrieri în cartea funciară împotriva celui 
înscris ca titular al dreptului, creditorul va putea solicita, direct sau prin intermediul 
executorului judecătoresc, biroului de cadastru şi publicitate imobiliară să dispună 
înscrierea în baza acestui titlu. 

(2) Dacă cel împotriva căruia s-a dispus efectuarea înscrierii a fst totodată 
obligat, prin acelaşi titlu executoriu sau prin altul, să evacueze ori, după caz, să 
predea imobilul în mâinile Credite ali se va proceda potrivit dispozițiilor art. 896 
şi următoarele. 

(3) Dispoziţiile prezentului articol sunt pik arzi în mod corespunzător, şi în 
cazurile în care obligația cuprinsă în titlul executoriu priveşte efectuarea înscrierilor 
în alte registre publice decât cartea funciară. 


COMENTARIU LA ART. 903-909 


1. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile art. 903-909 NCPC sunt aplicabile în cazul executării 
silite în natură a altor obligaţii de a face sau de a nu face decât cele care au ca obiect 
predarea silită a unui mobil sau a unui imobil. 

- De exemplu, dacă prin titlul executoriu creditorul a fost autorizat ca, pe cheltuiala 
debitorului, să execute el însuși sau să facă executată obligația de a face sau, după caz, să 
înlăture ori să ridice ceea ce debitorul a făcut cu încălcarea obligaţiei de a nu face, nu mai 
este necesară obţinerea unui nou titlu executoriu prin care să se stabilească despăgubirile 
datorate de debitor sau, după caz, contravaloarea lucrărilor necesare restabilirii situaţiei. 
anterioare încălcării obligaţiei de a nu face. În aceste cazuri, sumele se vor determina pe 
bază de expertiză sau de alte documente justificative de către executorul judecătoresc, 
potrivit art. 628 NCPC. 

Apreciem că aceste dispoziţii nu țin seama de locul și rolul executorului judecătoresc în 
cadrul executării silite, care nu poate fi acela de a stabili, pe bază de documente justificative 
și expertiză, despăgubirile datorate de către debitor sau contravaloarea lucrărilor necesare 
restabilirii situației anterioare. Executorul emite titluri executorii doar în situaţii de excepţie 
și cu privire la aspectele care ţin de executarea efectivă, iar nu cu privire la aspecte care ţin 
de conţinutul titlului executoriu pus în executare silită. Este necesar ca textul art. 903 alin. (1) 
teza finală NCPC să fie amendat în sensul că sumele datorate de către debitor se vor stabili 
de către instanţa de executare, fără a fi nevoie de obţinerea unui nou titlu executoriu. Trebuie 
remarcat că, pentru ipotezele reglementate prin art. 628 NCPC, legiuitorul vorbește atât 
de încheierea instanţei de executare, cât și de încheierea executorului (alin. (5)], astfel că 
norma analizată și criticată este imprecisă, deoarece nu prevede actul prin care executorul 
va stabili sumele datorate de către debitor și, implicit, nici modalitatea de contestare a 
respectivelor sume. Întrucât la art. 904 și art. 905 NCPC se vorbește de autorizarea instanţei 
de executare, care se va da la cererea creditorului, considerăm că inclusiv forma actuală 
a legii permite autorizarea de către instanţa de executare a sumelor stabilite de către 
executor, cel puţin atunci când creditorul sau debitorul contestă cuantumul acestora. 

În sensul celor propuse erau dispoziţiile art. 574 alin. (1) CPC 1865, care stipulau 
că, dacă î în titlul executoriu nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al 
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valorii lucrului în cazul imposibilității predării acestuia, instanţa de executare, la cererea 
creditorului, va stabili această sumă prin hotărâre dată cu citarea părților. 


2. Executarea obligaţiei de a face sau de a nu face. Obligaţia de a face trebuie 
îndeplinită de bunăvoie de către debitor în termen de cel mult 10 zile de la momentul la 
care i-a fost comunicată încheierea de încuviințare a executării. Altfel, creditorul va putea 
fi autorizat de instanța de executare, prin încheiere executorie, dată cu citarea părților, 
să o îndeplinească el însuși sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului. Dacă titlul 
executoriu conţine o dispoziţie de genul celei menţionate anterior, nu este necasară o 
nouă încheiere a instanţei de executare în sensul prevăzut de art. 904 teza a Il-a NCPC. 

Întrucât obligaţia de a nu face nu este susceptibilă de executare silită, procedura 
prevăzută de art. 905, denumită impropriu „executarea obligaţiei de a nu 1 face”, nu se 
realizează în cadrul unei executări silite încuviințate anterior. 

În cazul în care debitorul a încălcat o obligație de a nu face, creditorul va putea cere 
instanţei de executare să fie autorizat, prin încheiere executorie, dată cu citarea părţilor, 
să desființeze el însuși sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului, lucrările făcute 
de acesta împotriva obligaţiei de a nu face. 

Desființarea de către creditor a lucrărilor efectuate de către debitorul unei obligaţii 
de a nu face nu se poate realiza în mod legal fără autorizarea instanţei. 


3. Aplicarea de penalități. Interzicerea daunelor cominatorii. Obligaţiile de a face 
sau de a nu face care implică un fapt personal al debitorului și nu pot fi executate de către 
altă persoană pot fi aduse la îndeplinire prin aplicarea unor penalități în condițiile art. 906 
NCPC, fără a fi posibilă acordarea de daune cominatorii pentru neexecutarea acestora. 

Interdicţia daunelor cominatorii vizează toate obligațiile a căror executare este 


reglementată în Capitolul IV al Titlului III al Cărții a V-a din Cod. Prin stabilirea de daune 


cominatorii se înțelege condamnarea debitorului la plata către creditor a unei anumite sume 
de bani pentru fiecare zi, săptămână sau lună de întârziere, până la executarea obligaţiei 
în natura ei specifică; daunele cominatorii î își au temeiul în dubla funcţiune — iurisdictio 
et imperium — pe care o are judecătorul, cu consecinţa prerogativei sale de a ordona și 
măsurile necesare ducerii la îndeplinire a celor dispuse prin hotărârea'pe care o pronunță. 

Daunele moratorii și compensatorii sunt permise, după cum rezultă din chiar mpa 
în care legiuitorul a reglementat sistemul de aplicare a penalităţilor. 

Penalităţile se stabilesc pe zi de întârziere, de către instanţa de executare care este 
sesizată de către creditor, și au un conținut variabil, după cum obligaţia executată este ori 
nu este evaluabilă în bani [alin. (2) și (3) ale art. 906.NCPC]. Penalităţile vor fi stabilite în 
favoarea creditorului de către instanța de executare, care va cita părțile și va pronunţa o 
hotărâre definitivă. Vechiul Cod de procedură civilă prevedea posibilitatea aplicării unei 
amenzi civile, care se făcea venit la bugetul de stat. 

Penalitatea va putea fi înlăturată sau redusă pe calea o vdeiăj la executare, dacă 
debitorul execută obligația și dovedește că întârzierea executării a avut la bază motive 
temeinice, În lipsa unor prevederi speciale, reducerea sau înlăturarea penalităţii se va 
realiza după procedura prevăzută de lege peniță aplicarea acesteia (încheiere definitivă, 
dată cu citarea părților). 

Dacă, în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare a penalităţii, 
debitorul nu execută obligația prevăzută în titlul executoriu, instanța de executare, la 
cererea creditorului, va stabili suma iz GE PIAN datorată cu titlu de E eg 4 
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neexecutarea obligaţiei. Stabilirea unei sume definitive nu se poate face în lipsa unei cereri a 
creditorului sau înaintea termenului de 3 luni, chiar dacă debitorul ar solicita aceasta. Deși, 
conform alin. (4) al art. 906 NCPC, instanţa va stabili suma definitivă printr-o încheiere 
definitivă, alin. (6) prevede într-un mod redundant că respectiva încheiere este executorie. 


4. Concursul forţei publice. Efectuarea înscrierilor în cartea funciară. Concursul forţei 
publice este permis în toate cazurile prevăzute de art. 904 și art. 905 NCPC. 
| Articolul 909 NCPC dă dreptul creditorului de a solicita biroului de cadastru și publicitate 
imobiliară, direct sau prin intermediul executorului judecătoresc, să dispună înscrierea celor 
stabilite printr-un titlu executoriu împotriva celui înscris ca titular al dreptului. Efectuarea 
înscrierilor în cartea funciară va putea fi urmată și de procedura predării silite a imobilului, 
respectiv a evacuării ori predării acestuia. 


Secţiunea a 2-a. Executarea hotărârilor 
judecătorești referitoare la minori 


Art. 910. Domeniu de aplicare. (1) Dispoziţiile prezentului capitol sunt 
aplicabile şi în cazul măsurilor privitoare la minori prevăzute într-un titlu executoriu, 
cum sunt stabilirea locuinţei minorului, darea în plasament, înapoierea minorului 
de către persoana care îl ține fără drept, exercitarea dreptului de a avea legături 
personale cu minorul, precum şi alte măsuri prevăzute de lege. 

(2) În aceste cazuri, executorul judecătoresc va trimite părintelui sau persoanei 
la care se află minorul încheierea de încuviințare a executării împreună cu o somaţie 
în care îi va comunica acesteia data la care să se prezinte împreună cu minorul 
la sediul său ori în alt loc stabilit de executor, în vederea preluării acestuia de 
către creditor, sau, după caz, îi va pune în vedere să permită celuilalt părinte să 
îşi exercite dreptul de a avea legături personale cu minorul, potrivit PE ea 
stabilit în titlul executoriu. 

(3) Dacă debitorul nu se va conforma somaţiei executorului, acesta, la cererea 
creditorului, va sesiza instanța de executare pentru a se face aplicarea prevederilor 
art. 906. 


Art. 911. Reguli speciale de executare. (1) Dacă în termen de o lună de la 
comunicarea încheierii prevăzute la art. 906 alin. (2) debitorul nu execută obligația 
sa, executorul judecătoresc va proceda la executarea silită. 

(2) Executarea se va efectua în prezența unui reprezentant al direcţiei generale 
de asistenţă socială şi protecția copilului şi, când acesta apreciază că este necesar, 
a unui psiholog desemnat de aceasta. Prezenţa psihologului nu este necesară dacă 
reprezentantul direcției are această calificare. 

(5) La solicitarea executorului judecătoresc, agenții forței publice sunt obligați 
să îşi dea concursul la executare, în condiţiile legii. 

(4) Nu este permis niciunei persoane să bruscheze minorul sau să exercite 
Presiuni asupra lui talpi a se realiza executarea. 


Art. 912. Opunerea la executare. (1) Dacă debitorul nu îşi îndeplineşte 
obligația, penalitatea stabilită de instanţă potrivit art. 906 va curge până la momentul 
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executării, dar nu mai mult de 3 luni de la comunicarea încheierii prevăzute la 
art. 906 alin. (2). : | A! ati E PE e 

(2) În cazul în care debitorul nu îşi îndeplineşte obligația în termenul prevăzut 
la alin. (1), precum şi atunci când debitorul este de rea-credință şi ascunde minorul, 
executorul judecătoresc va consemna acest fapt şi va sesiza de îndată parchetul 
de pe lângă instanţa de executare în vederea începerii urmăririi penale, pentru 
săvârşirea infracțiunii de nerespectare a hotărârii judecătoreşti. .. - | 


Art. 913. Refuzul minorului. (1) Dacă executorul constată că însuşi minorul 
refuză în mod categoric să îl părăsească pe debitor sau manifestă aversiune față 
de creditor, va întocmi un proces-verbal în care va consemna constatările sale şi 
pe care îl va comunica părților şi reprezentantului direcţiei generale de asistenţă 
socială şi protecţia copilului. 

(2) Reprezentantul direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului 
va sesiza instanța competentă de la locul unde se află minorul, pentru ca aceasta 
să dispună, în funcție de vârsta copilului, un program de consiliere psihologică, 
pentru o perioadă ce nu poate depăşi 3 luni. Cererea se soluţionează de urgenţă 
în camera de consiliu, prin încheiere nesupusă niciunei căi de atac, pronunțată 
cu citarea părinţilor şi, după caz, a persoanei la care se află copilul. Dispoziţiile 
legale privind ascultarea copilului rămân aplicabile... ETT 

(3) La finalizarea programului de consiliere, psihologul numit de instanță va 
întocmi un raport pe care îl va comunica instanței, executorului judecătoresc și 
direcției generale de asistență socială şi protecția copilului. 3 

(4) După primirea raportului psihologului, executorul va relua procedura 
executării silite, potrivit art. 911. | ha Tery 

(5) Dacă şi în cursul acestei proceduri executarea nu va putea fi realizată din 
cauza refuzului minorului, creditorul poate sesiza instanța competentă de la locul 
unde se află minorul în vederea aplicării unei penalități, dispozițiile art. 906 alin. (2) 
şi (4)-(6) fiind aplicabile în mod corespunzător. | amdi 


Art. 914. Procesul-verbal de constatare. Executorul judecătoresc va încheia 
un proces-verbal în care va constata modul de îndeplinire a obligațiilor prevăzute 
la art. 910 alin. (1), dispozițiile art. 890 fiind aplicabile în mod corespunzător. . 


COMENTARIU LA ART. 910-914 


1. Domeniu de aplicare. Executarea hotărârilor judecătorești referitoare la minori este 
reglementată ca o secțiune distinctă a capitolului dedicat executării silite a altor obligații 
de a face saua obligaţiilor de a nu face. Din denumirea secţiunii rezultă că domeniul 
de aplicare al normelor care intră în alcătuirea sa este limitat la punerea în executare a 
dispoziţiilor privitoare la minori din titlurile executorii reprezentate exclusiv de hotărârile 
judecătorești (române sau străine). Prin urmare, instanţele nu vor putea să încuviinţeze 
ca executarea silită a altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești să se facă în 
baza dispoziţiilor art. 910-914 NCPC. Acestea din urmă nu sunt aplicabile nici atunci când 


minorul are calitatea de creditor sau debitor într-un titlu executoriu, chiar dacă acesta 
este o hotărâre judecătorească, 
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Minorul ca subiect și, în același timp, obiect al unor dispoziţii dintr-o hotărâre 

judecătorească nu figurează printre participanţii la executarea silită enumeraţi în art. 644 
NCPC. Nici dispoziţiile art. 910-914 NCPC nu prevăd explicit că minorul ar fi un participant 
la executarea silită, pentru ca această calitate să-i poată fi atribuită în temeiul art. 644 
alin. (1) pct. 8 teza ultimă. Cu toate acestea, locul și rolul minorului în cadrul executării 
silite a unor dispoziţii din hotărârile judecătorești care îl vizează sunt esenţiale pentru că 
aceste coordonate permit identificarea drepturilor și protejarea interesului superior al 
minorului, inclusiv în această ultimă fază a procesului civil. 
„Există suficiente prevederi legale în secțiunea analizată care să permită concluzia 
indubitabilă că minorul nu poate fi considerat doar obiect al executării silite directe 
reglementate în Titlul III al Cărţii a V-a a Codului de procedură civilă. Avem în vedere 
acele prevederi care se constituie implicit sau explicit în drepturi ale minorului asupra 
căruia poartă executarea: dreptul minorului ca la executare să participe obligatoriu un 
reprezentat al direcției generale de asistenţă socială și protecția copilului și, atunci când 
este necesar, un psiholog; dreptul minorului de a nu fi bruscat și de a nu face obiectul 
presiunilor pentru realizarea executării; dreptul minorului de a refuza să îl părăsească pe 
debitor; libertatea minorului de a-și manifesta aversiunea față de creditor; dreptul minorului 
la consiliere psihologică. Din această perspectivă, considerăm că minorului — subiect al 
executării — trebuie să i se recunoască expres calitatea de participant la executarea silită. În 
acest fel este posibil ca, pe parcursul executării silite, să se pună problema unui eventual. 
conflict de interese între reprezentantul legal și cel reprezentat, în sensul art. 58 NCPC. De 
asemenea, este posibil ca minorul cu capacitate procesuală de exercițiu restrânsă să 
formuleze contestaţie la executare, iar instanța de executare să fie pusă în situaţia de a 
da un termen pentru confirmarea respectivului act de procedură (aspect care ar putea 
atrage incidenţa dispoziţiilor art. 486 NCC dacă părinţii nu se înţeleg). Important, pentru a 
nu-i nesocoti drepturile, este ca minorul'să nu fie tratat ca terţ neparticipant la executarea 
silită a dispoziţiilor din titlul executoriu care îl privesc. 

Oricum, apărarea drepturilor și a intereselor legitime ale minorilor se poate realiza 
prin intermediul procurorului, inclusiv în cazul executării silite a măsurilor privitoare la 
aceștia din hotărârile judecătoreşti [art. 92 alin. (1), (2), (4), (5) NCPC]. 

Dispoziţiile art. 910-914 NCPC sunt aplicabile indiferent de vârsta minorului. Dacă 
pe parcursul executării silite minorul a devenit major, executorul judecătoresc va închide 
dosarul de executare prin încheiere, după ce, în prealabil, va încheia un proces-verbal 
similar celui prevăzut de art. 914 teza | NCPC; pentru cheltuielile de executare. Întrucât 
art. 703 NCPC nu reglementează un caz de încetare a executării silite pentru o astfel de 
ipoteză și nici nu conţine o prevedere în sensul că executarea silită va înceta „în alte 
cazuri prevăzute de lege”, executorul va considera majoratul ca fiind o modalitate de 
îndeplinire a obligaţiilor prevăzute la art. 910 NCPC și, în consecinţă, un caz de încetare 
a executării silite. În realitate, executarea silită rămâne fără obiect, dar dispoziţiile legale 
nu reglementează un astfel de caz de încetare a executării silite. 

Măsurile privitoare la minori din titlul executoriu sunt enumerate exemplificativ în 
art. 910 NCPC: stabilirea locuinţei minorului (art. 496 alin. (3) NCC], darea în plasament 
[art. 65 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicată), înapoierea minorului de către persoana 
care îl ține fără drept (art. 495 NCC) și exercitarea dreptului de a avea legături cu minorul 
[art. 496 alin. (5) NCC]. Alte măsuri prevăzute de lege pot fi schimbarea locuinţei copilului 
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[art. 497 alin. (2) NCC], exercitarea autorităţii părintești de către un singur părinte sau -de 
către alte persoane în cazul divorțului (art. 398 și art. 399 NCC) etc. 


2. Reguli de executare. Încuviințarea executării silite se va realiza conform TEBtului 
comun, după care executorul va trimite debitorului (părintelui sau persoanei la care se 
află minorul) încheierea de încuviințare a executării silite, somaţia şi o copie certificată 
pentru conformitate cu originalul a titlului executoriu. Stabilind că executorul „va trimite” 
legiuitorul stipulează, în realitate, că executorul „va comunica”, deoarece în completarea 
dispoziţiilor art. 910 alin. (2) NCPC se aplică dispoziţiile art. 667 NCPC. 

' Conţinutul somației este adaptat specificului măsurilor din titlul executoriu în sensul . 
că executorul va indica debitorului data (inclusiv ora — n.a.) și locul în care să se prezinte 
„cu minorul sau, după caz, îi va pune în vedere să permită celuilalt părinte să își exercite 
dreptul de a avea legături personale cu minorul, potrivit programului stabilit în titlul 
executoriu. Prin indicarea datei la care trebuie să se prezinte debitorul cu minorul se 
stabilește implicit termenul în care trebuie îndeplinită obligaţia. Locul indicat în somaţie 
pentru prezentarea debitorului cu minorul poate fi chiar domiciliul creditorului. 

În materia analizată nu există excepţii de la comunicarea somaţiei sau a titlului 
executoriu, nici atunci când măsurile privitoare la minori sunt cuprinse în ordonanţe sau 
încheieri declarate de lege executorii, conform art. 669 pct. 2 NCPC. Legiuitorul nu a dorit 
să creeze posibilitatea surprinderii debitorului sau a minorului. a 

Spre deosebire de dreptul comun!!, dacă debitorul nu se conformează somaţiei, 
executorul judecătoresc nu va putea proceda la executarea silită ci, la cererea creditorului, 
va sesiza instanţa de executare pentru a obține constrângerea debitorului la îndeplinirea 
obligaţiei prin aplicarea unor penalități. Instanţa de executare va cita părţile și va stabili 
în sarcina debitorului, respectiv în favoarea creditorului o penalitate cuprinsă ă între 100 lei 
și 1000 lei pe zi de întârziere. Penalitatea va curge până la executarea obligaţiei, dar nu 
mai mult de trei luni de la data comunicării încheierii prevăzute la art. 906 alin. pic NCPC, 
prin care s-a stabilit penalitatea. 

Articolul 911 alin. (1) NCPC și art. 912 alin. (1) NCPC au în vedere data comunicării 
încheierii de către instanța de executare, și nu o eventuală comunicare tari de către 
executor sau creditor. UL ap 

Executorul nu va putea sesiza instanţa de executare în lipsa unei cereri a creditorului 
în acest sens, care, ad probationem, trebuie să îmbrace forma scrisă (cererea nu este 
adresată instanţei pentru a-i fi aplicate dispoziţiile art. 148 NCPC, care prevăd forma scrisă ad 
validitatem). Această cerință constituie o limitare a rolului activ al executorului judecătoresc 
și protejează creditorul căruia, în mod corect, legiuitorul îi lasă posibilitatea să facă aprecieri 
de ordin subiectiv în privinţa executării dispoziţiilor privitoare la minori. Creditorul va putea 
să invoce lipsa cererii adresate executorului doar până la momentul definitivării procedurii 
în fața instanţei de executare prevăzute în art. 906. În lipsa unei dispoziţii legale exprese, 
invocarea ulterioară a lipsei cererii, pe calea contestaţiei la executare, este ep ii 
deoarece deja ar exista o hotărâre judecătorească definitivă. 

Doar după expirarea termenului prohibitiv de o lună, menţionat în art. 911 alin. (1) 
NORG ai iail va putea proceda la executarea silită. Trebuie precizat că penalitatea va 


1 
U! Care permite executorului să efectueze acte de executare silită după expirarea termenului indicat în somaţie 
“ Sau prevăzut de lege. 
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curge și înainte și după expirarea termenului de o lună, fără a depăși termenul de 3 luni 
prevăzut în art. 912 alin. (1) NCPC. 

„Actele de executare efectuate înăuntrul termenului de o lună vor putea fi anulate, 
dacă persoana interesată va formula contestaţie la executare [art. 185 alin. (2) NCPC]. 

Actele de executare silită efectuate de către executorul judecătoresc care nu a sesizat 
în prealabil instanţa de executare pentru a face aplicarea prevederilor art. 906 vor putea 
fi anulate pe calea contestaţiei la executare. 

Cazurile de nulitate menţionate anterior sunt necondiționate de vătămare, fiindu-le 
aplicabile dispoziţiile art. 176 pct. 6 NCPC, deoarece termenul prohibitiv și procedura 
prealabilă obligatorie au caracterul unor cerințe geo extrinseci actelor de executare 
efectuate. 

Intenţia legiuitorului de a-l determina pe debitor, inclusiv prin constrângeri de uită 
financiară, să-și îndeplinească voluntar obligaţiile cu privire la minor este clară și are ca scop 
evitarea expunerii sau supunerii minorului unor acte de executare care i-ar putea dăuna. 

Executarea silită se va efectua în mod obligatoriu în prezenţa unui reprezentant al 
direcției generale de asistență socială și protecţia copilului, care va fi înștiinţată despre 
necesitatea desemnării unui reprezentant şi despre data și locul unde se va efectua 
executarea. Alineatul (2) al art. 911 NCPC are în vedere prezenţa la efectuarea actelor de 
executare și nu la întocmirea înscrisurilor constatatoare ale acestora, cum ar fi încheierea 
sau procesul-verbal, care nu trebuie să fie semnate de către reprezentantul direcţiei. 

Executarea în lipsa reprezentantului direcției este sancţionată de lege cu nulitatea 
necondiționată a actelor de executare, deoarece participarea acestuia apare ca o cerință 
exterioară actului de executare efectuat!!! (art. 176 pct. 6 NCPC). În schimb, participarea 
psihologului la executare este lăsată de legiuitor la aprecierea executorului, care va 
desemna un astfel de specialist atunci când starea minorului sau alte împrejurări concrete 
ale executării o impun. Sancţiunea nedesemnării ori a neparticipării psihologului, atunci 
când s-ar fi impus, este nulitatea condiționată de vătămare, în sensul art. 175 alin. (1) 
NCPC, deoarece participarea psihologului este o cerinţă lăsată la aprecierea executorului, 
nefiind o cerință obligatorie în baza unei dispoziţii legale. 

Agenţii forţei publice vor fi obligați să își dea concursul la executare dacă executorul 
le va solicita aceasta, în condiţiile art. 659 NCPC. 

Dacă debitorul nu își îndeplinește obligația până la împlinirea termenului de 3 luni 
prevăzut de art. 912 alin. (1) NCPC sau dacă debitorul este de rea-credinţă și ascunde 
minorul, executorul judecătoresc va consemna acest fapt într-un proces-verbal și va sesiza 
de îndată parchetul de pe lângă instanța de executare în vederea începerii urmăririi penale, 
pentru săvârșirea infracțiunii de nerespectare a hotărârii judecătorești. 

Aplicarea dispoziţiilor art. 912 alin. (2) NCPC presupune că executorul a stabilit o 
nouă dată pentru executare (alta decât cea din somaţia iniţială), ulterioară termenului 
de o lună prevăzut de art. 911 alin. (1), şi că debitorul nu a executat voluntar dispoziția 
referitoare la minor nici la această dată. Executorul nu va sesiza parchetul mai danae 
de expirarea termenului de 3 luni prevăzut de art. 912 alin. (1). 

În ipoteza debitorului de rea-credință, care ascunde minorul, executorul va putea 
sesiza parchetul chiar în cadrul termenului de 3 luni. 


a è > . . . . j 
0 În doctrină s-a exprimat și un alt punct de vedere în sensul că „lipsa reprezentantului direcției generale de 


asistență socială și protecţia copilului poate atrage sancţiunea nulității executării dacă se dovedește o vătămare 
care nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea actelor de executare” — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1212. 
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Practic, executarea silită împotriva voinței debitorului nu este posibilă în baza dispozițiilor 
art. 912. E Bi ui Cra EN 
Dacă penalitatea stabilită în condițiile art. 906 NCPC nu și-a produs efectul, regula 
specială de executare în cazul opunerii la executare din partea debitorului, care astfel 
se plasează în sfera ilicitului penal, este aceea a sesizării organelor de urmărire penală. 
„Subtitulatura „refuzul minorului”, art. 913 NCPC reglementează două situaţii în care 
executorul judecătoresc va constata existenţa unui impediment la executare și anume: 
atunci când însuși minorul refuză în mod categoric să îl părăsească pe debitor, respectiv 
atunci când minorul manifestă aversiune față de creditor. În astfel de cazuri, executorul nu 
va face presiuni asupra minorului, ci va întocmi un proces-verbal de constatare pe care îl va 
comunica părţilor (nu minorului) și reprezentantului direcţiei generale de asistenţă socială 
și protecția copilului. Acesta din urmă va sesiza instanţa competentă de la locul unde se 
află minorul (instanţa de tutelă și de familie prevăzută în art. 114 NCPC), pentru a dispune 
un program de consiliere psihologică adecvat vârstei copilului. Sesizarea instanţei este 
obligatorie și trebuie făcută de îndată ce executorul judecătoresc a comunicat procesul-verbal 
de constatare către reprezentantul direcţiei. Instanţa de tutelă și de familie va soluţiona 
cererea în camera de consiliu, cu citarea părinţilor și a persoanei la care se află copilul, 
dacă este cazul, pronunțând o încheiere nesupusă niciunei căi de atac. Fiind vorba despre 
luarea unei măsuri legale de ocrotire a minorului care are nevoie de consiliere psihologică, 
procedura desfășurată în fața instanţei prevăzute de art. 114 NCPC este necontencioasă 
în sensul dispoziţiilor art. 527 NCPC. Copilul care a împlinit vârsta de 10 ani va fi ascultat 
în mod obligatoriu. Instanţa va putea asculta și copilul care nu a împlinit această vârstă. 

Dacă instanţa încuviințează consilierea, aceasta nu va dura mai mult de 3 luni. La finalul 
consilierii, psihologul numit de către instanţă va întocmi un raport care va fi comunicat 
instanței care a dispus consilierea, executorului judecătoresc și direcţiei generale de asistență 
socială și protecţia copilului. Raportul nu va fi comunicat li a sau persoanei Ie) care 
se află minorul. 

Alineatul (4) al art. 913 NCPC RESEN că, luă primirea raportului, indiferent de 
conţinutul acestuia, executorul va relua procedura executării silite, conform art. 911 
NCPC. Reluarea executării este necesară pentru a vegea “ball în urma SE sta) subzistă 
sau nu refuzul minorului. 

Dacă nici de această dată executarea nu se apate realiza din cauza sefu ial minorului, 
creditorul va putea sesiza instanța de tutelă de la locul în care se află minorul în vederea 
aplicării unei penalităţi, conform dispoziţiilor art. 906 alin. (2) și (4)-(6) NCPC. Deși din 
alin. (5) al art. 913 NCPC nu rezultă expres, penalitatea va fi aplicată debitorului, iar nu 
minorului care a refuzat să se supună măsurilor dispuse prin hotărârea judecătorească. 

Penalităţile stabilite în sarcina debitorului de către instanţa de tutelă vor curge cel 
mult 3 luni, după care, la cererea creditorului, aceeași instanţă de tutelă va putea să le 
transforme într-o sumă fixă definitivă. Tot instanţa de tutelă va putea să înlăture sau să 
reducă penalitățile stabilite dacă, în contestaţia la executare formulată de către debitorul 
care și-a executat obligațiile, se dovedește existența unor motive temeinice care au justificat 
întârzierea executării. 

În final, chiar dacă nu s-a putut realiza executarea, executorul judecătoresc va 
încheia un proces-verbal în care va arăta modul de aducere la îndeplinire a celor dispuse 
prin titlul executoriu și va stabili cheltuielile de executare, conform dispoziţiilor art. 890 
NCPC. Procesul-verbal menţionat va fi titlu executoriu î în privința cheltuielilor de executare 
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stabilite în sarcina debitorului. Apreciem că executorul va întocmi și o încheiere prin care 
va dispune încetarea executării silite, conform art. 657 NCPC. 

Ansamblul reglementării analizate anterior permite câteva concluzii: (1) măsurile 
privitoare la minori dintr-un titlu executoriu nu se execută în mod direct prin folosirea forței; 
(2) executorul trebuie să folosească mijloacele de constrângere indirectă a debitorului 
în ordinea prevăzută de legiuitor, şi anume: stabilirea penalităţilor în sarcina debitorului 
și în favoarea creditorului de către instanța de executare, apoi sesizarea organelor de 
urmărire penală în vederea începerii urmăririi penale, pentru săvârșirea infracțiunii de 
nerespectare a hotărârii judecătoreşti; (3) executorul va încerca să înlăture refuzul minorului 
de a da curs executării prin intermediul direcției generale de asistență socială și protecţie 
a copilului, care va sesiza instanța de tutelă, în vederea încuviinţării consilierii psihologice 
a minorului; (4) dacă minorul refuză colaborarea în scopul realizării măsurilor din titlul 
executoriu, chiar și după ce a fost consiliat de către psiholog, creditorul va solicita instanţei 
de tutelă aplicarea unor penalități debitorului; (5) dacă executarea nu se realizează nici 
după aplicarea acestor penalităţi, creditorul va putea solicita instanţei de tutelă să fixeze 
o sumă definitivă în sarcina debitorului. 

Este de reținut faptul că, potrivit regulilor speciale analizate, executorul sesizează doar 
instanţa de executare. Potrivit acelorași reguli, creditorul și direcţia generală de asistenţă 
socială și protecția copilului sesizează doar instanţa de tutelă, dar și aceștia, dacă ar 
formula contestaţie la executare, s-ar adresa instanţei de executare. Procedurile prin care se 
stabilesc penalităţile sau se acordă suma fixă definitivă sunt contencioase, indiferent dacă se 
desfășoară în faţa instanţei de tutelă sau în fața instanţei de executare. Sesizarea organelor 
de urmărire penală se face doar în cazul opunerii debitorului la executare. Legiuitorul nu 
a lăsat creditorului posibilitatea de a obține transformarea penalităţilor într-o sumă fixă 
definitivă (ca daună compensatorie) atunci când executorul apelează la constrângerea de 
natură penală deoarece a considerat că acest din urmă mijloc de constrângere este mai 
energic și asigură realizarea executării. Încheierile instanţei de tutelă privitoare la penalități 
sau la suma definitivă și încheierea instanţei de executare relativă la penalităţi sunt titluri 
executorii, date fiind prevederile art. 906 alin. (6) NCPC, dar, pentru a putea fi puse în 
executare silită încheierile instanţei de tutelă, este necesar să se obțină o nouă încuviinţare 
a executării silite. Încheierea instanţei de executare prin care se stabilesc penalităţile se 
va putea executa silit în baza încheierii inițiale de încuviinţare a executării silite. Aceasta, 
deoarece, din interpretarea a fortiori! a dispoziţiilor art. 666 alin. (4) teza ultimă NCPC, 
rezultă că încuviințarea executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se 
vor emite de instanţa de executare. 


| $ , 
H Raționamentul este următorul: dacă încheierea de încuviințare a executării silite își extinde efectele asupra 
titlurilor executorii emise de către executorul judecătoresc, cu atât mai mult își va extinde efectele asupra 
titlurilor executorii emise de către instanţa de executare, care, printre altele, poate controla legalitatea titlurilor 
executorii emise de către executor. 
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“CARTEA A VI-A. PROCEDURI SPECIALE 
Titlul |. Procedura divorţului 
COMENTARIU 
„_ Condiţiile de fond ale divorţului, precum și efectele acestuia sunt reglementate de 
Codul civil, Cartea a Il-a — Despre familie, în art. 373-404. 
"Articolul 373 NCC enumeră cazurile în care poate avea loc desfacerea căsătoriei prin 
divorţ, și anume: l 
a) prin acordul soților, la cererea ambilor soți sau a unuia-dintre soți acceptată de 
celălalt soț; paca a Baia mare a — | 
b) atunci când, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soţi sunt grav 
vătămate și continuarea căsătoriei nu mai este posibilă; | 
c) la cererea unuia dintre. soți, după o separare în fapt care a durat cel puţin 2 ani; 
d) la cererea aceluia dintre soți a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea 
căsătoriei. oo 
Divorțul poate avea loc pe cale administrativă, prin procedură notarială sau pe cale 
judiciară, în cazurile și cu respectarea condiţiilor prevăzute în art. 374 şi art. 375 NCC. 


“Procedura judiciară a desfacerii căsătoriei prin divorţ este reglementată de art. 915-935 
NCPC. he i ; i 


Capitolul |. Dispoziţii comune 


Art. 915. Instanţa competentă. (1) Cererea de divorț este de competența 
judecătoriei în circumscripția căreia se află cea din urmă locuință comună a soților. 
Dacă soții nu au avut locuință comună sau dacă niciunul dintre soți nu mai locuieşte 
în circumscripția judecătoriei în care se află cea din urmă locuință comună, judecătoria 
competentă este aceea în circumscripţia căreia îşi are locuința pârâtul, iar când 
pârâtul nu are locuința în țară şi instanțele române sunt competente internațional, 
este competentă judecătoria în circumscripția căreia îşi are locuința reclamantul. 

(2) Dacă nici reclamantul şi nici pârâtul nu au locuinţa în țară, părțile pot 
conveni să introducă cererea de divorț la orice judecătorie din România. In lipsa 
unui asemenea acord, cererea de divorț este de competența Judecătoriei Sectorului 
5 al municipiului Bucureşti. 


COMENTARIU 


1. Competența materială. Cererea de divorţ este de competenţa în primă instanţă a 
judecătoriei, potrivit art. 915 alin. (1) NCPC și art. 94 pct. 1 lit. a) NCPC. 

Potrivit art. 265 NCC, toate măsurile date prin Cartea a Il-a „Despre familie” din Codul civil 
în competenţa instanţei judecătorești, precum și toate litigiile privind aplicarea dispozițiilor 
respectivei cărți sunt de competenţa instanței de tutelă și de familie. 
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"Conform art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, 
organizarea, funcționarea și atribuţiile instanţei de tutelă și de familie se stabilesc prin legea 
privind organizarea judiciară. Până la reglementarea prin lege a organizării și funcţionării 
instanţei de tutelă, atribuţiile acesteia, prevăzute de Codul civil, sunt îndeplinite de instanţele, 
secţiile sau, după caz, completele specializate pentru minori și familie. 


2. Competența teritorială. Prin derogare de la dreptul comun, art. 915 NCPC regle- 
mentează competenţa teritorială, stabilind mai multe reguli de determinare a acesteia, 
fiind prevăzută și ordinea în care aceste reguli se aplică. 

Însă competenţa teritorială prevăzută la art. 915 nu are un caracter facultativ, ci absolut, 
reclamantul neavând un drept de opţiune între instanţele menţionate î în cadrul acestui 
articol, ci fiind obligat să aleagă instanța competentă în funcţie de ordinea prevăzută de 
text. Astfel: po Râlea | 

a) în primul rând, competenţa aparţine instanţei în circumscripţia căreia se află cea 
din urmă locuinţă comună a soților, dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii: 

— cei doi soţi să fi avut o locuinţă comună; și. : 

— cel puţin unul dintre aceștia (indiferent care dintre ei) să mai locuiască în circumscripția 
respectivei instanţe, la data introducerii cererii de divort", Legea prevede ca unul dintre 
soți încă să mai locuiască în n circumscripţia respectivei instanțe, iar nu neapărat î în fosta 
locuință comună. 

Codul de procedură civilă nu stabileşte ce anume se înţelege prin „ultima locuință 
comună”, însă o explicitare a acestei noţiuni se regăsește în Procedura divorțului pe cale 
notarială, respectiv în art. 268 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici și 
a activității notariale, aprobat prin Ordinul nr. 2333/C/2013, potrivit căruia „Prin ultima 
locuință comună se înţelege ultima locuinţă în care au convieţuit soţii. Dovada ultimei 
locuințe comune se face, după caz, cu actele de identitate ale soților, din care rezultă 
domiciliul comun sau reședința comună a acestora, ori, dacă nu se poate face dovada în 
acest fel, prin declaraţie autentică pe propria răspundere a fiecăruia dintre soți, din care 
să rezulte care a fost ultima locuință comună a acestora”, ` 

În jurisprudență s-a arătat că „Noţiunea de «locuinţă» trebuie înțeleasă ca element de 
identificare a persoanei fizice, interesând, așadar, nu atât locuința statornică şi principală, 
cât adresa unde persoana locuiește efectiv. Altfel spus, ceea ce interesează din punct de 
vedere al stabilirii competenţei este locuința faptică a părților, iar nu domiciliul legal? 

b) în subsidiar, dacă nu sunt îndeplinite condiţiile de la lit. a), este competentă instanța 
în circumscripția căreia îşi are locuința pârâtul, î Însă doar dacă acesta are locuința î în țară 
și ea este cunoscută; 

c) când pârâtul nu are locuința în țară și instanţele române sunt competente internaţional, 
este competentă instanţa îi în circumscripția căreia își are locuinţa reclamantul. | 

Competența internațională a ge atela române în materie de divorț se determină 
prin raportare, după caz: 

— la dispozițiile Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 
2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matgmoniălă și în materia pesuda părintești, în Eeu art. 3 din acesta; 


t În jurisprudență s-a decis că la stabilirea competenţei teritoriale prezintă importanță data eA acțiunii, 
schimbarea ulterioară a domiciliului fiind irelevantă —1.C.C.J., s. | civ, dec. nr. 845/2015, www.scj.ro. 
RI 1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 2047/2015, www.scj.ro. 
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— la dispoziţiile de drept internaţional privat român cuprinse în art. 1079 și art. 1081 
NCPC, dacă nu sunt incidente dispoziţiile Regulamentului (CE) nr. 2201/2003; 

d) dacă nici reclamantul și nici pârâtul nu au locuinţa în ţară, părțile pot conveni să 
introducă cererea de divorţ la orice judecătorie din România, iar în lipsa unui asemenea 
acord, cererea de divorț este de competenţa Judecătoriei Sectorului 5 al municipiului 
Bucureștili. ati 3 notat uarijău mu 

În doctrină s-a arătat că, întrucât art. 915 alin. (2) NCPC prevede că părţile pot conveni 
„să introducă”, iar nu „să fie introdusă” cererea de divorţ la orice judecătorie din România, 
înseamnă că alegerea de competenţă poate să fie făcută numai în cazul divorţului prin 
acordi aaa pi p i x; 

Ne exprimăm rezerve față de această opinie, deoarece aceeași rațiune a normei se 
regăsește și în cazul divorţului din motive de sănătate sau din culpa soților, având în vedere 
și momentul procesual până la care se poate exprima respectivul acord. 

în jurisprudenţă s-a arătat că, „În ceea ce privește acordul de voinţă al părţilor cu privire 
la instanța competentă să judece cererea de divorţ, textul legal nu cere ca acesta să fie dat 
expres, în cadrul aceluiași înscris”, acest acord trebuind să intervină „anterior momentului 
procedural la care această instanţă și-a verificat competența de soluționare a cauzei”. 

Astfel, potrivit art. 130 alin. (2) NCPC, acest acord poate interveni fie anterior sesizării 
instanţei, fie ulterior, cel mai târziu până la primul termen de judecată la care părțile sunt 
legal citate în faţa primei instanţe. | 

Tot în practica judiciară s-a statuat în sensul că „neinvocarea de către pârâtă prin 
întâmpinare a excepţiei de necompetenţă teritorială nu are semnificația unui acord în 
sensul dispozițiilor art. 915 alin. (2) NCPC”! „manifestarea de voinţă a părților în sensul 
alegerii de comun acord a instanţei competente să soluţioneze divorţul decurge din 
introducerea acţiunii pe rolul acesteia de către reclamantă, coroborată cu menţiunea 
din procura specială prin care pârâtul și-a mandatat avocatul, care reprezintă o alegere 
a locului judecății formulată de către pârât, aceste acte juridice echivalând cu acordul 
expres al părţilor pentru alegerea unei instanțe”; 

e) deși nu este reglementată de textul art. 915 NCPC, o altă situaţie ce ar putea fi 
incidentă este aceea în care locuinţa pârâtului nu este cunoscută. 

În această ipoteză, în doctrină s-a arătat că se va face aplicarea regulii din art. 108 NCPC, 
norma generală pentru ipoteza pârâtului cu domiciliu necunoscut, iar nu a celei din partea 
finală a art, 915 alin. (1) NCPC, care presupune că locuinţa pârătului este cunoscută, de 
vreme ce formularea este „pârâtul nu are locuinţa în țară”. 


3, Natura juridică a normelor de competenţă. Competența prevăzută la art. 915 NCPC 
nu are un caracter facultativ, reclamantul neavând un drept de opțiune între instanţele 


H A se vedea și art. 5 dih Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere 
în aplicare a unei forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și separării de corp. - i 
2 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Ii, 2013, p. 647. 

Bi 1C.C. js civ., dec. nr. 2044/2015, www.scj.ro. În speța respectivă, odată cu introducerea acţiunii de divorţ, 
reclamantul şi-a manifestat voinţa ca litigiul să fie soluționat de Judecătoria Câmpina, iar pârâta, la rândul său, 
a declarat, prin cererea reconvenţională, ca judecata cauzei să se facă de aceeași instanţă. 

6 |.C.C.J.,s. 1 civ., dec. nr. 3210/2014, www.scj.ro. 

3 1.C.C.)., s. | civ., dec. nr. 1202/2015, dec. nr. 908/2015, www.scj.ro. a ' 

(9 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Ii, 2013, p. 648; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 774. In același sens 
s-a opinat și în doctrina aferentă Codului de procedură civilă anterior = a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, 
T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 431. 
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menţionate în cadrul acestui articol, acesta fiind obligat s să aleagă id compatta 
în funcție de ordinea prevăzută de text. 

Din coroborarea art. 129 cu art. 126 alin. (1) NCPC, ultimul interpretat per a contrario, 
rezultă că, în materia divorțului, competenţa teritorială este exclusivălil, 

„Articolul 915 NCPC, fiind o normă specială, este de strictă interpretare, neputând fi 
aplicat prin analogie în alte cazuri precum anularea căsătoriei, partajarea bunurilor comune 
ale ayi în timpul căsătoriei sau după desfacerea căsătoriei etc. 


Art. 916. Cererea de divorț. (1) Cererea de divorţ va cupa pe lângă cele 
prevăzute de lege pentru cererea de chemare în judecată, numele copiilor minori 
ai celor 2 soți ori adoptați de aceştia. 

(2) Dacă! nu sunt copii minori, se va menționa în cerere această î împrejurare, 

(8) La cerere se vor alătura o copie a certificatului de căsătorie şi, tt Caz câte 
o copie a certificatelor de naştere ale copiilor minori. 

(4) La cerere se poate alătura, după caz, înțelegerea soților rezultată din mediere 


„cu privire la desfacerea căsătoriei şi, după caz, la rezolvarea aspectelor accesorii 
divorțului. i 


COMENTARIU 


1. Menţiuni suplimentare ale cererii. Pe lângă Eteteeiă prevăzute ‘de art. 194 
NCPC pentru cererea de chemare în judecată, cererea de divorț va mai cuprinde, î în mod 
obligatoriu, numele copiilor minori ai celor doi soți ori Agili de acerta sau, după caz, 
mențiunea că asemenea copii nu există. 
| Referitor la semnarea cererii, în cazul în care aceasta se înterneiază pe acordul părților, 
a se vedea comentariul de la art. 930. 


2. Acte anexate cererii. Articolul 916 alin. (3) NCPC instituie nandiyan dea se anexa 
la cererea de divorţ o copie a certificatului de căsătorie și, dacă este cazul, câte o copie a 
certificatelor de naștere ale copiilor minori. 

De asemenea, dacă părțile au ajuns la o înțelegere cu privire la desfacerea căsătoriei 
și, după caz, la rezolvarea aspectelor accesorii divorțului în cadrul procedurii medierii, 
această înțelegere se va anexa cererii de chemare în judecată. 

Faptul că alin. (4) al art. 916 prevede că se va anexa cererii acordul de mediere à 
generat o practică neunitară în cadrul instanțelor judecătorești, cu privire la posibilitatea 
instanței de a lua act de respectivul acord. Pentru detalieri cu pavis la această goue 
a se vedea comentariul aferent art. 931. 


3, Sancţiune. Î În doctrină s-a arătat că elementele specifice cererii de divorţ și anexele 
obligatorii acesteia, prevăzute de art. 916 NCPC, au caracter imperativ, astfel încât lipsa 
lor poate atrage sancţiunea anulării cererii în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC, cererea de 
divorț fiind supusă procedurii verificării și regularizării reglementate de art. 200 NCPC”. 

Nu achiesăm la această opinie, deoarece art. 200 alin. (3) și (4) NCPC prevede sancţiunea 
anulării pentru nerespectarea „cerinţelor prevăzute de art. 194-197", fără a conţine şi vreo 
mențiune de genul „precum și orice alt element obligatoriu”; fiind o normă juridică ce 


0 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 775. 
RI Idem, p. 778. 
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instituie o sancţiune, aceasta trebuie interpretată restrictiv, iar nu extensiv, în acest sens 
fiind și dispoziţiile art. 10 NCC referitoare la interzicerea analogiei. 

„Pe de altă parte, dacă legiuitorul ar fi urmărit să instituie o atare sancţiune și în cazul 
lipsei acestor elemente, ar fi putut să o prevadă în mod expres, cum a făcut-o, spre 
exemplu, în cazul procedurii ordonanţei de plată, în cadrul căreia neatașarea la cererea - 
de ordonanţă de plată a dovezii comunicării somaţiei către debitor este sancţionată cu 
respingerea cererii ca inadmisibilă — art. 1017 alin. (2) NCPC. 


4. Timbrare. Potrivit art. 15 lit. a)-c) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de 
timbru, cererea de divorţ se timbrează astfel: 

a) cererea de divorţ întemeiată pe prevederile art. 373 lit. a) NCC, respectiv divorţul 
prin acordul părților — 200 lei; J 

- b) cererea de divorț întemeiată pe prevederile art. 373 lit. b) și c) NCC, respectiv 
divorțul din culpa soților — 100 lei; 

c) cererea de divorț întemeiată pe prevederile art. 373 lit. d) NCC, respectiv divorțul 
din motive de sănătate — 50 lei. 

Referitor la timbrare, în practică!!! s-a pus problema dacă este necesară completarea 
taxei de timbru în situaţia în care cererea de divorţ este întemeiată iniţial pe prevederile 
art. 373 lit. b) sau c} NCC şi, ulterior, reclamantul își modifică cererea, întemeind-o pe . l 
acordul părților, sau pârâtul declară că este de acord cu cererea reclamantului, conform 
dispoziţiilor art. 932 NCPC. | L ATLASA NA pa 

Opinia majoritară a fost în sensul că instanța va acorda un nou termen de judecată 
pentru completarea taxei de timbru. În situația în care reclamantul nu îndeplinește această 
obligație, instanța se va considera învestită doar cu cererea inițială, întemeiată pe dispozițiile 
art. 373 lit. b) sau c) NCC, solicitând probarea culpei în desfacerea căsătoriei. 

Argumentul în sensul acestei soluții îl reprezintă dispozițiile art. 36 din O.U.G. nr. 80/2013, 
potrivit cărora: „(1) Dacă în momentul înregistrării sale acțiunea sau cererea a fost taxată 
corespunzător obiectului său iniţial, dar în cursul procesului apar elemente care determină l 
o valoare mai mare a obiectului cererii, instanța va pune în vedere reclamantului să achite 
suma datorată suplimentar până la termenul stabilit de instanță. (2) Dacă până la termenul 
prevăzut de lege sau stabilit de instanță reclamantul nu îndeplinește obligația de plată 
a taxei, acțiunea ori cererea nu va putea fi anulată integral, ci va trebui soluționată în 
limitele în care taxa judiciară de timbru s-a plătit în mod legal”. 


Art. 917. Cererea reconvenţională. (1) Soţul pârât poate să facă şi el cerere de 
divorţ, cel mai târziu până la primul termen de judecată la care a fost citat în mod 
legal, pentru faptele petrecute înainte de această dată. Pentru faptele petrecute 
după această dată pârâtul va putea face cerere până la începerea dezbaterilor 
asupra fondului în cererea reclamantului. a 

(2) Cererea pârâtului se va face la aceeaşi instanţă şi se va judeca împreună cu 
cererea reclamantului. oa 

(3) În cazul în care motivele divorțului s-au ivit după începerea dezbaterilor 
asupra fondului la prima instanță şi în timp ce judecata primei cereri se află în apel, 
cererea pârâtului va putea fi făcută direct la instanța învestită cu judecarea apelului. 


ns j : x . . .. A 
W A se vedea Minuta întocmită cu ocazia întâlnirii trimestriale a judecătorilor din raza Curții de Apel Târgu Mureș 
pentru unificarea practicii judiciare şi formarea profesională continuă, 13-14 decembrie 2013, www.inm-lex.ro. 
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— OA 


(4) Neintroducerea cererii în termenele arătate la alin. (1) şi (3) atrage decăderea 
soțului pârât din dreptul de a cere divorțul pentru acele motive. Dacă cererea 
reclamantului a fost respinsă, soțul pârât poate cere divorțul pentru motive ivite 
ulterior. | | | f DD sti 


COMENTARIU 


1. Momentul până la care se poate face cererea reconvenţională. Articolul 917 NCPC 
prevede faptul că soțul pârât poate să facă și el cerere de divorț, calificând respectiva cerere 
ca fiind o cerere reconvenţională, stabilind și momentul procesual până când aceasta 
poate fi făcută, în funcţie de data la care au apărut motivele de divorț: . . . 

a) cel mai târziu până la primul termen de judecată la care a fost citat în mod legal, 
pentru faptele petrecute înainte de această dată; . Ea a Peste 

b) până la începerea dezbaterilor asupra fondului în cererea reclamantului, pentru 
faptele petrecute după primul termen de judecată la care a fost citat în mod legal; 

c) în fața instanţei de apel, în cazul în care motivele divorțului s-au ivit după începerea 
dezbaterilor asupra fondului la prima instanţă și în timp ce judecata primei cereri se află 
în apel. Acest din urmă caz reprezintă o derogare de la dispoziţiile art. 478 alin. (3) NCPC, 
potrivit căruia în apel nu se pot formula cereri noi. e TA fo na 


2. Instanţa la care se face cererea. Potrivit art. 917 alin. (2) NCPC, cererea pârâtului 
se va face la aceeași instanță și se va judeca împreună cu cererea reclamantului. Din acest 
text se desprind două concluzii: pa sil d: i + 

— odată ce există o cerere de divorț pe rol, soțul pârât nu va mai putea face și el cerere 
de divorț decât pe calea unei cereri reconvenționale, iar nu pe calea unei cereri principale. 

Chiar dacă ar introduce o cerere de divorţ principală, instanţa va trebui să îi dea, în 
virtutea art. 22 alin. (4) NCPC, calificarea corectă (după ce, iniţial, seva dispune conexarea, 
aceasta din urmă fiind obligatorie); | nä: ETE OOR RT 

` ~ cererea pârâtului nu va putea fi disjunsă de cererea principalä, prin derogare de la 
prevederile art. 210 alin. (2) NCPC. ` pira fuTonisib și | Mii ST 
„ 8.Sancţiunea neformulării în termen. Sancţiunea neintroducerii cererii reconvenţionale 
în termenele prevăzute la alin. (1) și (3) ale acestui articol este decăderea soţului pârât 
din dreptul de a cere divorțul pentru acele motive. ki g~ v $. 

Cu toate acestea, pentru motive ivite ulterior respingerii printr-o hotărâre definitivă 
a cererii reclamantului, soțul pârât poate cere divorțul pe calea unei acțiuni principale. 

Dacă în cadrul acestei noi acțiuni soțul care a fost reclamant în prima cerere, devenit 
pârât în cea de-a doua, dorește să formuleze și el cerere reconvențională, în condiţiile 
art. 917 NCPC, va fi limitat la motive ulterioare rămânerii definitive a primei hotărâri, 


pentru cele anterioare operând autoritatea de lucru judecat. : 

4. Obligativitatea cererii reconvenționale. În principiu, față de dispozițiile alin. (1) 
al art. 917 NCPC, introducerea unei cereri reconvenționale de către soţul pârât nu este 
obligatorie, însă, în cazul neformulării unei astfel de cereri în condiţiile prevăzute de textul 
legal, acesta va suporta consecințele prevăzute de art. 917 alin. (4) NCPC. . hi 

Totuși, instanța poate să pronunţe divorțul din culpa ambilor soți, chiar și atunci când 
numai unul dintre ei a făcut cerere, dacă din dovezile administrate reiese că amândoi sunt 
vinovaţi de destrămarea căsătoriei, potrivit art. 934 alin. (2) NCPC. ma 
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însă, potrivit alin. (3) al art. 934 NCPC, dacă pârâtul nu a formulat cerere reconvenţională, 
iar din dovezile administrate rezultă că numai reclamantul este culpabil de destrămarea 
căsătoriei, cererea acestuia va fi respinsă ca neîntemeiată, cu excepția cazului în care 
divorțul a fost cerut pentru separarea în fapt îndelungată din culpa reclamantului. 


5. Timbrare. Cererea reconvenţională se timbrează în aceleași condiții ca și cererea 
principală de divorţ — art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 —, taxa judiciară de timbru 
fiind cea prevăzută la art. 15 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbrul. 


Art. 918. Calitatea procesuală activă. (1) Desfacerea căsătoriei prin divorț 
poate fi cerută numai de soți. 

(2) Cu toate acestea, soțul pus sub interdicție judecătorească poate cere divorțul 
prin reprezentant legal sau personal în cazul în care face dovada că are capacitatea 
de discernământ neafectată. 


COMENTARIU 

1. Legitimare procesuală. Acţiunea de divorţ are un caracter strict personal şi nimeni 
nu o poate exercita în afară de cei doi soți. 

Creditorul unuia dintre soţi nu ar putea recurge, în această privinţă, la acțiunea oblică, 
având în vedere dispoziţiile art. 1560 alin. (2) NCC, potrivit cărora creditorul nu va putea 
exercita drepturile și acțiunile care sunt strâns legate de persoana debitorului. 

De asemenea, nici moştenitorii unuia dintre soți nu ar putea porni o acţiune de divorț, 


deoarece căsătoria încetează prin deces, o astfel de acţiune fiind lipsită de obiect. Însă, în 
anumite condiții, acțiunea de divorţ poate fi continuată de moștenitorii soțului decedati. 


2. Interzisul judecătoresc. Potrivit art, 918 alin. (2) NCPC, soţul pus sub interdicţie 
poate cere divorţul fie prin reprezentant legal, fie personal î în cazul în care face dovada 
că are capacitatea de discernământ neafectată. 

În ceea ceîl privește pe alienatul nepus sub interdicţie judecătorească, chiar internat, 
în doctrină B! s-a arătat că el va putea introduce cererea de divorț, însă, dacă pe parcursul 
judecății instanţa ar constata că reclamantul, din cauza bolii, nu poate să își apere interesele 
în condiții mulțumitoare, poate solicita instanţei de tutelă numirea unui curator care să 
îl reprezinte. 


Art. 919. Cereri accesorii şi incidentale. (1) La cerere, instanța de divorț se 
pronunță şi cu privire la: aie 

a) exercitarea autorității părinteşti, contribuția părinților la cheltuielile de creştere 
şi educare a copiilor, locuința copilului şi dreptul părintelui de a avea legături 
personale cu acesta; 

b) numele soților după divorţ; 

c) locuința familiei; 

d) despăgubirea pretinsă pentru prejudiciile pisania sau morale suferite ca 
urmare a desfacerii căsătoriei; 

e) obligația de întreținere sau prestația compensatorie între foştii soți; 


0 A se vedea pct. 4 al EDINE de la art. 916. 
RILA se vedea, în acest sens, comentariul de la art. 926. 
B! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p.435. 


MARIUS EFTIMIE 733 


Art. 919 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


„£) încetarea regimului matrimonial şi, după caz, lichidarea comunității de bunuri 
şi partajul acestora. i At 
(2) Când soții au copii minori, născuți înaintea sau în timpul căsătoriei ori 

adoptați, instanța se va pronunța asupra exercitării autorității părintești, precum 
şi asupra contribuției părinților la cheltuielile de creştere şi educare a copiilor, 
chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort. TD E" 

„ (3) De asemenea, instanţa se va pronunța din oficiu şi asupra numelui pe care 
îl vor purta soții după divorţ, potrivit prevederilor Codului civil. 


COMENTARIU :. 


1. Cereri accesorii divorţului. Dacă a fost sesizată prin cererea principală sau, după caz, 
prin cererea reconvenţională, instanţa se va pronunţa și cu privire la următoarele cereri: 

a) exercitarea autorității părintești, contribuţia părinţilor la cheltuielile de creștere și 
educare a copiilor, locuinţa copilului și dreptul părintelui de a avea legături personale cu 
acesta; YI 
b) numele soților după divorţ — în condiţiile art. 383 NCC; 

c) locuinţa familiei; KE S a A e {l 

d) despăgubirea pretinsă pentru prejudiciile materiale sau morale suferite ca urmare 
a desfacerii căsătoriei — conform art. 388 NCC; i SED Li 

e) obligația de întreţinere sau prestația compensatorie între foștii soți — art. 389 și 
urm. NCC; - | DIE <a ea ad Baa p7 

- f) încetarea regimului matrimonial ṣi, după caz, lichidarea comunității de bunuri și 

partajul acestora. ` ai> i Aui ag 


„2, Obligativitatea pronunțării din oficiu. Prin derogare de la principiul disponibilității 
care guvernează procesul civil, alin. (2) și (3) ale art. 919 NCPC instituie obligația instanței 
de a se pronunța asupra următoarelor aspecte, chiar dacă niciunul dintre soți nu a făcut 
o cerere în acest sens: | PPE [POL pare: 

a) asupra exercitării autorităţii părintești, precum şi asupra contribuţiei părinţilor la 
cheltuielile de creștere şi educare a copiilor, când soții au copii minori, născuţi înaintea 
sau în timpul căsătoriei ori adoptați, în condiţiile art. 396-399 NCC și art. 402 NCC; 

b) asupra numelui pe care îl vor purta soţii după divorţ, în condiţiile art. 383 NCC; | 

c) deși textul art. 919 alin. (2) NCPC are în vedere obligaţia instanţei de a se pronunța 
din oficiu doar cu privire la exercitarea autorității părintești și contribuția părinților la 
cheltuielile de creștere și educare a copiilor, acesta trebuie completat cu dispoziţiile din 
Codul civil, care instituie o obligaţie similară în sarcina instanţei de a se pronunţa și asupra 
locuinței copilului minor după divorț — art. 400 NCC —, aspect ce trebuie precizat în mod 
expres în dispozitivlil, i | F iT T 

În practica judiciară s-a pus problema dacă este necesar ca instanța să menționeze în 
dispozitivul hotărârii judecătorești și adresa imobilului în'care se stabileşte locuinţa copilului 
sau doar părintele la care acesta va locui. În prezent s-a conturat opinia că este suficient să 
se stabilească la care dintre părinţii divorțaţi va locui copilul, fără a se menţiona și adresa 
imobilului, întrucât este posibil ca, după un interval de timp, ce poate fi chiar foarte scurt, 


u În acest sens, a se vedea T.C. Briciu, Procedura divorţului, în Conferinţele Noul Cod de procedură civilă, http:/ / 
www.inm lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdf, p. 111. : | i 
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părintele să se mute în alt imobil, copilul rămânând cu o adresă la care nu mai locuiește 
şi părinţii fiind nevoiţi să revină cu o cerere în instanţă pentru schimbarea acesteia. 

S-a mai afirmat că menţionarea adresei imobilului este necesară, întrucât sunt situații 
în care părintele la care s-a stabilit locuinţa copilului s-ar putea muta împreună cu acesta 
în altă localitate, situată în țară sau în străinătate, fără acordul celuilalt părinte, afectându-i 
acestuia din urmă dreptul de a avea relaţii personale cu copilul. În doctrină!!! s-a opinat în 
sensul că prevederea adresei imobilului în care acesta locuiește în dispozitivul hotărârii 
judecătoreşti prin care se stabilește locuința copilului nu previne această mutare și, oricum, 
în dispozitivul hotărârii judecătorești este menţionată adresa părților. 

3. Timbrare. Cererile accesorii divorțului nu sunt supuse timbrării, acest lucru rezultând 
din interpretarea pera contrario a dispoziţiilor art. 15 lit. e) din O.U.G. nr. 80/2013 privind 
taxele judiciare de timbru, potrivit cărora „pentru cererile care nu sunt accesorii unei cereri 
de divorţ și care au ca obiect stabilirea locuinţei copilului, exercitarea autorităţii părintești, 
stabilirea contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creştere și educare a copiilor, dreptul 
părintelui sau al altor persoane decât părinții de a avea legături personale cu copilul, 
locuinţa familiei — taxa de timbru este de 20 lei fiecare cerere”. 


Art. 920. Măsuri vremelnice. Instanța poate lua, pe tot timpul procesului, 
prin ordonanţă preşedințială, măsuri provizorii cu privire la stabilirea locuinţei 
copiilor minori, la obligaţia de întreținere, la încasarea alocaţiei de stat pentru 
copii şi la folosirea locuinţei familiei. 


COMENTARIU 


Pe tot timpul procesului, instanţa poate lua, prin ordonanţă președinţială, măsuri ` 
provizorii cu privire la stabilirea locuinţei copiilor minori, la obligația de întreținere, la 
încasarea alocației de stat pentru copii și la folosirea locuinţei familiei. 

Sintagma „pe tot timpul procesului” trebuie înțeleasă ca fiind perioada de timp de la 
momentul înregistrării cererii de divorț, acesta fiind momentul în care procesul începe, 
conform art. 192 alin. (2) NCPC, și până la momentul pronunțării unei hotărâri definitive. 

În această perioadă de timp, respectivele măsuri provizorii se pot lua pe calea ordonanţei 
președinţiale, fără a mai fi necesară dovedirea condiţiei urgenţei, aceasta fiind prezumată 
prin însăși reglementarea din art. 920 NCPC, instanța urmând a verifica numai îndeplinirea 
celorlalte condiţii ale ordonanţei președinţiale. 

Astfel de măsuri provizorii la care se referă art. 920 pot fi luate și anterior declanşării 
procesului, tot pe calea ordonanţei președinţiale, însă în această ipoteză va trebui dovedită 
condiția urgenţei, conform art. 997 NCPC, nemaisubzistând prezumția instituită de legiuitor 
ca în cazul art. 920 NCPC. 

în doctrină s-a arătat că, față de dispoziţiile art. 998 NCPC, ordonanța președinţială 
pentru luarea măsurilor provizorii se adresează instanței competente să judece divorțul 
în primă instanţă, indiferent dacă cererea de divorţ se mai află sau nu pe rolul său la 
momentul înregistrării ordonanţeil”!. 


i C-M. Crăciunescu, Efectele divorţului cu privire la raporturile dintre soţi, precum și dintre părinți și copiii lor 
minori, www.inm-lex.ro. 
RI M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 659. 
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Din punctul nostru de vedere, apreciem că din formularea art. 920 NCPC rezultă că 
instanța care poate lua respectivele măsuri vremelnice în timpul procesului este instanța 
pe rolul căreia se află acțiunea de divorţ, și anume fie prima instanţă, fie instanța de apel, 
în funcţie de stadiul procesual al cauzei, aceasta fiind cea mai în măsură să aprecieze 
asupra luării respectivei măsuri. -` CERT G ans 


Art. 921. Prezența personală a părților. (1) În fața instanțelor de fond, părțile 
se vor înfățişa în persoană, afară numai dacă unul dintre soți execută o pedeapsă 
privativă de libertate, este împiedicat de o boală gravă, este pus sub interdicţie 
judecătorească, are reşedinţa în străinătate sau se află într-o altă asemenea situație, 
care îl împiedică să se prezinte personal; în astfel de cazuri, cel în cauză se va putea 
înfățişa prin avocat, mandatar sau, după caz, prin tutore ori curator. 

(2) Instanța va încerca la fiecare înfăţişare împăcarea soților. Gai 

(3) În toate cazurile, instanța este obligată să îl asculte pe copilul minor, potrivit 
prevederilor Codului civil. IE: EDES ui 

COMENTARIU 
„1. Prezența personală a părților. Prin derogare de la dispozițiile art. 80 alin. (1) NCPC, 
art. 921 instituie pentru părți obligaţia de a se înfățișa în persoană în faţa instanţelor de 
fond, afară numai dacă unul dintre soți execută o pedeapsă privativă de libertate, este 
împiedicat de o boală gravă, este pus sub interdicție judecătorească, are reședința în 
străinătate sau se află într-o altă asemenea situație, care îl împiedică să se prezinte personal. 

Din sintagma finală a acestei enumerări, respectiv „sau se află într-o asemenea situație”, 
rezultă caracterul neexhaustiv al acesteia, legea läsând la aprecierea judecătorului dacă 
vreo altă situație similară justifică înlăturarea obligaţiei părţii de a se prezenta personal 
în fața instanţei. Mel i PE TA LA Aa 2 Sie belt su, o soi 

Rațiunea acestui text rezidă în aceea de a se putea da eficiență prevederilor alin. (2) 
al aceluiași articol, potrivit cărora instanța are îndatorirea de a încerca la fiecare înfățișare 
împăcarea soților. . . | a WA NEE ri ; 

În cazul în care, din astfel de motive, una dintre părți se află în imposibilitate de a se 
prezenta în faţa instanţei, cel în cauză se va putea înfățișa prin avocat, mandatar sau, după 
caz, prin tutore ori curator, - rg’, di dul ete = E 

2. Ascultarea copilului minor. În conformitate cu art. 396 alin. (1) NCC, instanța hotărăște, 
odată cu pronunțarea divorțului, asupra raporturilor dintre părinții divorțați și copiii lor 
„minori, ținând seama de interesul superior al copiilor, de concluziile raportului de anchetă 

psihosocială, precum și, dacă este cazul, de învoiala părinţilor, pe care îi ascultă. 5 

De asemenea, potrivit art. 264 NCC, în procedurile judiciare care îl privesc, ascultarea 
copilului care a împlinit vârsta de 10 ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat 
- Și copilul care nu a împlinit vârsta de 10 ani, dacă instanţa consideră că acest lucru este 
necesar pentru soluționarea cauzei. tit j i za a Sl: M 

Dreptul de a fi ascultat presupune posibilitatea copilului de a cere și de a primi orice 
informaţie, potrivit cu vârsta sa, de a-și exprima opinia și de a fi informat asupra consecințelor 
pe care le poate avea aceasta, dacă este respectată, precum și asupra consecinţelor oricărei 
decizii care îl privește. Opiniile copilului ascultat vor fi luate în considerare în raport cu 
vârsta și cu gradul său de maturitate. | potret det 
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Potrivit art. 226 NCPC, ascultarea minorului se va face în camera de consiliu. Ținând 
seama de împrejurările procesului, instanța hotărăște dacă părinţii, tutorele sau alte 
persoane vor fi de faţă la ascultarea minorului. 


Art. 922. Absența reclamantului. Dacă la termenul de judecată, în primă 
instanță, reclamantul lipseşte nejustificat şi se înfăţişează numai pârâtul, cererea 
va fi respinsă ca nesusținută. . 


COMENTARIU 


` Pe lângă obligaţia înfățișării personale a părţilor la judecata în fața instanţelor de fond 
prevăzută de art. 921 NCPC, pentru judecata în primă instanţă a procesului de divorţ se 
cere prezența obligatorie a reclamantului. 1 l 

Dacă la termenul de judecată, în primă instanță, se înfăţişează numai pârâtul, iar 
reclamantul lipsește nejustificat, cererea de divorţ va fi respinsă ca nesusținută, prin 
derogare de la regula de drept comun, potrivit căreia pricina se poate judeca şi în lipsa 
uneia sau chiar a ambelor părţi, prevăzută de art. 223 NCPC. 

Textul are în vedere numai prezenţa reclamantului înaintea primei instanţe. Dacă acesta 
este prezent, dar lipsește soțul pârât, cererea se va judeca potrivit regulilor de drept comun. 

După cum s-a arătat în doctrinăt!l, respingerea cererii de divorţ ca nesusţinută se bazează 
pe o prezumție de renunțare a reclamantului la judecată, astfel încât pârâtul nu se poate 
opune acestei soluţii, cerând judecarea în lipsă. Însă eventuala cerere reconvențională a 
pârâtului va fi judecată, atitudinea reclamantului neputând fi prezumată ca o împăcare 

Deși textul art. 922 NCPC nu permite acest lucru, în practică, atunci când prima instanță 
constată lipsa reclamantului, de regulă nu respinge la acel termen de judecată cererea 
de divorţ ca nesusținută, ci se acordă un termen, iar prin încheiere i se pune în vedere 
reclamantului să facă dovada că a lipsit justificat și, dacă la termenul acordat reclamantul 
nu face această dovadă, abia atunci se respinge cererea de divorţ ca nesusținută. S-a 
arătat că!?!, dacă însă instanţa respinge cererea ca nesusținută de îndată ce constată lipsa 
reclamantului, deci nu mai acordă un termen, atunci reclamantul are posibilitatea să facă 
apel, în care ar urma să probeze că lipsa sa a fost justificată. 

Apreciem că soluţia ar trebui nuanţată, în sensul că, pentru a se admite apelul pe acest 
considerent, reclamantul ar trebui să facă dovada nu numai a imposibilității de prezentare, 
dar și pe aceea a imposibilității de încunoștințare a instanţei despre acest fapt. În caz 
contrar, apelul ar trebui respins, față de prevederile art. 10 NCPC. 

în doctrină! s-a arătat că, atunci când în cursul judecății lipsesc ambele părţi, procesul 
se va suspenda, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC. 

“ Însă, dacă ambele părți lipsesc, dar pârâtul a solicitat judecarea cauzei în lipsă, nu se 
poate dispune suspendarea judecății în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC (care prevede 
condiţia ca niciuna dintre părți să nu fi solicitat judecata în lipsă), ci se impune respingerea 
cererii ca nesusținută, în condiţiile art. 922 NCPC. 


0 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 780. 
2] Ibidem. : 
B! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 780; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 661. 
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Art. 923. Citarea pârâtului. Dacă procedura de citare a soțului pârât a fost 
îndeplinită prin afişare, iar acesta nu s-a prezentat la primul termen de judecată, 
instanța va cere dovezi sau va dispune cercetări pentru a verifica dacă pârâtul îşi 
are locuinţa la locul indicat în cerere şi, dacă va constata că nu locuieşte acolo, va 
dispune citarea lui la locuința sa efectivă, precum şi, dacă este cazul, la locul său 
de muncă. ) 


COMENTARIU 


Dacă procedura de citare a soțului pârât a fost îndeplinită prin afișare, iar acesta nu 
s-a prezentat la primul termen de judecată, art. 923 NCPC impune instanţei obligaţia de 
a cere dovezi sau de a dispune cercetări pentru a verifica dacă pârâtul își are locuinţa la 
locul indicat în cerere și, dacă va constata că acesta nu locuieşte acolo, va dispune citarea 
lui la locuinţa sa efectivă, precum și, dacă este cazul, la locul său de muncă. A 
În jurisprudența anterioară noului Cod s-a arătat că această obligaţie a instanţei se justifică 
atât în considerarea deosebită a relațiilor de familie, cât și pentru a preveni soluționarea 
unor astfel de cereri cu efecte deosebite în plan familial și social fără cunoștința celuilalt soț. 
În ipoteza citării pârâtului prin afișare, instanţa este obligată să ia măsurile prevăzute 
de art. 923 NCPC și să dispună amânarea cauzei, neputând efectua niciun act de procedură 
în cauză, deoarece procedura de citare nu se poate considera ca fiind legal efectuată, fiind 
incidente dispoziţiile art. 153 NCPC. i l 


Art. 924. Renuntarea la judecată. Reclamantul poate renunța la judecată în 
tot cursul judecății, chiar dacă pârâtul se împotriveşte. Renuntarea reclamantului 
nu are niciun efect asupra cererii de divorț făcute de pârât. 


COMENTARIU. 


Articolul 924 NCPC conţine o derogare de la prevederile de drept comun din art. 406 
alin. (4) NCPC, în sensul că reclamantul poate renunţa la judecată în tot cursul judecății, 
chiar dacă pârâtul se împotrivește. 

„ Deoarece legea folosește sintagma „în tot cursul procesului”, rezultă că renunțarea se 
poate face fără consimțământul pârâtului nu numai în fața primei instanţe, ci și în faţa 
celei de apel. | | e lua ÎI ri 

Renunţarea reclamantului nu are niciun efect asupra cererii de divorț făcute de pârât. 

Hotărârea prin care instanţa ia act de renunțare este supusă regimului juridic prevăzut 
de art. 406 alin. (6) NCPC, în sensul că aceasta este supusă doar recursului, care va fi 
~ judecat de către instanța superioară celei care a luat act de renunțare. - cu îi 

Potrivit art. 45 alin. (1) lit. e) și alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare 
de timbru, când, în procesul de divorţ, părţile au renunţat la judecată, se restituie, la 
cererea petiționarului, jumătate din taxa judiciară de timbru plătită. 


Art. 925. Împăcarea soților. (1) Soții se pot împăca în tot cursul judecății, 
chiar dacă nu au fost plătite taxele de timbru. În acest caz, instanţa va lua act de 
împăcare şi va dispune, prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului, precum ŞI 
restituirea taxelor de timbru, dacă au fost achitate, i 
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(2) Oricare dintre soţi va putea formula o cerere nouă pentru fapte petrecute 
după împăcare şi, în acest caz, se va putea folosi şi de faptele vechi. 
COMENTARIU 
1. împăcarea părților. O altă particularitate, în ceea ce privește actele de dispoziție ale 
părților în cursul procesului de divorţ, este consacrată de art. 925 NCPC, care stabilește că 
soții se pot împăca în tot cursul judecății, chiar dacă nu au fost plătite taxele de timbru. 
În acest caz, instanţa va lua act de împăcare și va dispune, prin hotărâre definitivă, 
închiderea dosarului, precum și restituirea taxelor de timbru, dacă au fost achitate. 
Deoarece legea folosește sintagma „în tot cursul judecății”, rezultă că stingerea procesului 
de divorț prin împăcarea părților poate interveni în orice fază a procesului, atât în primă 
instanță, cât și în apel. po 
Potrivit art. 45 alin. (1) lit. e) și alin.(2) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de 
timbru, când, în procesul de divorț, părţile s-au împăcat, se restituie, la cererea petiționarului, 
jumătate din taxa judiciară de timbru plătită. 
2. Formularea unei noi cereri. Ulterior închiderii dosarului ca urmare a împăcării, 
oricare dintre soţi va putea formula o nouă cerere de divorţ, însă pentru fapte petrecute 
după împăcare, caz în care se va putea folosi și de faptele vechi. 


Art. 926. Decesul unuia dintre soți. (1) Dacă în timpul procesului de divorț 
unul dintre soți decedează, instanţa va lua act de încetarea căsătoriei şi va dispune, 
prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului. 

_(2) Cu toate acestea, când cererea de divorţ se întemeiază pe culpa pârâtului şi 
reclamantul decedează în cursul procesului, lăsând moştenitori, aceştia vor putea 
continua acțiunea, pe care instanța o va admite numai dacă va constata culpa 
exclusivă a soțului pârât. În caz contrar, dispoziţiile alin. (1) rămân aplicabile. 

(3) Pentru introducerea în cauză a moştenitorilor soțului reclamant, instanța 
va face aplicarea art. 412 alin. (1) pct. 1. | 

(4) În cazul în care acțiunea este continuată de moştenitorii soțului reclamant, 
potrivit alin. (2), căsătoria se socoteşte desfăcută la data introducerii cererii de divorț. 


COMENTARIU 


1, închiderea dosarului. Ca regulă, dacă în timpul procesului de divorţ unul dintre soți 
decedează, instanţa va lua act de încetarea căsătoriei și va dispune închiderea dosarului. De 
altfel, potrivit art. 259 alin. (5) NCC, decesul unuia dintre soţi reprezintă una dintre 
modalităţile de încetare a căsătoriei. Hotărârea instanței este definitivă. 


-2.Continuarea acţiunii de către moștenitori. Prin excepţie de la regula prevăzută anterior, 
art. 380 alin. (1) NCC permite continuarea acţiunii de divorţ de către moștenitorii soţului 
reclamant atunci când prin cererea de divorț se invocă faptul că, din motive temeinice, 
raporturile dintre soți sunt grav vătămate și continuarea căsătoriei nu mai este posibilă 
din culpa exclusivă a soțului pârât, în același sens fiind și dispoziţiile art. 926 alin. (2) NCPC. 

în doctrină!!! s-a arătat că soluţia are o justificare morală, scopul normei fiind de a 
permite moștenitorilor soțului reclamant îndepărtarea de la moștenire a soţului pârât, 


0 M. Avram, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 124. 
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Art. 927-928 


„CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


nefiind echitabil ca acesta, în condiţiile în care poartă vina exclusivă a divorțului, să se mai 
prevaleze de calitatea de soț supraviețuitor pentru a beneficia de drepturile succesorale. În 
acest caz, acţiunea continuată de moștenitori este admisă numai dacă instanţa constată 
culpa exclusivă a soțului pârât [art. 380 alin. (2) NCC și art. 926 alin. (2) NCPC]. < 

Problemele identificate în doctrină!!! cu privire la aplicarea acestui text au fost urmă- 
toarele: | a Ac, ah i a tt 
= situația în care soţul supravieţuitor este și moștenitor. S-a arătat că textul vizează 
situația celorlalți moștenitori, excluzând situația confuziunii între calitatea de reclamant 
și pârât în cazul decesului primului; Ru fa 

— situaţia în care moștenitori sunt copiii minori ai defunctului, caz în care aceștia nu 
vor putea fi reprezentaţi de către soțul pârât, ci se va institui curatela specială, pentru 
contrarietate de interese între reprezentat și reprezentantul legal. | | 

Introducerea în cauză a moștenitorilor soțului reclamant se va face în condiţiile art. 412 
alin. (1) pct. 1 NCPC. ery PR Tepe 

În cazul în care instanța, după introducerea în cauză a moștenitorilor reclamantului și 
în urma administrării probelor, nu va reține culpa exclusivă a pârâtului la divorţ, ci culpa 
comună sau culpa reclamantului, nu va pronunţa divorţul, ci va dispune închiderea dosarului 
prin hotărâre definitivă, reținând că, prin decesul soțului reclamant, căsătoria a încetat. 

În ipoteza în care acțiunea este continuată de moștenitorii soțului reclamant și instanța 
constată culpa exclusivă a soțului pârât, căsătoria se socotește desfăcută la data introducerii 
cererii de divorţ. AUNUSE CETINE SAE 

În mod similar se pune problema și în ipoteza existenței unei cereri reconvenţionale 
prin care soțul pârât solicită divorțul din culpa exclusivă a soțului reclamant, cerere în care 
calitățile părților se schimbă, pârâtul devenind reclamant și inverst, z 


Art. 927. Nemotivarea hotărârii. Hotărârea prin care se pronunță divorțul 
nu se va motiva, dacă ambele părți solicită instanței aceasta: . 


COMENTARIU 


„Prin derogare de la dispoziţiile art. 425 NCPC, hotărârea prin care se pronunță divorţul 
nu se va motiva, dacă ambele părţi solicită instanţei aceasta. 
Faţă de redactarea textului, rezultă că doar.hotărârea de admitere a cererii de divorț 


este exceptată de la motivare, dacă ambele părţi o cer, iar nu și hotărârea de respingere. 


Art. 928. Căi de atac. Publicitatea hotărârii. (1) Apelul reclamantului împotriva 
hotărârii prin care s-a respins cererea va fi respins ca nesusținut, dacă la judecată 
se prezintă numai pârâtul. | | i 

(2) Apelul pârâtului va fi judecat chiar dacă se înfăţişează numai reclamantul. 

(3) Dacă unul dintre soți s-a recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut 

căsătoria nu este supusă contestației în anulare şi revizuirii în ce priveşte divorțul. 


® T.C. Briciu, Procedura divorțului, în Conferinţele Noul Cod de procedură civilă, http://www.inm lex.ro/NCPC/ 
doc/Brosura%2ONCPC.pdf, p. 112. ; SIR i îi ; STN 
2! Pentru o opinie în sens contrar, dar care nu are în vedere natura juridică și calitatea părţilor în cadrul unel 
cereri reconvenționale, a se vedea T, Bodoașcă, Unele considerații critice în legătură cu procedura divorţului în 
reglementarea noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 9/2013, p. 33. - i 
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(4) Instanța la care hotărârea de divorț a rămas definitivă o va trimite, din 
oficiu, serviciului public comunitar local de evidență a persoanelor unde a fost 
încheiată căsătoria, Registrului național al regimurilor matrimoniale, prevăzut 
de Codul civil, şi, dacă unul dintre soți a fost profesionist, registrului comerțului. 


COMENTARIU 


1. Căi de atac. Calea de atac împotriva hotărârii date asupra cererii de divorț este 
apelul, cu excepţia situaţiilor când legea prevede în mod expres altfel, respectiv când are 
loc renunţarea la judecată (caz în care calea de atac este doar recursul) sau se dispune 
închiderea dosarului ca urmare a împăcării soților sau a decesului unuia dintre soți (când 
hotărârea este definitivă) — art. 924-926 NCPC. | 

Hotărârea nu este susceptibilă de recurs, aspect ce rezultă din coroborarea prevederilor 
art. 94 pct. 1 lit. a) cu art. 483 alin. (2) NCPC, excepţie făcând cazurile în care legea dispune 
altfel. y= > arp a= 
-© Termenul de apel este cel de drept comun, respectiv de 30 de zile, și curge de la 
comunicarea hotărârii. PI: 


2. Judecarea apelului. Prin derogare de la dreptul comun, apelul reclamantului împotriva 
hotărârii prin care s-a respins cererea va fi respins ca nesusținut, dacă la judecată se 
prezintă numai pârâtul. 


Apelul pârâtului va fi judecat, chiar dacă se înfățișează numai reclamantul. 


3. Căile extraordinare de atac. Potrivit art. 928 alin. (3) NCPC, dacă unul dintre soți s-a 
recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu este supusă contestaţiei 
în anulare şi revizuirii în ceea ce privește divorțul. 

Inadmisibilitatea contestației în anulare și a revizuirii se referă doar la soluția dată 
cererii principale care are ca obiect desfacerea căsătoriei și numai în măsura în care unul 
dintre soţi s-a recăsătorit după rămânerea definitivă a hotărârii. Căile extraordinare de 
atac de retractare sunt admisibile dacă sunt îndreptate exclusiv împotriva soluțiilor date 
în privința cererilor accesorii. = | | 

4. Publicitatea hotărârii. Potrivit art. 387 NCC, hotărârea judecătorească prin care s-a 
pronunţat divorțul este opozabilă față de terți, în condiţiile legii. 

în vederea efectuării formalităţilor de publicitate a hotărârii de divorţ, art. 928 alin. (4) 
NCPC prevede că instanţa la care hotărârea de divorţ a rămas definitivă o va trimite, din 
oficiu, serviciului public comunitar local de evidenţă a persoanelor unde a fost încheiată 
căsătoria, Registrului național al regimurilor matrimoniale, prevăzut de Codul civil, și, dacă 
unul dintre soți a fost profesionist, registrului comerțului. 

Hotărârea de divorţ se comunică din oficiu de instanță serviciului public comunitar local 
de evidenţă a persoanelor competent pentru a se face menţiunea pe marginea actului 
de căsătorie. Menţiunea pe marginea actului de căsătorie este o formă de publicitate 
care are menirea de a face opozabilă față de terți desfacerea căsătoriei. Potrivit art. 43 
și art. 48 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă, desfacerea căsătoriei 
se înscrie prin menţiune pe actul de căsătorie, din oficiu, pe baza hotărârii judecătorești. 
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` Art. 929-930 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 
Pa A MROCEDURI SPECIA 


Capitolul II. Divorțul remediu | 


„Secţiunea 1. Divorțul prin acordul soților 


Art. 929. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile prezentei secţiuni nu se aplică 
„ cazurilor în care soții au optat pentru divorțul pe cale administrativă sau notarială, 
în condiţiile Codului civil. 


COMENTARIU : 

Prezenta secțiune reglementează procedura divorțului prin acordul soților pe cale 
judiciară, procedura divorțului pe cale administrativă sau notarială fiind prevăzută de 
art. 375-378 NCC și H.G. nr. 64/2011 pentru aprobarea Metodologiei cu privire la aplicarea 
unitară a dispozițiilor în materie de stare civilă, Capitolul IX „Constatarea desfacerii căsătoriei 
prin acordul soţilor de către ofiţerul de stare civilă”, respectiv de Regulamentul de aplicare 
a Legii notarilor publici și a activității notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului 
justiţiei nr. 2333/C/2013, Capitolul al IV-lea, Secţiunea a 7-a „Procedura divorţului pe cale 
notarială” (art. 267-278). 


În ceea ce privește procedura divorțului prin acordul soţilor, art. 930-932 NCPC cuprind 
unele prevederi derogatorii de la regulile speciale ce reglementează procedura divorțului, 


„Art. 930. Depunerea cererii. (1) În cazul în care cererea de divorţ se întemeiază, 
în condiţiile prevăzute de Codul civil, pe acordul părților, ea va fi semnată de 
ambii soți sau de către un mandatar comun, cu procură specială autentică. Dacă 
mandatarul este avocat, el va certifica semnătura soților, potrivit legii. 

„Q) Atunci când este cazul, în cererea de divorț soții vor stabili şi modalitățile 
în care au convenit să fie soluționate cererile accesorii divorțului. i 

(3) Primind cererea formulată în condiţiile alin. (1), instanța va verifica existența 
consimțământului soților, după care va fixa termen pentru soluționarea cererii în 
camera de consiliu. TIN. pa alit 


COMENTARIU 


1. Semnarea şi conţinutul cererii. Articolul 930 alin. (1) NCPC prevede că, în cazul în 
care cererea de divorţ se întemeiază, în condiţiile prevăzute de Codul civil, pe acordul 
părților, ea va fi semnată de ambii soți sau de către un mandatar comun, cu procură 
specială autentică. | A Lori 

Dacă mandatarul este avocat, el va certifica semnătura soților, potrivit legii. 


2. Cererile accesorii. Prin cererea de divorț, atunci când este cazul, soții vor stabili şi 
modalităţile în care au convenit să fie soluționate cererile accesorii divorțului. | 

Considerăm că nu este obligatoriu ca modalitatea de soluționare a cererilor accesorii 
să fie în mod necesar inclusă în cererea de divorţ, aceasta putând face și obiectul unui 
acord de mediere, care se va anexa cererii. igk piere ali 


n În ceea ce priveşte opinia, cu care nu putem fi de acord, în sensul că divorţul prin acordul părţilor are o 
natură necontencioasă, a se vedea T. Bodoașcă, Unele considerații critice în legătură cu procedura divorţului în 
reglementarea noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 9/2013, p. 23. 
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3; Verificarea consimțământului. Primind cererea formulată în condiţiile menţionate mai 
sus, instanţa va verifica existența consimțământului soţilor. Această verificare presupune 
să se stabilească dacă cererea a fost semnată de către ambii soți, iar dacă a fost semnată 
prin mandatar, să se verifice și procura sau, după caz, împuternicirea acestuia. 

După verificarea consimțământului, instanța va fixa termen pentru soluționarea cererii 
în camera de consiliu. 


Art. 931. Solutionarea cererii. (1) La termenul de judecată, instanța va verifica 
dacă soții stăruie în desfacerea căsătoriei pe baza acordului lor şi, în caz afirmativ, va 
pronunța divorțul, fără a face mențiune despre culpa soților. Prin aceeaşi hotărâre, 
instanţa va lua act de învoiala soților cu privire la cererile accesorii, în condițiile legii. 

(2) Dacă soții nu se învoiesc asupra cererilor accesorii, instanța va administra 
probele prevăzute de lege pentru soluționarea acestora şi, la cererea părților, va 
pronunța o hotărâre cu privire la divorţ, potrivit alin. (1), soluționând totodată şi 
cererile privind exercitarea autorității părinteşti, contribuţia părinților la cheltuielile 
de creştere şi educare a copiilor şi numele soților după divorț. 

(3) Dacă va fi cazul, cu privire la celelalte cereri accesorii instanța va continua 
judecata, pronunțând o hotărâre supusă căilor de atac prevăzute de lege. 

(4) Hotărârea pronunțată în condiţiile alin. (1) este definitivă, iar hotărârea . 
pronunțată potrivit alin. (2) este definitivă numai în ceea ce priveşte divorțul, 
dacă legea nu prevede altfel: l 


COMENTARIU 


1. Verificarea consimțământului soților. La termenul de judecată, instanța va verifica 
existența consimțământului liber și neviciat al soților, potrivit art. 374 alin. (3) NCC, ceea 
ce presupune prezența personală a acestora în fața instanței. ajai 

De asemenea, instanța va verifica dacă nu cumva vreunul dintre soți este pus sub 
interdicție, față de prevederile art. 374 alin. (2) NCC, potrivit cărora divorțul prin acordul 
soților nu poate fi admis dacă unul dintre soți este pus sub interdicţie. 

Dacă soții stăruie în desfacerea căsătoriei pe baza acordului lor, instanţa va pronunţa 
divorțul, fără a se administra probe şi fără a face menţiune despre culpa soţilor. Hotărârea 
este definitivă. i 

2. Soluţionarea cererilor accesorii divorţului. Prin hotărârea prin care se pronunţă 
divorțul, instanța va lua act de învoiala soților cu privire la cererile accesorii, în condiţiile legii. 

Prin sintagma „în condiţiile legii” sunt avute în vedere, în special, dispoziţiile de 
drept material cuprinse în art. 396-402 NCC referitoare la efectele divorțului cu privire la 
raporturile dintre aceștia și copiii lor minori, instanța urmând a lua act de învoiala soților 
cu privire la aceste aspecte numai dacă prevalează interesul superior al minorilor, ţinând 
cont de concluziile raportului de anchetă psihosocială, precum și cu ascultarea minorilor, 
în condiţiile art. 264 NCC. 

„Dacă soții nu se învoiesc asupra cererilor accesorii, instanța va administra probele 
prevăzute de lege pentru soluționarea acestora și, la cererea părţilor, va pronunţa o hotărâre 
cu privire la divorţ, soluţionând, totodată, și cererile privind exercitarea autorităţii părintești, 
contribuţia părinţilor la cheltuielile de creștere şi educare a copiilor și numele soţilor după 


MARIUS EFTIMIE 743 


Art. 932 l CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


divorț. Această hotărâre are caracter definitiv doar în privinţa divorțului, nu și a celorlalte 
cereri, soluţia dată acestora fiind susceptibilă de apel.. Set my me 
Dacă va fi cazul, cu privire la celelalte cereri accesorii decât cele menționate laalin. (2) 


al art. 931 NCPC, instanța va continua judecata, pronunțând o hotărâre supusă căilor de 
atac prevăzute de lege. = 


3. Existenţa unui acord de mediere. În practica instanţelor judecătorești au apărut 
unele probleme privind interpretarea dispoziţiilor care privesc realizarea divorțului prin 
acord, referitoare la posibilitatea consfinţirii de către instanţă a acordului de mediere având 
ca obiect divorţul soților, cât și la calea de atac căreia îi este supusă respectiva hotărâre. 

În acest sens, foarte multe instanţe au fost sesizate cu cereri de consfinţire a acordului 
de mediere privind desfacerea căsătoriei prin acordul soților, în baza dispoziţiilor art. 59 
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator, 
formulate atât ulterior depunerii unei cereri de divorț, cât și în lipsa unei astfel de cereri. 

Potrivit art. 59 alin. (2) teza finală din Legea nr. 192/2006, hotărârea prin care instanța 
încuviințează înțelegerea părților se dă în camera de consiliu și constituie titlu executoriu 
în condiţiile legii, dispoziţiile art. 438-441 NCPC aplicându-se în mod corespunzător, 

În acord cu opiniile exprimate în literatura de specialitate!i!, în ceea ce privește consfințirea 
înțelegerii părților cuprinse într-un acord de mediere având ca obiect divorţul prin acordul 
soților printr-o hotărâre judecătorească de expedient, întemeiată pe dispoziţiile art. 59 
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, apreciem că nu este posibilă, întrucât divorțul este o 
acțiune personală, care privește statutul persoanei, aceasta neputând face obiectul medierii, 
potrivit alin. (4) al art. 2 din aceeași lege. trei i 

Prin urmare, o cerere prin care se solicită doar consfinţirea acordului de mediere, fără 
a se învesti instanţa și cu o acţiune de divorţ, ar urma să fie respinsă ca inadmisibilă?2l. 

„ În cazul în care acordul de mediere doar însoțește cererea de divorţ, instanța urmează 
să pronunțe divorțul și să ia act de învoiala soților cu privire la cererile accesorii din acordul 
de mediere, ţinând seama însă și de interesul superior al minorilor. 


Art. 932. Cererea acceptată de pârât. (1) Când cererea de divorț este întemeiată 
pe culpa soțului pârât, iar acesta recunoaşte faptele care au dus la destrămarea 
vieţii conjugale, instanța; dacă reclamantul este de acord, va pronunţa divorțul 
fără a cerceta temeinicia motivelor de divorţ şi fără a face mențiune despre culpa 
pentru desfacerea căsătoriei. ; ; 

(2) Dispoziţiile art. 931 alin. (2)-(4) se aplică în mod corespunzător. 

(3) Dacă reclamantul nu este de acord cu pronunțarea divorțului în condițiile | 
alin. (1), cererea va fi soluționată potrivit art, 934. 


I: A se vedea, pentru un studiu amplu asupra acestui subiect, C.-M. Crăciunescu, T. Bădin, Acordul de mediere 
în acţiunea de divorţ prin acordul părților, www.inm-lex.ro. În A Aa va 

21. Pentru o situație în care, fiind învestită cu o cerere prin care să se consfințească acordul de mediere, instanța 
a apreciat că, în privinţa desfacerii căsătoriei, nu se poate lua act de înțelegerea părţilor materializată în acordul 
de mediere, urmând a constata îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege în acest sens și pronunțând divorţul, 
a se vedea Jud. Constanţa, sent. civ. nr. 10934/2015, nepublicată. 
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Articolul 932 NCPC permite transformarea unei cereri de divorț întemeiate pe culpa 
soțului pârât într-o cerere de divorţ prin acordul părţilor, cu îndeplinirea următoarelor 
condiții: ja | | $ 

a) reclamantul să fi invocat culpa exclusivă a pârâtului în destrămarea căsătoriei; 

b) pârâtul să recunoască faptele care au dus la destrămarea vieții conjugale; 

c) reclamantul să fie de acord cu pronunţarea divorţului fără ca instanța să cerceteze 
temeinicia motivelor de divorț și fără a face menţiune despre culpa pentru desfacerea 
căsătoriei. = Pal | pr tai 

"Chiar dacă pârâtul recunoaște faptele care au dus la destrămarea căsătoriei, nu se 
poate ajunge la schimbarea temeiului iniţial al cererii de divorţ decât dacă reclamantul 
este de acord, la rândul lui, cu un divorţ amiabil. | 

" În această ipoteză, soluționarea cererilor accesorii divorțului se va face conform 
dispoziţiilor art. 931 alin. (2)-(4) NCPC. uz? | 

Dacă reclamantul nu este de acord cu pronunţarea divorțului în aceste condiţii, cererea 
va fi soluționată potrivit art. 934 NCPC. 


© Secţiunea a 2-a. Divorțul din motive 
a de sănătate. | 


Art. 933. Condiţii. Când divorţul este cerut pentru că starea sănătății unuia 
dintre soți face imposibilă continuarea căsătoriei, instanța va administra probe 
privind existenţa bolii şi starea sănătății soțului bolnav şi va pronunța divorțul, 
potrivit Codului civil, fără a face mențiune despre culpa pentru desfacerea căsătoriei. 

| COMENTARIU 

Articolul 933 NCPC reglementează dispoziţiile speciale aplicabile în procedura particulară 
a cazului de divorţ prevăzut de art. 373 lit. d) NCC, respectiv la cererea aceluia dintre soți 
a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei. | | 

Astfel cum rezultă din textul menţionat anterior, cel care poate cere divorţul pentru 
acest motiv (reclamantul) este soțul a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea 
căsătorieil!, 

Administrarea probelor este limitată la dovedirea existenţei bolii şi a stării de sănătate a 
soțului bolnav, instanța urmând a aprecia dacă aceasta din urmă face imposibilă continuarea 
căsătoriei. | | 

În hotărârea de divorţ nu se va face menţiune despre culpa soţilor pentru desfacerea 
căsătoriei, potrivit art. 381 NCC și art. 933 NCPC. 


Îi O 


W în sensul că, în lipsa unei precizări legale, legitimare procesuală activă are oricare dintre soţi, a se vedea 
V. Lozneanu, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 264. i = 
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Capitolul III. Divorțul din culpa soţilor 


Art. 934. Culpa în destrămarea căsătoriei. (1) Instanţa va pronunţa divorțul 
din culpa soțului pârât atunci când, din cauza unor motive temeinice, imputabile 
acestuia, raporturile dintre soți sunt grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu 
mai este posibilă. Su) as, IREN A NuR 

(2) Instanța poate să pronunţe divorțul din culpa ambilor soți, chiar atunci 
când numai unul dintre ei a făcut cerere, dacă din dovezile administrate reiese că 
amândoi sunt vinovaţi de destrămarea căsătoriei. ZAF 

(3) Dacă pârâtul nu a formulat cerere reconvențională, iar din dovezile 
administrate rezultă că numai reclamantul este culpabil de destrămarea căsătoriei, 
cererea acestuia va fi respinsă ca neîntemeiată, cu excepția cazului în care sunt . 
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 935 privind pronunțarea divorțului din 


s 


culpa exclusivă a reclamantului. 


COMENTARIU 


1. Divorțul din culpa soțului pârât. Instanța va pronunța divorțul din culpa soțului pârât 
atunci când, din cauza unor motive temeinice, imputabile acestuia, raporturile dintre soți 
sunt grav vătămate și continuarea căsătoriei nu mai este posibilă. 

În practică, au fost apreciate ca fiind motive temeinice de divorţ următoarele: infidelitatea 
soților"; violențal2!; părăsirea locuinţei conjugale; incompatibilitatea sexuală; lipsa de 
afecţiune reciprocă; consumul excesiv de alcool etc. | i | 

“Pentru a pronunța divorțul din culpa exclusivă a pârâtului, este necesar ca din probele 
administrate să nu rezulte și vinovăția reclamantului în destrămarea căsătoriei. 

2. Divorțul din culpa ambilor soţi. Instanţa poate să pronunţe divorțul din culpa ambilor 
soți dacă din dovezile administrate reiese că amândoi sunt vinovaţi de destrămarea căsătoriei. 

În acest caz nu este necesar ca pârâtul să fi făcut cerere reconvenţională, fiind suficient 
ca din probatoriul administrat să rezulte culpa comună. ` ~ 

3. Respingerea cererii ca neîntemeiată. Această soluție poate fi pronunţată de către 
instanţă dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii: .. Aib hi 

„a) din dovezile administrate rezultă că numai reclamantul este culpabil de destrămarea 
căsătoriei; i i ē E iji biens 
„b) pârâtul să nu fi formulat cerere reconvenţională; 
c) să nu fie îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 935 NCPC privind pronunțarea divorţului 


din culpa exclusivă a reclamantului. 


Art. 935. Divorțul pentru separarea în fapt îndelungată. (1) Când soții 
sunt separați în fapt de cel puțin 2 ani, oricare dintre ei va putea cere divorţul, 
asumându-şi responsabilitatea pentru eşecul căsătoriei. În acest caz, instanța va 
verifica existența şi durata despărțirii în fapt şi va pronunța divorțul din culpa 
exclusivă a reclamantului. ; 


Mea i 
UI Jud. Constanța, sent, civ, nr. 8526/2014, nepublicată, 
3 Jud. Constanţa, sent. civ. nr. 7114/2015, nepublicată. 
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(2) Dacă soțul pârât se declară de acord cu divorţul, se vor aplica în mod 
corespunzător dispozițiile art. 931. | 


COMENTARIU 


Pentru cazul de divorţ reglementat de art. 373 lit. c) NCC, și anume la cererea unuia 
dintre soţi, după o separare în fapt care a durat cel puţin 2 ani, art. 935 alin. (1) NCPC 
prevede că singurele pia ce vor fi verificate de către instanță sunt existenţa și durata 
despărțirii în fapt. 
`- Cel ce poate fată cererea întemeiată pe art. 935 NCPC (reclamantul) este soțul din 
culpa căruia s-a produs despărţirea în fapt, care își asumă responsabilitatea pentru eșecul 
căsătoriei, iar nu şi celălalt soț, acesta având posibilitatea de a cere divorțul în condiţiile 
art. 934 NCPC. 

Dacă soțul pârât se declară ie acord cu divorţul, se vor aplica în mod tu o | 
dispoziţiile art. 931 NCPC referitoare la divorţul prin acord. 
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1. Cadrul legal. Interdicția judecătorească a fost definită în doctrină ca fiind acea 

măsură de ocrotire care poate fi dispusă numai de către instanța judecătorească atunci 

când persoana fizică este lipsită de discernământul necesar îngrijirii intereselor sale din 

cauza alienaţiei sau debilităţii mintale și care constă în lipsirea de capacitate de exerciţiu 

și în instituirea tutelei™, sanoppa 
Dispoziţiile referitoare la condițiile punerii sub interdicție se regăsesc în art. 164-177 - 


NCC, iar procedura de soluţionare a cererii de punere sub interdicție este reglementată 
de art. 936-943 Ncpci, 


2. Condiţii. Condiţiile punerii sub interdicţie sunt prevăzute de art. 164 NCC, respectiv: 

a) persoana care urmează a fi pusă sub interdicţie să nu aibă discernământul necesar 
pentru a se îngriji de interesele sale. 

Astfel cum s-a arătat în practica judiciară, punerea sub interdicţie se constituie într-o 
măsură de protecţie a persoanelor cu privire la care s-a constatat instalarea unei boli psihice 
sau existența unei insuficiente dezvoltări psihice, afecțiuni care abolesc discernământul 
(iar nu doar îl diminuează). Absența acestei componente a capacității psihice împiedică, la 
rândul său, înțelegerea conţinutului și a consecințelor faptelor/actelor pe care le presupune 
îngrijirea propriilor intereset, , 

Luarea măsurii este condiționată de existența unei stări de tulburare mintală cu caracter 
general și permanent, o slăbire trecătoare a facultăţilor mintale nefiind de natură să 
determine luarea unei asemenea măsuri, fiind făcută în această manieră diferenţierea 
față de situaţia în care o persoană, deși capabilă, deci cu discernământ, nu poate să-și 
administreze bunurile și să-și apere interesele în condiții mulțumitoare din cauza bătrâneții, 

„a unei infirmităţi fizice sau psihice, împrejurări ce pot genera punerea sub curatelă a 
persoanei în cauză!“ | 

b) cauza lipsei de discernământ să fie alienaţia ori debilitatea mintală. 

Potrivit art. 211 din Legea nr. 71/2011, în sensul Codului civil, precum și al legislaţiei 

civile în vigoare, prin expresiile alienaţie mintală sau debilitate mintală se înţelege o 
boală psihică ori un handicap psihic ce determină incompetenţa psihică a persoanei de a 
acţiona critic și predictiv privind consecinţele social-juridice care pot decurge din exercitarea 
drepturilor și obligaţiilor civile. 


3. Persoanele care pot fi puse sub interdicţie. Având în vedere dispoziţiile art. 106 
alin. (2) NCC, potrivit cărora interdicția judecătorească reprezintă o măsură de ocrotire a 


© G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, București, 2010 (citat în continuare 
G. Boroi, Persoanele, 2010), p. 425. í : 
2 Pentru delimitarea interdicției judecătoreşti de anumite măsuri administrative și îngrădiri ale capacității civile 
de folosință, a se vedea, pe larg, G. Boroi, Persoanele, 2010, p. 425-426. 

BI Jud, Botoșani, sent. civ. nr, 79/2014, portal.just.ro. 

*! Jud. Botoșani, sent. civ. nr. 31/2012, portal.just.ro. 
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majorului, rezultă că sunt susceptibile de a fi subiectul pasiv al acestei proceduri persoanele 
majore cu deplină capacitate de exercițiu. . 

însă, potrivit art. 164 alin. (2) NCC, pot fi puşi sub interdicție judecătorească și minorii 
cu capacitate de exerciţiu restrânsă. | 

Astfel cum s-a arătat în doctrină, până la 14 ani punerea minorului alienat sau debil mintal 
sub interdicţie nu se justifică, deoarece are același regim juridic cu interzisul judecătoresc, 
fiind incapabil. De la 14 ani, măsura de ocrotire a interdicției se impune, având în vedere 
că, altfel, el dobândește capacitate de exercițiu restrânsă!" 


4. Legitimare procesuală activă. Potrivit art. 165 NCC, interdicția poate fi cerută de 
persoanele prevăzute la art. 111 NCC, care este aplicabil în mod corespunzător. Astfel, 
aplicând în mod corespunzător prevederile art. 111 lit. a)-d) NCC la instituţia punerii sub 
interdicţie, apreciem că au legitimare procesuală activă pentru a cere punerea sub interdicţie: 

a) persoanele apropiate persoanei a cărei punere sub interdicţie se urmărește, precum 
și administratorii și locatarii casei în care locuiește respectiva persoană; 

b) serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor, cu prilejul înregistrării 
morţii unei persoane, precum și notarul public, cu prilejul deschiderii unei proceduri 
succesorale; . TE A a j 

. c) instanțele judecătorești, cu prilejul condamnării la pedeapsa penală a interzicerii 
exercitării drepturilor părintești; T 

d) organele administrației publice locale, instituțiile de ocrotire, precum și orice altă 
persoană. MUF ni gr i 

Referitor la această ultimă categorie, evidențiem faptul că legea folosește sintagma 
„orice altă persoană”, iar nu „orice altă persoană interesată”, cum o face în alte situații 
(spre exemplu, la declararea judecătorească a morţii), astfel că persoana care formulează 
o cerere de punere sub interdicţie nu trebuie să justifice condiția interesului. În doctrină!?! 
s-a arătat că este vorba despre un interes general, public, pentru ocrotirea unei persoane 
care nu este capabilă să aibă grijă singură de interesele sale. 

Deoarece, potrivit art. 106 alin. (2) coroborat cu art. 104 NCC, punerea sub interdicţie 
judecătorească este o măsură de ocrotire a persoanei fizice, care se stabilește numai în 
interesul acesteia, apreciem că și persoana în cauză poate să ceară, ea însăși, propria-i 
punere sub interdicție”! l 

- O astfel de acțiune poate fi pornită și de către procuror, în condițiile art. 92 alin. (1) 
NCPC coroborat cu art. 938 alin. (1) teza finală NCPC. 

5. Caracterul procedurii. Având în vedere dispozițiile art. 106 alin. (2) NCC, potrivit 
cărora punerea sub interdicție reprezintă o măsură de ocrotire, coroborat cu cele ale 
art. 527 NCPC, care stabilesc domeniul de aplicare al procedurii necontencioase — și anume 
„Cererile pentru soluţionarea cărora este nevoie de intervenţia instanţei, fără însă a se urmări 
stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană, precum sunt cele privitoare la (...) 


i CT. Ungureanu, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 72.. 
RI V Lozneanu, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 268. în sens contrar, respectiv că este necesar ca petentul să 
dovedească și interesul — condiție de exercițiu a acţiunii civile —, a se vedea C.C. Dinu, Proceduri speciale în 
noul Cod de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare C.C. Dinu, Proceduri 
speciale, 2013), p. 65. 

2! în acest sens, a se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 679; B.D. Moloman, L.-C. Ureche, 
Despre o nouă contradicţie a dreptului. Problematica numirii tutorelui în procedura punerii sub interdicție în 
lumina noului Cod civil și a noului Cod de procedură civilă, în P.R. nr. 3/2014, p. 119-127. 
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RI SPEGAE 
luarea unor măsuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare” —, apreciem că procedura 
de soluționare a cererii de punere sub interdicţie este o procedură necontencioasălu, 

Apreciem că trimiterea de ia art. 937 NCPC (referitor la conţinutul cererii) la art. 194 
NCPC din procedura contencioasă, iar nu la art. 530 din procedura necontencioasă, nu 
îndreptățește calificarea acestei proceduri ca fiind una contencioasă, aceasta reprezentând 
o simplă eroare legislativă. De asemenea, mențiunea din art. 940 NCPC la „citarea părților” 
iarăși nu constituie un argument în favoarea catalogării ca fiind o procedură contencioasă, 
atâta vreme cât și în procedura necontencioasă citarea poate fi obligatorie, dacă legea o 
prevede în mod expres, în acest sens fiind dispoziţiile art. 532 alin. (1) NCPC. 


Art. 936. Instanţa competentă. Cererea de punere sub interdicție judecătorească 
a unei persoane se soluţionează de instanța de tutelă în a cărei circumscripție 
aceasta îşi are domiciliul. 


COMENTARIU | i 

1. Competența materială. Sub aspect material, competenţa aparține judecătoriei, în 
acest sens fiind dispozițiile exprese ale art. 94 pct. 1 lit. a) NCPC, potrivit căruia judecătoriile 
judecă „cererile date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă și familie, în afară de . 
cazurile când prin lege se prevede în mod expres altfel”. Or, procedura ocrotirii interzisului 
judecătoresc este de competența instanței de tutelă, potrivit art. 107 NCC și art. 936 NCPC. 

Conform art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, 
organizarea, funcţionarea și atribuţiile instanţei de tutelă și de familie se stabilesc prin legea 
privind organizarea judiciară. Până la reglementarea prin lege a organizării și funcţionării 
instanței de tutelă, atribuţiile acesteia, prevăzute de Codul civil, sunt îndeplinite de instanţele, 
secţiile sau, după caz, completele specializate pentru minori şi familie. i 

2. Competența teritorială. Sub aspect teritorial, competența aparţine instanței de 
tutelă în a cărei circumscripție îşi are domiciliul persoana a cărei punere sub interdicţie 
se solicită, în acest sens fiind atât prevederile art. 936 NCPC, cât și cele ale art. 114 NCPC. 

Competența aparţine instanţei de domiciliu chiar și în condiţiile în care persoana a 
cărei punere sub interdicţie judecătorească este cerută se găsește internată într-o unitate 
sanitară, aflată în circumscripția altei instanțe judecătoreşti. ] rege DT 
~ Având în vedere dispoziţiile art. 126 NCPC referitoare la posibilitatea alegerii de 
competenţă, rezultă că norma de competenţă teritorială este una exclusivă, nefiind vorba 
despre un proces privitor la bunuri sau la alte drepturi de care părţile pot să dispună. 


3. Elemente de extraneitate. Potrivit art. 1079 pct. 4 NCPC, instanţele române sunt 
exclusiv competente să judece litigii cu elemente de extraneitate din sfera statutului 
personal referitoare la punerea sub interdicţie judecătorească a unei persoane cu domiciliul 
în România. DEH = ON TE 

De asemenea, potrivit art. 1081 alin. (2) pct. 1 NCPC, instanțele judecătoreşti române 
sunt, de asemenea, competente să judece procese referitoare la ocrotirea minorului sau 
persoanei puse sub interdicție judecătorească, cetățean român cu domiciliul în străinătate. 


i În sens contrar, respectiv că este vorba despre o procedură contencioasă, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 793; C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 73; V. Lozneanu, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 273. 
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Art. 937. Conţinutul cererii. Cererea de punere sub interdicție judecătorească 
a unei persoane va cuprinde, pe lângă elementele prevăzute la art. 194, faptele 
din care rezultă alienația mintală sau debilitatea mintală a acesteia, precum şi 
dovezile propuse. 


COMENTARIU 


1. Conţinutul cererii. Deşi la o primă vedere art. 937 NCPC pare să adauge elemente 
suplimentare cererii de chemare în judecată care are ca obiect punerea sub interdicţie, 
și anume „faptele din care rezultă alienaţia mintală sau debilitatea mintală a acesteia, 
precum și dovezile propuse”, acestea reprezintă, în realitate, motivarea în fapt a cererii și 
arătarea dovezilor, respectiv elementele prevăzute la art. 194 lit. d) și e) NCPC. 

Apreciem că textul art. 937 nu face altceva decât să individualizeze cele două elemente 
obligatorii ale cererii de chemare în judecată, când aceasta are ca obiect punerea sub 
interdicţie, nereprezentând o veritabilă adăugare a unor noi elemente. 

„Din punctul nostru de vedere, considerând această procedură ca fiind una necontencioasă, 
apreciem că din eroare s-a făcut trimitere la art. 194 NCPC, respectiva trimitere trebuind 
făcută la art. 530 NCPC. 


2. Regularizarea cererii. Deși, potrivit art. 12! din Legea nr. 76/2012 privind punerea în 
aplicare a Codului de procedură civilă, astfel cum a fost completată prin Legea nr. 138/2014, 
dispoziţiile art. 200 NCPC privind verificarea cererii și regularizarea acesteia nu se aplică 
în procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziții, dacă prin lege nu 
se prevede altfel, apreciem că, în procedura punerii sub interdicţie, instanța va proceda 
la verificarea și regularizarea cererii, modalitatea de reglementare a acestei proceduri 
nefiind incompatibilă de plano cu instituția regularizării!“!. 

3. Timbrare. Articolul 29 lit. e) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede scutirea de taxă judiciară 
de timbru a acţiunilor și cererilor referitoare la „adopţie, ocrotirea minorilor, tutelă, curatelă, 
interdicţie judecătorească, asistența persoanelor cu tulburări psihice, precum și la exercitarea 
de către autoritatea tutelară a atribuţiilor ce îi revin” (s.n.) (scutire obiectivă). 


- . Art. 988. Măsuri prealabile. (1) După primirea cererii, preşedintele instanței 
va dispune să se comunice celui a cărui punere sub interdicție judecătorească a 
fost cerută copii depe cerere şi de pe înscrisurile anexate. Aceeaşi comunicare se . 
va face şi procurorului, atunci când cererea nu a fost introdusă de acesta. 

- (2) Procurorul, direct sau prin organele poliției, va efectua cercetările necesare, 
va lua avizul unei comisii de medici specialişti, iar dacă cel a cărui punere sub 
interdicție judecătorească este cerută se găseşte internat într-o unitate sanitară, 
va lua şi avizul acesteia. - i i | mun 

(3) Dacă este cazul, preşedintele dispune şi numirea unui curator în condițiile 
prevăzute de Codul civil. Numirea curatorului este obligatorie în vederea repre- 
zentării în instanţă a celui a cărui punere sub interdicție judecătorească este cerută, 
în cazul în care starea sănătății lui împiedică prezentarea sa personală. 


—————— 
i] În sens contrar, a se vedea V. Lozneanu, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 270. 
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COMENTARIU 


1. Comunicarea cererii. După primirea cererii, președintele completuluil:! va dispune 
comunicarea unei copii a acesteia, împreună cu înscrisurile anexate, celui a cărui punere 
sub interdicţie judecătorească a fost cerută. | (Ve SA Set, 

De asemenea, aceeași comunicare se va face și procurorului, atunci când cererea nu 
a fost introdusă de acesta, pentru a putea efectua demersurile prevăzute la alin. (2) al 
art. 938 NCPC. à E Ry 

2. Demersurile efectuate de către procuror. Legea impune în sarcina procurorului 
următoarele demersuri: ca Asta int plete: T PA 

a) efectuarea de cercetări referitoare la situația persoanei a cărei punere sub interdicţie 
este solicitată (ancheta socială, realizată de către primăria de la domiciliul persoanei vizate, 
și întocmirea raportului corespunzător, la solicitarea procurorului); nai | 

b) obţinerea avizului unei comisii de medici specialiști cu privire la alienaţia ori debilitatea 
mintală a persoanei în cauză (expertiză medico-legală psihiatrică, efectuată de către INML 
sau, după caz, de către serviciile județene de medicină legală, la solicitarea procurorului). 

'În doctrină s-a arătat că, pentru însăși legalitatea hotărârii, în cadrul cercetărilor 
prealabile pe care le face procurorul este obligatoriu să se obțină avizul unei comisii de 
medici psihiatri, nefiind suficient doar un certificat medico-legal; [a 

c) obținerea avizului unităţii sanitare, în situaţia în care cel a cărui punere sub interdicție 
judecătorească este cerută se găsește internat într-o astfel de unitate (evident, este avut 
în vedere cazul în care cel ce urmează a fi pus sub interdicţie se află internat într-o unitate 
sanitară din cauza stării sale de alienaţie sau debilitate mintală, iar nu din alte motive). 

Aceste acte urmează a fi comunicate de către procuror instanței de judecată, pentru 
a se putea fixa de către aceasta primul termen de judecată, în condiţiile art. 940 NCPC. 


„3. Numirea unui curator, Potrivit art. 167 NCC, în caz de nevoie și până la soluţionarea 
cererii de punere sub interdicţie judecătorească, instanţa de tutelă poate numi un curator 
special pentru îngrijirea și reprezentarea celui a cărui interdicție a fost cerută, precum și 
pentru administrarea bunurilor acestuia. i ; i GRI) LE 

Numirea curatorului este obligatorie în vederea reprezentării în instanţă a celui a 
cărui punere sub interdicție judecătorească este cerută, în cazul în care starea sănătăţii 
lui împiedică prezentarea sa personală, astfel cum prevede art. 938 alin. (3) NCPC.. 

Având în vedere dispoziţiile art. 229 alin. (32) și (35) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea 
în aplicare a Codului civil, până la reglementarea prin lege a organizării și funcţionării 
instanței de tutelă, numirea curatorului se va face de către autoritatea tutelară, la solicitarea 
instanţei de judecată. si r Şi Mr ul an 4 

În practica judiciară s-a arătat că, având în vedere dispoziţiile speciale ale art. 938 
alin. (3) NCPC, care atribuie președintelui instanţei (completului) de tutelă, în cadrul 
măsurilor prealabile, prerogativa numirii curatorului, în condiţiile Codului civil, formularea 
unei astfel de cereri în cadrul procedurii ordonanţei președinţiale este inadmisibilă și, pi 
același timp, inutilă. Astfel, reclamantul, în cererea de punere sub interdicție, ca persoană 


i! Deși textul foloseşte sintagma „președintele instanței”, potrivit art. 12? din Legea nr. 76/2012, articol introdus 
prin Legea nr. 138/2014, prin sintagma „Preşedintele instanţei” din cuprinsul art. 937 NCPC (este vorba despre 


actualul art. 938, ulterior renumerotării sale ca urmare a republicării Codului — n.n.) se înțelege „președintele 
completului de judecată”, ] l 


2 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Ii, 2013, p. 681. 
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interesată, are posibilitatea de a sesiza, odată cu cererea de punere sub interdicţie sau 
ulterior, președintele completului căruia i-a fost repartizată cererea, pentru a dispune, în 
procedura necontencioasă, care oferă toate garanţiile procesuale, asupra necesității numirii 
unui curator. O altă interpretare ar echivala cu încălcarea unor dispoziții speciale, intenţia 
legiuitorului fiind de soluţionare unitară a cauzei, aprecierea cu privire la incapacitatea 
pârâtului făcându-se de același judecători!. 
= Curatorului special i se aplică, în mod corespunzător, dispoziţiile privitoare la drepturile 
și obligaţiile stabilite de lege în sarcina tutorelui, iar nu cele din materia curatelei — art. 186 
NGO a mi 

Potrivit art. 941 alin. (3) NCPC, în cazul în care cererea de punere sub interdicție 
judecătorească a fost respinsă, curatela instituită pe durata procesului încetează de drept, 
la data rămânerii definitive a hotărârii judecătorești de respingere a cererii. 


Art. 929. Internarea provizorie. Dacă, potrivit avizului comisiei de medici 
specialişti şi, când este cazul, al unității sanitare prevăzute la art. 938 alin. (2), 
este necesară observarea mai îndelungată a stării mintale a celui a cărui punere 
sub interdicție judecătorească este cerută şi observarea nu se poate face în alt 
mod, instanța, solicitând şi concluziile procurorului, va putea dispune internarea 
provizorie, pe cel mult 6 săptămâni, într-o unitate sanitară de specialitate. 


COMENTARIU 


Dacă din avizul medicilor specialişti și, dacă este cazul, al unităţii sanitare în care este 
internată persoana a cărei punere sub interdicţie se solicită, obținute de către procuror în 
condițiile art. 938 NCPC, rezultă că este necesară observarea mai îndelungată a stării mintale 
a persoanei în cauză, iar această observare nu se poate face în alt mod, instanţa va putea 
dispune internarea provizorie a acestei persoane într-o unitate sanitară de specialitate. 

Astfel, textul impune două condiții cumulative pentru luarea respectivei măsuri, și anume: . 
a) necesitatea observării mai îndelungate a stării mintale a persoanei în cauză să fie 
menţionată în avizul medicilor specialişti şi, dacă e cazul, al unităţii sanitare; 
b) această observare să nu poată fi făcută în alt mod. | 
Pentru luarea măsurii, ascultarea concluziilor procurorului este obligatorie. 


Art. 940. Judecata. (1) După primirea actelor prevăzute la art. 938, se va fixa 

termenul pentru judecarea cererii, dispunându-se citarea părţilor. | 

(2) La termenul de judecată, instanța este obligată să îl asculte pe cel a cărui 

punere sub interdicție judecătorească este cerută, punându-i şi întrebări pentru a 

constata starea sa mintală. Dacă cel a cărui punere sub interdicție judecătorească 

este cerută nu este în stare să se înfățişeze în instanță, el va fi ascultat la locul 
unde se găseşte. 
(3) Judecarea se va face cu participarea procurorului. 


W Jud. Vălenii de Munte, sent. civ. nr. 67/2016, www.rolii.ro; Jud. Cluj-Napoca, sent. civ. nr. 8034/2014, www. 
rolii.ro. În sens contrar, Jud. Focşani, sent. civ. nr. 2992/2015, www.rolii.ro. 
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| | 
COMENTARIU 


„1. Fixarea termenului de judecată. Președintele completului va putea fixa primul termen 
de judecată, prin rezoluție, numai după primirea înscrisurilor prevăzute de art. 938 NCPC, 
respectiv rezultatul cercetărilor efectuate asupra persoanei a cărei punere sub interdicție 


se solicită și avizul sau, după caz, avizele medicale. 


2. Ascultarea persoanei a cărei punere sub interdicţie este cerută. Instanța de judecată 
are obligaţia ca, la termenul de judecată, să îl asculte pe cel a cărui punere sub interdicție 
judecătorească este cerută, punându-i și întrebări pentru a constata starea sa mintală. 

Dacă persoana în cauză nu este în stare să se înfățișeze în instanţă, ea va fi ascultată 
la locul unde se găsește. | PP 

Referitor la acest text, în doctrină s-a arătat că ascultarea persoanei a cărei punere 
sub interdicție este cerută nu poate fi făcută prin comisie rogatorielil, | | 

În practica judiciară s-a arătat că pot exista situații în care o persoană a cărei punere sub 
interdicţie se solicită să se sustragă în diferite moduri de la ascultarea ei în fața instanţei 
şi din această cauză să nu poată fi audiată, dar starea sănătăţii sale să impună luarea 
măsurii de protecţie a punerii sub interdicţie. În astfel de situaţii, trebuie considerat că 
instanța, constatând imposibilitatea de audiere a bolnavului, dar dispunând de dovezi 
convingătoare asupra stării sănătăţii psihice a acestuia și având în vedere că se impune 
punerea sub interdicție, poate proceda la luarea măsurii. În caz contrar, ar însemna ca, 
dintr-un formalism excesiv, să rămână fără eficienţă o instituţie juridică a cărei menire 
este să ocrotească persoana bolnavătl, a 

De asemenea, același raționament este incident și în ipoteza în care persoana a cărei 
punere sub interdicție se solicită se află în imposibilitatea de a vorbi, din motive medicale, 
caz în care instanţa, pentru a-și forma convingerea, pe lângă prezentarea documentelor 
medicale, poate dispune și administrarea probei testimonialet?l. - | E 

3, Participarea procurorului. Potrivit alin. (3) al art. 940 NCPC, judecarea cauzei se va 
face cu participarea procurorului. TG $ ; 

Lipsa acestuia atrage sancţiunea nulității hotărârii, această sancțiune fiind prevăzută 
în mod expres în art. 92 alin. (3) NCPC, nulitatea fiind una necondiționată de existența 
unei vătămări (art. 176 pct. 4 NCPC). | UE Fe aai TT E A fh- 

4. Felul ședinței de judecată și citarea părţilor. Dată fiind natura necontencioasă 
a procedurii analizate, cererea se soluţionează în camera de consiliu, prin raportare la 
art. 532 alin. (1) NCPC, instanța dispunând însă, în toate cazurile, citarea părților, art. 940 


alin. (1) NCPC constituind normă specială. 


5. Hotărârea judecătorească și calea de atac. Asupra cererii de punere sub interdicţie, 
instanţa va pronunţa o încheiere, în conformitate cu art. 533 NCPC. ude. E PE 

Deoarece art. 940 NCPC nu conține nicio dispoziţie referitoare la calea de atac ce 
poate fi exercitată împotriva acestei hotărâri, urmează a se aplica dispoziţiile de drept 


HLM. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 682. 


B CSJ., s. civ., dec. nr. 2880/2000, în D. Tiţian, A. Constantin, M. Cîrstea, Codul familiei adnotat, ed. a 2-a, 
Ed. Hamangiu, București, 2008, p. 411. # 


PI A se vedea, în acest sens, Jud. Sect. 3 București, sent. civ. din 4 august 2015, www.rolii.ro. 
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comun din procedura necontencioasă, hotărârea fiind donusð numai apelului, conform 
art. 534 alin. (2) NCPC! 


Art. 941. Comunicarea hotărârii. (1) După ce hotărârea de punere sub interdicţie 
judecătorească a rămas definitivă, instanța care a pronunţat-o va comunica, de 
îndată, dispozitivul acesteia în copie legalizată, după cum urmează: 

a) serviciului public comunitar local de evidenţă a persoanelor la care naşterea 
celui pus sub interdicție judecătorească este înregistrată, PER a se face mențiune 
pe marginea actului de naştere; 

b) serviciului sanitar competent, pentru ca acesta să instituie asupra cola pus 
sub interdicţie judecătorească, potrivit legii, o supraveghere permanentă; 

c) biroului de cadastru şi publicitate imobiliară campe pentru notarea în 
cartea funciară, când este cazul; 

d) registrului comerțului, dacă persoana pusă sub interdicție judecătorească 
este profesionist. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi instanțelor învestite cu judecarea căilor 
de atac prevăzute de lege. 

(3) În cazul în care cererea de punere sub interdicţie judecătorească a fost 
respinsă, curatela instituită pe durata procesului încetează de drept. 


COMENTARIU 


a, Comunicarea hotărârii. După rămânerea definitivă a hotărârii de admitere a punerii 
sub interdicţie, instanţa care a pronunţat-o are obligația de a comunica, de îndată, o copie 
legalizată a dispozitivului acesteia către următoarele instituții: j 

a) serviciului public comunitar local de evidenţă a persoanelor la care nașterea celui pus 
sub interdicţie judecătorească este injegistrată, pentru a se face menţiune pe marginea 
actului de naștere; 

b) serviciului sanitar competent, pentru ca acesta să instituie asupra celui pus sub 
interdicţie judecătorească, potrivit legii, o supraveghere permanentă; 

c) biroului de cadastru și publicitate imobiliară competent, pentru notarea în cartea 
funciară, când este cazul, respectiv când în patrimoniul persoanei puse sub interdicţie 
există bunuri imobile. În acest sens sunt și dispoziţiile art. 902 alin. (2) pct. 1 NCC; 

d) registrului comerţului, dacă persoana pusă sub interdicţie judecătorească este 
profesionist. 

În cazul în care hotărârea de punere sub interdicţie nu a rămas definitivă prin neapelare, 
ci în urma judecării căii de atac, obligaţia de comunicare prevăzută anterior incumbă 
instanței învestite cu judecarea căii de atac. 

În practică s-a arătat că omisiunea comunicării hotărârii instanţei locului unde actul 
de naștere al celui pus sub interdicţie a fost înregistrat nu constituie motiv de reformare 


N — 

t În sensul că sunt incidente dispoziţiile aplicabile procedurii contencioase, respectiv calea de atac este apelul, 
în condiţiile art. 466 și urm. NCPC, recursul fiind suprimat, conform art. 483 alin. (2) coroborat cu art. 94 pct. 1 
lit. a) NCPC, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 793; C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 73; l. Deleanu, 
V Mitea, S. Deleanu, Tratat, vol. IIl, 2013, p. 682. i 
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a hotărârii de punere sub interdicţie, ea putând avea, eventual, consecinţe în legătură cu 
efectele hotărârii, după rămânerea ei definitivălil, La! 4! i 

2. Efectele hotărârii. Punerea sub interdicție produce două efecte, și anume: 

— lipsirea de capacitate civilă de exerciţiu a celui pus sub interdicție; și ~ 

— instituirea tutelei interzisului. ites agati 4 | 

Așadar, la data la care hotărârea judecătorească prin care s-a admis cererea de punere 
sub interdicție devine definitivă, cel în cauză va intra în categoria persoanelor lipsite de 
capacitate de exercițiul? - i Poue IAR 

Efectele punerii sub interdicție față de terţi sunt prevăzute în art. 169 și urm. NCC. ` 


Art. 942. Numirea tutorelui. Dacă hotărârea de punere sub interdicție 
judecătorească a rămas definitivă, instanţa de tutelă numeşte de îndată un tutore 
pentru ocrotirea celui pus sub interdicție judecătorească, în condiţiile prevăzute 
de Codul civil. | iei (ac adi 


COMENTARIU 


Potrivit art. 942 NCPC, instanţa de tutelă va proceda la numirea unui tutore, în condiţiile 
prevăzute de Codul civil, de îndată ce hotărârea a rămas definitivă. 

Acest text vine în contradicție cu art. 170 NCC, potrivit căruia, „prin hotărârea de punere 
sub interdicție, instanța de tutelă numește, de îndată, un tutore pentru ocrotirea celui pus 
sub interdicţie judecătorească. Dispoziţiile art. 114-120 se aplică în mod corespunzător”. 

În doctrină s-a arătat că, față de necorelarea celor două texte, „prin trimiterea la 
dispozițiile Codului civil este fără îndoială că numirea tutorelui se dispune prin chiar 
„hotărârea de punere sub interdicție”, ISP pei tie | 

Avem rezerve față de această opinie, pentru următoarele considerente: ~T 

— atât timp cât hotărârea de punere sub interdicție nu este definitivă, ea poate fi 
schimbată sau anulată în calea de atac, fapt ce nu justifică numirea prin însăși respectiva 
hotărâre a unui tutoret!; | (e Îi za et lei Nm 

— art. 170 teza finală NCC face trimitere la dispozițiile art. 114-120 din același cod, care 
se aplică în mod corespunzător. Or, procedura de numire a tutorelui este reglementată 
de art. 119 NCC, potrivit căruia „Numirea tutorelui se face, cu acordul acestuia, de către 
instanța de tutelă în camera de consiliu, prin încheiere definitivă. (...) Încheierea de numire 
se comunică în scris tutorelui și se afișează la sediul instanţei de tutelă și la primăria de 
la domiciliul minorului. Drepturile și îndatoririle tutorelui încep de la data comunicării 
încheierii de numire. Între timp, instanţa de tutelă poate lua măsuri provizorii cerute de 
interesele minorului, putând chiar să numească un curator special” (s.n.). N 

Prin urmare, dată fiind existența unei proceduri distincte pentru numirea tutorelui, 
instanţa care judecă cererea de punere sub interdicție nu ar putea să dispună prin însăși 
hotărârea de punere sub interdicție numirea tutorelui, fiind necesare în prealabil identificarea 
acestuia, existenţa acordului său, precum și pronunţarea printr-o încheiere care are caracter 


[1 C.S.]., s. civ., dec. nr. 4163/2002, în C. Turianu, Repertoriu de practică judiciară civilă. Vol. |. Drept civil. ariei 
generală, Ed. C.H. Beck, București, 2011, p. 172 tre "EE | 

1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 794. i : ipni 

BI M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 684; C.T. Ungureanu, op. cit., p. 374: 

i În acest sens, a se vedea şi /. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat, vol. III, 2013, p. 683. 
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definitiv, spre deosebire de hotărârea prin care se dispune punerea sub interdicţie, care 
este susceptibilă de apel. Cel mult, în cazuri justificate, prin hotărârea de punere sub 
interdicție instanţa ar putea să numească, în mod provizoriu, respectiv până la rămânerea 
definitivă a acestei hotărâri, un curator special, în condiţiile art. 119 alin. (6) NCC, dacă 
acesta nu a fost numit deja în condiţiile art. 938 alin. (3) NCPC; 

— efectul hotărârii de punere sub interdicţie, și anume acela de lipsire de capacitate 
civilă de exerciţiu a celui pus sub interdicție, se produce de la data la care respectiva 
hotărâre devine definitivă — art. 169 NCC —, astfel că până la acea dată interzisul poate 
efectua acte juridice, nejustificându-se numirea unui tutore. 

În practică însă, dat fiind faptul că, de cele mai multe ori, prin cererea de punere sub 
interdicție petentul solicită şi numirea sa ca tutore, instanţa dispune numirea acestuia prin 
însăși hotărârea de punere sub interdicție, cu menţiunea că numirea urmează a produce 
efecte de la data rămânerii definitive a hotărârii, 


Art. 943. Ridicarea interdicției. (1) Ridicarea interdicției judecătoreşti se face 
cu procedura prevăzută în prezentul titlu, care se aplică în mod corespunzător. 

(2) Despre ridicarea interdicției judecătoreşti se face mențiune pe hotărârea 
prin care s-a pronunţat interdicția judecătorească. 


“ COMENTARIU 


1. Cazuri. Legitimare procesuală. Potrivit art. 177 alin. (1) NCC, dacă au încetat cauzele 
care au provocat interdicţia, instanţa judecătorească va pronunţa ridicarea ei. 

În practica judiciară s-a arătat că menţinerea interdicţiei se justifică exclusiv în ipoteza 
existenței în continuare a discernământului abolit, datorată alienaţiei mintale ori debilității 
mintale, și, corelativ, păstrării imposibilității persoanei respective de a se îngriji de interesele 
sale. Drept urmare, încetând cauza care a provocat interdicţia, dispare fundamentul legal 
al unei asemenea măsuri, gravă prin efectele sale, considerent pentru care se impune 
ridicarea interdicției!?l. 

Cererea se poate introduce de cel pus sub interdicție judecătorească, de tutore, precum 
și de persoanele sau instituţiile prevăzute la art. 111 NCC [art. 177 alin. (2) NCC]. 

Se poate observa că art. 177 alin. (2) NCC conţine o derogare de la dispoziţiile 32 NCPC, 
potrivit căruia una dintre condiţiile de exercitare a acţiunii civile o reprezintă capacitatea 
procesuală, deoarece prevede faptul că inclusiv interzisul judecătoresc poate promova o 
acţiune privind ridicarea interdicției, deși acesta este lipsit de capacitate de exerciţiu, în 
urma definitivării hotărârii de punere sub interdicţie. 

2. Judecarea cererii. Alineatul (1) al art. 943 NCPC prevede faptul că soluționarea cererii 
de ridicare a interdicţiei se face cu aceeași procedură ca și în cazul punerii sub interdicţie, 
care se aplică în mod corespunzător. k 

Drept urmare, la primirea cererii, instanța o va comunica procurorului, în cazul în 
care nu este el însuși cel care promovează acțiunea, acesta urmând a face demersurile 
prevăzute la art. 938 alin. (2) NCPC. 


E 5 i .. 
Ul A se vedea, în acest sens, Jud. Sect. 1 București, sent. civ. din 9 septembrie 2015, www.rolii.ro. s 
ni C.S.]., s. civ., dec. nr. 1130/2003, în E. Roșu, D.A.T. Rădulescu, Dreptul familiei. Practică judiciară, ed. a 2-a, 


Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 352. 
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De asemenea, judecarea cererii de ridicare a interdicției se va face cu ascultarea 
interzisului, precum și cu participarea procurorului. F LIRR : 

Apreciem că împotriva hotărârii de ridicare a interdicției se poate exercita aceeași cale 
de atac ca și în cazul hotărârii de punere sub interdicție. T m- O - 

3. Hotărârea de ridicare a interdicției. Potrivit art. 177 alin. (3) NCC, hotărârea prin 
care se pronunţă ridicarea interdicției judecătorești își produce efectele de la data când 
- a rămas definitivă. Sii IEUAN bg 

Efectul ridicării interdicției constă în redobândirea capacităţii de exercițiu a interzisului 
și încetarea dreptului de reprezentare al tutorelui. ` Ny: i 

Despre ridicarea interdicției judecătorești se face menţiune pe hotărârea prin care 
s-a pronunţat interdicția judecătorească — art. 943 alin. (2) NCPC. De asemenea, după 
ce hotărârea de ridicare a interdicţiei judecătorești a rămas definitivă, instanţa care a 
pronunţat-o va comunica, de îndată, dispozitivul acesteia, în copie legalizată, instituţiilor 
prevăzute la art. 941 alin. (1) NCPC. 

"Hotărârea de ridicare a interdicţiei nu este opozabilă terţilor decât de la data îndeplinirii 

formalităţilor de publicitate prevăzute de lege, cu excepţia situaţiei în care terţii au luat 
cunoștință de ridicarea interdicţiei pe altă cale, potrivit art. 169 alin. (2) NCC. . 
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COMENTARIU 


1. Cadrul legal. Sintagma „declararea judecătorească a morții” desemnează atât instituția 
juridică ce reglementează condițiile în care se poate declara decesul unei persoane fizice, 
cât și mijlocul juridic prin care se determină încetarea capacității de folosinţă a persoanei 
fizice, atunci când nu mai este posibilă constatarea directă a morţii fizice. 

Condiţiile în care poate fi declarată, pe cale judecătorească, moartea unei persoane 
sunt reglementate în art. 49-57 NCC, iar procedura de declarare a morţii face obiectul 
Titlului III al Cărții a VI-a din Codul de procedură civilă, respectiv al dispoziţiilor art. 944-951. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară — Decretul nr. 32/1954 —, potrivit noului 
Cod de procedură civilă, procedura de declarare a morţii nu mai este precedată de o 
procedură distinctă privind declararea dispariţiei, producerea de dovezi privind dispariţia 
persoanei a cărei declarare a morții se solicită a fi constatată pe cale judecătorească fiind 
înglobată în cadrul procedurii declarării morții. 

în ceea ce privește legea aplicabilă, potrivit art. 2574 NCC, declararea morții, stabilirea 
decesului și a datei prezumate a morţii, precum şi prezumția că cel dispărut este în viață 
sunt cârmuite de ultima lege naţională a persoanei dispărute. Dacă această lege nu poate 
fi identificată, se aplică legea română. 

2. Cazuri. Cazurile în care se poate declanșa procedura declarării morţii sunt prevăzute 
în art. 49 NCC (cazul general) și în art. 50 NCC (cazuri speciale). 

Astfel, potrivit art. 49 NCC, în cazul în care o persoană este dispărută și există indicii 
că a încetat din viață, aceasta poate fi declarată moartă prin hotărâre judecătorească, 
la cererea oricărei persoane interesate, dacă au trecut cel puţin 2 ani de la data primirii 
ultimelor informaţii sau indicii din care rezultă că era în viață. Dacă data primirii ultimelor 
informații sau indicii despre cel dispărut nu se poate stabili cu exactitate, termenul menţionat 
anterior se socotește de la sfârșitul lunii în care s-au primit ultimele informații sau indicii, 
iar în cazul în care nu se poate stabili nici luna, de la sfârșitul anului calendaristic. 

Potrivit art. 50 NCC, cel dispărut în împrejurări deosebite, cum sunt inundațiile, cutremurul, 
catastrofa de cale ferată ori aeriană, naufragiul, în cursul unor fapte de război sau într-o 
altă împrejurare asemănătoare, ce îndreptățește a se presupune decesul, poate fi declarat 
mort, dacă au trecut cel puţin 6 luni de la data împrejurării în care a avut loc dispariția. Dacă 
ziua în care a intervenit împrejurarea când a avut loc dispariţia nu poate fi stabilită, sunt 
aplicabile, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 49 alin. (2). Atunci când este sigur că 
decesul s-a produs, deşi cadavrul nu poate fi găsit sau identificat, moartea poate fi declarată 
prin hotărâre judecătorească, fără a se aștepta împlinirea vreunui termen de la dispariţie. 

Este de menţionat faptul că legea — art. 53 NCC- instituie prezumția potrivit căreia cel 
dispărut este socotit a fi în viață, dacă nu a intervenit o hotărâre declarativă de moarte 
rămasă definitivă. | F 

3. Caracterul procedurii. În ceea ce priveşte caracterul contencios sau necontencios 
al acestei proceduri, în doctrină opiniile nu sunt unitare!!!. Ne raliem opiniei potrivit 


LE i $ 3 3 $ s E 
W în sensul că este vorba despre o procedură necontencioasă, fiind astfel aplicabile, în completarea dispozițiilor 
Speciale din prezentul titlu, regulile generale în materie necontencioasă (respectiv art. 527-540 NCPC), a se vedea 
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căreia declararea morţii este o procedură contencioasă, nefiind incidente în completarea 
dispozițiilor speciale din prezentul titlu regulile generale de la procedura necontencioasă, 
ci cele din cadrul Cărţii a Il-a a Codului, respectiv cele specifice procedurii contencioase. 

Principalul argument este dat de faptul că hotărârea de declarare a morții se bucură de 
autoritate de lucru judecat, atât timp cât nu a intervenit anularea ei în condiţiile art. 949 


NCPC, pe când încheierile pronunţate în procedura necontencioasă nu au autoritate de 
lucru judecat (art. 535 NCPC). | TA 


4. Timbrare. Fiind o cerere neevaluabilă în bani și legea neprevăzând expres scutirea 
de la plata taxei judiciare de timbrul“, considerăm că sunt incidente prevederile art. 27 
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, taxa de timbru fiind în cuantum 
de 20 de lei. : AURAS ; EX: 
„5. Legitimitate procesuală. Potrivit art. 49 NCC, cererea de declarare a morţii unei 
persoane se poate face de orice persoană interesată, precum și de către procuror, în 
condițiile art. 92 alin. (1) NCPC, d = S tr SUL 
În doctrină! s-a arătat că legitimarea procesuală activă trebuie recunoscută și persoanelor 
nominalizate în art. 111 NCC (respectiv cele la care se face trimitere în procedura punerii 
sub interdicție). Nu suntem de acord cu această opinie, deoarece nu există o trimitere 
expresă la respectivul text de lege pentru a se recunoaște legitimarea procesuală activă a 
respectivelor persoane sau entităţi, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, art. 49 NCC impune 
în mod expres condiţia justificării interesului de către persoana care introduce acțiunea. 
: Art. 944. Instanţa competentă. Cererea de declarare a morții unei persoane 
se introduce la instanța competentă în a cărei circumscripție acea persoană a avut 


ultimul domiciliu cunoscut, zii bac 
| COMENTARIU e 
1. Competența materială. Sub aspect material, competenţa aparține judecătoriei, 
în acest sens fiind dispoziţiile exprese din art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC; text introdus prin 
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative conexe, 


anterior acestui act normativ competența materială aparținând tribunalului, în virtutea 
rolului acestuia de instanță de drept comun în ceea ce privește judecata în primă instanţă. 


2. Competența teritorială. Sub aspect teritorial, competenţa aparţine instanţei în 
a cărei circumscripție persoana a cărei moarte se solicită a fi declarată a avut ultimul 
domiciliu cunoscut, cu excepția situaţiei speciale prevăzute de art. 50 alin. (3) NCC- și 
anume când încetarea din viață este sigură, dar cadavrul nu poate fi găsit ori identificat -, 
caz în care competența este alternativă, cererea putând fi făcută și la instanţa în a cărei . 
circumscripție a decedat acea persoană — art. 948 alin. (1) NCPC. h Sata 


G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 799. Pentru opinia potrivit căreia este vorba despre o procedură contencioasă, 
a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 688; C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 83. 

0 Art. 29 lit. e) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede scutirea de taxă de timbru doar pentru cererile referitoare la 
„adopție, ocrotirea minorilor, tutelă, curatelă, interdicție judecătorească, asistență persoanelor cu tulburări 
psihice, precum și la exercitarea de către autoritatea tutelară a atribuţiilor ce îi revin”. 

2] În acest sens, a se vedea |. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat, vol. III, 2013, p. 686.. 

BIV Lozneanu, în I. Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 280. i kj i 
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Astfel cum s-a arătat în doctrinăl!!, textul art. 944 NCPC are în vedere ultimul domiciliu 
din ţară al persoanei dispărute, iar nu din străinătate. 

Dat fiind faptul că pricina este privitoare la persoane, caracterul competenţei teritoriale 
este absolut, chiar și în ipoteza reglementată de art. 50 alin. (3) NCC. 


3. Elemente de extraneitate. Potrivit art. 1081 alin. (2) pct. 3 NCPC, instanţele 
judecătorești române sunt, de asemenea, competente să judece declararea judecătorească a 
morţii unui cetățean român, chiar dacă acesta se află în străinătate la data când a intervenit 
dispariţia. Până la luarea unor măsuri provizorii de către instanța română rămân valabile 
măsurile provizorii dispuse de instanța străină. : 


Art. 945. Măsuri prealabile. (1) După sesizarea instanţei, preşedintele va cere 
primăriei comunei, oraşului, municipiului sau sectorului municipiului Bucureşti, 
precum şi organelor poliţiei în a căror rază teritorială a avut ultimul domiciliu 
cunoscut cel dispărut să culeagă informaţii cu privire la acesta. 

(2) Totodată, preşedintele va dispune să se facă afişarea cererii la ultimul domiciliu 
cunoscut al celui dispărut, la sediul primăriei comunei, oraşului, municipiului sau 
sectorului municipiului Bucureşti şi la sediul instanței, precum şi publicarea într-un 
ziar de largă circulaţie a unui anunţ despre deschiderea procedurii de declarare 
a morții, cu invitaţia ca orice persoană să comunice datele pe care le cunoaşte în- 
legătură cu cel dispărut. Di a | 

(3) Preşedintele va sesiza instanţa de tutelă de la ultimul domiciliu cunoscut al 
celui a cărui moarte se cere a fi declarată, spre a numi, dacă este cazul, un curator, 
în condiţiile prevăzute de Codul civil. 

(4) Dacă în patrimoniul persoanei a cărei moarte se cere a fi declarată există 
bunuri imobile, preşedintele va cere, din oficiu, notarea cererii în cartea funciară, 
precum şi înregistrarea acesteia în registrul comerţului, dacă este profesionist. 

COMENTARIU 

1. Regularizarea cererii. Deși, potrivit art. 12: din Legea nr. 76/2012 privind punerea în 
aplicare a Codului de procedură civilă, astfel cum a fost completată prin Legea nr. 138/2014, 
dispoziţiile art. 200 NCPC privind verificarea cererii și regularizarea acesteia nu se aplică 
în procedurile'speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziții, dacă prin lege nu se 
prevede altfel, apreciem că, în procedura declarării morții, instanţa va proceda la verificarea şi 
regularizarea cererii, modalitatea de reglementare a acestei proceduri nefiind incompatibilă 
de plano cu instituția regularizării. Jal 

2. Măsuri prealabile. Articolul 945 NCPC reglementează măsurile prealabile fixării 
primului termen de judecată pentru soluționarea cererii de declarare a morții, acestea 
urmând a fi dispuse de către președintele completului de judecată” căruia i-a fost repartizată 
aleatoriu cauza. 


0 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 685. ( | : 
2I Deși din textul legal s-ar putea trage concluzia că aceste măsuri prealabile se dispun de președintele instanţei, 
potrivit art. 122 din Legea nr. 76/2012, articol introdus prin Legea nr. 138/2014, „prin termenul «preşedinte» 
din cuprinsul art. 944 (este vorba despre art. 945, ulterior renumerotării sale ca urmare 3 republicării Codului 
=n.n.) din Codul de procedură civilă, se înțelege «preşedintele completului de judecată». 
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Măsurile dispuse de către președintele completului sunt următoarele: 

a) efectuarea de adrese, prin grija grefierului de şedinţă, prin care se va solicita primăriei 
comunei, orașului, municipiului sau sectorului municipiului București, precum și organelor 
poliţiei în a căror rază teritorială a avut ultimul domiciliu cunoscut cel dispărut să culeagă 
informaţii cu privire la acesta; PE EP Pi „d; T 

b) afișarea cererii la ultimul domiciliu cunoscut al celui dispărut, la sediul primăriei 
comunei, orașului, municipiului sau sectorului municipiului București și la sediul instanţei; 

c) publicarea într-un ziar de largă circulaţie a unui anunţ despre deschiderea procedurii 
de declarare a morţii, cu invitaţia ca orice persoană să comunice datele pe care le cunoaște 
în legătură cu cel dispărut (o atare obligaţie este stabilită de președintele completului de 
judecată în sarcina reclamantului); | T sAr lA 

d) sesizarea instanței de tutelă de la ultimul domiciliu cunoscut al celui a cărui moarte 
se cere a fi declarată, spre a numi, dacă este cazul, un curator, în condițiile prevăzute de 
Codul civil. i i re ŠE uni z 

„. Potrivit art. 178 lit. d) NCC, instanța de tutelă poate institui curatela dacă o persoană a 
dispărut fără a exista informații despre ea și nu a lăsat un mandatar sau un administrator 
general; i i Ta TET de LE Lage: 

e) notarea, din oficiu, a cererii în cartea funciară, dacă în patrimoniul persoanei a cărei 
moarte se cere a fi declarată există bunuri imobile, prin emiterea de către instanţă a unei 
adrese în acest sens către oficiul de cadastru și publicitate imobiliară respectiv; . 

f) înregistrarea cererii în registrul comerțului, dacă persoana a cărei moarte se cere a 
fi declarată este profesionist, prin emiterea de către instanţă a unei adrese în acest sens 
către oficiul registrului comerțului corespunzător. | w. iin 

Menționăm că măsurile prevăzute la alin. (1) și (2) ale acestui articol nu se vor dispune 
în ipoteza declarării morţii în cazul special prevăzut de art. 50 alin. (3) NCC, în acest sens 
fiind dispoziţiile art. 948 alin. (2) teza finală NCPC.. . 

Pe lângă aceste măsuri obligatorii impuse de art. 945 NCPC, președintele completului 
va putea dispune orice alte măsuri necesare pentru administrarea probelor sau pentru 
desfășurarea procesului, în virtutea prevederilor art. 203 NCPC, care se aplică în completare. 


Art. 946. Judecata. (1) După trecerea a două luni de la data efectuării publicațiilor 
şi după primirea rezultatelor cercetărilor, se va fixa termen de judecată. 

(2) Persoana a cărei moarte se cere a fi declarată se citează la ultimul domiciliu 
cunoscut; citația se publică într-un ziar de largă circulație. Dacă persoana în cauză 
a avut un mandatar, va fi citat şi acesta, pentru a da lămuriri instanței. 

(3) De asemenea, va fi citat şi curatorul, dacă a fost numit. 

(4) Judecarea se va face cu participarea procurorului. 


COMENTARIU. 


1. Fixarea primului termen de judecată. Președintele completului va fixa, prin rezoluție, 
primul termen de judecată numai după trecerea a două luni de la data efectuării publicaţiilor 
şi după primirea rezultatelor cercetărilor. | 

Se observă astfel o dublă condiționare în fixarea primului termen, respectiv: a) trecerea 
a două luni de la data efectuării ambelor publicaţii prevăzute de art. 945 alin. (2) NCPC- 
afişarea cererii la ultimul domiciliu, la sediul primăriei și la sediul instanţei și publicarea 
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anunţului despre deschiderea procedurii într-un ziar de largă circulație; și b) primirea 
rezultatelor cercetării întreprinse în condiţiile art. 945 alin. (1) NCPC. 

Nerespectarea acestor prevederi poate atrage nulitatea hotărârii, prin intermediul 
căilor de atac, în condiţiile art. 176 pct. 6 NCPC. i 

Aceste dispoziţii nu sunt incidente în ipoteza declarării morții în cazul special reglementat 
de art. 50 alin. (3) NCC, în acest sens fiind prevederile art. 948 alin. (2) teza finală NCPC. 


2. Citarea. Astfel cum s-a învederat în doctrină, procedura se desfășoară în condiţii 
de contradictorialitate, pentru a se asigura ocrotirea intereselor persoanei a cărei moarte 
se dorește a fi declarată. 

Prin urmare, persoana a cărei moarte se cere a fi declarată va fi citată atât la ultimul 
domiciliu cunoscut, cât și prin publicarea citaţiei într-un ziar de largă circulație. 

Dacă persoana în cauză a avut un mandatar, va fi citat și acesta, pentru a da lămuriri 
instanţei. De asemenea, va fi citat și curatorul, dacă a fost numit în condiţiile art. 945 
alin. (3) NCPC. 


3. Participarea procurorului. Potrivit alin. (4) al art. 946 NCPC, judecarea cauzei se va 
face cu participarea procurorului.. i 
-Lipsa acestuia atrage sancţiunea nulității hotărârii, această sancțiune fiind prevăzută 
în mod expres în art. 92 alin. (3) NCPC, nulitatea fiind una necondiționată de existența 
unei vătămări — art. 176 pct..4 NCPC. l 
4. Soluționarea cererii. Pe baza informaţiilor primite în urma verificărilor efectuate 
conform art. 945 NCPC, precum și a celor furnizate de către persoanele citate, instanţa 
urmează să stabilească dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 49 sau, după caz, 
art. 50 alin. (1) și (2) NCC, respectiv": 
`a) persoana în cauză este dispărută și există indicii că a încetat din viaţă (art. 49 NCC) sau, 
după caz, persoana a dispărut în împrejurări deosebite, cum sunt inundațiile, cutremurul, 
catastrofa de cale ferată ori aeriană, naufragiul, în cursul unor fapte de război sau într-o 
altă împrejurare asemănătoare! ce îndreptățește a se presupune decesul [art. 50 alin. (1) 
și (2) NCC]. a: Si hdn | 
Astfel cum s-a decis în practica judiciară, nu sunt necesare dovezi absolute în acest 
sens, ci informaţii credibile şi verificabile, care pot naște, pentru un observator rațional și 
obiectiv, ideea că există o însemnată probabilitate ca acea persoană să nu mai fie în viață"); 
b) au trecut cel puţin 2 ani de la data primirii ultimelor informaţii sau indicii din care 
rezultă că persoana în cauză era în viaţă (pentru cazul general reglementat de art. 49 NCC) 
sau, după caz, au trecut cel puțin 6 luni de la data împrejurări în care a avut loc dispariţia, 
dacă cel în cauză a dispărut în împrejurări deosebite, cum sunt inundaţiile, cutremurul, 
catastrofa de cale ferată ori aeriană, naufragiul, în cursul unor fapte de război sau într-o 
altă împrejurare asemănătoare, ce îndreptățește a se presupune decesul [pentru cazul 
special reglementat de art. 50 alin. (1) și (2) NCC]. 


W M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, p. 687. a 

RI În ipoteza declarării morții în situaţia specială prevăzută de art. 50 alin. (3) NCC, condiţiile ce urmează a fi 
analizate sunt descrise la comentariul art. 948 NCPC. - | á = 
8I Spre exemplu, într-o cauză s-a apreciat că înecul determinat de starea de ebrietate și dezechilibrare a celui în 
cauză, cu consecința răsturnării ambarcaţiunii în care se afla, fără șanse de salvare şi de a mai fi găsit, constituie 
o împrejurare care prezumă moartea — C.S.]., dec. nr. 1396/2002, comentată de P. Perju, în Dreptul nr. 1/2004, 
P. 220, apud M. Fodor, I.-C. Drimer, Declararea judecătorească a morții în noul Cod de procedură civilă, în 
Dreptul nr. 4/2013, p. 70. 

“! Jud. Buzău, sent. din 19 octombrie 2015, www.rolii.ro. 
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Dacă data primirii ultimelor informații sau indicii despre cel dispărut nu se poate 
stabili cu exactitate, termenul de 2 ani se socotește de la sfârșitul lunii în care s-au primit 
ultimele informaţii sau indicii, iar în cazul în care nu se poate stabili nici luna, de la sfârșitul 
anului calendaristic. SME NED DN Sa 

„ Aceeași regulă este valabilă și pentru cazul special reglementat de art. 5O alin. (1) NCC, 
respectiv dacă ziua în care a intervenit împrejurarea când a avut loc dispariția nu poate fi 
stabilită, termenul de 6 luni se socotește de la sfârșitul lunii în care a avut loc împrejurarea 
ce îndreptățește a se presupune decesul, iar în cazul în care nu se poate stabili nici luna, 
de la sfârșitul anului calendaristic, | | 


5. Stabilirea datei și orei morții. Din interpretarea art. 52 NCC reiese că instanţa este 
obligată să menţioneze în hotărâre data și ora morții, pe baza probelor administrate în cauză, 
Dacă nu se poate stabili și ora morții, se socotește că cel declarat mort a încetat din 
viață în ultima oră a zilei stabilite ca fiind aceea a morții. dl: ama 
"În lipsa unor indicii îndestulătoare, se va stabili că cel declarat mort a încetat din viață 
în ultima oră a celei din urmă zile a termenului de 2 ani prevăzut de art. 49 NCC, respectiv 
a termenului de 6 luni prevăzut de art. 50 alin. (1) NCC. a a 


6. Căi de atac. Deoarece art. 946 NCPC nu conţine nicio dispoziţie referitoare la calea 
de atac ce poate fi exercitată împotriva acestei hotărâri, urmează a se aplica dispoziţiile 
„de drept comun din procedura contencioasă!!, hotărârea fiind supusă apelului, calea de 
atac a recursului fiind suprimată, conform art. 483 alin. (2) NCPC, 


Art. 947. Comunicarea hotărârii. (1) Prin grija instanţei care a judecat cererea, 
dispozitivul hotărârii de declarare a morții rămase definitivă se va afişa timp de 
două luni la sediul acelei instanțe şi al primăriei comunei, oraşului, municipiului 
sau sectorului municipiului Bucureşti, în a cărei rază teritorială a avut ultimu 
domiciliu cunoscut cel declarat mort, precum şi la acest domiciliu... 

(2) Dispozitivul hotărârii va fi comunicat instanţei de tutelă de la ultimul domiciliu 
cunoscut al celui declarat mort, spre a se numi un curator, dacă va fi cazul. : 

(3) De asemenea, dispozitivul hotărârii de declarare a morții, cu mențiunea că 
hotărârea a rămas definitivă, va fi comunicat serviciului public comunitar local 
de evidență a persoanelor de la ultimul domiciliu cunoscut al celui declarat mort, 
pentru a înregistra moartea. TR ss ca Dle ci ETY 

(4) Când este cazul, dispozitivul hotărârii de declarare a morții va fi notat în 
cartea funciară şi se va înregistra în registrul comerțului, în registrul succesoral, 
precum şi în alte registre publice. sal ja aa le pis 
COMENTARIU | 
Ulterior rămânerii definitive a hotărârii de declarare a morții, instanţa care a judecat 
cererea va lua, din oficiu, următoarele măsuri: | SUA 
„ a)afişarea dispozitivului hotărârii timp de două luni la sediul acelei instanțe și al primăriei 
comunei, orașului, municipiului sau sectorului municipiului București, în a cărei rază teritorială 
a avut ultimul domiciliu cunoscut cel declarat mort, precum și la acest domiciliu; - 

H Pentru opinia în sensul că, fiind vorba despre o procedură necontencioasă, calea de atac este apelul reglementat 
de dispoziţiile art. 534 alin. (2) NCPC, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 801. ST a 


2I Potrivit art. 483 alin. (2) NCPC, „nu sunt supuse recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la art. 94 
pct. 1 lit. a)-j)”, iar cererile privind declararea morţii sunt menționate la 'art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC. 
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b) comunicarea dispozitivului hotărârii instanţei de tutelă de la ultimul domiciliu cunoscut 
al celui declarat mort, spre a se numi un curator, dacă va fi cazul. 
Subliniem faptul că această ipoteză, respectiv aceea a declarării pe cale judecătorească 
a morții, nu se regăsește în enumerarea de la art. 178 NCC, care reglementează cazurile de 
instituire a curatelei. În orice caz, cea careva aprecia asupra oportunității numirii unui curator 
este instanța de tutelă, iar nu instanța care a pronunţat hotărârea de declarare a morții; 
„c) comunicarea dispozitivului hotărârii de declarare a morţii, cu menţiunea că hotărârea 
a rămas definitivă, către serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor de la 
ultimul domiciliu cunoscut al celui declarat mort, pentru a înregistra moartea; 
d) notarea dispozitivului hotărârii în cartea funciară, dacă în patrimoniul persoanei a 
cărei moarte a fost declarată existau bunuri imobile; | | 
e) înregistrarea dispozitivului hotărârii în registrul comerțului, dacă persoana a cărei 
moarte a fost declarată era profesionist; 
- f) înregistrarea dispozitivului hotărârii în registrul succesoral, precum și în alte registre 
publice. | de ; 
Efectele publicității sunt cele prevăzute de art. 20 NCC, potrivit căruia publicitatea 
asigură opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum și a oricărui alt raport juridic supus 
publicităţii, stabilește rangul acestora și, dacă legea prevede în mod expres, condiționează 
constituirea sau efectele lor juridice. - 


Art. 948. Situaţii speciale. (1) Cererea de declarare a morții unei persoane 
a cărei încetare din viață este sigură, dar cadavrul nu poate fi găsit ori identificat, 
se poate introduce şi la instanța în a cărei circumscripție a decedat acea persoană. 
(2) Cererea se poate introduce de îndată ce s-a cunoscut faptul morţii, pe baza 
cercetărilor făcute de organele competente. Instanța va putea dispune şi administrarea 
altor probe. Dispoziţiile art. 945 alin. (1) şi (2) şi art. 946 alin. (1) nu sunt aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Cazuri speciale. Articolul 948 NCPC reglementează procedura declarării morții în situația 
specială prevăzută de art. 50 alin. (3) NCC. Potrivit acestui text, atunci când este sigur că 
decesul s-a produs, deși cadavrul nu poate fi găsit sau identificat, moartea poate fi declarată 
prin hotărâre judecătorească, fără a se aștepta împlinirea vreunui termen de la dispariţie. 

Având în vedere că ipoteza este menţionată în alin. (3) al art. 50 NCC, apreciem că și 
acest caz are ca situație premisă cea descrisă la alin. (1) al aceluiași articol, respectiv faptul 
că încetarea din viață a avut loc în anumite circumstanţe deosebite, cum sunt inundațiile, 
cutremurul, catastrofa de cale ferată ori aeriană, naufragiul, în cursul unor fapte de război 
sau într-o altă împrejurare asemănătoare, 


2. Derogări. Față de procedura declarării morţii în cazul general prevăzut de art. 49 
NCC și în primul caz special reglementat de art. 50 alin. (1) şi (2) NCC, pentru aceasta 
situație specială sunt prevăzute următoarele derogări: brany 

a) competența teritorială este alternativă, cererea putând fi introdusă atat la insta nţa 
în a cărei circumscripție persoana a cărei moarte se solicită a fi declarată a avut ultimul 
domiciliu cunoscut, cât și la instanța în a cărei circumscripție a decedat respectiva persoană; 

b) cererea se poate introduce de îndată ce s-a cunoscut faptul morţii, fără a se mai 
aștepta vreun anumit termen; 
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c) președintele completului nu va mai cere primăriei comunei, orașului, municipiului sau 
sectorului municipiului București și nici organelor poliției în a căror rază teritorială a avut 
ultimul domiciliu cunoscut persoana în cauză să culeagă informaţii cu privire la aceasta; 

d) președintele completului nu va mai dispune să se facă afișarea cererii la ultimul 
domiciliu cunoscut al persoanei în cauză, la sediul primăriei comunei, orașului, municipiului 
sau sectorului municipiului București și la sediul instanţei, nici publicarea într-un ziar de largă 
circulaţie a unui anunţ despre deschiderea procedurii de declarare a morţii, cu invitația ca 
orice persoană să comunice datele pe care le cunoaște în legătură cu respectiva persoană; 

e) fixarea primului termen de judecată se va putea face fără a se mai aștepta trecerea 
unui termen de două luni de la efectuarea publicaţiilor, în condiţiile în care astfel de 


publicaţii nu se vor mai efectua. 


3. Judecarea cererii. După fixarea primului termen de judecată, instanţa va dispune 
citarea persoanei care se presupune că este decedată, atât la ultimul domiciliu cunoscut, 
cât și prin publicarea citaţiei într-un ziar de largă circulație, sub acest aspect art. 948 NCPC 
neprevăzând nicio derogare de la art. 946 alin. (2) NCPC. Dacă persoana în cauză a avut 
un mandatar, va fi citat și acesta, pentru a da lămuriri instanței. De asemenea, va fi citat 
și curatorul, dacă a fost numit în condiţiile art. 945 alin. (3) NCPC. iz 

Judecarea cauzei se va face cu participarea procurorului, conform art. 946 alin. (4) NCPC. 

La soluționarea cererii, instanţa va ţine cont de rezultatul cercetărilor făcute de organele 


competente, putând dispune și administrarea altor probe. 


Art. 949. Nulitatea hotărârii. (1) Cererea de constatare a nulității hotărârii 
declarative de moarte în cazul în care persoana este în viaţă se face la instanţa care 
a pronunțat hotărârea. Tot astfel se va proceda când se înfăţişează certificatul de 
stare civilă prin care se constată decesul celui declarat mort. | yi 

(2) Judecarea cererii se face cu citarea persoanelor care au fost părți în procesul 
de declarare a morții şi cu participarea procurorului. 

(3) Dispozitivul hotărârii de constatare a nulității hotărârii, cu menţiunea că 
aceasta a rămas definitivă, se comunică serviciului public comunitar local de evidență 
a persoanelor pentru anularea înregistrării. | 


| COMENTARIU | xy, ii d. = 
„1. Cazuri când se poate cere nulitatea. Constatarea nulității hotărârii de declarare a 
morții se poate cere atât în cazul în care persoana respectivă este în viaţă, cât și atunci când 
se înfățișează certificatul de stare civilă prin care se constată decesul celui declarat mort. 
2. Legitimitatea procesuală activă. Termen. Potrivit art. 54 alin. (1) NCC, „dacă cel 
declarat mort este în viață, se poate cere, oricând, anularea hotărârii prin care s-a declarat 
moartea”, iar, conform art. 55 NCC, „Orice persoană interesată poate cere oricând anularea 
hotărârii declarative de moarte, în cazul în care se descoperă certificatul de deces al celui 

declarat mort”, | y os 
Dacă pentru cazul descoperirii certificatului de deces textul este cât se poate de clar, în 
sensul că orice persoană interesată poate cere anularea hotărârii declarative de moarte, 
aceeași concluzie este valabilă și în situația în care cel declarat mort este în viață, faţă de 
redactarea art. 54 alin. (1) NCC, care folosește sintagma „se poate cere”, iar nu „poate cer zi 


E a 
ul În același sens, C.C, Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 84. 
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Din textele menţionate anterior rezultă că anularea hotărârii de declarare a morţii 
poate fi cerută oricând. | 


3. Soluţionarea cererii. Potrivit art. 951 NCPC, instanţa, din oficiu, după primirea cererii 
de anulare a hotărârii declarative de moarte, va dispune notarea acesteia în cartea funciară, 
dacă în patrimoniul persoanei a cărei moarte a fost declarată există bunuri imobile. 

Judecarea cererii se face cu citarea persoanelor care au fost părți în procesul de declarare 
a morții și cu participarea procurorului. 

Dacă, în urma pronunțării hotărârii judecătorești de declarare a morții, instanța de 
tutelă a numit un curator, în condiţiile art. 947 alin. (2) NCPC, apreciem că se va impune 
şi citarea acestuia. = 0 000 | 
4 Formalități de publicitate. Alineatul (3) al art. 949 NCPC prevede faptul că dispozitivul 
hotărârii de constatare a nulităţii hotărârii, cu menţiunea că aceasta a rămas definitivă, 
se comunică serviciului public comunitar local de evidență a persoanelor pentru anularea 
înregistrării. 

în virtutea principiului simetriei și ținând cont de prevederile art. 18 și de cele ale 
art. 20 NCC, apreciem că legiuitorul ar fi trebuit să prevadă în mod expres obligativitatea 
comunicării din oficiu a dispozitivului hotărârii de constatare a nulității și către instanţa 
de tutelă, registrul comerțului, registrul succesoral sau alte registre publice, dacă e cazul, 
astfel cum s-a prevăzut pentru dispozitivul hotărârii de declarare a morții, prin art. 947 
alin. (2) și (4) NCPC. 

- Efectele hotărârii definitive de declarare a morții sunt prevăzute în art. 54 alin. (2), 
art. 56 şi art. 57 NCC. . 


Art. 950. Rectificarea datei morții. La cererea oricărei persoane interesate, 
urmând procedura prevăzută la art. 949, instanța va rectifica data morții stabilită 
prin hotărâre, dacă se va dovedi că nu a fost cu putinţă ca moartea să se fi produs 
la acea dată. | 


COMENTARIU 


în condiţiile în care se face dovada că nu a fost cu putință ca moartea să se fi produs 
la data prevăzută în hotărârea declarativă de moarte, instanţa care a dispus declararea 
morții va putea rectifica data decesului, la cererea oricărei persoane interesate, conform 
procedurii prevăzute pentru anularea hotărârii de declarare a morții. 


Art. 951. Notarea cererii în cartea funciară. Când se cere rectificarea sau 
constatarea nulităţii hotărârii declarative de moarte şi în patrimoniul persoanei a 
cărei moarte a fost declarată există bunuri imobile, instanța, din oficiu, va dispune 
notarea cererii în cartea funciară. 


COMENTARIU 


"Atât potrivit art. 951 NCPC, cât și art. 902 alin. (2) pct. 2 NCC, instanţa, din oficiu, va 
dispune notarea cererii de rectificare sau constatare a nulității hotărârii declarative de 
moarte în cartea funciară, dacă în patrimoniul persoanei a cărei moarte a fost declarată 
există bunuri imobile. 
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Titlul IV. Măsuri asigurătorii 
şi provizorii d 


COMENTARIU 


Măsurile asigurătorii reprezintă mijloace procesuale al căror scop este indisponibilizarea 
bunurilor urmăribile ale debitorului ori a bunurilor care formează obiectul procesului, 
pentru a se evita dispariţia sau degradarea lor (în cazul acțiunilor reale) ori diminuarea 
activului patrimonial al debitorului (în cazul acţiunilor personale), care, astfel, nu va mai 
putea dispune de aceste bunuri. Eee “e iti în. ra Ada 

Este în drept să recurgă la aceste măsuri asigurătorii creditorul diligent, precaut, care 
nu are încă un titlu executoriu pentru care să poată cere executarea silită, astfel că, la 
momentul și în eventualitatea obținerii titlului executoriu, el va putea trece la valorificarea 
bunurilor indisponibilizate ori poate să intre în posesia lor; de aceea, mai sunt denumite 
măsuri de prevedere sau de conservare, nefiind măsuri de executare silită, întrucât, numai 
după obţinerea titlului executoriu, creditorul va avea posibilitatea realizării efective a 
creanței sale pe calea executării silite (în natură sau prin echivalent). nenea i 

De altfel, noul Cod civil prevede printre mijloacele de protecţie a drepturilor creditorului 
măsurile conservatorii (art. 1558) și măsurile asigurătorii (art. 1559), cel din urmă text 
făcând trimitere la dispozițiile Codului de procedură civilă ce reglementează sechestrul 
(asigurător și judiciar) și poprirea asigurătorie. 

În mod necesar, măsurile asigurătorii au un caracter vremelnic, întrucât ele subzistă 
“până la rămânerea definitivă a hotărârii date asupra fondului cererii. ; | 

Măsurile asigurătorii reglementate și de noul Cod de procedură civilă sunt: sechestrul 
asigurător (art. 952-959), cuo subsecțiune cuprinzând dispoziții speciale atunci când măsura 
sechestrului asigurător are ca obiect navele civile (art. 960-969), poprirea asigurătorie 
(art. 970-971) și sechestrul judiciar (art. 972-977)2, ey 

De asemenea, în același titlu, la Capitolul IV sunt reglementate măsuri provizorii în 
materia drepturilor de proprietate intelectuală (introduse prin Legea nr. 76/2012 de punere 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, ceea ce a și condus la 
modificarea denumirii Titlului din „Măsuri asigurătorii” în „Măsuri asigurătorii și provizorii”), 
indiferent de conţinutul lor (patrimonial sau nepatrimonial), după cum art. 978 alin. (2) 
NCPC face trimitere și la dispoziţiile art. 255 NCC, care prevăd măsuri provizorii necesare 
pentru protecţia altor drepturi nepatrimoniale. , Pta at 2 

Cererea având ca obiect aplicarea unei măsuri asigurătorii sau provizorii poate fi formulată 
atât pe cale principală, cât și pe cale incidentală, în cadrul unui proces aflat în curs de 
desfășurare [art. 30 alin. (6) NCPC], sau ca o cerere accesorie [art. 30 alin. (4) NCPC], dacă 
este solicitată chiar prin cererea de chemare în judecată privind fondul dreptului. | 


————————— > PR d i 
H VM, Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 217; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 690. 
RI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 372; 1. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 688. 
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Ilin Si m Na ui a Pa E e 


Capitolul |. Sechestrul asigurător 


Secţiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 952. Noţiune. Sechestrul asigurător constă în indisponibilizarea bunurilor 
mobile sau/şi imobile urmăribile ale debitorului aflate în posesia acestuia sau a 
unui terț în scopul valorificării lor în momentul în care creditorul unei sume de 
bani va obține un titlu executoriu. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Textul analizat definește măsura sechestrului asigurător, care, ca orice 
măsură asigurătorie, constă în indisponibilizarea bunurilor mobile sau/și imobile urmăribile 
ale debitorului, aflate în posesia acestuia sau a unui terţ, în scopul valorificării în momentul 
în care creditorul unei sume de bani va obține titlul executoriu. 


2. Condiţia comună a formulării cererii de chemare în judecată asupra fondului. Obiectul 
cererii de chemare în judecată formulate de creditor îl reprezintă plata unei sume de 
bani, dovada iniţierii cererii de chemare în judecată prin care creditorul să dovedească 
declanșarea procesului pe fond fiind obligatorie în oricare dintre ipostazele sechestrului 
asigurător (art. 953 NCPC); în plus, din această cerință decurge caracterul accesoriu al cererii ` 
pentru înființarea sechestrului asigurător în raport cu cererea de chemare în judecată şi, 
din acest motiv, ea urmează soarta principaluluit“!. | 

Măsura sechestrului asigurător se va aplica asupra bunurilor mobile sau imobile 
urmăribile ale debitorului”. | 

Se poate dispune măsura sechestrului asigurător asupra acelor bunuri mobile sau 
imobile care nu sunt declarate bunuri neurmăribile printr-o dispoziţie specială a legii. 

Bunurile neurmăribile sunt cele enumerate în prevederile art. 727 NCPC, precum și 
cele destinate exercitării ocupaţiei sau profesiei debitorului, astfel cum prevede art. 728 
NCPC. De asemenea, prin alte dispoziţii legale speciale, anumite categorii de bunuri pot 
fi declarate neurmăribile. i i 

Totodată, aceste bunuri mobile sau imobile asupra cărora va fi aplicată măsura 
sechestrului asigurător se pot afla în posesia debitorului însuși sau a unui terț (dar ele 
aparţin debitorului), precizare nou-introdusă față de reglementarea din Codul anterior și 
care aduce textului un plus de rigoare. 

3. Litigiile cu profesioniști. După abrogarea și a dispozițiilor art. 907-935 C. com. 1887, 
la data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă [aceste 
dispoziţii, împreună cu altele, fiind active chiar după intrarea în vigoare a noului Cod civil, 
potrivit art. 230 lit. c) din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Legii 287/2009 privind 
Codul civil], nu mai există particularități ale acestei măsuri asigurătorii (care, anterior, 
decurgeau din dispoziţiile art. 907 şi art. 908 C. com.), după cum aceasta este cerută de 
sau în contra unui profesionist, dat fiind principiul aplicării generale a Codului civil atât în 
raporturile dintre profesioniști, cât şi în raporturile dintre aceștia și alte subiecte de drept 
civil, sens în care prevede art. 3 alin. (1) NCC. 


“1 7, Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 688, nota de subsol 2 şi p. 691, nota de subsol 1. 
2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 372. , l 
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4. Situația insolvabilităţii debitorului. Pentru încuviințarea acestei măsuri, nu este 
necesară constatarea insolvabilităţii debitorului, după cum instanța învestită cu o asemenea 
cerere nu este ţinută a verifica conţinutul și cuantumul creanţei, ci numai îndeplinirea 
condițiilor prevăzute de lege pentru sechestrul asigurători!!; totodată, în literatura de 
specialitate s-a subliniat necesitatea respectării proporționalităţii prin dispoziția de 
indisponibilizare a bunurilor debitorului, cerință care nu este specifică exclusiv etapei 
executării silite, întrucât, în ceea ce privește procedura sechestrului asigurător, aceasta 
rezultă implicit din dispoziţiile art. 955 alin, (2) NCPC, având în vedere că textul menționat 
prevede că executorul judecătoresc va aplica sechestrul asupra bunurilor urmăribile numai 
în măsura necesară realizării creanțeit?. 


Art. 953. Condiţii de înființare. (1) Creditorul care nu are titlu executoriu, 
dar a cărui creanță este constatată în scris şi este exigibilă, poate solicita înființarea 
unui sechestru asigurător asupra bunurilor mobile şi imobile ale debitorului, dacă 
dovedeşte că a intentat cerere de chemare în judecată. El poate fi obligat la plata 
unei cauțiuni în cuantumul fixat de către instanță. = | Py . 

(2) Acelaşi drept îl are şi creditorul a cărui creanţă nu este constatată în scris, 
dacă dovedeşte că a intentat acțiune şi depune, odată cu cererea de sechestru, o 
cauțiune de jumătate din valoarea reclamată. a WR. 

(3) Instanța poate încuviința sechestrul asigurător chiar şi atunci când creanța 
nu este exigibilă, în cazurile în care debitorul a micşorat prin fapta sa asigurările 
date creditorului sau nu a dat asigurările promise ori atunci când este pericol 
ca debitorul să se sustragă de la urmărire sau să îşi ascundă ori să îşi risipească 
averea. În aceste cazuri, creditorul trebuie să dovedească îndeplinirea celorlalte 
condiții prevăzute la alin. (1) şi să depună o cauţiune, al cărei cuantum va fi fixat 
de către instanță. | | 


COMENTARIU 


Norma reglementează cele trei situaţii în care creditorul unei sume de bani poate apela 
la solicitarea înființării unui sechestru asigurător asupra bunurilor mobile și/sau imobile 
ale debitorului său, aflate în posesia acestuia sau a unui terț. : 


1. Creanţă certă, lichidă, exigibilă şi constatată în scris. Creditorul poate solicita 
înființarea sechestrului asigurător dacă face dovada că a declanșat procesul împotriva 
debitorului, prin intentarea cererii de chemare în judecată, fiind suficientă dovedirea 
înregistrării cererii, fără alte exigențe suplimentare, neprevăzute de art. 953 alin. (1) NCPC, 
cum ar fi timbrarea cererii și chiar fixarea termenului de judecată după parcurgerea procedurii 
prealabile!:!; pe de altă parte, în literatura de specialitate s-a arătat că litigiul de fond având 
ca obiect plata unei sume de bani poate fi atât un litigiu derulat conform procedurii de 
drept comun, cât și un litigiu desfășurat potrivit unei proceduri speciale (de exemplu, 
procedura ordonanţei de plată sau procedura cu privire la cererile de valoare redusă)“. 


Pa ceri 

1 C.A, Bucureşti, s. com., dec. nr, 958/2002, în M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 1440. 

(] 1. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 688-689, nota de subsol 4. 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 372; în sens contrar, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, p. 693. 
"1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 373, nota de subsol 1. Pr DP. | 
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Dovada iniţierii procesului va putea fi făcută prin atașarea unei copii de pe cererea de 
chemare în judecată care să poarte data certă a depunerii la instanţă ori printr-un certificat 
de grefă eliberat de instanţa la care cererea de chemare în judecată a fost înregistrată; 
în cel din urmă caz, creditorul nu este scutit de a depune copia cererii de chemare în 
judecată pe baza căreia instanţa va putea verifica îndeplinirea cerințelor pentru încuviințarea 
măsurii. Creanţa trebuie să fie certă, lichidă și exigibilă, în sensul dispozițiilor de la art. 663 
alin. (2)-(4) NCPC, dar și constatată într-un înscris care, potrivit legii, nu constituie titlu 
executoriu, întrucât, pentru ipoteza în care creditorul deja se află în posesia unui titlu 
executoriu, cererea de încuviințare a măsurii asigurătorii ar fi lipsită de interes, deoarece 
acesta ar putea trece la executarea silită a titlului însușilil. 


2. Cauţiune la aprecierea instanţei. Pentru înființarea sechestrului asigurător în acest 
prim caz, creditorul va putea fi obligat la plata unei cauțiuni, în cuantumul stabilit de instanţă. 

Prin urmare, stabilirea unei cauţiuni nu este o condiţie obligatorie în această situație, 
ci reprezintă o măsură ce se va dispune dacă instanţa apreciază că este necesară. La . 
determinarea cuantumului cauţiunii instanța va avea în vedere dispoziţiile art. 1057 alin. (2) 
NCPC, și anume, dacă legea nu prevede altfel, cauțiunea nu va reprezenta mai mult de 
20% din valoarea obiectului cererii, iar în cazul cererilor al căror obiect nu este evaluabil 
în bani (ipoteză exclusă în cazul sechestrului asigurător, care se poate cere doar într-un 
litigiu având ca obiect plata unei sume de bani), nu va putea depăși suma de 10.000 lei. 

Valoarea obiectului cererii la care se va aplica procentul stabilit de instanţă, în limita celui 
maxim prevăzut de art. 1057 alin. (2) NCPC, va fi valoarea creanţei exigibile a creditorului, 
constată în scris. | 


3. Creanţă certă, exigibilă, care nu este constatată în scris. A doua situaţie în care 
este posibilă solicitarea înființării sechestrului asigurător este cea în care creditorul, deși 
are o creanţă exigibilă, aceasta nu este constatată în scris, caz în care, de asemenea, 
va fi ținut să facă dovada formulării cererii de chemare în judecată pentru declanșarea 
litigiului pe fond, dar și să depună odată cu cererea de sechestru o cauțiune de jumătate 
din valoarea reclamată. 


4. Cauţiune obligatorie. Dovada consemnări ei odată cu formularea cererii. În ceea ce 
privește obligaţia de a depune cauţiune, în acest caz ea este stabilită în termeni imperativi 
de art. 953 alin. (2) NCPC, normă specială a acestei proceduri, iar cuantumul ei se va 
determina pe baza unui criteriu legal, ceea ce exclude aprecierea instanţei, precum și 
aplicarea limitei prevăzute de norma de drept comun în materia cauţiunii — art. 1057 
alin. (2) NCPC (cel mult 20% din valoarea obiectului cererii). 

Suma datorată cu titlu de cauţiune, prohibitivă, de altfel, va fi de jumătate din valoarea 
reclamată, iar valoarea reclamată este, şi de această dată, valoarea creanţei de care 
creditorul se prevalează, în absenţa unui înscris constatator, iar nu în funcţie de valoarea 
bunurilor a căror sechestrare o urmărește. Pentru identificarea valorii reclamate (pretinse), 
instanţa va trebui să cerceteze copia cererii de chemare în judecată prin care s-a inițiat 
procesul pe fond împotriva debitorului. Ea 

Dovada achitării cauţiunii se va atașa încă de la depunerea cererii de sechestru asigurător, 
fiind o condiție de admisibilitate, astfel încât ea nu va putea fi complinită prin acordarea 
unui termen în vederea depunerii dovezii consemnării; pe de altă parte, cauțiunea având un 


W VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 217. 
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cuantum determinabil anterior depunerii ei, pe baza unor criterii care se află la dispoziţia 
creditorului, nu este nevoie de mijlocirea aprecierii instanţei pentru a se indica părţii 
cuantumul său. riait mkut À 
Obligativitatea depunerii cauțiunii, ca şi momentul dovedirii îndeplinirii acestei obligații 
reprezintă garanții stabilite prin dispozițiile legii în vederea ocrotirii intereselor debitorului 
Împotriva exercitärii abuzive, cu rea-credință, de către creditor a drepturilor sale procesuale, 
plata cauțiunii constituind o condiţie de fond pentru însăși înfiinţarea sechestrului asigurător, 
iar nu de procedură, de natură a obstrucționa accesul la justiție!!! P Watina 
În cazul în care instanța învestită cu cererea de înființare a sechestrului asigurător 
constată neîndeplinirea obligaţiei de plată a cauţiunii, va respinge cererea ca inadmisibilă; 
ulterior, dacă se conformează dispoziţiilor legale și consemnează cauţiunea stabilită de 
lege, creditorul va putea recurge la o nouă cerere prin care să solicite aplicarea măsurii 
sechestrului asigurător, fără a i se putea opune autoritatea lucrului judecat. 


5. Creanţă certă, lichidă, constatată în scris, neexigibilă. Conduita debitorului. Cea 
de-a treia ipoteză reglementată de lege [art. 953 alin. (3). NCPC] privește cazul în care 
creditorul nu este în posesia unei creanţe exigibile, potrivit art. 663 alin. (4) NCPC. . - 

Potrivit art. 663 alin. (4) NCPC, creanţa exigibilă este creanţa ajunsă la termen sau pentru 
care nu a intervenit decăderea din beneficiul termenului ca modalitate a actului juridic 
civil, în condiţiile art. 1417 NCC, dar și cea în legătură cu care nu s-a renunţat la beneficiul 
termenului (exigibilitatea anticipată), astfel cum prevede dreptul comun (art. 1418 NCC). 

Însă, pentru accesul creditorului la această măsură asigurătorie, este nevoie de o 
anumită conduită a debitorului pe care va trebui să o dovedească sau să o justifice într-un 
mod temeinic, și anume: acesta a micșorat prin fapta sa asigurările date creditorului sau 
nu a dat asigurările promise ori atunci când este pericol ca debitorul să se sustragă de la 
urmărire sau să își ascundă ori să își risipească averea. 

Regula în procedura executării silite este că o creanţă cu termen nu poate fi pusă 
în executare, astfel cum prevede art. 663 alin. (5) NCPC. Or, sechestrul.asigurător nu 
constituie decât o măsură de prevedere sau de conservare a creditorului diligent, nefiind 
o măsură de executare silită; pe de altă parte, nu orice creanţă certă, lichidă, constatată 
în scris, dar neexigibilă deschide vocaţia creditorului la o cerere legitimă de încuviințare 
a sechestrului asigurător asupra bunurilor debitorului în condițiile art. 953 alin. (3) NCPC, 
ci doar o anumită conduită a debitorului îndreptățește o atare solicitare. ` 

De asemenea, este posibil a se recurge la cererea de înființare a unui sechestru 
asigurător și în cazul formulării unor cereri în condiţiile art. 34 NCPC, pentru că această 
normă nu conferă exigibilitate anticipată unor drepturi afectate de termen, ci deschide 
doar posibilitatea formulării unei cereri de chemare în judecată înainte de împlinirea 
termenului (înlăturându-se astfel riscul prematurităţii cererii), dar pentru a se dispune 
executarea la termen a obligaţiei [art. 34 alin. (1) și (2)], după cum pot fi încuviințate, 
înainte de împlinirea termenului, și alte cereri pentru executarea la termen a unor obligaţii, 
ori de câte ori se va constata că acestea pot preîntâmpina o pagubă însemnată pe care 
reclamantul ar încerca-o dacă ar aștepta împlinirea termenului [art. 34 alin. (3)], în cea 
din urmă categorie înscriindu-se și sechestrul asigurător prevăzut de art. 953 alin. (3). 

Astfel, micșorarea prin fapta proprie a asigurărilor date creditorului sau când debitorul 
nu a dat asigurările promise ori există pericol ca acesta să se sustragă de la urmărire 


Pa a îm 
[1 C.C., Dec. nr. nr. 886/2007 (M. Of. nr. 785 din 20 noiembrie 2007). 
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sau să își ascundă ori să își risipească averea reprezintă cele patru variante normative 
enumerate de text care permit creditorului o cerere de înființare a sechestrului asigurător. 

După cum se poate constata, o atare conduită a debitorului reprezintă împrejurări 
de natură a conduce la decăderea din beneficiul termenului contractual, sancțiune de 
drept material reglementată de art. 1417 alin. (1) NCC, după cum textul din Codul civil 
prevede și alte cazuri în care se poate dispune decăderea din beneficiul termenului — 
când debitorul se află în stare de insolvabilitate sau, după caz, de insolvenţă declarată în 
condiţiile legii, precum și atunci când diminuează prin fapta sa garanţiile constituite în 
favoarea creditorului sau nu constituie garanţiilor promise —, acestea fiind ipoteze comune 
normei de drept substanţial și normei procedurale; în plus, Codul civil prevede și cerința 
” atitudinii subiective a debitorului, anume vinovăția sub forma intenţiei sau a culpei grave. 

Articolul 1417 alin: (2) NCC definește starea de insolvabilitate a debitorului (stare 
de fapt), care, dacă prin lege nu se prevede altfel, se constată de instanţă; în acest sens, 
instanţa va putea ţine seama de anumite împrejurări precum dispariția intempestivă a 
debitorului, neplata unor alte datorii devenite scadente, declanșarea împotriva sa a unei 
proceduri de executare silită și altele asemenea; față de formularea normei, reiese că 
aceasta are un caracter exemplificativ, iar nu limitativ; în plus, ea vine să elucideze ipoteza 
sustragerii de la urmărire a debitorului prevăzută de art. 953 alin. (3) NCPC, dar și pe cele 
privind ascunderea ori risipirea averii sale. 

în consecință, toate ipotezele normative enumerate de art. 953 alin. (3) NCPC se 
circumscriu noțiunii de „insolvabilitate” a debitorului susceptibile a conduce la pronunțarea 
decăderii din beneficiul termenului, astfel cum aceasta este reglementată de art. 1417 
alin. (2) NCC și care completează dispoziţia de drept procesual, astfel că, alături de cele 
indicate de norma analizată, trebuie reţinută și starea de insolvenţă a debitorului (stare de 
drept) enunțată de art. 1417 alin. (1) NCC, declarată în condiţiile Legii nr. 85/2014, după 
cum vor trebui observate și prevederile art. 1417 alin. (3) NCC. 

Ca atare, pentru determinarea domeniului de aplicare al art. 953 alin. (3) NCC, este 
nu numai utilă, dar și necesară raportarea la dispozițiile dreptului comun. 

Mai trebuie precizat că se poate recurge la formularea unei cereri pentru înființarea 
sechestrului asigurător în condiţiile art. 953 alin. (3) NCPC înainte de a se dispune decăderea 
debitorului din beneficiul termenului contractual (care nu intervine de drept, ci la cererea 
creditorului, conform art. 1417 NCC), pentru că, în cazul în care s-a dispus deja decăderea, 
„ creanţa creditorului a devenit exigibilă, potrivit art. 663 alin. (4) NCPC, astfel că temeiul 
sechestrului va putea fi doar art. 953 alin. (1) NCPC; totodată, textul trebuie delimitat 
și de prevederile art. 675 NCPC, care reglementează decăderea, la cererea creditorului, 
din beneficiul termenului de plată (de graţie) acordat de instanţă, în condiţiile art. 397 
alin. (3) NCPC, întrucât sechestrul asigurător este o măsură ce se poate înființa înainte de 
obținerea unui titlu executoriu de către creditor, astfel cum prevede art. 952 NCPC; or, 
dacă sunt îndeplinite condiţiile legale, termenul de grație se acordă de instanță în vederea 
executării hotărârii, prin chiar hotărârea care dezleagă pricina, arătându-se și motivele 
pentru care termenul a fost acordat, pe baza unei solicitări a debitorului (pârât) ce poate 
fi formulată de acesta chiar la momentul concluziilor pe fond în fața primei instanţe, după 
cum termenul de graţie poate fi solicitat și în căile de atac, nu însă și în fața instanţei de 
executare. i 
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6. Cauţiune obligatorie. Cuantum fixat de instanţă. Textul analizat mai stabilește că, 
în acest caz, creditorul trebuie să dovedească și îndeplinirea celorlalte condiţii prevăzute 
de alin. (1) al art. 953 și să depună o cauțiune într-un cuantum fixat de către instanță. 

Or, celelalte condiţii stabilite la alin. (1) privesc cerința creanței constatate în scris, 
ca și pe cele referitoare la obiectul sechestrului și inițierea procesului pe fondul litigiului 
împotriva debitorului prin care se pretinde plata unei sume de banit, —— 

În plus, în acest caz, plata cauţiunii este obligatorie [spre deosebire de alin. (1), când 
este lăsată la aprecierea instanţei], dar cuantumul ei va fi cel fixat de instanţă, iar pentru 
determinarea acestuia instanța va recurge la aceleași limite stabilite prin prevederile 
art. 1057 alin. (2) NCPC. sii , 

Însă, având în vedere că, în condiţiile art. 953 alin. (2) NCPC = ipoteza creanţei exigibile 
care nu este constatată în scris —, legea însăși îl obligă pe creditor la un cuantum al cauțiunii 
de jumătate din valoarea reclamată, în ipoteza de la alin. (3) redevin incidente dispoziţiile 
de drept comun din materia cauțiunii, anume art. 1057 alin. (2) NCPC — cel mult 20% din 
valoarea obiectului cererii. | 

Potrivit doctrinei, atât în cazurile în care cauţiunea este obligatorie, cât și în situaţia în 
care aceasta este facultativă, după stabilirea cuantumului cauţiunii și fixarea termenului 
pentru achitarea ei, instanţa va trece la soluţionarea cererii de înființare a măsurii asigurătorii, 
nefiind necesar a se acorda creditorului un termen pentru a se face dovada achitării cauţiunii; 
concluzia rezultă din observarea dispoziţiilor art. 956 NCPC, potrivit cărora nedepunerea 
cauțiunii în termenul fixat de instanţă atrage desființarea de drept a sechestrului asigurător, 
care se va constata prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților, 


Art. 954. Procedura de soluționare. (1) Cererea de sechestru asigurător se 
adresează instanței care este competentă să judece procesul în prima instanţă. 
Creditorul nu este dator să individualizeze bunurile asupra cărora solicită să se 
înființeze sechestru. Fis WÈ ye 

(2) Instanţa va decide de urgenţă în camera de consiliu, fără citarea părţilor, 
prin încheiere executorie, stabilind suma până la care se încuviințează sechestrul, 
fixând totodată, dacă este cazul, cuantumul cauțiunii şi termenul înăuntrul căruia 
urmează să fie depusă aceasta. | roca | 

(3) Încheierea prin care se soluţionează cererea de sechestru se comunică 
creditorului de îndată de către instanță, iar debitorului de către executorul 
judecătoresc, odată cu luarea măsurii. Încheierea este supusă numai apelului, în 
termen de 5 zile de la comunicare, la instanța ierarhic superioară. Apelul se judecă 
de urgență şi cu precădere, cu citarea în termen scurt a părților. 

(4) Dispoziţiile art. 999 alin. (4) se aplică atât la soluţionarea cererii, cât şi la 
judecarea apelului. i plate ui 


COMENTARIU 
1. Instanța competentă. Alineatul (1) al textului analizat prevede în mod explicit că 


cererea se adresează instanţei care este competentă să judece procesul în primă instanţă, 


Pr 0, aie 
u VM, Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 217. 


2] G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 375; în același sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 219; 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 696. 
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spre deosebire de norma din Codul de procedură civilă de la 1865, mai imprecisă [„instanța 
care judecă procesul!” — art. 592 alin. (1) CPC 1865]. 

Textul trebuie interpretat în sensul că instanța care este competentă să judece procesul 
pe fond în primă instanţă va fi competentă să soluţioneze cererea de sechestru asigu rător, 
indiferent dacă cererea de chemare în judecată prin care creditorul a inițiat procesul 
împotriva debitorului său mai este sau nu pe rolul acestei instanţe, prin urmare, și atunci 
când procesul se află în apel; dacă pricina se află pe rolul instanţei de recurs, în principiu, 
cererea de sechestru asigurător nu ar mai putea fi formulată (întrucât ar fi lipsită de 
interes), deoarece hotărârea instanţei de apel este executorie, potrivit art. 633 pct. 1 
NCPC, astfel încât creditorul ar putea iniția deja executarea silită, chiar dacă pe riscul 
său, în condiţiile art. 637 alin. (1) NCPC; o situaţie de excepție este cea în care, deși se 
află în posesia unui titlu executoriu (o hotărâre executorie a primei instanţe sau decizia 
instanţei de apel supusă recursului, potrivit legii), creditorul nu ar putea iniția executarea 
silită întrucât s-a dispus de către instanța de apel suspendarea executării hotărârii care se 
bucură de executare provizorie, în condiţiile art. 450 NCPCori instanța de recurs a dispus, 
motivat, suspendarea hotărârii atacate cu recurs, în temeiul art. 484 NCPC, caz în care 
se admite că există interesul creditorului de a solicita înființarea sechestrului asigurător 
chiar și în recurs”. 

Cum cererea de sechestru asigurător nu poate fi promovată fără a se intenta cererea 
de chemare în judecată pe fondul litigiului, rezultă că, pe cale principală, cererea de 
sechestru ar putea fi formulată atunci când creditorul recurge la formularea separată a 
acesteia (a) fie în timp ce pe rolul instanței competente se află procesul privind fondul, 
(b) fie ulterior dezînvestirii instanţei prin pronunţarea hotărârii asupra cererii de chemare 
în judecată, dar până la pronunţarea instanţei de apel (ori, după caz, de recurs), moment 
la care creditorul se află deja în posesia unui titlu executoriu. 

Cererea de sechestru poate fi formulată și pe cale incidentală în cadrul procesului 
asupra fondului sau ab initio, de la momentul promovării cererii de chemare în judecată 
pe fond împotriva debitorului, ca o cerere accesorie. 

Atunci când se circumscrie unei cereri accesorii, la primirea ei de către completul 
învestit aleatoriu cu soluționarea cauzei se vor putea încuviinţa, prin încheiere executorie, 
măsuri asigurătorii, în condiţiile legii, astfel cum prevede art. 203 alin. (2) NCPC; în acest 
sens, art. 101 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești 
- stabileşte că cererile referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecă de același complet, 
dacă prin lege nu se prevede altfel. 


2. Forma cererii. Lipsa obligaţiei creditorului de a individualiza bunurile asupra cărora 
cere înființarea măsurii. Cererea de sechestru asigurător este supusa acelorași condiţii 
È v v . 2 
generale de formă prevăzute de art. 148 și urm. NCPC! L, 


Particularitatea cererii prin care se solicită înființarea sechestrului asigurător este aceea 
că reclamantului (creditor) nu îi este impusă obligaţia de a individualiza bunurile mobile 


i G, Boroi M. Stancu, op. cit., p. 374, nota de subsol 1; în același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. i, 
2013, p. 695. - i i = ti 

R G, Boroi, M. Stancu, op. cit.; p. 375; considerăm că un argument în sensul respectării cerințelor de formă 
prevăzute de art. 148, iar nu a celor din art. 194 NCPC, îl constituie și dispoziţiile art. 12! din Legea nr. 76/2012, 
introdus prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014: „Dacă prin lege nu se prevede altfel, dispoziţiile art. 200 
NCPC privind verificarea cererii şi regularizarea acesteia nu se aplică în cazul incidentelor procedurale și nici în 
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziții” (s.n.). 
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sau/și imobile urmăribile asupra cărora solicită încuviințarea măsurii, ceea ce-are rolul 
de a unifica o practică divergentă a instanţelor în tăcerea vechiului cod cu privire la acest 
aspect (art. 591-596 CPC 1865), având în vedere că dispoziţiile privind sechestrul asigurător 
nu au fost semnificativ transformate în noul Cod. i Pie 7a PT 

i Lipsa acestei mențiuni are semnificația că suprimă instanței puterea de apreciere 
asupra oportunității măsurii, dar și că această atribuţie a individualizării bunurilor ce vor 
fi sechestrate se transferă executorului judecătoresc, care va fi ținut să pună în executare 
măsura de o manieră ce nu va fi disproporționată pentru niciuna dintre părțile pretinsului 
raport juridic obligațional, sens în care, de altfel, prevede art. 955 alin. (2) NCPC. 


"3. Procedura de soluționare. Cauţiune. Cererea se soluţionează în camera de consiliu, 
fără citarea părţilor, prin încheiere executorie, instanţa stabilind suma în limitele căreia 
urmează a se indisponibiliza bunuri mobile și/sau imobile ale debitorului (valoarea creanţei 
certe a creditorului, exigibilă sau neexigibilă, constatată sau nu în scris) și, dacă este cazul, 
fixează cuantumul cauţiunii și termenul în care aceasta va trebui achitată. . i 

Deși art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii 134/2010 
privind Codul de procedură civilă prevede că „Dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea 
fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015, până la data de 1 ianuarie 2017 —n.n.)”, 
apreciem că această normă nu are aplicabilitate în alte cazuri decât cele prevăzute de art. 240 
alin. (1) NCPC (locul cercetării procesului) și art. 244 NCPC (terminarea cercetării procesului 
sau dezbaterea fondului) în condițiile unei proceduri contencioase ce se derulează potrivit 
dreptului comun, nefiind incidentă în alte cazuri în care Codul, în cuprinsul unor norme 
speciale, prevede soluționarea unei cereri în camera de consiliu, cum sunt și dispozițiile 
art, 954 alin. (2) NCPC. ` ui A te E Rai 

Condiţia fixării cauţiunii de către instanță acoperă atât ipoteza în care cauţiunea se 
datorează obligatoriu [art. 953 alin. (3) NCPC], cât și pe cea în care stabilirea obligaţiei de a 
depune cauţiune este lăsată la latitudinea instanţei [art. 953 alin. (1) NCPC] și, în acest din 
urmă caz, instanţa apreciază în sensul necesității achitării acesteia; cauțiunea obligatorie 
prevăzută de art. 953 alin. (2) NCPC are un cuantum determinabil potrivit criteriului legal 
prevăzut de această normă, astfel încât, în contextul art. 954 alin. (2), fixarea sumei datorate 
cu titlu de cauţiune nu revine instanţei de judecată; art: 953 alin. (2) NCPC este accesibil, 
are o formulare clară și indică părții conduita pe care trebuie să o urmeze, astfel încât 
îndeplinește și cerința de predictibilitate. ia; i 

' În ceea ce privește cuantumul cauţiunii, acesta este stabilit de instanţă (atunci când 
această obligaţie îi revine), pe baza criteriilor ce decurg din dispoziţiile art. 1057 alin. (2) 
NCPC [art. 953 alin. (1) și (3) NCPC]. | assy ipy 

În ipoteza sechestrului asigurător ce se încadrează în dispozițiile art. 953 alin. (2) NCPC, 
cauțiunea va fi depusă de creditor odată cu cererea de sechestru asigurător în cuantumul 
prevăzut de lege, pe când în celelalte două situații, după fixarea cuantumului, se va stabili 
un termen în cadrul căruia creditorul să facă dovada consemnării ei, fără ca aceasta să 
însemne amânarea judecării cererii de înființare a sechestrului asigurător pentru a se 
achita cauţiunea. | | | 
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"Ca atare, în cazurile în care cauţiunea se depune ulterior formulării cererii [art. 953 
alin. (1) și (3) NCPC], instanța se va pronunţa asupra sechestrului asigurător (admițând 
sau respingând cererea de încuviințare a măsurii asigurătorii) în absenţa dovezii privind 
consemnarea cauţiunii, întrucât art. 956 NCPC prevede că în cazul nedepunerii cauțiunii 
în termenul fixat de instanţă intervine desființarea de drept a sechestrului asigurător; în 
caz contrar, dacă instanţa s-ar pronunţa asupra cererii de înființare a sechestrului după 
consemnarea cauțiunii, dispoziţiile art. 956 ar deveni inaplicabile, ceea ce nu poate fi 
primit, o normă fiind edictată de legiuitor în sensul aplicării ei, iar nu în acela de a nu 
produce niciun efect"! DEI e 


"4. Pronunţarea încheierii. Comunicare. Încheierea prin care se soluţionează cererea 
de sechestru asigurător se comunică creditorului de îndată de către instanță, pe când 
debitorului i se comunică de către executorul judecătoresc, odată cu luarea măsurii. 

' Rațiunea comunicării încheierii de admitere a cererii de sechestru asigurător către 
debitor doar la momentul executării măsurii de către executorul judecătoresc rezidă în 
elementul surpriză, astfel încât debitorul să nu aibă răgazul de a întreprinde acte sau fapte 
de natură a zădărnici înființarea efectivă a sechestrului, contrar finalității legale a acestor 
măsuri, și să conducă la inutilitatea demersului creditorului; acest element surpriză nu 
va mai avea același impact dacă cererea nu este admisă de la prima instanță (fără citarea 
părţilor), ci în apel (sau, după caz, în recurs), calea de atac fiind soluționată cu citarea 
părților (art. 954 alin. (3) NCPC), conform regulii înscrise în art. 17 NCPC referitoare la 
publicitatea ședinţelor de judecată. | 

încheierea prin care se încuviințează cererea de sechestru asigurător este executorie de 
drept, astfel cum prevede art. 954 alin. (2) NCPC, indiferent dacă încuviințarea sechestrului a 
fost solicitată pe cale principală, printr-o cerere accesorie sau pe calea unei cereri incidentale 
în cadrul litigiului principal; totodată, potrivit art. 955 alin. (1) teza finală NCPC, pentru 
executarea măsurii nu este necesară nicio altă autorizare sau încuviințare în acest sensl”, 
astfel încât sechestrul se va aplica fără somaţie ori înştiinţare prealabilă a debitorului, 
conform art. 955 alin. (2) teza a Il-a NCPC, indiferent dacă măsura este aplicată asupra 
bunurilor mobile ori imobile®!. : | | 


5. Căi de atac. Încheierea prin care se soluţionează cererea de sechestru este supusă 
numai apelului, în termen de 5 zile de la comunicare (comunicare ce operează în condiţiile 
- arătate anterior), la instanţa ierarhic superioară. 

' Norma este incidentă atât în cazul în care măsura se dispune pe cale principală, cât și 
atunci când se soluţionează o cerere incidentală sau accesorie. 

Dacă cererea se soluţionează în primă instanţă de curtea de apel, calea de atac va fi 
recursul (ce se va soluţiona de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie), sens în care prevede în 
mod derogatoriu art. 959 NCPC, întrucât instanța supremă nu are competenţă ca instanța 
de apel. ati 

Apelul se judecă de urgenţă și cu precădere, cu citarea în termen scurt a părților. Ca 
atare, dispoziţiile art. 159 NCPC sunt pe deplin aplicabile, respectiv teza a Il-a a textului, 
care prevede: „În cazuri urgente sau atunci când legea prevede în mod expres, judecătorul 


:! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 219; G. Boroi, M. Stancu, Op. cit., p. 377. 
RI Art. 955 alin. (1) a fost modificat prin O.U.G. nr. 1/2016. 
BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 375. 
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poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citației ori a actului de procedură, 
despre aceasta făcându-se menţiune în citație sau în actul de procedură”, P 
Cum acesta este un caz expres prevăzut de lege, rezultă că instanța de apel (la prima 

instanţă cererea fiind soluționată fără citarea părţilor) poate dispune ca înmânarea citaţiei 
să se realizeze într-un termen mai scurt de 5 zile, ceea ce constituie regula în contextul 
art. 159 NCPC şi pentru a cărei nerespectare intervine sancţiunea nulităţii. v 

„De asemenea, având în vedere prevederile art. 999 alin. (4) NCPC din procedura 
ordonanţei președinţiale, atât prima instanţă, cât și instanţa învestită cu soluționarea 
apelului nu vor putea dispune amânarea pronunțării decât 24 de ore, iar motivarea hotărârii 
se va realiza într-un termen de 48 de ore de la pronunțare. 


6. Autoritatea de lucru judecat. Articolul 430 alin. (3) NCPC prevede că hotărârea 
judecătorească prin care se ia o măsură provizorie nu are autoritate de lucru judecat 
asupra fondului. m za | 

Cu toate acestea, autoritatea de lucru judecat va opera față de o altă cerere prin 
care se solicită instituirea aceleiași măsuri, împotriva aceluiași debitor și pentru aceeași 
creanță, câtă vreme au rămas neschimbate împrejurările pe care creditorul s-a întemeiat 
în prima cerere, respinsă anterior printr-o hotărâre definitivă. Autoritatea de lucru judecat 
nu va opera însă în cazul în care instanța anterioară a respins ca inadmisibilă cererea de 
instituire a unui sechestru asigurător pentru neîndeplinirea cerinței consemnări cauțiunii 
în condiţiile art. 953 alin. (2) NCPC, concomitent cu formularea cererii de înființare a 
sechestrului, a cărei dovadă o produce în cererea ulterior formulată. | 


Art. 955. Executarea măsurii. (1) Măsura sechestrului asigurător se duce la 
îndeplinire de către executorul judecătoresc, potrivit regulilor prezentului cod cu 
„Privire la executarea silită, care se aplică în mod corespunzător, fără a mai cere 
Vreo autorizare sau încuviințare în acest sens. Dispoziţiile art. 665 rămân aplicabile. 
(2) În cazul bunurilor mobile, executorul se va deplasa, în cel mai scurt timp 
posibil, la locul unde se află bunurile asupra cărora se va aplica sechestrul. Executorul 
judecătoresc va aplica sechestrul asupra bunurilor urmăribile numai în măsura 
necesară realizării creanței. În toate cazurile, sechestrul asigurător se va aplica fără 
somaţie ori înştiinţare prealabilă a debitorului. Par e a 

„(3) Sechestrul asigurător înființat asupra unui bun supus unor formalități 
de publicitate se va înscrie de îndată în cartea funciară, registrul comerțului, 
Arhiva Electronică de Garantii Reale Mobiliare sau în alte registre publice, după 

caz. Înscrierea face opozabil sechestru tuturor acelora care, după înscriere, vor 
„ dobândi vreun drept asupra imobilului respectiv. - we; 

(4) Împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii sechestrului cel 

interesat va putea face contestaţie la executare. 


COMENTARIU 


1. Aplicabilitatea regulilor din procedura executării silite. Măsura dispusă fie de prima 
instanţă, fie de instanța de apel (ori, după caz, de recurs) se aduce la îndeplinire de 
executorul judecătoresc potrivit regulilor Codului cu privire la executarea silită, care sunt 
aplicabile în mod corespunzător. | 
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Fiind o hotărâre executorie atât atunci când este dată de prima instanţă [art. 954 
alin. (2) NCPC], cât și când este pronunţată de instanța de apel (art. 633 pct. 1 NCPC)ori 
cea de recurs [art. 632 alin. (2) NCPC], dată la care devine și definitivă [art. 634 alin. (1) 
pct. 4 și pct. 5], aceasta constituie titlu executoriu de drept, fără nicio altă formalitate, 
sens în care sunt dispoziţiile art. 632 alin. (2) NCPC. 

Întrucât art. 955 alin. (1) partea finală NCPC prevede că măsurile asigurătorii se aduc la 
îndeplinire de executorul judecătoresc „fără a mai cere vreo autorizare sau încuviințare în 
acest sens (a măsurii sechestrului— n.n.)”, aceasta presupune că executorul judecătoresc va 
putea trece la executarea măsurii prin aplicarea sechestrului (indisponibilizarea bunurilor 
mobile și/sau imobile ale debitorului aflate în posesia sa sau a unor terți) fără încuviințarea 
executării silite prevăzute de art. 666 NCPC™!, tocmai pentru că ele nu sunt măsuri de 
executare propriu-zise, ci măsuri provizorii al căror efect nu este de a scoate bunurile 
mobile sau imobile din patrimoniul debitorului, ci de a conferi creditorului, în cazul și la 
momentul obţinerii titlului executoriu, posibilitatea realizării efective a creanţei sale pe 
calea executării silite indirecte (sau prin echivalent), astfel cum prevede art. 958 NCPC, 
„prin valorificarea bunurilor sechestrate. ' 

“împrejurarea că executarea măsurii sechestrului asigurător se îndeplinește fără alte 
formalităţi de autorizare sau încuviințare nu înseamnă că executorul judecătoresc va acționa 
din oficiu, ci doar pe baza cererii creditorului, potrivit principiului disponibilității, aplicabil și 
în etapa executării silite, cu atât mai mult într-o etapă intermediară a procesului, cum este 
cea a executării măsurilor provizorii; în acest sens, art. 955 alin. (1) teza finală stabilește 
că „dispoziţiile art. 665 rămân aplicabile”, l 

- După obținerea titlului executoriu însă, creditorul va fi ținut să urmeze formalităţile 
pentru punerea în executare silită a acestuia, adresându-se executorului judecătoresc cu 
cerere de executare silită, conform art. 664 NCPC, iar executorul judecătoresc va proceda 
în sensul celor prevăzute de art. 666 din același cod, solicitând instanţei de executare 
încuviințarea executării, după care se va proceda la executarea silită indirectă, potrivit 
regulilor privind executarea silită mobiliară sau/și imobiliară, de vreme ce obiectul titlului 
executoriu nu poate fi decât un drept de creanţă. 


2. Punerea în executare a măsurii dă 
"2.4. Bunuri mobile corporale. Articolul 955 alin. (2) NCPC prevede modalitatea de 

aducere la îndeplinire a sechestrului asigurător atunci când are ca obiect bunuri mobile 
(corporale), și anume prin deplasarea executorului, în cel mai scurt timp posibil, la locul 
unde se află bunurile ce vor fi sechestrate. adipin 

Astfel cum prevede art. 954 alin. (3) NCPC, la momentul luării (executării) măsurii i se va 
comunica de către executorul judecătoresc și debitorului încheierea de încuviințare, moment 
de la care, pentru acesta, curge termenul de apel (sau, după caz, de recurs) de 5 zile. 

Executorul va aplica sechestrul asupra bunurilor urmăribile ale debitorului (între care 
nu vor putea fi incluse cele declarate insesizabile de lege) numai în măsura necesară 


u Art. 665 NCPCa Et heat prin art. | pct. 29 din Legea nr. 138/2014 și a devenit art. 666 după republicarea 
Codului în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar cel din urmă text a fost modificat prin art. | pct. 8 din O.U.G. nr. 1/2016 


(M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016). | iii 
RI Art. 665 alin. (1) prevede: „De îndată ce primeşte cererea de executare, executorul judecătoresc, prin încheiere, 


va dispune înregistrarea acesteia și deschiderea dosarului de executare sau, după caz, va refuza motivat deschiderea 
procedurii de executare”. = 
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realizării creanţei, aşadar, cu respectarea principiului proporționalității!“!, însăși hotărârea 
de încuviinţare a sechestrului neputând fi pronunţată dincolo de aceste limite, întrucât 
instanța este obligată prin dispoziţiile art. 954 alin. (2) NCPC să indice „suma până la care 
se încuviințează sechestrul”. : Fai gann Ki NK bim 
Pe de altä parte, întrucât, astfel cum stabilește art. 954 alin. (1) teza a Il-a NCPC, 
creditorul nu este obligat să individualizeze bunurile asupra cărora solicită înfiinţarea 
sechestrului, rezultă că nici încheierea de încuviințare a măsurii nu le va indica, astfel încât 
executorul judecătoresc este cel care le va identifica și va proceda potrivit prevederilor 
Codului privind executarea silită mobiliară, astfel cum prevede art. 955 alin. (1) NCPC, 
conform art. 731 și urm. NCPC, art. 733 prevăzând modalitatea de sechestrare a bunurilor 
mobile care aparțin debitorului, dar aflate în mâinile terţilori?l. aay 
De asemenea, în mod derogatoriu de la regula stabilită prin art. 668 NCPC, în acord cu 
scopul acestei măsuri asigurătorii, legea prevede că, în toate cazurile, sechestrul asigurător 
se va aplica fără somaţie ori înştiinţare prealabilă a debitorului. + si mio 
Dacă între bunurile mobile corporale cu privire la care se înființează sechestrul se află 
bunuri cu privire la care legea prevede anumite formalitățide publicitate prin notarea în 


registre publice, executorul judecătoresc va proceda la efectuarea, de îndată, a înregistrărilor 
prevăzute de lege. ma 


2.2. Bunuri mobile incorporale. Sechestrul asigurător poate avea ca obiect și bunuri 
mobile incorporale, precum acțiunile la societățile reglementate de-Legea nr. 31/1990, 
titluri de credit sau alte bunuri mobile supuse unor formalități de publicitate, astfel încât 
aducerea la îndeplinire a măsurii va avea loc în condiţiile art. 955 alin. (3) NCPC, anume 
prin înscrierea de îndată la registrul comerţului, la Arhiva Electronică de Garanţii Reale 
Mobiliare, în registrul succesoral ținut de camera notarilor publici sau în alte registre 
de publicitate, după caz; mențiunea despre aplicarea sechestrului se va face la cererea 
executorului judecătoresc, astfel cum stabilește în mod explicit art. 742 alin. (1) NCPC, 
normă de trimitere potrivit art. 955 alin. (1). MT: - NPE 

2.3. Bunuri imobile ale debitorului. Dacă sechestrul asigurător are ca obiect bunuri 
imobile ale debitorului, aducerea la îndeplinire a măsurii se realizează prin înscrierea 
sechestrului de îndată în cartea funciară sau registrul comerțului (dacă imobilul aparţine unui 
profesionist, constituit ca aport la capitalul social sau făcând parte din activul patrimonial 
al unei societăţi, debitoare a titularului cererii de sechestru), sens în care, de asemenea, 
prevede art. 955 alin. (3) NCPC, cerere pe care executorul judecătoresc o adresează biroului 
teritorial de cadastru și publicitate imobiliară, astfel cum stabilește art. 822 alin. (1) NCPC. 


3. Efectul formalităţilor de publicitate este cel de opozabilitate a sechestrului tuturor 
acelora care, după înscriere, vor dobândi vreun drept asupra bunului mobil sau imobil 
sechestrat. i KR Ae N T MT 

- În privinţa imobilelor, norma aici analizată [art. 955 alin. (3) partea finală] nu constituie 
decât o aplicare particulară a prevederilor art. 827 NCPC, iar referitor la bunurile mobile, 
ea reprezintă o reluare a dispozițiilor art. 742 alin. (2) din același cod. 


4. Contestaţia la executare. Împotriva modului de aducere la îndeplinire a masurii 
sechestrului, cel interesat va putea face contestaţie la executare. Prin urmare, pe calea 


contestaţiei la executare nu se va putea critica hotărârea de înființare a sechestrului 


i 7. Deleanu, Tratat, vol. 11, 2013, p. 688-689, nota de subsol 4. EE rW = 
2 Pentru felurile sechestrului asigurător asupra bunurilor mobile, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. 1l, 2013, p. 691, 
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[supusă apelului sau recursului, în condiţiile art. 954 alin. (3) sau art. 959 NCPC], ci doar 
măsurile de executare îndeplinite de executorul judecătoresc!" 

"Deși nu este o măsură de executare silită, aducerea la îndeplinire a măsurii provizorii 
dispuse în contextul art. 955 NCPC este guvernată de dispoziţiile privind executarea silită, 
astfel încât, în mod simetric, legiuitorul a prevăzut în favoarea celui interesat și accesul 
la contestaţia la executare. 

Persoana interesată în formularea contestaţiei poate fi creditorul, debitorul, terţul care 
posedă bunuri ale debitorului ori un terţ desăvârșit față de raportul obligațional dintre 
creditor și debitor, care este vătămat prin măsura dispusă. 

Contestaţia la executare se va întemeia pe dispoziţiile art. 712 NCPC atunci când este 
formulată de creditor sau debitor, iar art. 713 alin. (5) NCPC va servi ca temei juridic terţilor, 
însă numai dacă aceștia pretind un drept de proprietate ori un alt drept real cu privire la 
bunul sau bunurile indisponibilizate. 

Textul nu conţine vreo dispoziție derogatorie în privința instanţei competente să solu- 
ționeze contestaţia la executare, indiferent dacă este formulată de părţi sau de un terţ 
vătămat prin actele de executare a măsurii sechestrului asigurător, astfel încât instanța 
competentă va fi instanţa de executare, potrivit dispozițiilor art. 651 alin. (1) și (3) NCPCEI. 


Art. 956. Desființarea de drept a sechestrului asigurător. Nedepunerea 
cauţiunii în termenul fixat de instanță atrage desființarea de drept a sechestrului 
asigurător. Aceasta se constată prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților. 


COMENTARIU 


1. Situaţii în care intervine desființarea de drept. În două dintre cele trei situaţii 
reglementate de art. 953 — alin. (1) și (3), cauţiunea stabilită de instanţă poate fi depusă 
la o dată ulterioară celei a soluționării cererii (în termenul fixat de instanţă în acest scop), 
în primul caz stabilirea obligaţiei de achitare a unei cauţiuni fiind lăsată la aprecierea 
instanţei, iar în cel de-al doilea fiind obligatorie; cuantumul cauţiunii se stabilește de 
instanță în ambele ipoteze, potrivit art. 1057 NCPC. 

Odată stabilită obligaţia de plată a unei cauţiuni, creditorul va fi ţinut să facă dovada 
consemnării ei în termenul fixat de instanţă. 

Instanţa învestită cu soluționarea unei cereri de sechestru asigurător în condiţiile 
“art. 953 alin. (1) sau (3) NCPC nu va fi ţinută însă de acordarea unui nou termen pentru a 
se face această dovadă, ci se va pronunţa asupra solicitării creditorului, urmând ca acesta 
să depună la dosar dovada achitării cauțiunii în termenul acordat în acest scop. 

Dacă cererea de sechestru asigurător a fost admisă, iar creditorul nu a achitat cauțiunea 
stabilită în sarcina sa, măsura asigurătorie va fi desființată de drept. 

„ În acest caz, dacă executarea măsurii s-a realizat, vor fi aplicabile dispoziţiile art. 723 
și urm. NCPC referitoare la întoarcerea executării. x 

- Constatarea nedepunerii cauțiunii va avea loc la termenul fixat în acest sens, prin 
încheiere definitivă, dată fără citarea părţilor (prin derogare de la dispoziţiile art. 17 NCPC), 


0 M. Tăbârcă, Drept pFSczzual civil, vol. II, 2013, p. 698, nota de subsol 1056. | se pitt A 
BI Art. 651 alin. (1) ic modificat prin art. | pct. 21 din Legea nr. 138/2014 ca urmare a declarării neconstituționalităţii 


acestui text prin Decizia nr. 348/2014 a Curţii Constituţionale (M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014). 
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întreaga procedură derulată în faţa primei instanţe nefiind supusă regulii publicității şedinţei 
de judecată. i 

2. Nedepunerea cauţiunii. Inadmisibilitatea cererii. În situația reglementată de art. 953 
alin. (2) NCPC, cauţiunea nu numai că este obligatorie, dar ea constituie chiar o condiţie de 
admisibilitate a sechestrului asigurător, astfel încât aplicarea prevederilor art. 956 NCPC 
nu este posibilă, simpla nedepunere a cauţiunii în cuantumul stabilit de această normă 
(jumătate din valoarea creanței) concomitent cu formularea cererii de sechestru conducând 
la respingerea cererii ca inadmisibilă. | AR 


Art. 957. Ridicarea sechestrului asigurător. (1) Dacă debitorul va da, în toate 
cazurile, o garanţie îndestulătoare, instanța va putea ridica, la cererea debitorului, 
sechestrul asigurător. Cererea se soluţionează în camera de consiliu, de urgență 
şi cu citarea în termen scurt a părților, prin încheiere supusă numai apelului, 
în termen de 5 zile de la pronunțare, la instanța ierarhic superioară. Apelul se 
judecă de urgenţă şi cu precădere. Dispoziţiile art. 954 alin. (4) se aplică în mod 
corespunzător. | 

(2) De asemenea, în cazul în care cererea principală, în temeiul căreia a fost 
încuviințată măsura asigurătorie, a fost anulată, respinsă sau perimată prin hotărâre 
definitivă ori dacă cel care a făcut-o a renunțat la judecarea acesteia, debitorul 
poate cere ridicarea măsurii de către instanța care a încuviințat-o. Asupra cererii 
instanța se pronunţă prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților. Dispoziţiile 
art. 995 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


` 1. Constituirea unei garanţii la dispoziţia creditorului. Legea reglementează pentru 
debitor un remediu eficient pentru ridicarea măsurii sechestrului asigurător, anume cazul în 
care dă o garanție (reală sau personală) îndestulătoare, situaţie identică atât în raporturile 
dintre profesioniști, cât și dintre aceștia și alte subiecte de drept civil. 

Dacă se va constitui la dispoziţia creditorului o asemenea garanţie, debitorul este 
îndreptățit să formuleze o cerere prin care solicită ridicarea sechestrului, astfel încât 
bunurile sale vor fi scoase de sub măsura indisponibilizării și în legătură cu ele va putea 
încheia inclusiv acte de dispoziţie. il: i sati hi 

Cererea se soluţionează în camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea în termen scurt 
a părților, printr-o încheiere supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare, 
la instanţa ierarhic superioară; calea de atac va fi recursul, ce va fi soluționat de Inalta 
“Curte de Casaţie și Justiţie, în cazul în care competenţa de primă instanţă revine curţii de 
apel, sens în care prevede art. 959 NCPCEI, N Magma e Lalelei 

Deşi art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/ 2010 
privind Codul de procedură civilă prevede că: „Dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 


(1 Această unificare de regim juridic prevăzută prin noul Cod civil a devenit operantă de la data intrării în vigoare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, dată la care au fost abrogate și dispozițiile art. 907-935 
C. com., întrucât art. 230 lit. c) din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil prevede că dispoziţiile art. 907-935 C. com. 1887 nu sunt abrogate prin intrarea în vigoare a Codului civil, 
ci se vor abroga la data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010. 

LIA se vedea și comentariile de la art. 959. 
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de procedură civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea 
fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015, până la data de 1 ianuarie 2017 —n.n.)”, 
apreciem că această normă nu are aplicabilitate în alte cazuri decât cele prevăzute de art. 240 
alin. (1) (locul cercetării procesului) și art. 244 NCPC (terminarea cercetării procesului sau 
dezbaterea fondului), în condiţiile unei proceduri contencioase ce se derulează potrivit 
dreptului comun, nefiind incidentă în alte cazuri în care Codul, în cuprinsul unor norme 
speciale, prevede soluționarea unei cereri în camera de consiliu, astfel cum este și art. 957 
alin. (1). A i i 

De asemenea, considerăm că principiul simetriei impune soluţia competenţei de 
soluţionare în primă instanţă a cererii debitorului de ridicare a sechestrului în favoarea 
instanţei determinate potrivit regulii prevăzute prin art. 954 alin. (1) NCPC, chiar și atunci 
când cererea de sechestru ar fi încuviințată de instanţa de control judiciar în calea de atac 
a creditorului exercitată împotriva încheierii de respingere a măsurii sechestrului. 

O atare cerere a debitorului se soluţionează cu citarea părţilor, în termen scurt, respectiv 
avându-se în vedere prevederile art. 159 teza a Il-a NCPC. 

Termenul de apel (ori, după caz, de recurs) este de 5'zile de la pronunțare, astfel că 
norma analizată conţine o derogare de la regulile de drept comun privind termenul de 
apel — 30 de zile de la comunicare, potrivit art. 468 alin. (1) NCPC [sau art. 485 alin. (1) NCPC, 
cu referire la recurs], atât în privinţa duratei lui, cât și a momentului de la care începe să 
curgă; regula curgerii termenului de la pronunţarea hotărârii a fost confirmată sub aspectul 
constituţionalităţii sale, chiar dacă instanţa constituțională a analizat dispoziţiile identice 
din Codul anterior referitoare la recursul în materia perimării (5 zile de la pronunțare), 
rațiunile fiind aceleași în ceea ce priveşte soluţia adoptată de instanța constituțională", 

Considerăm însă că declanșarea termenului de apel (sau de recurs) de la pronunțare este 
condiționată de legalitatea procedurii de citare a părților pentru data când s-a soluționat 
cererea de ridicare a sechestrului asigurător, pentru că, în cazul unei greșite aplicări a 
dispoziţiilor art. 229 NCPC referitoare la termenul în cunoștință sau a altor neregularități 
privind citarea, instanţa de judecată nu se afla în situaţia de a se pronunța, ci avea obligația 
de a dispune amânarea judecății în condiţiile art. 153 NCPC, sub sancţiunea nulităţii, 
întrucât o procedură viciată echivalează cu neîndeplinirea ei; or, rațiunea citării este aceea 
ca părţilor să le fie respectat dreptul la apărare și ele să aibă posibilitatea prezentării la 
termenul de judecată și participării la dezbateri şi, deci, şi la pronunţarea hotărârii în 
şedinţă publică, date fiind prevederile art. 402 NCPC; altfel spus, în cazul în care un termen 
pentru exercitarea căii de atac curge de la pronunțare, „procedura de citare îndeplinește și 
funcţia procedurală a comunicării”, iar neregularitatea citării antrenează numai o aparență 
că termenul de declarare a căii de atac a început să curgă!?. 

Apelul se judecă de urgenţă și cu precădere, dispoziţie a legii care face aplicabile și în 
apel prevederile art. 159 teza a Il-a NCPC. | 

Întrucât art. 957 alin. (1) teza finală NCPC face trimitere la dispoziţiile art. 954 alin. (4), care, 
la rândul lor, se întregesc cu normele de la art. 999 alin. (4), edictate pentru reglementarea 
procedurii ordonanţei președinţiale, rezultă că, atât în primă instanţă, cât și în apel (ori 
în recurs), cererea de ridicare a sechestrului asigurător nu permite amânarea pronunțării 


—————— — 


C.C., Dec, nr, 311/2001 (M. Of. nr. 25 din 17 ianuarie 2002), Dec. nr. 124/2006 (M. Of. nr. 222 din 10 martie 2006). 
8 G, Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 531; în același sens, I. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 590. 
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S aI I E ROCE URES REINE 


decât pentru cel mult 24 de ore, iar motivarea încheierii, respectiv a deciziei instanței de 
apel (sau de recurs) se va face în termen de 48 de ore de la pronunțare. ... 


2. Anularea, respingerea, perimarea sau renunţarea la judecata cererii principale 
formulate de creditor, printr-o hotărâre definitivă. Dat fiind caracterul accesoriu al măsurii 
sechestrului asigurător în raport cu litigiul principal!!! art. 957 alin. (2) NCPC prevede 
calea de urmat pentru debitor în ipoteza în care cererea principală (procesul pe fondul 
raportului juridic obligaţional având ca obiect plata unei sume de bani) în temeiul căreia 
a fost încuviințată măsura asigurătorie a fost anulată, respinsă sau perimată prin hotărâre 
definitivă ori dacă cel care a făcut-o a renunțat la judecarea ei, și anume formularea unei 
cereri de ridicare a sechestrului de către instanţa care a încuviinţat-o. i 

Totodată, trebuie precizat că cererea de ridicare a sechestrului va fi supusă dispoziţiilor 
noului Cod de procedură civilă în măsura în care încuviințarea sechestrului a fost dispusă în 
conformitate cu art. 954 şi urm. NCPC, iar nu pe temeiul dispoziţiilor art. 591 CPC 1865"; 
pentru determinarea legii aplicabile, vor trebui observate dispozițiile privind aplicarea în 
timp a legii noi de procedură (art. 24 şi art. 25 NCPC); cum dovedirea intentării acţiunii 
ce constituie litigiul principal este o cerință comună pentru toate cele trei ipoteze de la 
art. 953 alin. (1)-(3) NCPC, considerăm că cererea de chemare în judecată prin care se 
declanșează litigiul de fond este cea care trebuie să fi fost formulată după data de 15 
februarie 2013 (data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă), iar nu doar cererea de sechestru (în ipoteza formulării ei pe cale principală) pentru 
ca legea procesuală nouă să fie aplicabilš. - A TE 

Întrucât textul prevede că debitorul este îndreptăţit să ceară ridicarea măsurii sechestrului 
în cazul renunțării creditorului la judecata cererii de chemare în judecată (art. 406 NCPC), 
cu atât mai mult el va avea acest drept în cazul în care creditorul renunţă la însuși dreptul 
pretins (art. 408 și urm. NCPC). ail a N 

Scopul măsurii asigurătorii a sechestrului este acela de a oferi creditorului, la momentul 
și în cazul obținerii titlului executoriu cu privire la creanţa pe care o invocă împotriva 
debitorului, posibilitatea executării silite asupra bunurilor sechestrate, potrivit regulilor unei 
urmăriri silite mobiliare sau imobiliare indirecte. De aceea, ele au un caracter provizoriu 
și durează până la momentul rămânerii definitive a hotărârii asupra fondului pretențiilor. 

Or, în cazul în care creditorul însuși a renunțat la soluționarea cererii de chemare 
în judecată în procesul principal ori cererea a fost anulată sau perimată (ceea ce indică 
dezinteresul său în finalizarea procedurii prin care tindea la obținerea titlului executoriu) 
sau, mai mult decât atât, cererea de chemare în judecată a fost respinsă prin hotărâre 
definitivă, măsurile asigurătorii, dat fiind caracterul lor accesoriu în raport cu cererea de 
chemare în judecată, nu mai servesc scopului pentru care legea le-a instituit. AP 

Într-o atare situație, debitorul este în drept să solicite ridicarea măsurii sechestrului 
asigurător printr-o cerere adresată instanței care a încuviințat-otl; cu privire la instanța 
competentă rămân valabile cele arătate și la ipoteza ridicării sechestrului în cazul constituirii 
unei garanţii la dispoziția creditorului. | | 


© 1. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 691, nota de subsol 1. Eip 

RI C.A. București, înch. de cameră de consiliu din 8 ianuarie 2015, nepublicată. ] 

BI În literatura de specialitate se opina în sensul că pentru cazul respingerii acţiunii principale nu este nevoie 
de o ridicare formală a sechestrului; a se vedea, în acest sens, E. Herovanu, Teoria execuțiunii silite, Ed. Librăriel 
R. Cioflec, Bucureşti, 1942, p. 173 şi I. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 691, nota de subsol 2, apud G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit.; p. 376, nota de subsol 1. z — = | 
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Legea mai prevede că încheierea pronunţată în soluționarea acestei cereri este definitivă, 
prin urmare, nu este supusă nici apelului, nici recursului. 

Trimiterea la dispoziţiile art. 955 NCPC (executarea măsurii sechestrului asigurător) indică 
faptul că în mod simetric se va proceda și la ridicarea măsurii asigurătorii în discuţie, precum 
în cazul aplicării sale, în funcţie de bunurile (mobile sau imobile) ce au fost indisponibilizate, 
cu particularitatea că încheierea de ridicare este definitivă de la momentul pronunțării 
sale; în consecinţă, se vor avea în vedere în mod corespunzător comentariile de la art. 955 
referitoare la atribuţiile și obligaţiile executorului judecătoresc; în mod corespunzător, vor 
trebui radiate și înregistrările efectuate de executorul judecătoresc cu titlu de formalități 
de publicitate în baza prevederilor art. 955 alin. (3) NCPC. 


Art. 958. Valorificarea bunurilor sechestrate. Valorificarea bunurilor se- 
chestrate nu se va putea face decât după ce creditorul a obținut titlul executoriu. 


„COMENTARIU 


Condiţiile pentru valorificarea bunurilor sechestrate. Obţinerea titlului executoriu. 
Aplicabilitatea regulilor prevăzute în procedura executării silite mobiliare/imobiliare. În 
cazul în care creditorul a obținut titlul executoriu împotriva debitorului, pretenţia sa fiind 
admisă în tot sau în parte printr-o hotărâre definitivă, prin care debitorul a fost obligat să îi 
plătească o anumită sumă de bani, creditorul are posibilitatea de a proceda la executarea 
silită asupra bunurilor sechestrate, întrucât, fără a fi necesară îndeplinirea altor formalități, 
prin obţinerea titlului executoriu, sechestrul asigurător devine sechestru executoriul!. 

Dacă executarea măsurii sechestrului asigurător de către executorul judecătoresc are . 
loc fără a se cere vreo autorizare sau încuviinţare în acest sens, iar aplicarea sechestrului se 
face fără somaţie sau înştiinţare prealabilă a debitorului, după obținerea titlului executoriu, 
creditorul va fi ținut să urmeze formalitățile pentru punerea în executare silită a titlului, 
adresându-se executorului judecătoresc cu o cerere de executare silită, conform art. 664 
NCPC, urmând ca acesta să solicite instanței de executare încuviințarea executării, în condiţiile 
art. 666 NCPCEI; drept urmare, efectuarea actelor de urmărire asupra bunurilor ce au făcut 
obiectul măsurii asigurătorii nu se va putea realiza decât cu înștiințarea debitorului, potrivit 
art. 732 alin. (1) NCPC sau, după caz, art. 820 NCPC, și expirarea termenelor prevăzute de 
lege pentru executarea benevolă. PP) 5 

Pe de altă parte, art. 732 alin. (3) NCPC prevede că: „Pentru bunurile sechestrate 
asigurător nu este necesară o nouă sechestrare, executorul judecătoresc fiind obligat să 
verifice dacă bunurile respective se găsesc la locul aplicării sechestrului și dacă nu au fost 
substituite sau degradate, precum și să sechestreze alte bunuri ale debitorului, în cazul în 
care cele găsite la verificare nu sunt suficiente pentru realizarea creanței'. e l 

În consecință, pentru valorificarea bunu rilor sechestrate (mobile și/sau imobile) regulile 
aplicabile sunt cele prevăzute de Codul de procedură civilă pentru reglementarea procedurii 
executării silite mobiliare (art. 753-780) și imobiliare (art. 829 și urm.). Pe ddd 

Aplicarea sechestrului asigurător nu reprezintă o dare în plată şi, deci, riscul pieirii 
bunurilor între momentul aplicării măsurii și cel al executării silite a titlului executoriu 


0 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 377; I. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 691 și 692. 
RI Art. 666 a fost modificat prin art. | pct. 29 din Legea nr. 138/2014 și, ulterior, prin O.U.G. nr. 1/2016. 
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e CARTEA VI. PROCEDURI SPEQJALE 
obținut de creditor rămâne asupra proprietarului, astfel încât debitorul nu se poate considera 
eliberat de obligaţia la care este ţinut prin hotărârea judecătorească, 


Art. 959. Dispoziţii speciale. În toate cazurile în care competența de primă 
instanță aparţine curții de apel, calea de atac este recursul, dispoziţiile art. 954 şi 
957 aplicându-se în mod corespunzător. La 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare al art. 959 NCPC. Astfel cum prevede art. 954 alin. (1) NCPC, 
cererea de sechestru asigurător se adresează instanţei care este competentă să judece 
procesul în primă instanţă. 

Cum litigiul de fond nu poate avea ca obiect decât cererea creditorului de obligare a 
debitorului la plata unei sume de bani, formulată fie potrivit procedurii de drept comun, 
fie pe calea unei proceduri speciale (procedura ordonanţei de plată sau procedura cu 
privire la cererile de valoare redusă), rezultă că pentru litigiul principal competenţa de 
soluționare a cauzei revine fie judecătoriei [potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) NCPC, în procedura 
de drept comun, ori conform art. 1028 NCPC, în procedura cu privire la cererile de valoare 
dedusă și, dacă este cazul, potrivit art. 1016 NCPC, în procedura ordonanţei de plată], 
fie tribunalului [conform art. 95 pct. 1 NCPC, în procedura de drept comun, dar și pentru 
procedura ordonanţei de plată, astfel cum prevede art. 1016 NCPC]. N 

Pe de altă parte, se constată că, potrivit art. 96 pct. 1 NCPC, competenţa de primă 
instanță a curților de apel privește doar cererile în materia contenciosului administrativ 
și fiscal, potrivit legii speciale, acestea neavând stabilită și o competenţă pentru litigiile 
patrimoniale în baza dispoziţiilor dreptului comun (Codul de procedură civilă); prin urmare, 
chiar dacă anumite litigii în materia contenciosului administrativ și fiscal au și o componentă 
patrimonială, criteriul valoric are doar o importanţă subsidiară pentru calificarea cererii 
şi stabilirea competenţei materiale de primă instanţă, potrivit celor prevăzute prin legea 
specială. l . i TE ear, SU 

Cu alte cuvinte, filtrul legal după caracterul evaluabil în bani al unei cereri, de regulă, 
este specific litigiilor civile; în schimb, pentru litigiile de contencios administrativ și fiscal 
este aplicabil în mod prioritar criteriul după materie, în timp ce criteriul valoric are o 
relevanță subsidiară, în contextul legii speciale — Legea nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ —, și anume pentru partajarea competenţei în primă instanţă între instanțele 
de contencios administrativ și fiscal; totodată, dacă Legea nr. 554/2004 este lege specială în 
raport cu Codul de procedură civilă (dreptul comun), aceasta îndeplinește funcţia juridica 
de a constitui dreptul comun în materia contenciosului administrativ și, simetric, Codul 
fiscal constituie dreptul comun pentru litigiile fiscale, iar, în raport cu acestea din urmă, 
alte acte normative au caracter de lege specială. Pi i 

-fn același timp, s-a admis că cererea de sechestru asigurător se poate formula fie 
pe cale incidentală (în cadrul litigiului de fond), fie pe cale principală, chiar dacă asupra 
cererii formulate de creditor pentru obținerea titlului executoriu s-a pronunțat o hotărâre 
executorie, iar procesul este în apel sau în recurs [în situația în care executarea provizorie 
a hotärârii primei instanțe a fost suspendată de instanța de apel, potrivit art. 450 NCPC, 


E Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1746/1974, în R.R.D. nr. 1/1975, p. 64, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. Cit. 
p. 878; I. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 692. ; : "ag 
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ori în ipotezele în care recursul este suspensiv de executare de drept sau executarea a fost 
suspendată de instanţa de recurs, în temeiul art. 484 alin. (2) NCPC]; ca atare, cererea de 
sechestru asigurător va putea fi formulată pe cale principală atât în cazul în care litigiul 
de fond este pe rolul primei instanţe (și se optează pentru formularea separată a acestei 
cereri), cât și după desesizarea primei instanţe. 

Pe de altă parte, se poate observa că, dacă litigiul de fond în procedurile guvernate de 
Codul de procedură civilă se află în etapa procesuală a apelului sau a recursului, textul de la 
art. 959 NCPC (fără un corespondent în Codul anterior) nu ar avea aplicabilitate decât dacă 
s-ar admite că cererea de sechestru asigurător se va putea formula pe cale incidentală și 
în apel sau în recurs, întrucât doar în aceste ipoteze s-ar verifica premisa normei analizate, 
anume ca o curte de apel (instanţă de apel sau de recurs pentru litigiul de fond) să fie 
prima instanţă care soluţionează cererea de încuviințare a sechestrului asigurător, astfel 
încât hotărârea curţii de apel asupra acestei cereri incidentale ar putea fi atacată cu recurs 
în condiţiile art. 959 NCPC; în ceea ce ne privește, considerăm că o astfel de interpretare 
nu poate fi corectă, întrucât, pe de o parte, ar fi eludată norma specială de competenţă 
prevăzută de art. 954 alin. (1) NCPC, iar, pe de altă parte, formularea unor cereri noi în 
apel și în recurs nu este permisă de lege [art. 478 alin. (3) NCPC, normă aplicabilă și în 
recurs, potrivit art. 494 NCPC]. 

în plus, și în jurisprudența dezvoltată pe temeiul Codului de procedură civilă de la 
1865, s-a decis că cererea de sechestru nu ar putea fi formulată pentru prima dată în apel, 
întrucât s-ar încălca dispoziţiile art. 294 alin. (1) CPC 1865, corespunzătoare prevederilor 
art. 478 alin. (3) NCPC. Astfel, dacă soluționarea cererii de chemare în judecată se afla 
în etapa apelului, se aprecia că cererea de sechestru va fi formulată pe cale principală la 
prima instanţăli!, soluţie care considerăm că ar trebui să își păstreze valabilitatea și sub 
imperiul noii reglementări, în legătură cu litigiile guvernate de normele din Codul de . 
procedură civilă (procedura de drept comun sau proceduri speciale). 

În acest context, se pune problema domeniului de aplicare al dispoziţiilor art. 959 NCPC. 

Astfel, se constată că, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul 
administrativ: „Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile 
publice locale și judeţene, precum și cele care privesc taxe și impozite, contribuţii, datorii 
vamale, precum și accesorii ale acestora de până la 1.000.000 de lei se soluţionează în 
fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau 
încheiate de autorităţile publice centrale, precum și cele care privesc taxe și impozite, 
contribuţii, datorii vamale, precum și accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei 
se soluţionează în fond de secţiile de contencios administrativ și fiscal ale curților de apel, 
dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel” (s.n.). / 

De asemenea, nu trebuie omisă nici posibilitatea ca, alăturat unui capăt de cerere 
principal având un obiect de natură a atrage competența de primă instanță a curţii de 
apel (art. 96 pct. 1 NCPC) — în aceeași materie a contenciosului administrativ —, să-i fie 
alăturată și o cerere accesorie sau cerere incidentală cu caracter patrimonial (de exemplu, 
cerere în despăgubiri sau pentru repararea prejudiciului produs prin conduita autorităţii 
publice centrale, posibilitate prevăzută de art. 19 din Legea nr. 554/2004), iar în legătură 
cu aceasta din urmă să se formuleze și o cerere de înființare a unui sechestru asigurător. 

În consecinţă, considerăm că aplicabilitatea dispoziţiilor art. 959 NCPCva trebui privită 
doar în legătură cu formularea pe cale principală sau pe cale incidentală a unei cereri de 


u G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 880. 
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încuviințare a sechestrului asigurător în litigiile ce revin în primă instanţă în competenţa 
curților de apel, așadar, în materia contenciosului administrativ și fiscal, chiar dacă, potrivit 
dispoziţiilor Codului, curților de apel nu le este atribuită o competenţă de primă instanţă 
pentru litigiile patrimoniale. s i 

2. Competența de soluționare a căii de atac a recursului. Articolul 959 NCPC este un 
text derogatoriu şi, deci, aplicabil prioritar, astfel că recursul exercitat în condiţiile acestei 
norme se va soluţiona de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie; totodată, textul prevede că 
dispoziţiile art. 954 și art. 957 NCPC se vor aplica în mod corespunzător, respectiv cu 
privire la procedura de soluționare a cererii de înfiinţare, ca și de ridicare a sechestrului, 
dar și regulile edictate pentru procedura ordonanţei președinţiale referitoare la amânarea 
pronunțării (cel mult 24 de ore de la închiderea dezbaterilor) și redactarea hotărârii (48 
de ore de la pronunțare). BERET N TAA i 

Trebuie precizat însă că recursul soluționat de Înalta Curte este guvernat de norme 
speciale, cu referire la art. 493 NCPC privind procedura de filtrare a recursurilor, iar, pe 
de altă parte, dacă recursul a fost admis în principiu, soluţiile posibil a fi pronunţate de 
Înalta Curte, ca instanță de recurs (art. 497 NCPC), sunt numai de casare, astfel încât, în 
litigiile de drept comun, măsura sechestrului asigurător nu ar putea fi niciodată încuviinţată 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie în cazul unui recurs promovat în condiţiile art. 959 
raportat la 954 alin. (1) și (3) ori la art. 957 alin. (1) NCPC, pentru cazul în care s-ar admite 
posibilitatea formulării unei cereri incidentale de înființare a sechestrului asigurător în 
fața instanţei de apel sau de recurs, prin ipoteză, curte de apel. . i pe 

În materia contenciosului administrativ și fiscal însă, dispozițiile legii speciale (derogatorii 
de la prevederile Codului de procedură civilă) permit instanţei de recurs a se pronunța 
asupra fondului cauzei, conform celor prevăzute de art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, 
acesta fiind un argument în plus pentru a se susține aplicabilitatea dispoziţiilor art. 959 
NCPC exclusiv în legătură cu litigiile din această materie. al ideii 


Secțiunea a 2-a. Dispoziţii speciale privind | 
" sechestrul asigurător al navelor civile 


COMENTARIU | 
Se impun două precizări prealabile: pe de o parte, dispoziţiile din Codul comercial 
din 1887 (art. 907-935), pe care normele aici analizate le înlocuiesc, sunt abrogate de 
la intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, sens în care 
„prevede art. 230 lit. c) din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, și, pe de altă parte, în mod evident, această măsură asigurătorie este 
una care nu are un corespondent în Codul de procedură civilă anterior. = ` 


Art. 960. Dreptul de a sechestra o navă civilă. Creditorul poate solicita 
înfiinţarea sechestrului asigurător asupra unei nave, în condiţiile dispozițiilor 
prezentei secțiuni, precum şi ale secțiunii 1 a prezentului capitol care se aplică în 
mod corespunzător, cu respectarea convențiilor internaționale asupra sechestrului 
navelor, la care România este parte. - ind ihik 
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COMENTARIU 


1. Condiţii pentru formularea cererii. Dacă debitorul împotriva căruia există o creanţă 
certă este proprietar sau coproprietar de nave civile (armator), aflate în posesia sa ori 
a unor terţi, dar plasate în aria de jurisdicție a instanțelor române (art. 28 NCPC), astfel 
cum prevede art. 952 NCPC, creditorul poate solicita înființarea sechestrului asigurător 
asupra navei în condiţiile prezentei secțiuni, precum și ale Secţiunii 1 a Capitolului |, 
care se aplică în mod corespunzător, cu respectarea convențiilor internaţionale asupra 
sechestrului navelor la care România este parte". 

În cel din urmă caz, este necesar să existe un element de extraneitate ce ar putea 
antrena incidenţa unei convenții internaţionale asupra sechestrului navelor, ceea ce instanța 
de judecată va trebui să constate prin stabilirea circumstanțelor concrete ale pricinii şi, 
totodată, să rețină că legea de procedură română este cea aplicabilă, potrivit normelor 
cuprinse în Cartea a Vil-a a Codului, la care art. 28 alin. (2) NCPC face trimitere. 

'De asemenea, din interpretarea dispoziţiilor art. 964 alin. (1) NCPC, care reglementează 
cererea de autorizare a efectuării unei sau unor călătorii, rezultă că debitorul poate avea 
doar calitatea de coproprietar de nave, nefiind necesară calitatea de proprietar exclusiv 
al navei pentru a fi admisibilă cererea de sechestrare a acesteia. 


2. Dispoziţii de procedură aplicabile. Dreptul comun în materie. Articolul 960 NCPC 
indică faptul că secţiunea anterioară (dispoziţii generale pentru procedura sechestrului 
asigurător) constituie dreptul comun în cazul unei cereri de sechestru atunci când are ca 
obiect una sau mai multe nave civile, dreptul comun aplicându-se în mod corespunzător 
(dacă prezenta secţiune nu conţine dispoziții derogatorii sau nu particularizează anumite 
„aspecte legate de această măsură asigurătorie). Astfel, creditorul trebuie să fie titularul 
unei creanţe având ca obiect o sumă de bani, însă măsura asigurătorie are un caracter 
specializat, întrucât nu mai are ca obiect bunurile mobile sau imobile ale debitorului aflate 
în posesia sa ori a terţilor, ci numai nave civile; creanţa să fie certă, constatată în scris 
şi exigibilă [art. 953 alin. (1) NCPC] sau fără a fi constată în scris, să fie certă și exigibilă 
[art. 953 alin. (2) NCPC], ori creanţa să fie certă, constatată în scris, dar să nu fie exigibilă 
[alin. (3) al art. 953 NCPC] etc. 

De asemenea, trebuie precizat că, în contextul reglementării internaţionale — art. 1 
pct. 1 din Convenţia internaţională pentru unificarea anumitor reguli asupra sechestrului 
asigurător de nave maritime semnată la Bruxelles la 10 mai 1952 —, o creanță maritimă 
înseamnă afirmarea unui drept sau a unei creanţe având una dintre următoarele cauze: 
a) daune cauzate de către o navă fie prin abordaj, fie în alt mod; b) pierderi de vieți omenești 
sau daune corporale cauzate de către o navă sau provenind din exploatarea unei nave; 
c) asistență și salvare; d) contracte referitoare la folosința sau locațiunea unei nave prin 
charter-party sau altfel; e) contracte referitoare la transportul de mărfuri de către o navă în 
baza unui charter-party, conosament sau altfel; f) pierderi sau pagube aduse mărfurilor i 
bagajelor transportate de către o navă; g) avarie comună; h) împrumut maritim; i) remorcaj; 
j) pilotaj; k) furnizarea, în orice loc, de produse sau de materiale făcute unei nave în scopul 
exploatării sau întreţinerii sale; |) construcţie, reparaţii, echipamentul unei nave sau taxe 
de doc; m) salariile comandanților, ofițerilor sau membrilor echipajului; n) banii cheltuiţi 
de comandant și cei plătiți de către încărcători, navlositori sau agenți in contul navei sau 
Ù România a aderat la Convenţia internaţională pentru unificarea 
nave maritime, semnată la Bruxelles la 10 mai 1952, prin Legea n 


anumitor reguli asupra sechestrului asigurător de 
r. 91/1995 (M. Of. nr. 255 din 8 noiembrie 1995). 
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al proprietarului ei; o) proprietatea contestată a unei nave; p) proprietatea contestată a 
unei nave sau posesia sa ori exploatarea sa, sau drepturile la rezultatele exploatării unei 
nave în coproprietate; q) orice ipotecă maritimă şi orice garanție!”, N 

„ Articolul 1 pct. 2 din aceeași convenție prevede că sechestru înseamnă imobilizarea 
unei nave cu autorizarea autorității judiciare competente pentru garantarea unei creanţe 
maritime, dar nu se înțelege sechestrarea unei nave pentru executarea unui titlul, 


Art. 961. Înfiinţarea sechestrului. Condiţii. (1) În cazuri urgente, cererea de 
înființare a sechestrului asigurător asupra unei nave se poate face chiar şi înaintea 
introducerii acțiunii de fond. În acest caz, creditorul care a obținut instituirea 
sechestrului asigurător este obligat să introducă acțiunea la instanța competentă 
sau să inițieze demersurile pentru constituirea tribunalului arbitral într-un termen 
de cel mult 20 de zile de la data încuviințării măsurii asigurătorii. 

(2) Cererea de sechestru se judecă de urgență în camera de consiliu, cu citarea 
părţilor. Încheierea este executorie şi este supusă numai apelului, în termen de 5 
zile de la pronunțare. ba SE | 

(3) Neintroducerea acțiunii în termenul prevăzut la alin. (1) atrage desființarea 
de drept a sechestrului asigurător. Aceasta se constată prin încheiere definitivă, 
dată cu citarea părților. 


COMENTARIU . 


1. Posibilitatea formulării cererii de sechestru asupra navelor civile înaintea introducerii 
acțiunii pe fond sau declanşării arbitrajului. Obligaţia iniţierii litigiului. Spre deosebire 
de dispoziţiile generale referitoare la sechestrul asigurător, care, în oricare dintre cele 
trei situaţii descrise la art. 953 alin. (1)-(3) NCPC, prevăd condiţia prealabilă obligatorie a 
declanșării litigiului asupra fondului raporturilor obligaționale dintre părţi, art. 961 alin. (1) 

NCPC stabilește, în mod derogatoriu, că cererea de înfiinţare a sechestrului asigurător asupra 
„unei nave, în cazuri urgente, poate fi formulată chiar și înaintea introducerii acţiunii pe fond. 

Condiţia urgenţei va trebui dovedită sau cel puţin temeinic justificată de creditor cu 
ocazia formulării cererii de sechestru asigurător, pentru a fi posibilă înființarea sechestrului 
anterior înregistrării cererii de chemare în judecată pe rolul unei instanțe judecătorești 
ori declanșării arbitrajului. să si Hunna = i Pan 
În acest caz, creditorul are obligaţia ca, în termen de cel mult 20 de zile de la data 
încuviinţării măsurii sechestrului asigurător, să introducă acţiunea la instanţa competenta 
sau să inițieze măsurile necesare pentru constituirea tribunalului arbitral, pentru ipoteza 
în care între părți este operantă o convenție arbitrală (art. 548 NCPC), fie sub forma unei 
clauze compromisorii (art. 550 NCPC), fie a unui compromis, în condiţiile art. 551 NCPC, 
care poate fi perfectat într-o situaţie litigioasă, chiar și anterior înregistrării litigiului pe 
rolul unei instanțe judecătorești. Try al 4 E. 

„Condiţia stipulată prin această normă este una imperativă, pentru că, în cazul neîndeplinir | 
ei de către creditor, intervine desfiinţarea de drept a sechestrului asigurător, care se constată 
` prin încheiere definitivă, dată cu citarea părților, astfel cum prevede art. 961 alin. (3) NCP C. 


5 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1l, 2013, p. 699-700, nota de subsol 1059. j de 
*! Idem, nota de subsol 1060; pentru alte detalii, a se vedea și /. Deleanu, Tratat, vol. Il, 2013, p. 692, notele 
subsol 1-7 şi p. 695, nota de subsol 1. ap mast l 
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Acestui caz special de desființare de drept i se adaugă cel prevăzut de art. 956 NCPC 
(nedepunerea cauţiunii de către creditor), normă la care art. 960 trimite. 

Dacă nu este vorba despre o situaţie urgentă, astfel încât creditorul să nu fie nevoit a 
formula cererea de sechestru asigurător asupra navelor civile anterior formulării cererii de 
chemare în judecată asupra fondului raportului litigios sau declanșării arbitrajului, acesta 
poate formula cererea de sechestru după învestirea instanţei competente cu judecata 
procesului pe fond sau constituirea tribunalului arbitral, astfel încât nu va mai subzista 
cauza de desființare de drept a sechestrului încuviințat, potrivit prevederilor art. 961 
alin. (3) NCPC. 


2. Condiţiile înființării. De vreme ce art. 960 NCPC prevede că dreptul comun pentru 
procedura sechestrului asigurător al navelor civile este reprezentat de dispoziţiile secțiunii 
anterioare, rezultă că, pentru soluţionarea cererii de sechestru întemeiate pe prevederile 
art. 961 NCPC, trebuie observate ipotezele descrise de art. 953 NCPC cu privire la însuşirile 
creanţei creditorului, cazurile în care se datorează cauțiune, precum și modalitatea de 
determinare a cuantumului eil”, 

Se observă că art. 954 alin. (1) NCPC stabileşte instanța competentă pentru înființarea 
sechestrului asigurător, normă care este substituită de cea specială edictată la art. 962 
NCPC, însă aceeași normă de trimitere (teza finală) prevede că, într-o cerere de sechestru, 
creditorul nu este dator să individualizeze bunurile asupra cărora solicită să se încuviințeze 
măsura, text care trebuie aplicat corespunzător în cadrul procedurii de sechestrare a navelor. 

Or, dată fiind specializarea acestei măsuri (creanța maritimă a creditorului și obiectul 
sechestrului), ca și modalitatea specifică de executare prevăzută de art. 967 NCPC (de către 
căpitănia portului unde nava se află, prin neeliberarea documentelor necesare navigaţiei 
și interzicerea plecării navei din port sau radă), rezultă că, în acest caz, creditorul va trebui 
să indice în cuprinsul cererii adresate instanţei (formulată în condiţiile art. 148 NCPC) 
nava sau navele a căror sechestrare o cere; în plus, o atare precizare în cuprinsul cererii 
de sechestru va fi indispensabilă și pentru stabilirea instanței competente — în aplicarea 
dispoziţiilor art. 962 NCPC. 

Instanţa legal învestită, prin încheierea executorie ce o va pronunţa, va arăta suma 
(creanţa pretinsă de creditor) până la care se încuviinţează sechestrul, astfel cum prevede 
art. 954 alin. (2) NCPC. 


3. Procedura de soluţionare. Căi de atac. Dispoziţii aplicabile. Cererea de sechestru 
_se judecă de urgenţă, în camera de consiliu, dar cu citarea părţilor (dispoziţiile art. 159 
teza a II-a fiind aplicabile), printr-o încheiere executorie, care este supusă numai apelului, 
în termen de 5 zile de la pronunțare; curgerea termenului de apel de la pronunțare este 
însă condiționată de legalitatea îndeplinirii procedurii de citare la termenul la care instanța 
competentă s-a pronunţat asupra sechestruluit?l. slogi 
Deși art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă prevede că „Dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea 
fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015, până la data de 1 ianuarie 2017-n.n.), 


10 A se vedea comentariile de la art. 953. 
2 Pentru detalii, a se vedea comentariile de la art. 954. 


791 
CARMEN NEGRILĂ 


Art. 962 ' CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


1 e ROCEDURI SPECALE 


apreciem că această normă nu are aplicabilitate în alte cazuri decât cele prevăzute de 
art. 240 alin. (1) NCPC (locul cercetării procesului) și art. 244 NCPC (terminarea cercetării 
procesului sau dezbaterea fondului), în condițiile unei proceduri contencioase ce se derulează 
potrivit dreptului comun, nefiind incidentă în alte cazuri în care Codul, în cuprinsul unor 
norme speciale, prevede soluționarea unei cereri în camera de consiliu, astfel cum se 
stabilește şi la art. 961 alin. (2). > PR A. 
Întrucât legea nu dispune altfel, apelul se va soluţiona în ședință publică, redevenind 
aplicabilă regula publicităţii ședinței de judecată reglementată prin dispozițiile art. 17, 
dar văzând și prevederile art. 240 alin. (2) NCPC. e E 
Nu sunt incidente dispoziţiile art. 959 NCPC, care stabilesc că, dacă cererea de sechestru 
este în primă instanţă în competenţa curții de apel, calea de atac este recursul, pentru 
că, la stabilirea competenţei în primă instanţă nu mai funcționează regula prevăzută de 
art. 954 alin. (1) NCPC (instanţa competentă să judece procesul în primă instanţă), ci se 
instituie o normă de competenţă specială derogatorie prin art. 962 NCPC (competenţă 
materială și teritorială exclusivă). A A =, 


Art. 962. Instanţa competentă. Competența de soluționare a cererii de sechestru 
asigurător asupra unei nave aparține tribunalului locului unde se află nava, indiferent 
de instanța la care s-a introdus sau urmează a fi introdusă acțiunea de fond. .. 


- COMENTARIU 


Competența materială și teritorială exclusivă a tribunalului locului unde se află nava. La 
stabilirea instanţei competente să soluţioneze cererea de sechestru asigurător asupra 
navelor civile nu mai trebuie determinată instanța competentă în primă instanță pentru 
judecarea procesului pe fond, întrucât nu mai funcționează criteriul de accesorialitate 
fixat prin art. 954 alin. (1) NCPC, art. 962 stabilind atât competența materială în primă 
instanţă în favoarea tribunalului, cât și o normă de competenţă teritorială exclusivă, ambele 
aspecte fiind de ordine publică. i Aaii e U Ri 

Deși excepţia de necompetenţă de ordine publică poate fi valorificată prin mijlocul 
procesual al excepţiei absolute, susținerea încălcării acestei norme se supune regimului 
de invocare reglementat de dispoziţiile art. 130 alin. (2) NCPC, respectiv excepţia este la 
îndemâna părților sau a instanţei din oficiu şi poate fi invocată doar la primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate. : iasa Mi 

Astfel, norma analizată prevede că cererea de sechestru asigurător al navelor civile 
se soluţionează de tribunalul locului unde se află nava, indiferent de instanţa la care s-a 
introdus ori la care urmează a se introduce acțiunea de fond; aceasta înseamnă că ny 
numai Tribunalul Galați și Tribunalul Constanţa (care au o competenţă specială în materie 
maritimă și fluvială, conform art. 422 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
republicată) vor avea competenţa de a dispune înființarea acestei măsuri, ci orice tribunal 
în a cărui rază teritorială se află un port în care este ancorată nava civilă asupra căreia se 
cere încuviințarea sechestrului asigurătorii, Ši m i 4 EN 
În aceste condiții, rezultă că cererea de sechestru asupra navelor civile nu poate fi 
formulată, în principiu, decât pe cale principală, iar numai când instanţa fondului coincide 
cu tribunalul locului unde se află nava și doar dacă se solicită după inițierea procesului 


H G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 378. 
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pe fond, încuviințarea sechestrului navelor ar putea fi cerută și pe cale incidentală sau 
printr-o cerere accesorie cererii principale, caz în care, de asemenea, trebuie soluționată 
potrivit regulilor instituite prin art. 961 alin. (2) NCPC (prin încheiere executorie, supusă 
numai apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare). 


Art. 963. Interdicţia sechestrului. (1) Nava gata de plecare nu poate fi pusă 
sub sechestru asigurător. 

(2) Nava se consideră că este gata de plecare din momentul în care comandantul 
are la bord certificatele, toate documentele navei, precum şi permisul de plecare, 
predate comandantului de căpitănia portului. 


COMENTARIU 


Condiţiile în care sechestrul asigurător este inadmisibil. Noțiunea de „navă gata de 
plecare”, Chiar dacă sunt întrunite cerinţele ce decurg din normele anterioare, tribunalul 
nu va putea încuviința sechestrul asigurător dacă nava este gata de plecare. 

O asemenea dovadă va trebui făcută de debitor, procedura sechestrului asigurător al 
navelor fiind soluționată cu citarea părţilor [art. 961 alin. (2) NCPC], astfel că debitorul va 
fi în măsură să administreze aceste probe. 

Articolul 963 alin. (2) NCPC definește noțiunea de „navă gata de plecare”, anume când 
comandantul are la bord certificatele, toate documentele navei, precum și permisul de 
plecare, documente predate acestuia de căpitănia portului. 

Textul anterior [art. 912 alin. (1) C. com. 1887] prevedea că „nava este gata de plecare 
când căpitanul are asupră-și toate hârtiile de navigaţie necesare pentru călătorie”. 

Instanţa învestită cu o cerere de sechestru asigurător asupra navelor civile va trebui” 
să realizeze verificările în raport de conţinutul acestor noțiuni (certificate, documentele 
navei și permisul de plecare) ce se vor regăsi în Codul maritim ce urmează a fi adoptat, 
la data intrării acestuia în vigoare urmând a fi abrogate dispoziţiile Cărţii a Il-a din Codul 
comercial de la 1887 „Despre comerţul maritim și despre navigaţie”, precum şi dispoziţiile 
art. 948, art. 953, art. 954 alin. (1) șiart. 955, norme care rămân aplicabile până la intrarea 
în vigoare a viitorului Cod maritim. 


_ Art. 984. Autorizarea efectuării de călătorii. (1) După încuviințarea sechestrului 
asigurător, la cererea creditorului care are un privilegiu asupra unei nave, a 
unui coproprietar al navei sau chiar a debitorului, instanța care a dispus măsura 
asigurătorie poate ordona ca nava să întreprindă una sau mai multe călătorii, 
stabilind în acelaşi timp toate măsurile preventive care, după împrejurări, ar fi 
necesare, ~. . - 

(2) Dispoziţiile art. 961 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. t i 

(3) Nava poate pleca numai după transcrierea încheierii de încuviințare în 
registrele autorității maritime respective şi înscrierea mențiunii corespunzătoare 
în actul de naţionalitate... ” 

(4) Cheltuielile necesare pentru efectuarea călătoriei se vor avansa de cel care 

a solicitat aceasta. Pr 

~ (5) Navlul pentru călătoriile autorizate de instanță, după ce mai întâi se vor 
scădea cheltuielile prevăzute la alin. (4), va putea fi adăugat la prețul vânzării. 
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1. Condiţiile autorizării. Chiar dacă s-a încuviințat cererea de sechestru asigurător al 
unei nave civile, instanţa care a dispus măsura poate ordona, la cerere, ca nava să efectueze 
una sau mai multe călătorii, ocazie cu care va stabili și toate măsurile preventive care, 
după împrejurări, ar fi necesare. i A | Pi. 

Legitimarea procesuală activă pentru a formula o astfel de cerere de autorizare a 
unei sau a unor călătorii aparţine creditorului care are un privilegiu asupra navei, unui 
coproprietar al navei sau chiar debitorului; în primele două cazuri se constată că aceștia 
sunt terţi față de raportul juridic obligațional ce l-a condus pe creditor la solicitarea măsurii 
asigurătorii, terți ce ar putea fi vătămaţi prin indisponibilizarea navei un interval mai mult 
sau mai puţin îndelungat. | | | 

Măsurile preventive la care textul face referire și care, după împrejurări, ar fi necesare 
privesc, în principiu, acele măsuri care sunt menite a nu zădărnici sechestrul, având în 
vedere că efectul său principal şi imediat este acela de indisponibilizare a navei sau navelor 
civile pentru care măsura a fost încuviințată, ceea ce în mod necesar atrage consecința 
imposibilității efectuării de călătorii. i i dildir 

Or, pornind de la faptul că nava are în continuare statut de bun sechestrat, autorizarea 
efectuării de călătorii, în contextul acestei norme, nutrebuie să anihileze măsura asigurătorie 
dispusă de instanţă, astfel că asemenea măsuri preventive trebuie circumscrise scopului 
sechestrării și implică manifestarea unor precauțţii pentru asigurarea întoarcerii navei 
în portul sau rada unde se afla la momentul încuviințării măsurii, în vederea executării 
măsurii sechestrului. Astfel de măsuri ce s-ar impune instanței, după împrejurări, ar putea 
fi: înştiințarea căpităniei portului despre acordarea autorizării de efectuare a călătoriei sau 
a călătoriilor, care astfel va putea să remită comandantului navei documentele necesare 
navigaţiei, stabilirea rutei de navigaţie, în sensul indicării precise a destinaţiei sau destinațiilor 
pentru călătoriile încuviințate, precum și a datei de întoarcere a navei în port și altele 
asemenea. ] mila i aes i 

“Pe de altă parte, în rândul măsurilor preventive (precizate în mod expres de text 
de această dată) se încadrează și transcrierea încheierii de încuviinţare a călătoriei în 
registrele autorității maritime respective, ca și înscrierea mențiunii corespunzătoare în 
actul de naţionalitate al navei, măsuri prevăzute de art. 964 alin. (3) NCPC; aceste măsuri 
de publicitate trebuie efectuate înainte de plecarea navei, astfel cum prevede în mod 
expres acest text. | > TSTS pi Ari 

` Legea nu stabilește dacă titularul unei asemenea cereri trebuie să motiveze solicitarea 
de autorizare a călătoriilor, însă, date fiind prevederile art. 148 alin. (1) NCPCIU, considerăm 
că aceasta va trebui să cuprindă motivele pe care reclamantul se întemeiază, motive care, 
în genere, pot privi pierderile economice care pot fi antrenate prin indisponibilizarea 
navei și altele asemenea; pe de altă parte, justificarea măsurii va servi instanţei pentru 
aprecierea asupra temeiniciei cererii și, implicit, a oportunității autorizării de călătorii; in 
plus, legea instituie, prin dispozițiile art. 964 alin. (4) și (5), serioase garanții împotriva 


exercitării abuzive a acestui drept procesual de către titularul lui. 
ÎN a ; - 3 4 i X i E pene = 

1 Un argument în sensul respectării cerințelor de formă prevăzute de art. 148, iar nu a celor din art. 194 NEA 
îl constituie și dispozițiile art. 12: din Legea nr. 76/2012, introdus prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014 A 
„Dacă prin lege nu se prevede altfel, dispozițiile art. 200 NCPC privind verificarea cererii și regularizarea aceste! 


TE gi A h ; tibi aceste 
nu se aplică în cazul incidentelor procedurale și nici în procedurile speciale care nu sunt compatibile cu acest 
dispoziţii” (s.n.). 
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„Articolul 964 alin. (4) NCPC prevede că cel care solicită autorizarea trebuie să avanseze 
cheltuielile necesare pentru efectuarea călătoriei (cerință ce va trebui verificată de instanţă), 
pe când alin. (5) din aceeași normă prevede adăugarea navlului (chiria pentru folosirea 
vasului) pentru călătoriile autorizate de instanţă la preţul vânzării, după ce se vor fi scăzut 
cheltuielile necesare pentru efectuarea călătoriei. 


- 2. Procedura de soluţionare. La soluţionarea cererii de autorizare a călătoriei, dispozițiile 
art. 961 alin. (2) NCPC sunt aplicabile în mod corespunzător. 

Astfel, cererea se soluţionează de urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea părților; 
dacă cererea de autorizare a călătoriei a fost formulată de un terţ, vor fi citați atât titularul 
cererii, cât și creditorul și debitorul între care poartă raportul juridic de sechestru; dispozițiile 
art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor 
judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă nu au aplicabilitate în cadrul acestei proceduri, astfel că cererea 
se va soluţiona în camera de consiliu, potrivit acestei norme speciale, chiar și în perioada 
tranzitorie cuprinsă între intrarea în vigoare a acestei legi și 31 decembrie 2016, astfel 
cum rezultă din art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 și O.U.G. nr. 62/2015. 

Instanţa se pronunţă printr-o încheiere executorie, care este supusă numai apelului, 
în termen de 5 zile de la pronunțare. 

Din formularea art. 964 alin. (1) NCPC reiese că cererea de autorizare se poate referi 
la una sau mai multe călătorii, după cum aceeași normă permite și formularea unor cereri 
succesive, dacă până la întoarcerea navei în port creditorul nua obținut un titlu executoriu 
împotriva debitorului său ca urmare a soluționării fondului raportului obligațional printr-o 
hotărâre definitivă (sau cel puțin executorie). 


Art. 965. Strămutarea sechestrului. (1) Pentru motive temeinic justificate, la 
cererea debitorului sau, după caz, a creditorului, instanța care a dispus sechestrul 
asigurător poate încuviința schimbarea navei sechestrate cu alta. 

(2) Dispoziţiile art. 961 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


' 4. Titularul cererii de strămutare. Motivarea cererii. Legea permite atât creditorului, 
cât și debitorului ca, pentru motive temeinice, să solicite instanţei care a dispus sechestrul 
asigurător schimbarea navei sechestrate cu o altă navă civilă". | 

În consecinţă, o atare cerere trebuie motivată, indiferent de titularul ei, având în vedere 
și cerinţele art. 148 alin. (1) NCPC. 

2. Instanţa competentă. Apreciem, ca și în cadrul comentariilor făcute la art. 957 
alin. (1) NCPC, că instanţa care a dispus sechestrul va trebui înțeleasă ca fiind tribunalul 
locului unde se află nava, indiferent dacă măsura a fost încuviințată de acesta, ca primă 
instanță competentă potrivit art. 962 NCPC, sau de instanța de apel, în judecarea apelului 
creditorului exercitat împotriva încheierii de respingere a măsurii sechestrului. 

3. Reguli de judecată. Efectele admiterii cererii. Pentru soluționarea cererii de strămutare 
a măsurii asigurătorii aplicate unei nave asupra alteia, instanţa va aplica procedura 


Potrivit doctrinei, această soluţie s-a impus în practică din considerente comerciale —. Deleanu, Tratat, vol. II, 


2013, p. 694, nota de subsol 2. 
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reglementată prin dispoziţiile art. 961 alin. (2) NCPC, respectiv va soluţiona cererea de 
urgență, în camera de consiliu, cu citarea părților; hotărârea pronunţată va fi o încheiere 
executorie supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la pronunţare!!!. Dispoziţiile 
art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor 
judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă nu impietează asupra acestei norme speciale privind soluționarea 
cererii în camera de consiliu, chiar şi în perioada tranzitorie cuprinsă între intrarea în 
vigoare a acestei legi și 31 decembrie 2016, astfel cum rezultă din art. XII alin. (2) din 
Legea nr. 2/2013 și O.U.G. nr. 62/2015. rd arry 
Efectul admiterii unei asemenea cereri va fi celal reintrării navei eliberate de sechestru în 
sfera libertăţii actelor de dispoziţie ale debitorului și preluarea statutului de navă sechestrată, 
deci imobilizată [art. 967 alin. (1) NCPC], de cea asupra căreia măsura a fost strămutată. 


„Art. 966. Sechestrarea mărfurilor. Creditorul posesorului legitim al conosa- 
mentului poate proceda la sechestrarea mărfurilor reprezentate în conosament, 
aflate la bordul unei nave. Dacă nu se solicită deopotrivă şi sechestrarea navei, 
creditorul va trebui să ceară şi descărcarea mărfii. i i teii 


COMENTARIU: 


1. Obiectul sechestrului — mărfurile reprezentate în conosament. Titularul cererii de 
sechestru. Faţă de dispozițiile acestui text, rezultă că obiect al sechestrului îl pot constitui și 
mărfurile reprezentate în conosament, aflate la bordul unei nave, sechestrul fiind solicitat 
de creditorul posesorului legitim al conosamentului. = 

În doctrină, conosamentul (polița de încărcare) este definit ca fiind documentul care 
evidențiază încărcarea mărfurilor pe navăl2), 

În conformitate cu Convenţia Naţiunilor Unite privind transportul pe mare din 1978 
(la care România este parte):!, conosamentul („bill of lading”) înseamnă un document 
care face dovada unui contract de transport pe mare și constă în preluarea sau încărcarea 
mărfurilor pe navă de către cărăuș, precum și obligațiile acestuia de a livra mărfurile contra 
prezentării documentelor!“ | | ceai 

Conosamentul reprezintă promisiunea cărăușului că va livra marfa înscrisă, încărcată 
la bord sau preluată la transport într-un port nominal (nominalizat).  -. 0 =o 

În literatura de specialitate se arată că funcţiile conosamentului sunt următoarele: 

a) conosamentul este o adeverinţă semnată de cărăuș sau de un împuternicit al său 
și eliberată expeditorului pentru a face dovada că mărfurile pe care le descrie au fost 
încărcate pe un anumit vas cu o anumită destinaţie sau au fost încredințate armatorului, 
în vederea transportului; ( Satan p 

„b) conosamentul înseamnă dovada existenței contractului de transport; £ 

c) conosamentul este un titlu reprezentativ al mărfurilor care se transportă pe o nava. 

Prezumția de proprietate asupra mărfurilor operează în favoarea posesorului 
conosamentului, astfel că cel care este în posesia acestui document este socotit ca fiind 


E, n 
UI A se vedea şi comentariile de la art. 961. i 


3 A. Cristea, Drept maritim, Ed. All Beck, București, 2001, p. 139. 
BI B. Of. nr. 95 din 28 noiembrie 1981. i ; 


“1 Gh. Caraiani, M. Serescu, Transporturile maritime, Ed. Lumina Lex, București, 1998, p. 288. 
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proprietarul mărfurilor descrise. Acest titlu de proprietate poate fi negociat în timpul 
transportului. Posesorul conosamentului, la destinație, poate să ridice singur mărfurile 
descrise sau poate dispune predarea lor unor alte persoane. 

- Unul dintre scopurile principale ale conosamentului este acela de a permite proprietarului 
mărfurilor.să dispună cât mai operativ de ele; 

d) conosamentul este și un instrument de credit, pentru că pe baza lui se deschide 
prin intermediul băncilor creditul necesar finanţării contractului de vânzare-cumpărare. 

În funcţie de modul de transmitere a proprietăţii, conosamentele sunt: 

a) nominative — se eliberează în favoarea unei anumite persoane indicate în mod 
expres în acest document ca fiind singura îndreptățită să solicite armatorului să îi predea 
mărfurile înscrise în conosament, în cantitatea indicată. Acest conosament are avantajul 
că, în caz de pierdere, rătăcire sau sustragere a originalului, persoanele care îl deţin nu îl 
pot folosi pentru a intra în posesia mărfurilor; 

-b) la ordin — este un'conosament emis la ordinul unei anumite persoane, care apoi 
îl poate andosa unei alte persoane. Prin această andosare, persoana respectivă devine 
proprietarul de drept al mărfii. Modul de transmitere a conosamentului la ordin este 
asemănător cu cel al transmiterii cambiilor. Dacă posesorul dorește să transfere proprietatea 
lui unei alte persoane, atunci înscrie și semnează ordinul de transmitere a conosamentului; 

c) la purtător — acest ultim tip de conosament acordă deţinătorului lui și titlul de 
proprietar al mărfurilor înscrise în cuprinsul lui. Comandantul navei eliberează mărfurile 
celui care îi prezintă acest conosament în portul de descărcare a mărfiil!. Acest conosament 
are dezavantajul că oricine a intrat în posesia lui, indiferent pe ce cale — a fost pierdut de 
posesorul legitim al acestuia sau i-a fost sustras —, poate intra în posesia mărfii, întrucât 
comandantul navei nu este obligat să constate dacă posesorul conosamentului este cel 
legitim sau nu. 

2. Legitimitatea posesiei conosamentului. Verificările instanţei. Posesorul conosa- 
mentului este prezumat proprietarul mărfurilor, iar pentru a se stabili legitimitatea posesiei 
de către debitor asupra conosamentului (condiția legitimităţii fiind prevăzută în mod 
expres de art. 966 NCPC), instanţa va trebui să se raporteze la modul de transmitere a 
proprietăţii, specifică tipului de conosament ce i se înfățișează. i 

Astfel, dacă este un conosament nominativ, numele debitorului va trebui să figureze în 
conosament; dacă este un conosament la ordin, de asemenea în conţinutul conosamentului 
va trebui să figureze că acesta este la ordinul debitorului împotriva căruia se solicită măsura 
sechestrului asigurător; iar în ipoteza unui conosament la purtător, simpla lui prezentare 
reprezintă și prezumția de legitimitate a posesiei conosamentului, iar cel ce ar pretinde 
contrariul va trebui să o dovedească [ceea ce este posibil pe calea unei contestaţii la 
executare în condiţiile art. 967 alin. (2) raportat la art. 713 alin. (5) NCPC). 


3. Descărcarea mărfii. Textul mai prevede că, dacă nu se cere de către creditor și 


. . . v v . bad w ::12] 
sechestrarea navei, acesta va fi obligat sa ceară Și descărcarea mărfii“. l - l 
Creditorul nu va putea cere și sechestrarea navei dacă aceasta nu aparține debitorului 


său în calitate de proprietar sau coproprietar. 


u Idem, p. 295-296. ` i 

4 p: F 4 . . [a a e . . 
2 Astfel cum au fost exprimate opinii în literatura de specialitate, soluţia este in mod indiscutabil necesară, 
întrucât instituirea unui sechestru asupra mărfurilor aflate la bordul navei are ca efect imobilizarea navei 


l. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 694, nota de subsol 3. 
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Per a contrario, dacă debitorul are și un drept de proprietate asupra navei, creditorul 
poate solicita atât sechestrarea mărfurilor reprezentate în conosament, aflate la bordul 
navei, cât și sechestrarea navei, în limita creanţei sale [„suma până la care se încuviinţează 
sechestru!” — art. 954 alin. (2) NCPC]; dacă valoarea certă a creanţei maritime se încadrează 
(total sau parţial) fie în valoarea mărfurilor, fie în valoarea navei (sau a cotei de proprietate. 
a debitorului său), creditorul va avea un drept de opţiune în ceea ce privește obiectul 
sechestrului (mărfuri sau nava). ilie în : j 


Art. 967. Executarea sechestrului. (1) Măsura sechestrului asigurător se aduce 
la îndeplinire prin imobilizarea navei de către căpitănia portului unde aceasta se 
află. În acest caz, căpitănia portului nu va elibera documentele necesare navigaţiei 
şi nu va admite plecarea navei din port sau radă. 

(2) Împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii sechestrului cel 
interesat va putea face contestaţie la executare la tribunalul locului unde se află nava. 


COMENTARIU | 


1. Imobilizarea navei. Ca în cazul oricărui sechestru, efectul măsurii asigurătorii constă 
în imobilizarea navei, ceea ce presupune imposibilitatea deplasării acesteia; însă, spre 
deosebire de sechestrul asigurător de drept comun, executarea măsurii nu se va realiza 
de executorul judecătoresc, ci de către căpitănia portului unde nava se află, executor 
conjunctural, sui generis, al măsurii. A i riie | 

„Pentru a se putea dispune în acest sens și pentru a se lua măsurile ce dau conţinut 
executării sechestrului, creditorul este cel care va trebui să înștiințeze căpitănia portului, 
prezentând o copie legalizată a încheierii executorii a instanței care a încuviințat măsura. 

Spre o atare finalitate, căpitănia portului nu va elibera documentele necesare navigaţiei 
(certificate, documentele navei și permisul de plecare) și nu va admite plecarea navei din 
port sau din radă, păstrând nava imobilizată pe toată durata sechestrului. 


2. Executarea sechestrului mărfurilor. în măsura în care sechestrul urmează a se aplica 
asupra mărfurilor reprezentate în conosament, aflate la bordul navei, apreciem că executarea 
măsurii va avea loc în conformitate cu prevederile art. 955 NCPC, dispoziţiile generale 
privind sechestrul asigurător constituind dreptul comun și în procedura sechestrării navelor 
„civile. Executarea măsurii este în competența executorului judecătoresc, astfel încât ea 
„va fi adusă la îndeplinire potrivit regulilor prezentului cod cu privire la executarea silită, 

care se aplică în mod corespunzător, fără a se mai cere vreo autorizare sau încuviinţare 
în acest sens. cai PR. ai nau coace du 

Prin urmare, în acest caz, executorul judecătoresc se va deplasa, în cel mai scurt timp 
posibil, la locul unde se află mărfurile (deci locul unde se află nava), asupra cărora se 
va aplica sechestrul numai în măsura necesară realizării creanţei creditorului, dată fiind 
necesitatea respectării aceleiași cerinţe a proporționalitățiil“!, fără somaţie ori înștiințarea 
prealabilă a debitorului, întrucât dispoziţiile art. 955 alin. (2) teza finală NCPC sunt aplicabile: 
în mod corespunzător; totodată, se poate constata că, în această procedură, elementul 
surpriză al măsurii este anihilat în comparaţie cu procedura de drept comun a sechestrului 
asigurător, având în vedere că cererea de aplicare a măsurii sechestrului asigurător al 


(1) /, Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 693, nota de subsol 4. 
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navelor civile și/sau al mărfurilor aflate la bordul unei nave se soluţionează cu citarea 
părţilor, potrivit art. 961 alin. (2) NCPC. 


3. Contestaţia la executare. Instanța competentă. Conform art. 967 alin. (2) NCPC, 
împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii sechestrului cel interesat va putea 
face contestaţie la executare la tribunalul locului unde se află nava, în temeiul art. 712 
alin. (1) și art. 713 alin. (5) NCPC. 

Cel interesat în promovarea contestaţiei la executare ar putea fi creditorul însuși 
(împotriva refuzului căpităniei portului de a imobiliza nava etc.), debitorul, un terţ care ar 
putea pretinde vătămarea drepturilor sale legitime asupra navei sau a mărfurilor reprezentate 
în conosament, coproprietarul navei, creditorul care are un privilegiu asupra navei și care 
a obținut o autorizare din partea instanţei pentru efectuarea uneia sau a mai multor 
călătorii în condiţiile art. 964 NCPC etc. Și în acest caz, pe calea contestaţiei la executare 
nu va putea fi criticată încheierea de încuviințare a sechestrului asigurător, ci doar modul 
de aducere la îndeplinire a măsuriil!. | 

Prin derogare de la regula de drept comun privind instanța de executare în competența 
căreia normele generale stabilesc soluționarea contestației la executare [art. 651 alin. (3) 
NCPC), în acest caz competența este stabilită în favoarea tribunalului de la locul unde se 
află nava, normă de competenţă materială, dar și de competenţă teritorială exclusivă. 


Art. 968. Măsuri urgente. Pentru asigurarea traficului portuar şi a siguranţei 
civile pe durata imobilizării navei, instanţa arătată la art. 962 va putea dispune, pe 
calea ordonanţei preşedințiale, măsuri urgente, dispoziţiile art. 997 şi următoarele 
aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Măsuri urgente pe cale de ordonanţă președinţială. Instanţa competentă. Numai 
pentru asigurarea traficului portuar și a siguranţei civile pe durata imobilizării navei, instanța 
competentă potrivit regulii de la art. 962 NCPC va putea dispune, pe calea ordonanţei 
preşedinţiale, măsuri urgente, dispozițiile art. 997 şi urm. fiind aplicabile în mod corespunzător. 

Instanța competentă arătată la art. 962 este tribunalul locului unde se află nava. 

Dispoziţiile art. 997 și urm. sunt aplicabile în mod corespunzător, ceea ce înseamnă 


` că o atare solicitare se soluţionează în întregime potrivit procedurii speciale a ordonanţei 
președinţiale. 


2. Legitimare procesuală activă. Textul nu indică cine are calitate procesuală activă 


într-o astfel de cerere, dar apreciem că legitimarea procesuală activă aparține părților 
între care poartă raportul juridic de drept procesual de sechestru, după cum ea va trebui 
recunoscută și căpităniei portului care este responsabilă cu asigurarea traficului portuar 
și a siguranţei civile în port sau altor autorități care au competenţe în domeniul siguranţei 
civile; totodată, în aplicarea dispoziţiilor art. 37 NCPC, ar putea justifica legitimare procesuală 
activă alte persoane, organizaţii, instituții sau autorităţi care, fără a avea un interes personal, 
acționează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate 
în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general. 


W M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 698, nota de subsol 1056. 


CARMEN NEGRILĂ 799 


Art. 969-970 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 
n ———— bip te lead ee DĂ 


3. Scopul pentru care pot fi luate măsurile urgente. O astfel de cerere pe cale de 
ordonanţă președințială nu va putea fi formulată decât dacă se circumscrie scopului 
pentru care legea o prevede, și anume asigurarea traficului portuar și a siguranţei civile 
pe durata imobilizării navei, scop pentru care să fie necesară dispunerea de urgență a 
„unei anumite măsuri. tat ui mate i ame 

Dacă menirea este asigurarea traficului portuar, rezultă că obiectul măsurii solicitate 
“pe cale de ordonanţă președinţială nu poate fi decât mutarea navei (imobilizate) în altă 
radă sau chiar în alt port; de asemenea, pot exista măsuri care pot fi justificate în raport 
cu nevoia siguranţei civile în zonă pe durata imobilizării navei.» : foi 


Art. 969. Oprirea temporară a plecării navei. Oprirea temporară a plecării 
navei, în absența unei hotărâri judecătoreşti, se poate dispune de căpitănia portului 
în condițiile legii speciale. i a sea a E l e E dan: 


COMENTARIU 


Dispunerea mäsurii opririi temporare a plecării unei nave de căpitănia portului. Textul 
prevede că oprirea temporară a plecării unei nave se poate dispune numai în temeiul 
unei hotărâri judecătoreşti executorii, dar chiar și în lipsa acesteia, de căpitănia portului, 
în condiţiile legii speciale! | | 

Cu toate acestea, va trebui a se avea în vedere faptul că nava gata de plecare nu poate 
fi pusă sub sechestru asigurător (ceea ce constituie tot o măsură temporară, provizorie), 
sens în care prevede art. 963 NCPC. a jryi TUTE 


Capitolul Il. Poprirea asigurătorie 


Art. 970. Obiectul popririi asigurătorii. Poprirea asigurătorie se poate înființa 
asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale 
urmăribile datorate debitorului de o a treia persoană sau pe care aceasta i le va 
datora în viitor în temeiul unor raporturi juridice existente, în condiţiile stabilite 
la art. 953. | ag te ii 


COMENTARIU | 


1. Noțiune. Obiect. Poprirea asigurătorie are, de asemenea, valoarea unei măsuri de 
conservare la care apelează creditorul care pretinde o creanţă având ca obiect o sumă de 
bani. La momentul obținerii titlului executoriu poprirea asigurătorie se poate transforma 
în poprire executorie, astfel încât creditorul va fi în măsură să își realizeze creanța în tot 
sau în parte, în condiţiile art. 664 și urm. și potrivit regulilor de executare descrise la 
art. 781 și urm. NCPCII, Peai zi A: 

Astfel cumtextul prevede în mod expres, obiect al popririi asigurătorii pot fi o sumă de 
bani, titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmăribile, datorate debitorului 


i Articolul 132 din O.G. nr. 42/1997 privind transportul maritim și pe căile navigabile interioare, republicată 
(M. Of. nr. 210 din 10 martie 2004). A se vedea şi G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 379, nota de subsol 1. 

BI Potrivit doctrinei, reglementarea distinctă a celor două categorii de popriri se justifică pornindu-se de la faptul 
că măsura asigurătorie nu conduce, în mod necesar, la o executare silită și că o executare silită poate să se producă 
independent de luarea în prealabil a măsurii asigurătorii — S. Zilberstein, V.M, Ciobanu, op. cit., 2001, p. 364. 
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de o a treia persoană sau pe care aceasta i le va datora în viitor, în temeiul unor raporturi 
juridice existente la data solicitării cererii de înfiinţare a popririi. 

. În acest context, trebuie precizat că obiect al acestei măsuri asigurătorii îl pot constitui 
și depozitele bancare ale debitorului, întrucât, în raport cu banca, debitorul este titularul 
unei creanţe, având în vedere natura juridică a raporturilor contractuale dintre debitor și 
bancă, anume cea corespunzătoare unui împrumut de consumaţie; astfel, art. 2191 alin. (1) 
NCC prevede că: „Prin constituirea unui depozit de fonduri la o instituție de credit, aceasta 
dobândește proprietatea asupra sumelor de bani depuse şi este obligată să restituie aceeaşi 
cantitate monetară, de aceeași specie, la termenul convenit sau, după caz, oricând, la . 
cererea deponentului, cu respectarea termenului de preaviz stabilit de părţi ori, în lipsă, 
de uzanţe” ti (s.n.). În acest caz, se constată că instituţia de credit întrunește asupra sa atât 
calitatea de debitor al debitorului, dar și pe cea terț poprit față de creditorul debitorului. 

Această pluralitate de calităţi ale instituției de credit nu se mai verifică în situaţia unui 
depozit de titluri al debitorului, întrucât art. 2192 NCC dispune: „Prin constituirea unui 
depozit de titluri, instituția de credit este împuternicită cu administrarea acestora. În lipsă 
de dispoziţii speciale, prevederile art. 792-857 sunt aplicabile în mod corespunzător”?! (s.n.). 


2. Limitele urmăririi veniturilor bănești ale debitorului. La fel cum pentru sechestrul 
asigurător legea stabilește categoriile de bunuri insesizabile (care nu pot face obiectul 
sechestrului), și la înființarea popririi asigurătorii urmează a se ţine seama de limitele 
urmăririi veniturilor bănești, astfel cum sunt prevăzute prin art. 729 NCPC, întrucât numai 
în limitele stabilite de lege acestea sunt sume urmăribile în procedura executării silite, 
limite ce trebuie respectate și în cazul popririi asigurătorii. Cu toate acestea, acest prag legal 
concret va trebui determinat de executorul judecătoresc la momentul executării măsurii 
asigurătorii (art. 971 raportat la art. 955 NCPC), întrucât art. 781 alin. (2) NCPC dispune în 
mod expres în acest sens, după cum vor trebui respectate și prevederile art. 781 alin. (5) 
lit. a)-c) NCPC, norme ce instituie interdicții speciale în procedura popririi. 

3. înființarea popririi asigurătorii. Condiţiile înființării popririi asigurătorii sunt cele 

“prevăzute de art. 953 NCPC, fiind comune cu cele pentru încuviințarea sechestrului 
asigurător, respectiv: declanșarea procesului asupra fondului în care creditorul solicită 
obligarea debitorului la plata unei sume de bani, existența înscrisului constatator al creanței, 
condițiile în care se datorează cauţiunea și modalitatea de stabilire a cuantumului acesteiat?l. 

Însă, pe lângă raportul juridic dintre creditorul popritor și debitorul poprit, instanța 

„este ținută să constate existența unui alt raport juridic, și anume cel dintre debitor și un 
terţ, în temeiul căruia terțul este debitor al celui urmărit de creditorul popritor!“.. 

Ca și în cazul sechestrului asigurător, finalitatea popririi executorii este aceea de a se 
indisponibiliza sumele de bani, titlurile de valoare sau celelalte bunuri mobile incorporale 
urmăribile, datorate de terț debitorului poprit ori care vor deveni scadente în viitor, dar 
în baza unor raporturi juridice dintre debitor și terţul poprit anterioare sau cel mult 
concomitente cu cererea de încuviințarea popririi. | 


2 M. Avram, A.R. Ilie, Sechestrul asigurător asupra conturilor bancare: confuzie terminologică sau manifestare 
a autonomiei normelor penale?, www.juridice.ro, 27 februarie 2013. 

(2 Art, 792-857 NCC, normele de trimitere în contextul acestui text, reglementează instituția administrării 
bunurilor altuia. : - SM ah i N "i 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 379; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1l, 2013, p. 703; VM. Ciobanu, 
G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 220-221. i i 
41 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 1448. 
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Art. 971. Reguli aplicabile. (1) Soluţionarea cererii, executarea măsurii, 
desființarea şi ridicarea popririi asigurătorii se vor efectua potrivit dispoziţiilor 
art. 954-959, care se aplică în mod corespunzător. 

(2) În cererea de poprire bancară creditorul nu este dator să individualizeze 
terții popriți cu privire la care solicită să se înființeze poprirea. 


COMENTARIU. 


Cum dispoziţiile art. 954-959 NCPC din procedura sechestrului asigurător sunt aplicabile 
în mod corespunzător și în ceea ce privește poprirea asigurătorie, facem trimitere la 
comentariile aferente acestor texte, întrucât atât soluționarea cererii de înființare, executarea ` 
măsurii, desființarea, cât și ridicarea popririi asigurătorii sunt supuse acelorași reguli. 

Articolul 971 alin. (2) NCPC precizează că, în cazul popririi bancare, dacă terțul sau terții 
popriţi sunt instituții de credit [denumire consacrată prin prevederile art. 212 alin. (6) din 
Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, sinonimă 
celor de bancă, instituţie bancară sau societate bancară], creditorul popritor nu are obligaţia 
ca În cererea de poprire să individualizeze terţii popriţi cu privire la care solicită înființarea 
popririi; astfel cum s-a precizat în literatura de specialitate, per a contrario, dacă se solicită 
înființarea popririi asigurătorii asupra altor terţi popriţi decât o instituție bancară, indicarea 
acestora — denumire și toate celelalte elemente de identificare — în cererea adresată 
instanţei în condiţiile art. 954 alin. (1) NCPC este obligatorielil, dt 


Capitolul III. Sechestrul judiciar. 


Art. 972. Noţiune. Sechestrul judiciar constă în indisponibilizarea bunurilor ce 
formează obiectul litigiului sau, în condițiile legii, a altor bunuri, prin încredințarea 
pazei acestora unui administrator-sechestru desemnat potrivit art. 976. 


COMENTARIU 


Definiție. Natură juridică. Sechestrul judiciar se înscrie în rândul măsurilor asigurătorii 
provizorii, dispuse de instanţă la solicitarea celui interesat, În acest caz, măsura constă în 
indisponibilizarea bunurilor ce formează obiectul litigiului sau, în condiţiile legii, a altor 
bunuri, prin încredințarea pazei acestora unui administrator-sechestru desemnat potrivit 
art. 976 NCPC, până la obţinerea de către creditor a unei hotărâri executorii. 

Premisa instituirii sechestrului judiciar, în principiu, privește existența unui proces pe 
rol cu privire la bunurile asupra cărora se solicită înființarea măsurii asigurătorii, dar, în 
anumite cazuri, această condiție prealabilă, prin derogare prevăzută de lege, poate să 
nu fie necesară. | 3 T wy 

Prin urmare, în definiția legală prevăzută de art. 972 NCPC sunt cuprinse și regula 
instituirii sechestrului judiciar asupra bunurilor litigioase (mobile sau imobile), dar și excepția 
referitoare la posibilitatea instituirii sechestrului judiciar asupra altor bunuri decât cele cu 
privire la care poartă litigiul, ipoteze prevăzute în mod expres de art. 973 alin. (2) NCPC, 
caz în care creditorul se poate afla în situaţia de a deţine deja un titlu executoriu ori în 
cea în care va porni procesul în vederea obținerii lui. 


n G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 380; în acelaşi sens, |. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 697, nota de subsol 2. 


oma CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL IV. MĂSURI ASIGURĂTORII ŞI PROVIZORII Art. 973 
PTLUL MA TPP A O a a a a a a a aaa a a a a a a aaa I 


At, 973. Condiții de înființare. (1) Ori de câte ori există un proces asupra 
proprietăţii sau altui drept real principal, asupra posesiei unui bun mobil sau imobil 
ori asupra folosinţei sau administrării unui bun proprietate comună, instanța de 
judecată va putea să încuviinţeze, la cererea celui interesat, punerea sub sechestru 
judiciar a bunului, dacă această măsură este necesară pentru conservarea dreptului 
respectiv. 
(2) Se va putea, de asemenea, încuviința sechestrul judiciar, chiar fără a exista 
proces: 

a) asupra unui bun pe care debitorul îl oferă pentru liberarea sa; 

b) asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive temeinice să se 
teamă că va fi sustras, distrus ori alterat de posesorul său actual; i 

c) asupra unor bunuri mobile care alcătuiesc garanția creditorului, când acesta 
învederează insolvabilitatea debitorului său ori când are motive temeinice de 
bănuială că debitorul se va sustrage de la eventuala urmărire silită ori să se teamă 
de sustrageri sau deteriorări. | | 

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), partea care a obținut instituirea sechestrului 
judiciar este obligată să introducă acțiunea la instanța competentă, să inițieze 
demersurile pentru constituirea tribunalului arbitra] sau să solicite punerea în 
executare a titlului executoriu, într-un termen de cel mult 20 de zile de la data 
încuviințării măsurii asigurătorii. 

(4) Nerespectarea dispozițiilor alin. (3) atrage desființarea de drept a sechestrului 
judiciar. Aceasta se constată prin încheiere definitivă dată fără citarea părților. 


COMENTARIU 


1. Cazuri. Pentru înființarea sechestrului judiciar legiuitorul a prevăzut cerința existenţei 
unui proces asupra proprietăţii sau a altui drept real principal (dintre cele enumerate 
de art. 551 NCC), asupra posesiei unui bun mobil sau imobil ori asupra folosinţei sau 
administrării unui bun proprietate comună. i 

În consecinţă, litigiul trebuie să se circumscrie unui asemenea obiect, pentru că, în 
caz contrar, sechestrul judiciar nu va putea fi încuviințat. 

Prin excepţie, cerința existenţei unui proces nu este necesară în ipoteza reglementată 
- de dispoziţiile art. 973 alin. (2) NCPC. Astfel, chiar fără a exista proces, instanţa va putea 

încuviinţa sechestrul judiciar în trei situații: pi? 

a) asupra unui bun pe care debitorul îl oferă pentru liberarea sa, așadar, în ipoteza 
în care debitorul face o ofertă de dare în plată, darea în plată putând opera însă doar la 
momentul efectuării plăţii, deci al executării obligaţiei către creditor (după obţinerea titlului 
executoriu), întrucât schimbarea prestației nu poate avea loc decât cu consimțământul 
creditorului (art. 1492 NCC); pentru aplicarea textului, apreciem că debitorul se poate 
afla și în situaţia de a face o ofertă de novaţie prin schimbare de obiect [art. 1609 alin. (1) 
NCC], care va conduce la transformarea obligaţiei dacă intervine convenţia dintre părți 
(novaţia), încheiată înainte de momentul plății; 

b) asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive temeinice să se teamă că 
va fi sustras, distrus ori alterat de posesorul său actual; pentru aceasta, este însă necesar 
ca cel interesat să justifice motivele care i-au indus această temere rezonabilă, în sensul 
creării sau măririi stării de insolvabilitate a debitorului; i 
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- c) asupra unor bunuri mobile care alcătuiesc garanţia creditorului, garanții din rând ul 
celor reale (privilegiu, gaj, ipotecă, aceasta din urmă, spre deosebire de reglementarea 
anterioară din vechiul Cod civil, putând avea ca obiect și bunurile mobile, potrivit dispozițiilor 
art. 2343 NCC), când cel interesat învederează insolvabilitatea debitorului său oricând are 
motive temeinice de bănuială că debitorul se va sustrage de la eventuala urmărire silită 
sau să se teamă de sustrageri ori deteriorări. ge N 

Faţă de prevederile art. 973 alin. (3) NCPC, se conturează înțelesul sintagmei „fără a 
exista proces” din cuprinsul art. 973 alin. (2) NCPC, astfel că aceasta poate avea semnificația 
inexistenţei pe rol a unei cereri de chemare în judecată sau a unei proceduri arbitrale, 
dar când urmează a se iniția un litigiu, astfel încât procedura judiciară va trebui să fie 
declanșată prin formularea cererii la instanţă într-un termen de cel mult 20 de zile de la 
data încuviințării măsurii asigurătorii ori să fie inițiate demersurile pentru constituirea 
tribunalului arbitral în același interval, dar și aceea că a existat pe rol un proces, creditorul 
fiind deja în posesia titlului executoriu, caz în care este obligat să procedeze la punerea în 
executare a acestuia în același termen prevăzut de lege. 


2. Cererea de sechestru judiciar. Măsura sechestrului judiciar, ca măsură procesuală 
dispusă în cadrul unui proces civil, nu poate fi ordonată din oficiu, ci la cererea celui interesat 

și doar dacă aceasta este necesară pentru conservarea dreptului ce face obiectul litigiuluit!l. 

Astfel, persoană interesată în instituirea sechestrului judiciar poate fi nu numai 
reclamantul din litigiul de fond, dar și pârâtul ori chiar terțul intervenient, dacă bunul nu 
se găsește în stăpânirea părții care cere înființarea măsurii asigurătoriill. 

De asemenea, se admite că cererea de sechestru judiciar poate fi formulată și de 
creditorii părților, în temeiul dispoziţiilor art. 1560 NCC referitoare la acţiunea oblică", 

Pe de altă parte, așa cum prevede art. 973 alin. (1) partea finală NCPC, măsura sechestrului 
judiciar trebuie să fie necesară pentru conservarea dreptului ori pentru liberarea debitorului 
[art. 973 alin. (2) lit. a) NCPC] sau să existe temerea că bunul va fi sustras, distrus ori 
alterat de posesorul său actual lart. 973 alin. (2) lit. b) NCPC] ori, astfel cum stabilește 
alternativ art. 973 alin. (2) lit. c) NCPC, creditorul să învedereze starea de insolvabilitate 
a debitorului ori să aibă motive temeinice de bănuială că debitorul se va sustrage de la 
eventuala urmărire silită sau să se teamă de sustragerea ori deteriorarea bunurilor mobile 
care alcătuiesc garanţia sa. M i d bt T T'S 

În contextul art. 973 alin. (1), simpla existenţă pe rol a procesului, având obiectul 
arătat, nu este suficientă pentru a se încuviința măsura sechestrului judiciar, ci se cere ca 
persoana interesată să dovedească faptul că măsura este necesară pentru conservarea 
dreptului; totodată, măsura dispusă în baza aceluiași temei legal poate să privească 
totalitatea bunurilor asupra cărora poartă litigiul sau numai o parte dintre acestealil.: 

Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 621/2005!l, în examinarea unei excepţii de 
neconstituționalitate a textelor din reglementarea anterioară [art. 599 și art. 600 CPC 
1865, corespunzătoare dispoziţiilor art. 973 alin. (2) lit. b) și c) și art. 975 și urm. NCPC], a 


aa Dai, D a 

ul G. Boroi M. Stancu, op. cit., p. 381-382. . 

u VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 221. 

6 VM. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 63. PE 

"l Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1453/1970, în R.R.D. nr. 10/1971, p. 171; C. A. București, s. a IV-a civ, dec. nr. 261/2000, 
în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 879. i bereon 


6I Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2108/1971, în M. Täbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 1452. 
(1 M. Of. nr. 1125 din 13 decembrie 2005. ; 
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reținut că „sechestrul judiciar are ca finalitate prevenirea eventualelor manopere dolosive 
ale debitorului rău platnic, tinzând la crearea sau amplificarea insolvabilităţii sale, de 
natură a-l pune pe creditor în imposibilitatea valorificării silite a dreptului său de creanţă, 
în temeiul unui titlu executoriu a cărui dobândire este previzibilă, dacă nu chiar iminentă. 
Înființarea unui atare sechestru nu poate fi condiţionată de dovada existenţei unei 
creanţe certe, lichide și exigibile, ipoteză în care antamarea unei asemenea proceduri ar fi 
„superfluă, de vreme ce creditorul ar avea posibilitatea să procedeze la valorificarea silită a 
acesteia, ci exclusiv de aceea a unui interes rezultând din existența unei creanţe neajunse 
la scadenţă sau litigioase sau a unei stări de pericol induse de conduita debitorului în ceea 
ce privește posibilitatea valorificării ulterioare a creanţei sale. De asemenea, în condiţiile 
în care procedura sechestrului judiciar exclude antamarea fondului, iar măsura dispusă 
are un caracter provizoriu, fiind impusă și justificată prin finalitatea înfățișată, nu se poate 
susține că prin intermediul ei s-ar institui o prezumție de culpă în sarcina debitorului”. 

Sechestrul judiciar poate fi instituit și în cazul în care litigiul este generat de faptul că 
bunul comun este folosit în mod exclusiv de un coproprietar în detrimentul celuilalt, chiar 
dacă nu există între ei neînțelegeri cu privire la dreptul de proprietatelil. 

Scopul sechestrului judiciar este conservarea în natură a bunului în starea în care se 
găsește, fiind lipsită de relevanță împrejurarea că bunul a fost evaluat!?l. 

3. Obligaţia formulării acţiunii, a iniţierii arbitrajului sau a declanșării executării silite. În 
ipoteza în care cel interesat a obținut instituirea sechestrului judiciar în condiţiile art. 973 
alin. (2) lit. a)-c) NCPC, acesta este obligat să introducă acţiunea la instanţa competentă, 
să iniţieze demersurile pentru constituirea tribunalului arbitral sau să solicite punerea în 
executare a titlului executoriu într-un termen de cel mult 20 de zile de la data încuviinţării 
măsurii asigurătorii, norma fiind una imperativă, dată fiind sancţiunea desființării de drept 
prevăzută de art. 973 alin. (4) NCPC. O% 

Dispoziția are caracter de noutate față de reglementarea din vechiul cod și este menită 
a se constitui într-o veritabilă garanţie împotriva exercitării abuzive, discreționare sau 
excesive a drepturilor prezumtivului creditor (cu referire la sechestrul judiciar solicitat 
până la obţinerea titlului executoriu), dar și a pasivităţii creditorului [dacă se ia drept reper 
creditorul interesat în punerea în executare a titlului său, executare ce poate fi realizată 
într-un interval fie de 3 ani — în cazul titlurilor executorii emise în materia drepturilor 
personale, de creanţă —, fie de 10 ani —în materia drepturilor reale, deci în cadrul termenului 
general de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită, astfel cum prevede art. 706 
alin. (1) NCPC]. par, pap | | 

În consecință, inexistenţa unui proces pe rolare semnificaţia fie că acesta nu este încă 
declanșat, fie că s-a finalizat deja prin obținerea titlului executoriu la valorificarea căruia 
creditorul va trebui să recurgă; în acest ultim caz, creditorul poate avea deja un titlu 
executoriu, constând într-o hotărâre judecătorească dată în apel (art. 633 pct. 1 NCPC), 
care să fie însă supusă recursului, astfel încât ea va deveni definitivă fie la data expirării 
termenului de exercitare a recursului [art. 634 alin. (1) pct. 4 coroborat cu 634 alin. (2)], 
fie la data soluționării recursului, dacă acesta a fost exercitat [art. 634 alin. (2) coroborat 


1 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 703/1975, în Repertoriu Il, p. 872, nr. 120, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 880. pă Jai i 

21 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 842/1972, în Repertoriu ll, p. 373, nr. 121, ibidem; a se vedea, în acest sens, și 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 381, nota de subsol 1. 
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cu art. 634 alin. (1) pct. 5]; ca atare, este posibil ca titularul creanței să fie deja în posesia 
unui titlu executoriu, dar în același timp procesul să se afle încă pero. 

În aceste condiții, concursul dintre aceste norme va trebui tranșat în favoarea dispoziției 
art. 973 alin. (3) NCPC, normă specială în raport cu cele de la art. 633 și art. 634 NCPC, 
astfel că, pentru a evita sancţiunea desființării de drept a sechestrului judiciar pentru 
neîndeplinirea cerinţei de a proceda în termen de cel mult 20 de zile de la data încuviinţării 
măsurii asigurătorii la punerea în executare a titlului executoriu, creditorul va trebui să 
adopte această conduită, chiar dacă titlul său executoriu nu este o hotărâre definitivă, 
asumându-și riscul executării în aceste condiţii, astfel cum prevede art. 637 alin. (1) NCPC. 

Termenul de 20 de zile pentru ipoteza în care cererea de chemare în judecată urmează 
a fi promovată curge de la data încuviințării măsurii sechestrului judiciar în condiţiile 
art. 975 NCPC, iar nu de la data formulării cererii de încuviințare a măsurii asigurătorii 
adresate instanţei judecătorești. mau | jega 

Precizarea are aceeași valabilitate în cazul în care litigiul seva soluţiona în jurisdicția 
alternativă a arbitrajului, astfel că în același interval partea interesată va trebui să iniţieze 
măsurile necesare pentru constituirea tribunalului arbitral, pentru ipoteza în care între 
părți este operantă o convenție arbitrală (art. 548), fie sub forma unei cla uze compromisorii 
(art. 550), fie a unui compromis, în condiţiile art. 551 NCPC, compromis ce poate fi perfectat 
într-o situație litigioasă, chiar și anterior înregistrării pe rolul unei instanţe judecătorești 
a litigiului. | | H pea Nona 

4. Desființarea de drept a sechestrului judiciar intervine în cazul în care cel care a 
obținut înființarea acestei măsuri asigurătorii nu a inițiat procesul pe fond fie pe calea 
procedurii judiciare, prin înregistrarea cererii de chemare în judecată pe rolul instanței 
competente, fie prin întreprinderea demersurilor necesare presupuse de modalitatea 
alternativă de soluţionare a litigiului (arbitrajul), fie prin solicitarea punerii în executare 
a titlului executoriu. A LETH made Ab 4 vi 

Desființarea de drept se constată prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților. 

Sancţiunea are o evidentă justificare în prezumarea de către legiuitor a dezinteresului 
creditorului în realizarea cu celeritate a drepturilor sale (câtă vreme legea îi pune la îndemână 
mijloace eficiente și nu face uz de ele), după cum raţiunea normei este și aceea de protejare 
a drepturilor debitorului, care ar putea fi confruntat cu o durată nepredictibilă a măsurii 
sechestrului, durată pe care nu o poate limita, în principiu, decât de o manieră indirectă 
(fie îndeplinindu-și la timp și cu bună-credință obligaţiile procesuale în cursul procedurilor 
jurisdicţionale, dacă acestea sunt încă în derulare, astfel cum prevede art. 10 NCPC, fie 
executând benevol obligația ce constituie obiectul titlului executoriu). 


Art. 974. Instanţa competentă. Cererea pentru înființarea sechestrului judiciar 
se va adresa instanţei învestite cu judecarea acțiunii principale în cazul prevăzut 


la art. 973 alin. (1), respectiv instanței în circumscripția căreia se află bunul în 
cazurile prevăzute la art. 973 alin. (2). ii 


COMENTARIU 


1. Cerere principală, accesorie sau incidentală. Cererea se adresează instanței învestite 
cu judecarea acţiunii principale, în ipoteza în care măsura asigurătorie a sechestrului 
judiciar se solicită în cadrul procesului asupra proprietăţii sau a altui drept real principal, 
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asupra posesiei unui bun mobil sau imobil ori asupra folosinţei sau administrării unui bun 
proprietate comună, așadar, în condiţiile art. 973 alin. (1) NCPC. 

în cazul în care cererea de sechestru judiciar se solicită în condiţiile art. 973 alin. (2) 
lit. a)-c) NCPC, competenţa de soluţionare revine instanței în circumscripția căreia se află 
bunul în ipotezele descrise de text. 

în absenţa unor dispoziții cu caracter special ale Codului edictate cu privire la conținutul 
cererii de sechestru judiciar, aceasta va trebui să fie formulată în condiţiile art. 148 și 
urm. NCPC, ! ! 

Această cerere se poate formula separat, pe cale principală, sau în cadrul procesului 
asupra fondului, pe calea unei cereri accesorii sau incidentale". 

Atunci când se circumscrie unei cereri accesorii, la primirea cererii de către completul 
învestit aleatoriu cu soluționarea cauzei se vor putea Îîncuviința, prin încheiere executorie, 
măsuri asigurătorii, în condiţiile legii, astfel cum dispune art. 203 alin. (2) NCPC. 

însă, apreciem că cererea de sechestru judiciar fiind soluționată printr-o încheiere 
supusă apelului în mod separat, sens în care dispune art. 975 alin. (4) NCPC, pentru o bună 
administrare a justiţiei, ar fi util ca aceasta să fie înregistrată într-un dosar distinct, chiar 
şi atunci când nu este formulată pe cale principală; dacă nu se procedează astfel, după 
pronunţarea încheierii, dosarul va trebui înaintat în copie certificată pentru conformitate 
cu originalul instanţei competente să soluţioneze calea de atac împotriva încheierii de 
soluţionare a cererii de sechestru judiciar; pe de altă parte, art. 101 alin. (4) din Regulamentul 
de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti prevede că cererile referitoare la un dosar 
repartizat aleatoriu se judecă de același complet dacă prin lege nu se prevede altfel. 

Constatându-se că învestirea instanţei fondului (printr-o cerere accesorie sau formulată 
pe cale incidentală) având ca obiect solicitarea încuviințării sechestrului judiciar este 
reglementată prin norme speciale care accentuează urgenţa procedurii, rezultă că aceasta 
va trebui soluționată mai înainte de soluționarea „procesului asupra proprietății”. 

Apreciem că soluţia se impune cu atât mai mult față de prevederile art. 460 alin. (2), 
(3) și (5) NCPC. b vy E | 

De pildă, dacă sechestrul judiciar ar fi înființat chiar prin hotărârea dată asupra fondului 
(hotărârea asupra cererii principale, prin ipoteză, fiind supusă apelului), apelul va fi calea 
de atac prevăzută de lege pentru întreaga hotărâre [prin aplicarea dispoziţiilor art. 460 
alin. (2)], însă termenul de apel va fi cel de drept comun (30 de zile de la comunicare) și în 
ceea ce privește soluţia dată cererii accesorii, iar nu cel de 5 zile de la pronunțare, astfel 
cum rezultă din aplicarea art. 460 alin. (5) NCPC, text derogatoriu de la orice alte norme 
speciale [precum art. 975 alin. (4) NCPC]; dacă însă înființarea sechestrului judiciar s-a 
solicitat pe calea unei cereri incidentale, hotărârea prin care au fost soluționate cererea 
principală și cererea incidentală va fi supusă apelului, astfel cum rezultă din aplicarea 
art. 460 alin. (3) NCPC, însă, de asemenea, termenul de apel ar fi cel de 30 de zile de la 
comunicare, prevăzut de art. 460 alin. (5), iar nu cel reglementat prin art. 975 alin. (4) NCPC. 

2. Caracterul normei de competenţă. Articolul 974 teza a Il-a NCPC instituie o normă de 
competenţă teritorială exclusivă ce funcţionează în raport de obiectul material al sechestrului 
judiciar în fiecare dintre variantele normative de la art. 973 alin. (2) NCPC, astfel încât, 


n G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 381; în acest sens, a se vedea și dispoziţiile art. 121 din Legea nr. 76/2012, 
introdus prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014. PE 

2! C.5.]..s. civ, dec. nr. 2391/2004, în P.R. nr. 4/2002, p. 50, apud M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, 
p. 438. d 
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dacă se intenționează invocarea excepţiei absolute de necompetenţă teritorială va trebui 
observat regimul de invocare al acesteia stabilit prin dispoziţiile art. 130 alin. (2) NCPC. 


„Art. 975. Procedura de înființare. (1) Cererea de sechestru judiciar se judecă 
de urgenţă, cu citarea părților. | n. - 
(2) În caz de admitere, instanța va putea să îl oblige pe reclamant la darea unei 
cauțiuni, dispoziţiile art. 956 aplicându-se în mod corespunzător. | 
(3) În cazul bunurilor imobile se va proceda şi la înscrierea în cartea funciară 
potrivit art. 955 alin. (3). ii TU ala Pina 
(4) Încheierea este supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare, 
la instanța ierarhic superioară. Dispoziţiile art. 954 alin. (4) şi cele ale art. 959 se 


aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU. 


„1. Celeritatea procedurii. Procedura sechestrului judiciar se derulează cu celeritate, 
astfel încât caracterul grabnic al măsurii este prezumat de legiuitor și în noul Cod. 

Ca atare, sechestrul judiciar nu ar putea fi solicitat pe calea ordonanţei președinţiale!!!, 
întrucât cele două proceduri speciale sunt reglementate prin norme proprii, măsura 
sechestrului fiind ea însăși vremelnică (la fel ca orice măsură asigurătorie), iar pentru 
cazurile urgente dispoziţiile art. 977 NCPC prevăd o soluţie distinctă, proprie procedurii 
sechestrului judiciar, anume numirea unui administrator provizoriul?!; în plus, art. 975 
alin. (4) face trimitere la prevederile art. 954 alin. (4) NCPC de la sechestrul asigurător, cel 
din urmă text privind aplicarea din procedura ordonanţei președinţiale doar a dispoziţiilor 
art, 999 alin. (4) NCPC referitoare la posibilitatea amânării pronunțării cel mult 24 de ore 
și motivarea ordonanţei în cel mult 48 de ore de la pronunțare. sei il 

2. Reguli de judecată. Cererea se soluţionează de urgenţă, cu citarea părților; ca 
atare, dispoziţiile art. 159 teza a II-a NCPC sunt aplicabile în mod corespunzător, astfel 
încât judecătorul poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citaţiei (deci în mai 
puțin de 5 zile), menţiune ce se va face în cuprinsul actului de procedură. | 
„ Încuviințarea sechestrului judiciar este lăsată la latitudinea instanței de judecată, care este 
în măsură, în raport cu circumstanţele cererii, să aprecieze asupra oportunității măsurii??l. 

Procedura se derulează în ședință publică, în absenţa unei norme derogatorii care să 
plaseze soluționarea cererii în camera de consiliu. 


3. Cauţiunea. Spre deosebire de cauțiunea prevăzută în cazul sechestrului asigurător 
(în cazurile în care se datorează, fie că legea prevede în acest sens, fie că instanța apreciază 
că este necesară, potrivit distincţiilor de la art. 953 NCPC), când achitarea acesteia se 
dispune la primirea cererii, anterior soluționării ei, la sechestrul judiciar cauțiunea se 
datorează în cazul admiterii cererii și, în toate situaţiile, numai dacă instanţa apreciază 
că este utilă consemnarea unei cauțiuni; de asemenea, și cuantumul cauţiunii este lăsat 
la aprecierea instanței, care va trebui să se orienteze în raport de limitele stabilite prin . 
dispoziţiile art. 1057 NCPC, şi anume până la 20% din valoarea obiectului cererii, în cazul 


( G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 381, nota de subsol 3, . 


2) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 381; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 708, nota de subsol 
1080; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 438-439. . ; Y d 


RI Cas. 1, 23 iunie 1906, Em. Dan, Codul adnotat, p. 954, nr. 1, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 880. 
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sechestrului judiciar acesta nefiind niciodată neevaluabil în bani, pentru a fi aplicabilă 
limita maximă obiectivă de 10.000 lei stabilită prin aceeași normă. | 


4. Desființarea de drept a sechestrului judiciar. Dacă se apreciază în sensul plăţii unei 
cauțiuni, chiar prin încheierea de admitere a cererii instanţa va stabili cuantumul ei, fixând 
și un termen înăuntrul căruia reclamantul va trebui să facă dovada achitării, fărăa se pune 
problema dispunerii amânării judecării cererii de înființare a sechestrului judiciar pentru a 
se face această dovadă; dacă reclamantul nu se conformează și nu achită cauţiunea până 
la termenul stabilit în acest scop (prin încheierea de admitere), sechestrul judiciar va fi 
desființat de drept, constatare ce are loc printr-o încheiere definitivă, dată fără citarea 
părților, sens în care prevede art. 956 NCPC, la care face trimitere art. 975 alin. (2) NCPC. 


5. Formalităţi de publicitate imobiliară. Dacă măsura sechestrului judiciar are ca obiect 
bunuri imobile, se va proceda și la înscrierea lui în cartea funciară, potrivit art. 955 alin. (3) 
NCPC, iar înscrierea va face opozabil sechestrul tuturor acelora care, după înscriere, vor 
dobândi vreun drept asupra imobilului respectiv. 

Deși norma se referă doar la formalitățile de publicitate imobiliară, apreciem că, 
întrucât sechestrul judiciar poate fi dispus şi în privinţa bunurilor mobile [de exemplu, 
acțiuni — bunuri mobile incorporale — care pot alcătui garanţia creditorului, astfel cum 
prevede art. 973 alin. (2) lit. c) NCPC], dacă acestea sunt supuse unor formalităţi de 
publicitate, art. 975 alin. (3) va trebui interpretat în sensul obligativităţii efectuării și a 
acestei publicități mobiliare, fiind suficient că norma de trimitere — art. 955 alin. (3) — le 
menţionează în mod expres. | 

Dată fiind topografia alin. (3) în contextul art. 975 — între dispoziţia referitoare la 
cauţiune și cea privind calea de atac împotriva încheierii de soluționare a cererii de sechestru 
judiciar —, se poate concluziona în sensul că instanța, în dispozitivul încheierii pe care o 
va pronunţa (pentru ipoteza eaii a cererii), ! va fi ținută să dispună înscrierea măsurii 
în cartea funciarălil. 

Or, executarea măsurii se realizează prin intermediul executorului judecătoresc, astfel 
că, în completare, dispozițiile din procedura executării silite sunt pe deplin aplicabile; prin 
urmare, chiar în absenţa unei dispoziții a instanţei în acest sens, atare obligaţie intră în 
atribuţiile executorului judecătoresc la momentul executării măsurii, întrucât art. 742 NCPC 
stabilește în mod expres obligația executorului de a solicita efectuarea formalităţilor de 
- publicitate a bunurilor sechestrate, după cum, în mod similar, prevede și art. 741 NCPC 
cu privire la sechestrul bunurilor afectate anterior unor garanții reale. 


6. Cale de atac. Cererea de sechestru judiciar are caracter contencios și se soluţionează 
prin încheiere, care poate fi atacată numai cu apel. 
Încheierea prin care se încuviințează cererea de sechestru asigurător este executorie de 
drept, astfel cum prevede art. 448 alin. (1) pct. 7 NCPC, în absenţa unei dispoziții SX Base 
în secțiunea dedicată acestei proceduri speciale. 

În consecință, decizia instanței de apel nu este supusă recursului, sens în care stabilește 
în mod expres art. 483 alin. (2) teza finală NCPC. 
l Totodată, împotriva încheierii va putea fi formulată contestaţie î în anulare si sau revizuire, 

dacă sunt îndeplinite condiţiile specifice de admisibilitate a acestor căi de atac. 

Norma este incidentă atât în cazul în care măsura se dispune pe cale prin Dl cât și 

atunci când se solu ia aaa o cerere incidentală sau accesorie. 


1 Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 955. 
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Dacă cererea se soluţionează în primă instanță de curtea de apel, calea de atac va fi 
recursul (ce va fi soluționat de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie), astfel cum prevede în 
mod derogatoriu art. 959 NCPC, normă la care art. 975 alin. (4) face trimiterelil, 

Termenul de apel (ori, după caz, de recurs) este de 5 zile de la pronunțare, astfel că 
norma analizată conţine o derogare de la regulile de drept comun privind calea de ataca 
apelului [30 de zile de la comunicare, potrivit art. 468 alin. (1) sau art. 485 alin. (1) NCPC, 
cu referire la recurs], atât în privința duratei lui, cât și a momentului de la care acesta 
începe să curgă; regula curgerii termenului de la pronunțarea hotărârii a fost confirmată sub 
aspectul constituționalităţii sale, chiar dacă instanța constituțională a analizat dispoziţiile 
identice din Codul anterior referitoare la recursul declarat împotriva hotărârii de constatare 
a perimării, rațiunile fiind aceleași în ceea ce privește soluţia adoptată? 

Apreciem însă că declanșarea termenului de apel (sau de recurs) de la pronunțare este 
condiționată de legalitatea procedurii de citare a părților pentru data când s-a soluționat - 
cererea de sechestru judiciar, pentru că, în cazul unei greșite aplicări a dispozițiilor art. 229 
NCPC referitoare la termenul în cunoștință sau a altor neregularități privind citarea, instanța 
de judecată nu se afla în situaţia de a se pronunța, ci avea obligaţia de a dispune amânarea 
judecății în condiţiile art. 153 NCPC, sub pedeapsa nulităţii, întrucât o procedură viciată 
echivalează cu neîndeplinirea ei; or, rațiunea citării este aceea ca părților să le fie respectat 
dreptul la apărare și ele să aibă posibilitatea prezentării la termenul de judecată și participării 
la dezbateri și, deci, și la pronunțarea hotărârii în ședință publică, date fiind prevederile 
art. 402 NCPC; altfel spus, în cazul în care un termen pentru exercitarea căii de atac curge 
de la pronunțare, „procedura de citare îndeplinește şi funcția procedurală a comunicării”, 
iar neregularitatea citării antrenează numai o aparenţă că termenul de declarare a căii 
de atac a început să curgă! ru g 


„7. Dispoziţii speciale pentru soluționarea căilor de atac. Apelul (sau recursul) se judecă 
de urgenţă și cu precădere, chiar dacă dispoziţiile art. 975 alin. (4) fac trimitere doar la 
art. 954 alin. (4), iar nu și la art. 954 alin. (3) NCPC, soluţia fiind una implicită, întrucât 
nu numai la prima instanţă, ci și în apel (sau recurs, după caz) se aplică normele de la 
art. 999 alin. (4) din procedura ordonanţei președinţiale, astfel cum art. 954 alin. (4) 
reglementează în mod expres. i ' mi a dea 

În apel sau în recurs, după caz, se dispune citarea în termen scurt a părților, dispoziţiile 
art. 159 teza a Il-a NCPC fiind pe deplin aplicabile. .. a aurii bară: hL iiA: 
Trebuie precizat că, pede o parte, recursul soluționat de Înalta Curte este guvernat de 
norme speciale, cu referire la art. 493 NCPC privind procedura de filtrare a recursurilor, 
iar, pe de altă parte, dacă recursul a fost admis în principiu, soluţiile posibil a fi pronunţate 
de Înalta Curte, ca instanţă de recurs (art. 497 NCPC), sunt numai de casare, astfel încât 
măsura sechestrului judiciar nu va putea fi niciodată încuviințată de Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie în cazul unui recurs promovat în condițiile art. 975 alin. (4) raportat la 959 NCPC. 
De asemenea, date fiind prevederile art. 999 alin. (4) NCPC de la procedura ordonanţei 
președinţiale, atât prima instanţă, cât și instanţa învestită cu soluționarea căii de atac nu 
vor putea dispune amânarea pronunțării decât 24 de ore, iar motivarea hotărârii se va 
realiza într-un termen de 48 de ore de la pronunțare. i | 
A se vedea și comentariile de la art. 959, siari 
PI C.C., Dec. nr. 311/2001 (M. Of nr. 25 din 17 ianuarie 2002), Dec. nr. 124/2006 (M. Of. nr. 222 din 10 martie 2006). 
BLG, Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 531; |. Deleanu, Noul Cod, vol. l, 2013, p. 590. 
4! Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 959. 
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Cererea de sechestru judiciar nu ar putea fi formulată pentru prima dată în apel (și, cu 
atât mai puţin, în recurs), întrucât s-ar încălca dispozițiile art. 478 alin. (3) NCPC (normă 
de trimitere și pentru judecata recursului). Astfel, dacă soluționarea cererii de chemare 
în judecată se află în etapa apelului sau a recursului, cererea de sechestru judiciar va fi 
formulată pe cale principală la prima instanță", 

8. Autoritatea de lucru judecat. Dacă cererea de sechestru judiciar este respinsă, 
soluţia nu are autoritate de lucru judecat, astfel încât cel interesat va putea formula o 
nouă cerere, dacă se întemeiază pe o situaţie de fapt diferită”. | i 


Art. 97G. Administratorul-sechestru. (1) Paza bunului sechestrat va fi încre- 
dințată persoanei desemnate de părţi de comun acord, iar în caz de neînțelegere, 
unei persoane desemnate de instanță, care va putea fi chiar deținătorul bunului. În 
acest scop, executorul judecătoresc, sesizat de partea interesată, se va deplasa la 
Jocul situării bunului ce urmează a fi pus sub sechestru şi îl va da în primire, pe bază 
de proces-verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-verbal 
va fi înaintat şi instanţei care a încuviințat măsura. 

(2) Administratorul-sechestru va putea face toate actele de conservare şi 
administrare, va încasa orice venituri şi sume datorate şi va putea plăti datorii cu 
caracter curent, precum şi pe cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, 
cu autorizarea prealabilă a instanței care l-a numit, administratorul-sechestru va 
putea să înstrăineze bunul în cazul în care acesta nu poate fi conservat sau dacă, 
dintr-un alt motiv, măsura înstrăinării este vădit necesară şi, dacă a fost în prealabil 
autorizat, el va putea sta în judecată în numele părţilor litigante cu privire la bunul 
pus sub sechestru. = 

(3) Dacă administrator-sechestru a fost numită o altă persoană decât deţinătorul, 
instanța va fixa, pentru activitatea prestată, o sumă drept remunerație, stabilind 
totodată şi modalităţile de plată. | 


COMENTARIU 


1. Desemnare. Textul instituie obligaţia instanței de a desemna administratorul-sechestru 
căruia îi încredințează paza bunului sechestrat. r 

Numirea administratorului-sechestru se va realiza prin încheierea de admitere a cererii 
de înființare a măsurii asigurătorii. | | 

Aplicarea sechestrului judiciar nu echivalează însă cu nefolosirea bunului, ci doar îl va 
împiedica pe deţinător să îl înstrăineze, ceea ce art. 745 NCPC prevede în mod expres!“l. 

Concluzia este valabilă fără dubiu în ceea ce priveşte sechestrul judiciar încuviințat în 
condiţiile art. 973 alin. (1) NCPC (asupra bunurilor litigioase). 

Pe dealtă parte, folosirea bunurilor supuse degradării, deteriorării, riscului sustragerii sau 
distrugerii, deci a bunurilor sechestrate în condiţiile art. 973 alin. (2) lit. b) și c) NCPC, pare 
a fi contrară scopului avut în vedere prin reglementarea măsurii asigurătorii a sechestrului 


u- G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 880. 

2) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 703/1975, în Repertoriu Il, p. 372-373, nr. 120, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op.cit.,p.880. >. IAT i 

E! C,S.J., s. civ.; dec. nr. 5112/2001, în C.D. 2001, p. 113, idem, p. 883. | | 

(4) Trib. București, s: a IV-a civ., dec. nr. 942/1990, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 883. 
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judiciar, acesta fiind și motivul pentru care art. 746 alin. (2) NCPC prevede că, în acest 
caz, executorul va proceda la sigilarea sau la ridicarea lor şi, ulterior, la predarea lor 
administratorului-sechestru, potrivit art. 746 alin. (3) NCPC; or, cel puţin pentru ultima 
situaţie (ce nu poate avea ca obiect decât bunuri mobile), folosirea bunurilor. de către 
deținător nu mai este posibilă decât dacă el însuși este administrator-sechestru şi, în 
plus, utilizarea lor nu ar spori riscul deteriorării, degradării ori distrugerii; în alte situaţii, 
legea prevede în mod expres posibilitatea folosirii bunului — de exemplu, un autovehicul 
sechestrat va putea fi folosit de către debitor până la valorificare, în condiţiile art. 740 
alin. (5) NCPC. | | a 

Administratorul-sechestru poate fi o persoană agreată de ambele părți, pe care vor 
trebui să o indice instanței, întrucât, în acest caz, părțile încheie un sechestru convențional 
(depozit judiciar), în temeiul art. 2138 NCC, instanţa de judecată făcând aplicarea în plan 
procesual a clauzelor acestei convenții, astfel cum prevede art. 2143 NCC. 

În caz de neînțelegere, administratorul-sechestru va fi o persoană desemnată de 
instanţă, care va putea fi chiar deţinătorul bunului; în acest ultim caz, terțul nu va putea 
fi o persoană interesată în cauzătil, - i - aqa 


2. Remunerare. Dacă administratorul-sechestru este desemnat prin convenția părților, 
obligațiile, drepturile și puterile acestuia sunt determinate prin contractul încheiat între 
ele, sens în care prevede art. 2139 NCC, în caz-contrar aplicându-se regulile secțiunii 
Codului civil referitoare la sechestrul convenţional (art. 2138-2143). 

Dacă administratorul-sechestru desemnat de instanță este un terţ, altul decât deţinătorul 
bunului, instanța va fixa pentru activitatea prestată o sumă drept remuneraţie, stabilind, 
totodată, și modalităţile de plată [art. 976 alin. (3) NCPC]; stabilirea acestei sume este la 
aprecierea instanţei, care însă va trebui să identifice anumite criterii obiective, rezonabile, 
juste și echilibrate, având în vedere că nu există o reglementare, precum cea dintr-o variantă 
mai veche a Codului precedent, a unui plafon maxim pentru această remunerație, care 
era de 10% din venitul net anual al bunului, i Mu | 

Totodată, instanţa va trebui să țină seama de serviciile prestate de administratorul-sechestru, 
iar faptul că averea pusă sub sechestru nu a fost producătoare de venituri nu poate constitui 
un motiv de neacordare a onorariuluit, | 

Deși legea nu prevede în mod expres, această remuneraţie va fi pusă în sarcina titularului 
cererii de înfiinţare a sechestrului, urmând ca asupra acestor cheltuieli să se tranșeze la 
momentul soluționării fondului raportului juridic litigios, atunci când vor putea fi acordate 
cu titlu de cheltuieli de judecată, la cerere, părții care a câștigat procesul, în condiţiile 
art. 451 și urm. NCPC, dacă aceasta le-a suportat în cursul procesului. giis 
= Sechestrul judiciar ar putea fi și cu titlu gratuit, fie pentru că părțile ċonvin astfel (în 
cazul sechestrului convențional ale cărui clauze le va aplica instanța de júdecată), fie atunci 
când instanța desemnează ca administrator-sechestru pe deținătorul bunului. 


3. Executarea măsurii. Și pentru ipoteza sechestrului judiciar sunt incidente dispoziţiile 
generale din procedura executării silite, anume art. 669 pct. 2 NCPC, astfel că pentru. 
executarea măsurii nu mai este necesară vreo autorizare sau încuviinţare în acest sens, 
fiind exceptată comunicarea încheierii executorii și a somaţiei, ca și în cazul sechestrului 


A Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1206/1971, în C.D. 1971, p. 198; dec. nr. 1602/1972, în R.R.D. nr. 4/1973, p. 175, 
ibidem. | . 
ȘI Cas. II, dec. nr. 965/1935, Codul 1944, p. 249, nr. 7, în V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 65. 
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asigurător [unde legiuitorul a prevăzut în mod expres neefectuarea gio) formalități la 
arti 955 alin. (1) și (2) tezele finale NCPC]. 

Măsura nu se execută din oficiu, ci la sesizarea keari patezesată prin interigredia 
executorului judecătoresc, care se va deplasa la locul situării bunului ce urmează a fi pus 
sub sechestru și îl va da în primire administratorului-sechestru, pe bază de proces-verbal 
încheiat în condiţiile art. 744 NCPC, un exemplar al acestuia urmând a fi înaintat și instanţei 
care a încuviințat măsura. 

Deși legea nu prevede cine are obligaţia înaiatarii către instanța care a încuviințat 
măsura a procesului-verbal de executare a sechestrului judiciar, considerăm că această 
obligație revine executorului judecătoresc, pentru că, dacă legiuitorul ar fi lăsat-o doar pe 
seama părților, ar fi folosit termenul de depunere a procesului-verbal; pe de altă parte, 
executorul judecătoresc se poate afla în situaţia în care încheie procesul-verbal de sechestru 
în lipsa părților (debitor, tert deținător, administrator-sechestru), caz în care are obligaţia 
comunicării procesului-verbal către acestea (art. 744 alin. (3) NCPC]. 


4. Atribuţiile administratorului-sechestru 


4.1. Acte de conservare și ide administrare. În cazul sole TTTiui convenţional, art. 2140 . 
NCC stabilește că administratorul-sechestru este ținut să păzească și să conserve obiectul 
sechestrului cu diligența unui depozitar. 

Dacă administratorul-sechestru este desemnat de instanţă, atribuţiile implicite ia 
acestuia se circumscriu actelor de conservare și de administrare, de încasare a oricăror 
venituri și sume datorate, de plată a unor datorii cu caracter curent, precum și a celor 
constatate prin titlu executoriu. | 


4.2, Înstrăinarea bunului. Doar cu încuviințarea aE a BA judecătoreşti, 
administratorul- sechestru va putea să înstrăineze bunul. 

Instanţa va acorda o atare autorizare la cererea administratorului- sechestru Pact 
judiciar special, pentru efectuarea actului de dispoziție prin care se intenționează înstrăinarea 
bunului) numai dacă acesta dovedește că bunul nu poate fi conservat sau arată motivele 
pentru care consideră că se impune înstrăinarea bunului (necesitatea măsurii). . 

4.3. Reprezentarea judiciară a părţilor. Administratorul- sechestru va putea sta în 
judecată în numele părţilor litigante cu privire la bunul pus sub sechestru, numai dacă a 
fost în prealabil autorizat. 

Prin urmare, este vorba despre o reprezentare judiciară pentru exercitarea drepturilor 
` procesuale ale părţilor, care poate fi acordată de instanţă odată cu încuviințarea 
sechestrului judiciar și numirea administratorului-sechestru, după cum nimic nu se opune 
ca administratorul- sechestru să o solicite instanţei ulterior, la momentul ivirii unei astfel 
de nevoi. 

În exercitarea acestui mandat judiciar, dacă administratorul-sechestru formulează o 
cerere de chemare în judecată sau reprezintă părţile din procesul care a ocazionat instituirea 
sechestrului judiciar și care sunt chemate în judecată într-un litigiu declanșat de o terță 
persoană, va trebui să anexeze o copie legalizată a hotărârii prin care a fost desemnat în 
această calitate, conform art. 151 alin. (1) NCPC; procura specială sau mandatul special 
pentru exerciţiul dreptului de chemare în judecată ce era reglementată de dispoziţiile 
art. 68 alin. (1) CPC 1865, în concepţia noului Cod, nu mai este distinctă de dreptul de 
reprezentare în instanţă, mandatul fiind presupus a fi dat pentru toate actele procesuale 
îndeplinite în fața aceleiași instanţe, potrivit art. 87 alin. (1) NCPC, restrângerea acestuia 
la anumite acte fiind necesar să fie expresă. 
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Ca urmare a declarării neconstituționalităţii dispoziţiilor art. 83 alin. (3) NCPC prin 
Decizia nr. 462/2014", nici administratorul-sechestru (persoană fizică)?! nu va trebui să fie 
reprezentat prin avocat în fața instanței de recurs, astfel încât, atât în fața instanţelor de fond, 
cât și a celei de recurs, administratorul-sechestru va putea să reprezinte personal părţile. 


5. Încetarea sechestrului judiciar și liberarea administratorului-sechestru numit de 
instanţă. Nici noul Cod nu prevede modalitatea de încetare a sechestrului judiciar și a 
efectelor pe care le antrenează (administratorul-sechestru numit de instanță), însă, pentru 
determinarea lor, trebuie avute în vedere împrejurările care au generat instituirea acestei 
măsuri asigurătorii și scopul ei; totodată, unde Codul de procedură civilă nu dispune, sunt 
aplicabile dispozițiile dreptului comun, sens în care prevede art. 2143 NCC — „Sechestrul 
poate fi dispus de instanța de judecată, cu aplicarea prevederilor Codului de procedură 
civilă și, după caz, a dispoziţiilor prezentei secțiuni” (secțiune referitoare la sechestrul 
convenţional). l | RE ni i 

5.1. Rămânerea definitivă a hotărârii asupra fondului. În aceste condiții, concluzia este 
aceea că măsura asigurătorie încetează la data ršmânerii definitive a hotărârii asupra fondului, 
moment la care va opera și liberarea administratorului-sechestru, potrivit art. 2141 NCC. 

Drept urmare, bunul conservat va fi predat părții care a câștigat procesul, împreună cu 
fructele acestuia și veniturile încasate, iar dacă administratorul-sechestru (ca deținător al 
bunului) a fost parte în proces și a câștigat disputa, va păstra bunul, fructele și veniturile 
încasate în exercitarea împuternicirii sale. - Gii Jei ia; 

Această predare și, respectiv, păstrare a bunului, fructelor și veniturilor încasate 
corespunde fie unei executări benevole de către pârât a titlului executoriu (iar nu de 
către administratorul-sechestru, atunci când nu este deținătorul bunului și, deci, pârâtul 
` cauzei ori debitorul, în etapa execuţională), fie va constitui efectul executării silite directe, 

în natură, după emiterea titlului executoriu în favoarea părții câștigătoare și iniţierea 
procedurii. executării silite, în condiţiile art. 664 și urm. NCPC. SITA n 

Încetând măsura sechestrului judiciar, încetează și toate celelalte atribuţii ale 
administratorului-sechestru. Atunci când calitatea de administrator-sechestru a fost 
atribuită unui terţ, iar nu deținătorului bunului [situaţie în care acesta este remunerat, 
potrivit art. 976 alin. (3) NCPC), administratorul-sechestru are dreptul la restituirea tuturor 
cheltuielilor făcute pentru conservarea și administrarea bunului sechestrat, precum și la 
plata despăgubirilor pentru pierderile suferite în legătură cu acesta, astfel cum prevede 
art. 2142 alin. (2) NCC; același drept este recunoscut și în cazul sechestrului cu titlu gratuit 
(ceea ce se poate verifica în ipoteza unui sechestru convenţional și atunci când, în cadrul 


sechestrului judiciar, deținătorul bunului este cel care a fost desemnat în calitate de 
sechestru). | 


5.2. Demisia administratorului-sechestru sau înlocuirea sa. Funcţia administratorului- 
sechestru mai poate lua sfârșit și în cursul procesului, prin demisia sau înlocuirea sa; ` 
cererea de înlocuire se soluţionează pe baza acelorași reguli de procedură prevăzute 
pentru desemnarea administratorului-sechestrul!, j Fea, | 


ENN i 
HI M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. pi: Plen 

2 Pentru detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 651-653; a se vedea și C.C., Dec. nr. 485/2015 (M. Of. 
nr, 539 din 20 iulie 2015), prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate și a dispoziţiilor art. 13 
alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) şi art. 486 alin. (3) NCPC, texte care instituiau obligativitatea reprezentării 
persoanelor juridice în fața instanței de recurs prin intermediul unui avocat sau consilier juridic. 

2 Cas. 1, dec. nr. 1055/1936, Codul 1944, p. 250, nr. 9, ibidem. | 
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Pentru sechestrul convențional, se aplică cele stabilite prin acordul părţilor. În absenţa 
unor clauze inserate în contract cu privire la aceste aspect, art. 2141 alin. (1) NCC prevede că 
administratorul-sechestru trebuie să predea bunul celui desemnat de instanța judecătorească 
sau, după caz, celui indicat prin acordul tuturor părţilor care l-au'numit; alin. (2) al aceluiași 
articol dispune că, până la finalizarea contestației sau până la încetarea stării de incertitudine 
juridică, administratorul-sechestru nu va putea fi liberat decât prin acordul tuturor părților 
care l-au numit sau, pentru motive temeinice, prin hotărâre judecătorească. 

În doctrină s-a subliniat că sechestrul judiciar nu poate înceta la cererea pârâtului care 
ar oferi în acest scop o cauţiune, pentru că art. 975 alin. (2) NCPC prevede pentru posik 
numai posibilitatea obligării reclamantului la plata unei cauţiunilii, 

` în plus, în procedura sechestrului judiciar nu sunt prevăzute reguli pentru ridicarea 
acestuia, precum în art. 957 alin. (1) NCPC în procedura sechestrului asigurător, dacă 
debitorul dă o garanție îndestulătoare, cele două măsuri asigurătorii fiind reglementate 
în capitole distincte ale Titlului IV din Cod, astfel că dispoziţiile generale din Capitolul | nu 
constituie dreptul comun și pentru sechestrul judiciar, obiect al reglementării în Capitolul Iil. 

Pe de altă parte, când legiuitorul a intenționat completarea dispoziţiilor speciale adoptate 
pentru unele'dintre măsurile asigurătorii cu prevederile din procedura sechestrului asigurător, 
a dispus în mod expres, astfel cum se întâmplă în art. 960 NCPC, pentru cazul sechestrului 
asigurător al navelor civile, ori în art. 971 NCPC, pentru situaţia popririi asigurătorii; în 
cazul sechestrului judiciar însă, doar anumite reguli edictate pentru procedura sechestrului . 
asigurător constituie norme de trimitere care se aplică în mod corespunzător [de exemplu, 
art. 954 alin. (4) și art. 959 sunt menţionate ca norme de trimitere la art. 975 alin. (4) NCPC]. 


Art. 977. Administratorul provizoriu. În cazuri urgente, instanţa va putea 
numi, prin încheiere definitivă dată fără citarea părților, un administrator provizoriu 
până la soluționarea cererii de sechestru judiciar. 


COMENTARIU 


1. Cazuri urgente. Dovada. În cazuri urgente, până la soluționarea cererii de sechestru 
judiciar în condiţiile art. 975 NCPC, instanţa va putea numi un administrator provizoriu, 
prin încheiere definitivă, dată fără citarea părţilor. 

Pentru admiterea cererii de desemnare a unui administrator provizoriu, cel interesat în 
formularea cererii de sechestru va trebui să dovedească urgenţa unei asemenea măsuri. 


2. Instanța competentă. Cererea este în competenţa instanţei căreia îi revine spre 
soluționare cererea de sechestru judiciar, potrivit regulilor prevăzute de art. 974 NCPC, ea 
putând fi formulată odată cu cererea de sechestru judiciar sau ulterior, după înregistrarea 
cererii, ca o cerere accesorie sau incidentală în cadrul dosarului de încuviințare a sechestrului 
judiciar, indiferent dacă măsura asigurătorie a fost solicitată pe cale principală sau, la rândul 
său, sechestrul judiciar a fost cerut printr-o cerere accesorie sau incidentală în acțiunea 
formulată cu privire la fondul cauzei. 

. Totodată, și această cerere va trebui soluționată de același complet desemnat aleatoriu 
pentru soluţionarea cererii de încuviinţare a sechestrului judiciar, în aplicarea dispozițiilor 
art. 101 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești. . 


t M, Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 1460. 
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3. Procedura de soluționare. La numirea administratorului provizoriu instanța va face 
aplicarea regulilor edictate pentru numirea administratorului-sechestru. . Ro“ 
Drept urmare, având în vedere că cererea se soluţionează fără citarea părților, reclamantul 
va trebui să atașeze cererii de numire a administratorului provizoriu și înscrisul constatator 
al convenției de sechestru, pentru că numai în acest fel instanţa va putea numi provizoriu 
administratorul convenit de părţi sau, în caz contrar, va proceda la numirea acestuia în 
persoana deținătorului ori a unui terţ care nu este interesat în cauză. =.. < at 
Încheierea este executorie, fiind definitivă încă de la pronunţarea ei, astfel încât va putea 
fi sesizat executorul judecătoresc de îndată pentru îndeplinirea formelor de executare a 
măsurii, potrivit art. 977 teza a Il-a NCPC. ZE N N ri alla 
Măsura dispusă în acest context nu are autoritate de lucru judecat cu privire la 
soluționarea cererii de înființare a sechestrului judiciar conform procedurii prevăzute 
de art. 975 NCPC, ceea ce presupune că instanța nu va fi ținută de admiterea cererii de 
sechestru judiciar dacă o va găsi neîntemeiată în contextul art..973 alin. (2) ori constată că 
nu sunt îndeplinite cerinţele legale prevăzute de art. 973 alin. (1). În același timp, nu este 
obligatoriu ca, în cazul admiterii cererii de sechestru judiciar, să desemneze în calitate de 
administrator-sechestru aceeași persoană cu cea a administratorului provizoriu. 


Capitolul IV. Măsuri provizorii în materia + 
drepturilor de proprietate intelectuală 


„ Art. 978. Domeniu de aplicare. (1) Dispoziţiile prezentului capitol reglementează 
măsurile provizorii necesare pentru apărarea drepturilor de proprietate intelectuală, 
indiferent de conţinutul lor, patrimonial sau nepatrimonial, şi indiferent de izvorul 
acestora. | r „Sima ta d 

(2) Măsurile provizorii necesare pentru protecția altor drepturi nepatrimoniale 
sunt prevăzute la art. 255 din Codul civil. 


COMENTARIU. 


Noul Cod reglementează o procedură unică pentru adoptarea măsurilor provizorii 
necesare pentru apărarea tuturor drepturilor de proprietate intelectuală, indiferent de izvorul 
acestora. Așadar, sunt vizate atât drepturile de proprietate intelectuală stricto sensu — dreptul 
de autor și drepturile conexe —, cât și cele de proprietate industrială, respectiv drepturile 
asupra mărcilor și indicaţiilor geografice, drepturile asupra unei invenţii, drepturile asupra 
desenelor și modelelor, drepturile asupra topografiilor produselor semiconductoare, cât 
și asupra noilor soiuri de plante. =i i Hi | 

Procedura legal reglementată este aplicabilă indiferent de obiectul protecţiei, respectiv 
prerogativele patrimoniale sau nepatrimoniale (drepturile morale) ale drepturilor de 
proprietate intelectuală în sens larg. În acest fel, art. 978 derogă de la dispoziţiile art. 255 NCC, 
care rămân aplicabile în privința măsurilor provizorii necesare pentru protecţia altor drepturi 
nepatrimoniale decât cele de proprietate intelectuală, astfel cum prevede expres art. 978 
alin. (2) NCPC. BL ilie fă d paie îi ju i Ca tir e ae ae ala ÎN 

Legislaţia specială a fost core!ată cu noul Cod de procedură civilă, dispoziţiile relevante 
din diferitele acte normative în materie făcând trimitere la art. 978 și art. 979 NCPC și . 
aplicându-se cu începere de la data intrării în vigoare a noului Cod (de exemplu, art. 91 din 
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Legea nr. 84/1998 privind mărcile și indicațiile geografice, republicată, art. 61 din Legea 
nr. 64/1991 privind brevetele de invenție, republicată, art. 139 din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile conexe, art. 6 din O.U.G. nr. 100/2005 privind asigurarea 
respectării drepturilor de proprietate industrială). E. Ne 


- Art. 979. Măsuri provizorii. (1) Dacă titularul dreptului de proprietate intelec- 
tuală sau orice altă persoană care exercită dreptul de proprietate intelectuală cu 
consimțământul titularului face dovada credibilă că drepturile sale de proprieta- 
te intelectuală fac obiectul unei acțiuni ilicite, actuale sau iminente şi că această 
acțiune riscă să îi cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate să ceară instanţei 
judecătoreşti luarea unor măsuri provizorii. 

(2) Instanţa judecătorească poate să dispună în special: 

`a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie; 

b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor. 

(3) În cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, 
instanța judecătorească nu poate să dispună încetarea cu titlu provizoriu a acțiunii 
prejudiciabile decât dacă prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, dacă 
acțiunea nu este în mod evident justificată, potrivit art. 75 din Codul civil, şi dacă 
măsura luată de instanță nu apare ca fiind disproporționată în raport cu prejudiciile 
cauzate. Dispoziţiile art. 253 alin. (2) din Codul civil rămân aplicabile. 

(4) Instanţa soluţionează cererea potrivit dispozițiilor privitoare la ordonanța 
preşedinţială, care se aplică în mod corespunzător. În cazul în care cererea este 
formulată înainte de introducerea acțiunii de fond, prin hotărârea prin care s-a 
dispus măsura provizorie se va fixa şi termenul în care acțiunea de fond trebuie 
să fie introdusă, sub sancţiunea încetării de drept a acelei măsuri. Dispoziţiile 
alin. (6) sunt aplicabile. s | | 

(5) Dacă măsurile luate sunt de natură să producă un prejudiciu părții adverse, 
instanța îl poate obliga pe reclamant să dea o cauţiune în cuantumul fixat de aceasta, 
sub sancţiunea încetării de drept a măsurii dispuse. A at 

(6) Măsurile luate potrivit dispoziţiilor alin. (1)-(4) anterior introducerii acțiunii 
în justiție pentru apărarea dreptului încălcat încetează de drept dacă reclamantul 
„nu a sesizat instanța în termenul fixat de aceasta, dar nu mai târziu de 30 de zile 
de la luarea acestora. - = r 

(7) Reclamantul este ținut să repare, la cererea părții interesate, prejudiciul cauzat 
prin măsurile provizorii luate, dacă acțiunea de fond este respinsă ca neîntemeiată. 
Cu toate acestea, dacă reclamantul nu a fost în culpă ori a avut o culpă uşoară, 
instanța, în raport cu circumstanțele concrete, poate fie să refuze obligarea sa la 
despăgubirile cerute de partea adversă, fie să dispună reducerea acestora. 

(8) Dacă partea adversă nu solicită daune-interese, instanța va dispune eliberarea 
cauțiunii, la cererea reclamantului, prin hotărâre dată cu citarea părților. Cererea 
se judecă potrivit dispoziţiilor privitoare la ordonanța preşedințială, care se aplică 
în mod corespunzător. În cazul în care pârâtul se opune la eliberarea cauțiunii, 
instanța va fixa un termen în vederea introducerii acțiunii de fond, care nu poate 
fi mai lung de 30 de zile de la data pronunțării hotărârii, sub sancţiunea încetării 
de drept a măsurii de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cauțiune. 
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: COMENTARIU 


1. Condiții de admisibilitate. Pentru formularea cererii având ca obiect luarea unei 
mäsuri provizorii, trebuie întrunite condițiile generale de exercițiu ale oricărei acțiuni, 
dar și condiții speciale. Întrucât cererea se soluţionează potrivit dispoziţiilor privitoare la 
ordonanța președinţială [astfel cum prevede art. 979 alin. (4) NCPC], condiţiile speciale 
referitoare la măsurile provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală sunt, 
în principiu, cele de admisibilitate a ordonanţei președințiale din art. 997 NCPC, adaptate 
la caracterul specific al cererii și care trebuie întrunite în mod cumulativ. | 

Din conținutul art. 979 alin. (1) NCPC rezultă că aceste condiții sunt: | 

a) Reclamantul să fie titularul dreptului de proprietate intelectuală; de asemenea, 
măsurile pot fi cerute de orice altă persoană care exercită dreptul de proprietate intelectuală 
cu consimțământul titularului. - 

Fiind vorba despre luarea unei măsuri provizorii, pe calea ordonanţei președinţiale, este. 
suficientă aparenţa dreptului în favoarea reclamantului, pentru stabilirea căreia se vor face 
cercetări sumare. Dacă prin aceste verificări nu se poate determina existența dreptului în 
patrimoniul reclamantului ori al persoanei cu consimţământul căreia reclamantul exercită 
dreptul de proprietate intelectuală, cererea va fi respinsă ca inadmisibilă!!l. Aceeași soluţie 
se va pronunţa și dacă se nu se probează însuși consimțământul titularului pentru exercițiul 
dreptului de proprietate intelectuală de către reclamant. | îti 

Aparenţa dreptului este însă întrunită în favoarea reclamantului dacă acesta dovedește 
că este, de exemplu, titularul drepturilor exclusive asupra unei mărci, indiferent de gradul de 
distinctivitate (respectiv dacă este o marcă slab distinctivă). Această cerință de admisibilitate 
este, de asemenea, întrunită, chiar dacă înregistrarea mărcii este afectată de un motiv de 
nulitate absolută ori relativă și chiar dacă există pe rolul unei instanţe de judecată o cerere în 
anularea înregistrării ori pentru decăderea titularului mărcii din drepturile asupra acesteia, 
pentru vreunul dintre motivele prevăzute de art. 46 ori art. 47 din Legea nr. 84/1998. 

Dovada aparenţei dreptului se face, de regulă, prin înfățișarea certificatului de înregistrare 
emis de autoritățile competente, însă este permisă administrarea de probe — dintre cele 
compatibile cu procedura ordonanţei președinţiale — pentru dovedirea dreptului în cazurile 
în care protecţia legală este asigurată într-o altă modalitate decât prin înregistrare (în cazul 
mărcii notorii?! al dreptului de autor etc.). 


i Cerinţa aparenței dreptului nu este întrunită dacă, de exemplu, autorii unor opere muzicale au cesionat prin 
„contract scris drepturile patrimoniale prevăzute de art. 13 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile 
conexe, inclusiv dreptul de comunicare publică, iar măsura provizorie de încetare a utilizării operelor respective, 
urmărită a fi dispusă de instanţă în temeiul art. 979 NCPC, viza o formă de comunicare publică în sensul art. 15 din 
Legea nr. 8/1996, anume execuția muzicală prin reprezentare scenică — C.A. Constanţa, s. | civ., dec. nr. 45/2014, 
în B.J. 2014, portal.just.ro. De asemenea, aparența de drept este în favoarea reclamantului dacă acesta este titular 
al dreptului de proprietate industrială asupra modelului industrial folosit de către pârâtă, avându-se în vedere 
că nu s-a dovedit transmiterea exerciţiului acestui drept către pârâtă în condiţiile reglementate de art. 38 din 
Legea nr. 129/1992 privind protecţia desenelor şi modelelor (pe cale succesorală, prin cesiune sau licenţă), iar 
problema dacă actul de cesiune de părţi sociale intervenit între părţi poate reprezenta sau nu temeiul transferului 
drepturilor asupra desenului industrial excede cadrului procesual presupus de art. 979 NCPC, echivalând cu 
prejudecarea fondului acțiunii în contrafacere — C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 228/2015, nepublicată. 

(2! În sensul că, în procedura sumară a ordonanţei președinţiale, instanţei nu îi este permisă evaluarea susţinerilor 
privind pretinsa notorietate dobândită de semnul folosit de reclamanţi, a se vedea C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 200/2014, nepublicată. Această apreciere este corectă, dat fiind că, în speţă, pârâtul dovedise că este 
titularul dreptului asupra unei mărci înregistrate, reprezentate de un semn identic celui folosit de către reclamanţi, 
context în care susținerea reclamanților privind dobândirea dreptului asupra semnului ca marcă notorie era 
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b) Dreptul de proprietate intelectuală face obiectul unei acţiuni de încălcare ilicite, actuale 
sau iminente. Cererea având ca obiect luarea unei măsuri provizorii tinde la împiedicarea 
ori înlăturarea unei acţiuni a pârâtului, care poate fi actuală ori doar iminentă, dar certă 
ca realizare. | 

Probele înfățișate de către reclamant trebuie să fie credibile, de natură a crea convingerea 
că pârâtul va acţiona de o manieră prejudiciabilă pentru reclamant. 

Acţiunea trebuie să fie ilicită, ceea ce înseamnă că pârâtul acţionează fără vreun 
drept. Însă dacă pârâtul face dovada că este, la rândul său, titularul unui drept de proprietate 
intelectuală ori acţionează cu consimțământul unui titular al unui asemenea drept, cererea 
reclamantului va fi respinsăll. Dacă pârâtul a inițiat doar demersuri pentru obţinerea 
protecţiei legale (de exemplu, a depus cerere de înregistrare), până la recunoașterea 
dreptului, în condiţiile legii, nu se poate considera că este licită o acţiune de utilizare a 
obiectului cererii de înregistrare. mb 

„Cererea poate fi formulată împotriva persoanei care a încălcat ori va încălca un drept al 
reclamantului, chiar dacă este doar un intermediar (a se vedea, în acest sens, dispoziţiile 
exprese ale legilor speciale în materie, menţionate în comentariul de la art. 978 NCPC). 

c) Există riscul producerii unui prejudiciu greu de reparat. Nu însăși producerea unui 
prejudiciu trebuie dovedită, ci doar iminenţa unei pagube pentru reclamant prin acțiunea 
pârâtului, care ar fi dificil ori chiar imposibil de reparat”. 

Poate fi vorba despre un prejudiciu patrimonial ori nepatrimonial, constând în pierderile 
materiale sau de altă natură pe care reclamantul le va suporta în urma actelor de încălcare 
(inclusiv pierderea sau diminuarea clientelei, a reputației etc.). 

d) Măsurile să aibă un caracter provizoriu. Această condiţie presupune, pe de o parte, 
ca măsurile, prin natura lor, să nu fie definitive, să nu rezolve litigiul în fond. Nu s-ar 
putea dispune, astfel, anularea unui act juridic în baza căruia acţionează pârâtul și nici : 
obligarea pârâtului persoană juridică la schimbarea denumirii ori la radierea societăţii 
sale din registrului comerţului. 

Pe de altă parte, măsurile dispuse de instanţă sunt limitate în timp, ca regulă, până la 
soluţionarea fondului raportului juridic dintre părţi, prin hotărâre judecătorească definitivă, 
dacă hotărârea prin care s-a adoptat măsura provizorie nu cuprinde nicio menţiune privind 
durata sa și nu s-au modificat împrejurările de fapt avute în vedere, conform art. 997 
alin. (2) NCPC. În aplicarea art. 997 alin. (4) NCPC, cererea de luare a unei măsuri provizorii 
va putea fi formulată chiar atunci când este în curs judecata asupra fondului. 


viabilă exclusiv în cadrul unei acţiuni în anularea înregistrării mărcii. Nu excludem, însă, posibilitatea ca, într-un alt 
context, în care pârâtul nu este titularul unui drept la marcă ori folosește un semn cu consimțământul titularului 
unui drept la marcă, reclamantul, într-o cerere întemeiată pe dispoziţiile art. 978 NCPC, să se prevaleze de 
existența unei mărci notorii, prin administrarea de probe care să releve indicii clare în acest sens. 

1 Nu are caracter ilicit, de exemplu, activitatea de promovare a unor opere literare pe site-ul de internet al 
pârâtului, cât timp este desfășurată în baza unui contract de comision încheiat cu titularii drepturilor și nu 
depășește limitele contractuale, iar existenţa pe site-ul pârâtului a link-urilor care fac trimitere la alte pagini de 
internet nu se încadrează în noțiunea de comunicare publică a operelor, aspect tranşat de Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene în cauza C-348/13, BestWater International — C.A. Brașov, s. civ., dec. nr. 665/2015, nepublicată. 
R Pentru a se obţine încetarea provizorie a actelor de utilizare a mărcii pentru care s-a probat aparenţa dreptului 
de proprietate intelectuală, nu este necesar să fie dovedită, în cadrul ordonanţei președinţiale, de exemplu, 
migrarea clientelei, cu efecte asupra vânzărilor titularului mărcii, fiind suficient să se preconizeze posibilitatea 
afectării intereselor titularului dreptului, întrucât scopul ordonanţei președinţiale este acela de a evita o pagubă 
eventuală — C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 268/2014, nepublicată. 
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Așadar, introducerea acţiunii de fond nu reprezintă o condiţie a formulării cererii, însă, 
spre deosebire de dreptul comun, dacă cererea este formulată înainte de introducerea 
acțiunii de fond, formularea acesteia din urmă este obligatorie, în termenul fixat prin 
hotărârea prin care s-a dispus măsura provizorie, dar nu mai târziu de 30 de zile de la 
luarea acestora, în condiţiile prevăzute de art. 979 alin. (4) și (6) NCPC. : 

Sancţiunea neintroducerii acțiunii de fond în acest termen este încetarea de drept a 
măsurilor luate anterior introducerii acţiunii în justiţie pentru apărarea dreptului încălcat. 

e) Neprejudecarea fondului cauzei. Această cerință decurge din condiţia anterioară 
privind caracterul vremelnic al măsurii solicitate. . - NR 

Întocmai ca în cazul oricărei ordonanţei președinţiale, prin cererea de luare a unei 
măsuri provizorii nu se poate analiza însuși fondul raportului juridic dintre părţi, însă se 
` „Pipăie” fondul, cercetându-se dacă este justificată adoptarea unei asemenea măsuri 
și dacă demersul reclamantului nu este unul abuziv, de natură a-l împiedica pe pârât 
în exercitarea unui drept propriu ori de a incomoda un concurent pe aceeași piaţă a 
produselor și/sau serviciilor. ai PEL n i MI | 

Dacă pretențiile reclamantului nu pot fi soluționate doar prin cercetarea sumară pe 
care o realizează instanţa, fiind necesară analiza condiţiilor specifice acțiunii de fond, 
cererea reclamantului va fi respinsătil, Evident, modul de cercetare a pretențiilor este 
diferit de la caz la caz, în raport de obiectul și finalitatea acestora, dar și de natura sau 
de gravitatea încălcării. Ipoteza cea mai confortabilă pentru instanţă este aceea în care 
obiectul acţiunii pârâtului este identic ori cvasi-identic cu obiectul dreptului de proprietate 
intelectuală pretins încălcat, în celelalte cazuri pretenţiile reclamantului impunându-se 
a fi cenzurate mai strict. N: = 3 pu tăi: OA 


2. Ipoteza prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale. O situaţie 
specială este reglementată de art. 979 alin. (3) NCPC, în cazul prejudiciilor aduse prin 
mijloacele presei scrise sau audiovizuale. Py: AE T T- 

În această situație, instanța judecătorească poate să dispună încetarea cu titlu provizoriu 
a acțiunii prejudiciabile doar în cazurile de încălcare a unor drepturi nepatrimoniale și 
dacă sunt întrunite următoarele condiţii, în mod cumulativ: i 

a) prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave; 

b) acțiunea nu este în mod evident justificată, din perspectiva art. 75 NCC; 

c) măsura luată de instanţă nu apare ca fiind disproporţionată în raport cu prejudiciile 
cauzate. i Fih Di PAA o ui YE WIE, $ 

Chiar și dacă sunt întrunite aceste condiţii, instanţa nu poate dispune decât încetarea 
încălcării şi interzicerea pentru viitor, dacă aceasta durează încă, ori constatarea caracterului 
ilicit al faptei săvârșite, dacă tulburarea pe care a produs-o subzistă, astfel cum rezultă 


din trimiterea expresă la dispoziţiile art. 253 alin. (2) NCC. 


H Apărările pârâtei în cadrul unei cereri formulate de titularul dreptului la marcă pe temeiul dispozițiilor art. 978 
cu referire la art. 997 și urm. NCPC, privind limitele de protecție a semnelor în conflict, caracterul descriptiv al 
elementelor verbale din compunerea semnului utilizat de pârâtă și gradul de distinctivitate al mărcii reclamantei 
ţin de fondul acţiunii în contrafacere = C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 302/2015, nepublicată. 

2 Întrucât condițiile trebuie întrunite în mod cumulativ, inexistenţa faptei ilicite — atât timp cât pârâta, la 
promovarea și difuzarea emisiunii TV, a folosit propria marcă înregistrată —, conduce la neincidenţa vreuneia 
dintre excepţiile limitativ prevăzute de teza a Il-a a art. 979 alin. (3) NCPC, astfel încât nu se poate dispune 
încetarea provizorie a faptei pretins prejudiciabile săvârșite prin mijloace media — C.A. București, s. a IV-a civ., 
dec, nr. 359/2015, nepublicată. 
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3. Conţinutul măsurilor provizorii. În ceea ce privește conţinutul măsurilor provizorii, 
acestea vizează; în special, interzicerea încălcării sau încetarea provizorie a acesteia ori 
luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor. 

- Reclamantul poate fi interesat în obţinerea interzicerii actelor de comercializare ori 
legate, în orice mod, de comercializarea produselor/serviciilor prin intermediul cărora 
se produce încălcarea drepturilor sale şi, în general, în obținerea interzicerii sau încetării 
oricărui act de încălcare. mi : 

-În materia dreptului de autor, Legea nr. 8/1996 prevede, ca măsuri posibile: ridicarea 
sau predarea către autoritățile competente a mărfurilor cu privire la care există suspiciuni 
privind încălcarea unui drept prevăzut de această lege, pentru a împiedica introducerea lor 
în circuitul comercial; ridicarea de obiecte și înscrisuri care constituie dovezi ale încălcării 
drepturilor de autor sau a drepturilor conexe, în original ori în copie, chiar și atunci când 
acestea se află în posesia părții adverse. . 

În legătură cu măsurile de conservare a probelor, O.U.G. nr. 100/2005 privind asigurarea 
respectării drepturilor de proprietate industrială cuprinde dispoziţii de principiu, enumerând 
măsuri posibil a fi adoptate de instanţă (sub condiția ca protecţia informaţiilor confidenţiale 
să fie asigurată): descrierea detaliată cu sau fără prelevare de eșantioane, sechestrul 
mărfurilor litigioase și, după caz, al materialelor și instrumentelor utilizate pentru a produce 
și/sau a distribui aceste mărfuri, precum şi al documentelor în legătură cu acestea. 

Măsuri similare sunt reglementate și de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și 
drepturile conexe, care prevede posibilitatea luării de măsuri asigurătorii asupra bunurilor 
mobile și imobile ale persoanei presupuse a fi încălcat drepturile recunoscute de această 
lege, inclusiv blocarea conturilor sale bancare şi a altor bunuri. i 


4. Instanța competentă. Cauţiunea. În ceea ce privește competenţa de soluționare a 
cererii de luare a unei măsuri provizorii, în aplicarea art. 998 NCPC, aceasta revine instanţei 
competente a se pronunţa în primă instanţă asupra fondului dreptului. Fiind vorba despre 
litigii de proprietate intelectuală, a căror soluționare în primă instanţă este de competența 
tribunalului, în absenţa atribuirii exprese de către legiuitor în competența altor instanțe", 
competenţa de soluţionare a cererilor având ca obiect adoptarea de măsuri provizorii în 
materia drepturilor de proprietate intelectuală aparţine întotdeauna tribunalului, indiferent 
de caracterul evaluabil ori neevaluabil în bani al cererii ori de valoarea obiectului acesteia, 
așa cum, de altfel, se apreciază în mod constant în practicăl?l. 

Sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 999-1002 NCPC referitoare la procedura de 
soluționare a cererii, calea de atac, transformarea cererii și autoritatea de lucru judecat. 

Prevederi speciale sunt inserate în acest capitol doar cu privire la plata cauțiunii, ce au 
caracter derogator de la dispoziţiile art. 1057-1064 NCPC. Astfel, odată cu luarea măsurii 
provizorii ce a constituit obiectul cererii titularului dreptului de proprietate intelectuală 
sau a persoanei care exercită un asemenea drept cu acceptul titularului, instanța poate 
dispune obligarea reclamantului la darea unei cauţiuni în cuantumul fixat de instanţă, dacă 
măsura luată este de natură să producă un prejudiciu părții adverse. Neplata cauţiunii 
conduce la încetarea de drept a măsurii dispuse. Deși legiuitorul nu prevede expres, pentru 
ca măsura să fie eficientă, este necesară fixarea unui termen de plată, care nu ar trebui 
să depășească termenul stabilit pentru introducerea acţiunii de fond. 


Ki A se vedea comentariile de la art. 95. 
E De exemplu, C.A. Cluj, s. | civ., sent. nr. 68/F/2015, www.curteadeapelcluj.ro/jurisprudenta.html. 
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- Art. 979 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 
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5. Restituirea cauțiunii. Repararea prejudiciului. Cauţiunea poate fi restituită la cererea 
reclamantului, în funcție de soarta acțiunii de fond promovate de către beneficiarul măsurii 
provizorii, soluționată prin hotărâre judecătorească definitivă. : 1 

Evident, dacă acțiunea va fi admisă, nu există niciun motiv pentru a nu se restitui 
cauţiunea, nefiind relevant eventualul prejudiciu suferit de către persoana ce a încălcat 
drepturile reclamantului. Ferg TES . Dr." 

Dacă acțiunea de fond este respinsă ca neîntemeiată, reclamantul este ținut să repare, 
la cererea părţii interesate, prejudiciul cauzat prin măsurile provizorii luate, scop în care 
a fost indisponibilizată suma de bani plătită cu titlu de cauţiune. m: 

Ținând cont de această regulă prevăzută de art. 979 alin. (7) NCPC, cererea beneficiarului 
măsurii provizorii având ca obiect restituirea cauțiunii se va soluţiona în raport de poziţia 
exprimată de partea adversă, scop în care se vor cita părţile. 

Dacă partea adversă nu solicită daune-interese, instanţa va dispune eliberarea ca uțiunii, 
aplicându-se dispoziţiile relevante privitoare la ordonanța președinţială. 

Dacă beneficiarul cauţiunii se opune la restituirea acesteia, arătând că solicită 
daune-interese pentru prejudiciul cauzat prin luarea măsurii provizorii, cererea de restituire 
se va respinge, iar prin hotărâre, dacă beneficiarul cauțiunii nu a făcut dovada că a formulat 
acţiune de fond în legătură cu prejudiciul pretins, instanţa va fixa un termen în vederea 
introducerii acţiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de la data pronunțării 
hotărârii. ip: | ATEI I 

Neintroducerea acțiunii de fond în termenul fixat atrage încetarea de drept a măsurii 
de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cauțiune. inm 

Şi în acest caz sunt incidente prevederile ce reglementează ordonanța președinţială. 

În ceea ce privește prejudiciul pretins de pârât, instanţa care soluţionează acțiunea de 
fond, potrivit dispoziţiilor de drept comun ale răspunderii civile delictuale, va putea, în 
raport cu circumstanţele concrete, fie să refuze obligarea reclamantului la despăgubirile 


cerute de partea adversă, fie să dispună reducerea lor, dacă acesta nu a fost în culpă ori 
a avut o culpă ușoară. i unni 
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Art. 980. Reguli aplicabile. Judecarea oricărei cereri de partaj privind bunuri 
asupra cărora părțile au un drept de proprietate comună se face după procedura 
prevăzută în prezentul titlu, cu excepția cazurilor în care legea prevede o altă 
procedură. | 


COMENTARIU 


1. Felurile partajului. Partajul este operaţiunea juridică prin care se pune capăt 
proprietății comune, în sensul că bunul sau bunurile ce formează obiectul acesteia se 
împart în materialitatea lor între titulari, fiecare dintre aceștia devenind proprietar exclusiv 
asupra unei părţi determinate din bun sau asupra anumitor bunuri. 

Potrivit art. 670 NCC, partajul poate fi făcut prin bună învoială sau prin hotărâre 
judecătorească, în condiţiile legii. 

- în'regulă generală, părţile pot recurge la partajul voluntar indiferent că este vorba 
despre un partaj succesoral, despre sistarea stării de coproprietate sau despre împărțirea 
bunurilor comune ale soților ca efect al desfacerii căsătoriei. În principiu, cei interesaţi 
recurg la un partaj voluntar și, numai în măsura în care nu se înțeleg, se adresează instanţei 
judecătorești. à | me 

Cu toate acestea, trebuie subliniat că părţile pot declanșa procedura de partaj judiciar 
fără a fi nevoie de a face dovada neînțelegerilor care fac imposibilă realizarea partajului 
"voluntar. "Y | 

Sunt însă unele cazuri în care partajul judiciar este obligatoriu, părțile neputând recurge 
la un partaj voluntar. Este vorba despre următoarele trei cazuri: 

— când lipseşte unul dintre coproprietari [interpretarea per a contrario a art. 684 alin. (2) 
NCC și a art. 1144 alin. (1) NCC]; 

— dacă un coproprietar este lipsit de capacitate de exerciţiu ori are capacitate de 
exerciţiu restrânsă și nu există autorizarea instanţei de tutelă, respectiv a ocrotitorului 

legal pentru un partaj voluntari“; 
` -— când partajul bunurilor comune dobândite în condiţiile regimului comunității legale 
este cerut, în timpul căsătoriei, de creditorii personali ai unuia dintre soți (art. 353 alin. (2) 
NCC] și când partajul este cerut de creditorii unuia dintre coproprietari [art. 678 alin. (1) 
NCC]. d pa 

Există și cazuri în care partajul judiciar nu este admisibil, singura modalitate de partaj fiind 
cea prin bună învoială. Astfel, conform art. 671 alin. (3) NCC, în cazul proprietății periodice!” 


© Soluţia rezultă din interpretarea per a contrario a dispozițiilor art. 674 NCC, care prevede că, dacă un coproprietar 
este lipsit de capacitate de exerciţiu ori are capacitate de exercițiu restrânsă, partajul va putea fi făcut prin bună 
învoială numai cu autorizarea instanţei de tutelă, precum și, dacă este cazul, a ocrotitorului legal. Aceeași regulă 
este prevăzută și în cazul partajului succesoral de art. 1144 alin. (2) NCC. 

2I Proprietatea este periodică atunci când mai multe persoane exercită succesiv şi repetitiv atributul folosinţei 
specific dreptului de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil, în intervale de timp determinate, egale sau 
inegale (art. 687 NCC). 
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și în celelalte cazuri de coproprietate forțată! decât cel la care se referă alin. (2) al aceluiași 
articol!?, partajul este posibil numai prin bună învoială. | | 
Partajul judiciar este reglementat, ca procedură specială, în art. 980-996 NCPC. Aceste 
dispoziţii constituie dreptul comun în ceea ce privește procedura partajului judiciar, Însă, 
referitor la partaj, trebuie avute în vedere şi prevederile cuprinse în Secţiunea a 5-a 
(art. 669-686), intitulată „Partajul”, din Capitolul IV din Titlul II al Cărţii a Ill-a a Codului 
civil, precum și alte dispoziţii cuprinse fie în Codul civil (cum ar fi cele ale art. 358 referitoare 
la partajul în timpul regimului comunității de bunuri, cele ale art. 1143-1145 referitoare 
la partajul succesoral), fie în Codul de procedură civilă [de exemplu, art. 712 alin. (4), care 
prevede posibilitatea efectuării partajului în cadrul contestaţiei la executare], fie în alte 
acte normative speciale. € 
Fiind dreptul comun în materie, partajul judiciar se realizează potrivit dispozițiilor 
art. 980-996 NCPC, indiferent de forma dreptului de proprietate comună, deci atât în cazul . 
proprietății comune pe cote-părţi (al coproprietății) cât şi în cel al proprietății comune în 
devălmășie (care are ca obiect bunuri cu privire la care nu se cunoaște cota-parte ideală 
şi abstractă din drept ce revine fiecărui codevălmaș — art. 667 NCCI), r ape 
Prevederile cuprinse în art. 980-996 NCPC reprezintă dispoziții speciale față de cele 
de drept comun în materia procedurii contencioase, astfel încât acestea din urmă se vor 
aplica în completarea celor dintâi acolo unde acestea nu dispun. i 
Dispoziţiile Codului de procedură civilă referitoare la partajul judiciar nu se aplică însă 
cazurilor în care legea prevede o altă procedură pentru lichidarea proprietăţii comune. Un 
asemenea exemplu îl constituie cazul lichidării persoanei juridice în urma dizolvării, cu 
privire la care art. 249 NCC stabilește reguli speciale în ceea ce privește destinația bunurilor 
rămase după lichidare. èr ri = nt a sed 
Partajul nu este obligatoriu, astfel încât este posibil ca instanţa să fie sesizată numai cu 
o cerere în constatare referitoare la aspectele asupra cărora coproprietarii sau codevălmașii 
nu se înțeleg (de exemplu, constatarea că un anumit bun face parte sau nu din masa 
succesorală, stabilirea calităţii de coproprietar!" sau a cotelor-părți din dreptul de proprietate 
comună etc.), fără a se solicita și împărţeala bunurilor, urmând ca, după rezolvarea acestor 


GI Potrivit art. 646 NCC, se află în coproprietate forțată: 1. bunurile prevăzute la art. 649, art. 660, art. 687 și 
art, 1141 NCC; 2. bunurile comune necesare sau utile pentru folosirea a două imobile vecine, situate pe linia de 
hotar între acestea, cum ar fi potecile, fântânile, drumurile și izvoarele; 3. bunurile comune afectate utilizării a două 
sau a mai multor fonduri, cum ar fi o centrală termică sau alte instalaţii care deservesc două ori mai multe clădiri, 
un drum comun într-un cartier de locuințe sau alte asemenea bunuri; 4. orice alt bun comun prevăzut de lege. 
21 Articolul 671 alin. (2) NCC prevede că partajul poate fi cerut, în cazul părților comune din clădirile cu mai multe 
etaje sau apartamente, atunci când aceste părţi încetează de a mai fi destinate folosinţei comune. 

el Reamintim că, potrivit art. 667 NCC, proprietatea comună în devălmășie poate avea ca izvor legea -este 
cazul, de exemplu, al bunurilor comune ale soţilor dobândite sub regimul comunităţii legale de bunuri — sau 
actul juridic. În ceea ce privește regulile aplicabile proprietății devălmașe, art. 668 NCC prevede că, dacă se naște 
prin efectul legii, proprietatea în devălmășie este supusă dispoziţiilor acelei legi care se completează, în mod 
corespunzător, cu cele privind regimul comunităţii legale. În cazul în care izvorul proprietăţii în devălmășie este 
un act juridic, dispoziţiile privitoare la regimul comunităţii legale se aplică în mod corespunzător. nA 

“l Stabilirea (constatarea) calității de moștenitor se poate face pe cale notarială sau judiciară, fără ca persoana 
respectivă să fie obligată să solicite și ieşirea din indiviziune cu același prilej. Teza contrară ar conduce la concluzia, 
de neacceptat, a negării stării de indiviziune înseși, fiindcă imediat succesorii ar trebui să ceară și partajul. Or, 
dacă nimeni nu poate fi obligat a rămâne în indiviziune (art. 728 C. civ, 1864 — actualul art. 1143 alin. (1) NCC- 
n.n., nu există niciun text legal care să oblige, de principiu, la sistarea indiviziunii de îndată ce calitatea de 
moştenitor a fost stabilită — |.C.C.]., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 386/2005, www.scj.ro. 
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aspecte, părțile să rămână în coproprietate sau devălmășie, iar partajul să se efectueze 
ulterior în una dintre formele prevăzute lege. 
Partajul judiciar se poate realiza pe cale principală, accesorie (spre exemplu, în procesul 
de divorţ) sau incidentală [de exemplu, în cadrul contestaţiei la executare — art. 712 alin. (4) 
NCPC], indiferent de calea procedurală aleasă de parte, procedura de judecată urmând 


a se face după regulile prevăzute de art. 980 și urm. NCPC. . 


2. Obiectul partajului. În legislația noastră, partajul judiciar este reglementat ca mijloc 
de sistare a proprietăţii comune. l 
Cutoate acestea, întrucât, potrivit art. 645 NCC, dispozițiile Secțiunii a 2-a (Coproprietatea 
obișnuită) din Capitolul IV al Codului civil se aplică în mod corespunzător și în cazul exercitării 
împreună, de către două sau mai multe persoane, a unui alt drept real principal, prevederile 
privitoare la partaj se vor aplica în mod corespunzător și în cazul exercitării în comun a 
altui drept real principal (din sfera dreptului de proprietate privată) decât dreptul de 
proprietatel!l, MESIR i , 
Sub imperiul Codului civil din 1864, care nu cuprindea nicio prevedere sub acest aspect, 
în jurisprudență și în doctrină s-a pus problema de a ști dacă este admisibilă partajarea, 
pe cale judecătorească, a folosinţei, fără deci a se solicita și încetarea proprietăţii comune 
pe cote-părţi. Iniţial, s-a decis că neînțelegerile dintre titulari cu privire la efectuarea 
actelor materiale nu pot fi soluționate pe calea unui partaj judiciar de folosinţă, prin 
care instanţa să formeze loturi pe care să le atribuie fiecărui coindivizar (coproprietar) în 
folosinţa sa exclusivă şi împotriva voinţei celorlalţi coindivizari. În această opinie, coindivizarii 
(coproprietarii) ar fi avut de ales una dintre următoarele posibilități: să rezolve amiabil 
neînțelegerile dintre ei, prin încheierea unui partaj voluntar (convenţional) de folosinţă; să 
solicite încetarea stării de indiviziune (coproprietate) prin partajul propriu-zis. Ulterior însă, 
instanța supremă și-a schimbat practica în materie, stabilind că este admisibilă partajarea 
judiciară a folosinţei, deoarece, pe de o parte, Codul civil din 1864, deși nu reglementa 
partajul judiciar de folosinţă, nu îl interzicea (regula fiind aceea că, dacă legea nu interzice, 
atunci ea permite), iar, pe de altă parte, rațiuni de ordin economic se opuneau, de multe 
ori, sistării coproprietăţii. . | 
Preluând această soluţie instituită pe cale jurisprudențială, de lege lata, art. 639 NCC 
prevede în mod expres că, în caz de neînțelegere între coproprietari, modul de folosire a 
bunului comun se stabilește prin hotărâre judecătorească, ceea ce implică și posibilitatea 
`- efectuării unui partaj de folosinţă, voluntar sau judiciar!?]. 


Art. 981. Cuprinsul cererii. Reclamantul este obligat să arate în cerere, pe 
lângă menţiunile prevăzute la art. 194, persoanele între care urmează a avea loc 
partajul, titlul pe baza căruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, 
valoarea lor, locul unde acestea se află, precum şi persoana care le deţine sau le 
administrează. 0 | 


i A se vedea S.G. Pietreanu, Proprietatea comună. Comentariile Codului civil. Art. 631-692, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2015, p. 245. NA 

21 A se vedea și G. Boroi, C.A: Anghelescu, B. Nazat, Curs de drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, 
Ed. Hamangiu, București, 2013 (citat în continuare G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, Drepturile reale principale, 
2013), p. 96. 
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1. Părţile. În materie de partaj, art. 669 NCC dispune că încetarea coproprietăţii poate 
fi cerută oricând, afară de cazul în care partajul a fost suspendat prin lege, act juridic ori 
hotărâre judecătorească, iar, cu referire specială la partajul succesoral, art. 1143 alin. (1) 
NCC, după ce stabilește că nimeni nu poate fi obligat a rămâne în indiviziune, prevede că 
moștenitorul poate cere oricând ieșirea din indiviziune, chiar și atunci când există convenții 
sau clauze testamentare care prevăd altfel, - r ) 

Așadar, calitatea procesuală activă aparţine oricăruia dintre coproprietari (codevălmași). 
Cel care formulează cererea de partaj și care are poziția de reclamant trebuie să cheme 
în judecată pe toți ceilalți coproprietari, care vor avea calitatea de pârâţi, în caz contrar 
partajul fiind lovit de nulitate absolută, potrivit art. 684 alin. (2) NCC, í 

Partajul judiciar se caracterizează prin faptul că dă naștere la o judecată dublă, pârâtul 
fiind considerat și el reclamant, deoarece poate obţine condamnarea reclamantului iniţial 
chiar fără să fi făcut o cerere reconvenţională, ceea ce înseamnă că fiecare parte poate fi 
privită, în același timp, atât ca reclamant, cât și ca pârât. pe fer at 

Partajul mai poate fi cerut și de succesorii în drepturi ai titularilor dreptului de proprietate 
comună, de creditorii personali ai acestora din urmă, de creditorii succesiunii (aceștia 
aflându-se într-o situaţie similară cu cea a creditorilor personali ai moștenitorilor), precum 
și de către procuror, în ipotezele prevăzute de art. 92 alin. (1) NCPC. mda 
<- Precizăm că, în cazul în care s-a solicitat partajarea bunurilor comune în timpul căsătoriei, 
iar unul dintre soţi decedează pe parcursul procesului, judecata nu continuă între soțul 
supraviețuitor și alți moștenitori ai soțului decedat, ci dosarul se închide (în practică, de 
regulă, cererea se respinge ca fiind rămasă fără obiect), întrucât, prin încetarea căsătoriei 
prin decesul unuia dintre soţi, nu mai există temeiul partajului în timpul căsătoriei, urmând 
ca lichidarea regimului comunității legale să se facă între soțul supravieţuitor și moștenitorii 
soțului decedat, în cadrul procedurii succesorale”. | mie apă aeeirei 

De asemenea, în procesul de partaj pot interveni terțe persoane, fie din proprie iniţiativă, 
fie la cererea părților inițiale. Dacă bunurile ce urmează a fi împărţite se găsesc în posesia 
sau detenţia unui terţ, este recomandabil să se solicite introducerea terțului respectiv 
în proces, putându-se face apel inclusiv la dispoziţiile art. 78 NCPC, pentru ca hotărârea 
ce se va pronunţa să fie dată în contradictoriu și cu acesta și, deci, să poată fi executată 
împotriva sa. În caz contrar, cel căruia îi revine, în urma partajului, bunul aflat la ter va 
trebui să introducă împotriva acestuia o acțiune în revendicare. | 

În fine, referitor la părţile procesului de partaj, mai precizăm că eventuala cerere 
reconvenţională formulată de pârât nu poate fi disjunsă de cererea principală, întrucât 


ui În cazul în care un coproprietar nu a fost chemat în judecată pentru partaj şi deţine bunuri comune, va invoca 
inopozabilitatea hotărârii ce se încearcă a se executa împotriva lui, pe calea contestaţiei la executare. Dacă nu 
deţine bunuri comune, cel în cauză poate introduce o cerere de partaj, chemând în judecată pe toți ceilalţi 
coproprietari, iar dacă aceştia s-ar prevala de hotărârea pronunţată fără participarea lui, le va opune excepţia 
de nulitate rezultată din art. 684 alin. (2) NCC. i 

RI Nu excludem posibilitatea ca, după deschiderea succesiunii soțului decedat, moștenitorii acestuia, inclusiv soțul 
supraviețuitor, să convină în mod expres continuarea procesului de partaj, ceea ce va avea ca efect schimbarea 
temeiului acțiunii din partaj de bunuri comune în partaj succesoral. În lipsa unui asemenea acord, instanţa nu 
va dispune suspendarea judecății, în conformitate cu prevederile art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC, ci, așa cum am 


arătat mai sus, va dispune închiderea dosarului (sau respingerea cererii de partaj de bunuri comune în timpul 
casatoriei ca rămasă fără obiect). i i 
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judecarea ambelor cereri se impune pentru soluţionarea unitară a procesului [art. 210 
alin. (2) NCPC]. 

2. Cuprinsul cererii de partaj. Elementele specifice. Art. 981 NCPC stabilește elementele 
specifice ale cererii de partaj și anume persoanele între care urmează a avea loc partajul, 
titlul pe baza căruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul 
unde acestea se află, precum și persoana care le deţine sau le administrează. Desigur, 
cererea de partaj va cuprinde și elementele prevăzute de art. 194 NCPC pentru cererea 
de chemare în judecată. 

Elementele specifice menţionate de art. 981 NCPC sunt esenţiale pentru cererea de 
partaj, astfel încât lipsa lor va atrage sancţiunea nulităţii cererii, conform art. 200 alin. (4) 
NCPC. Într-adevăr, se observă că elementele specifice ale cererii de partaj sunt, în realitate, 
particularizări ale elementelor cererii de chemare în judecată, prevăzute de art. 194 NCPC, 
respectiv ale celor referitoare la numele părţilor, la obiectul cererii și valoarea acestuia, 
precum și la cauza cererii. Așa fiind, în măsura în care, din cauza lipsurilor cererii de 
chemare în judecată, desfășurarea procesului civil ar fi extrem de dificilă, iar partea adversă 
nu ar putea să își facă apărarea faţă de o cerere de chemare în judecată cu asemenea 
vicii, cererea de partaj va putea fi anulată în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC! Astfel, 
în principiu, lipsa indicării persoanelor între care urmează a se face partajul, a titlului pe 
baza căruia partajul este cerut, a bunurilor supuse partajului și a valorii acestora va atrage 
nulitatea cererii, în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC, întrucât lipsa indicării persoanelor 
între care urmează a se face partajul sau a bunurilor supuse partajului echivalează cu lipsa 
indicării numelui pârâtului, respectiv cu lipsa indicării obiectului cererii, în ambele cazuri 
desfășurarea procesului nefiind posibilă. În egală măsură, lipsa indicării valorii obiectului 
cererii, chiar dacă, în materia partajului judiciar, competența materială nu se mai determină 
după criteriul valoric, face imposibilă stabilirea cuantumului taxei judiciare de timbru și, 
deci, stabilirea primului termen de judecată?2!. De asemenea, lipsa indicării titlului pe baza 
căruia este cerut partajul ar putea face dificilă desfășurarea procesului, întrucât, în lipsa 
acestui element care este strâns legat de cauza cererii de chemare în judecată, nu se poate 
stabili competenţa teritorială și nici dacă trebuia sau nu îndeplinită procedura prealabilă a 
verificării evidenţelor succesorale. În plus, în funcţie de izvorul stării de coproprietate, care 
reprezintă de fapt cauza cererii de partaj, nu s-ar putea stabili calitatea de coproprietar 
și nici cotele-părţi din dreptul de proprietate comună, deci judecata nu ar fi posibilă. Nu 
excludem posibilitatea intervenirii nulității și în cazul în care nu se indică locul unde se 
află bunurile supuse partajului, în special atunci când este vorba despre un bun imobil, 
iar competenţa teritorială se determină potrivit regulilor stabilite de art. 117 NCPC. 

Deși legea nu prevede în mod expres, apreciem că, în cazul în care se solicită partajarea 
bunurilor comune ale soților, reclamantul va indica și cota de participare la dobândirea 
acestora. 

în cazul partajului succesoral, cererea de chemare în judecată va fi însoțită și de încheierea 
emisă de notarul public cu privire la verificarea evidenţelor succesorale prevăzute de Codul 


W A se vedea, în același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 721-722. 

2 în sensul că lipsa indicării valorii masei de împărţit nu ar atrage nulitatea cererii, deoarece această valoare 
se poate stabili pe parcursul judecății cauzei prin efectuarea unei expertize tehnice de evaluare, a se vedea 
totuși G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1374-1375. Pentru argumentele expuse în text, apreciem 
că indicarea valorii bunurilor supuse partajului este un element esenţial al cererii de partaj, a cărui lipsă atrage 
anularea cererii, în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC. 
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civil, neîndeplinirea acestei proceduri prealabile atrăgând inadmisibilitatea cererii, care 
va putea fi invocată de către instanţă, din oficiu; sau de către pârât, conform art. 193 
alin. (3) NCpclU, Ge , i săi i 
Cererea de partaj este supusă taxei judiciare de timbru, care se calculează la valoarea 
masei bunurilor de împărţit?!, după cum urmează: 3% din această valoare, dacă se solicită 
exclusiv partajul propriu-zis, indiferent de modalitatea de realizare a acestuia, respectiv 5%, 
dacă prin cererea de partaj se solicită şi stabilirea bunurilor supuse împărțelii, a calităţii de 
coproprietar și a cotei-părți ce se cuvine fiecărui coproprietar (art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013). 
Tot cu o taxă judiciară de 5% din valoarea masei partajabile se timbrează cererea de partaj și 
atunci când, odată cu partajul, reclamantul se solicită și raportul donațiilor’! și/sau reducţiunea 


H Menţionăm că în literatura de specialitate s-a exprimat şi opinia potrivit căreia obligaţia verificării registrelor 
de evidenţă succesorală prevăzute de Codul civil nu ar fi o veritabilă procedură prealabilă, ci ar reprezenta, mai 
degrabă, un element cu valoare probatorie, astfel încât neîndeplinirea acestei obligaţii nu ar atrage inadmisibilitatea 
cererii de chemare în judecată, ci aplicarea sancţiunii suspendării cauzei, în temeiul art. 242 alin. (1) NCPC, până 
la momentul la care reclamantul va îndeplini obligaţia arătată în încheierea de suspendare — M. Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. 11, 2013, p. 22-24. în ceea ce ne priveşte, apreciem că, faţă de dispoziţiile art. 193 NCPC, 
care se referă la procedurile prealabile introducerii cererii de chemare în judecată, considerarea încheierii 
notarului public cu privire la verificarea evidenţelor succesorale ca fiind un element cu valoare probatorie poate fi 
discutabilă. În sensul că verificarea prealabilă a registrelor succesorale prevăzute de Codul civil este o procedură 
prealabilă a cărei nerespectare atrage inadmisibilitatea cererii de partaj, a se vedea D. Anghel, Partajul judiciar 
în reglementarea noilor Coduri, Ed. Hamangiu, Bucureşti 2015, p. 115; V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, Câteva reflecţii 
cu privire la soluţiile din doctrină şi jurisprudenţă privind unele probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice. 
ro, 5 iunie 2014; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 203-204, nota de subsol 1. A S 
8I Potrivit art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, în cazul taxelor calculate în funcţie de valoarea obiectului 
cererii, valoarea la care se calculează taxele judiciare de timbru este cea indicată în acţiune sau în cerere de 
reclamant, iar potrivit alin. (3) al aceluiași articol, în cererile având ca obiect dreptul de proprietate sau un 
alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculează în funcţie de valoarea impozabilă a bunului 
imobil. Rezultă, așadar, că valoarea masei bunurilor de împărțit pentru determinarea taxei judiciare de timbru 
se stabilește potrivit regulilor stabilite de art. 98 și de art. 104 NCPC, în cazul în care din masa partajabilă fac 
parte și bunuri imobile. O.U.G. nr. 80/2013 stabilește modul în care se determină valoarea masei partajabile în 
cazurile în care aceasta este contestată sau apreciată de instanţă ca vădit derizorie. Astfel, potrivit art. 31 alin. (2) 
teza finală din O.U.G. nr. 80/2013, dacă valoarea indicată în cererea de chemare în judecată este contestată sau 
considerată de instanţă ca vădit derizorie, evaluarea se va face în condiţiile art. 98 alin. (3) NCPC, adică după 
înscrisurile prezentate și explicaţiile date de părți, fiind exclusă posibilitatea efectuării unei expertize pentru 
stabilirea valorii obiectului cererii. În cazul în care în masa partajabilă sunt incluse și imobile, dispoziţiile art. 31 
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 permit contestarea acestei valori de partea adversă, precum și aprecierea de către 
instanță că această valoare este vădit derizorie. În acest caz, pentru stabilirea taxei judiciare de timbru, se vor 
- avea în vedere grilele notariale cuprinzând valorile orientative ale proprietăţilor imobiliare. Se observă această 
diferență de tratament juridic stabilită prin art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 în ceea ce priveşte stabilirea 
valorii obiectului cererii pentru determinarea taxei judiciare de timbru faţă de dispozițiile Codului de procedură 
civilă privitoare la regulile de aplicare a criteriului valoric pentru determinarea competenţei materiale în ceea 
ce privește acţiunile reale imobiliare. Referitor la aplicarea dispoziţiile art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, 
considerăm că aprecierea instanţei cu privire la caracterul vădit derizoriu al valorii impozabile, care intervine în 
cadrul procedurii regularizării cererii de chemare în judecată, ar putea să facă obiectul reexaminării în cadrul 
cererii de reexaminare exercitate în condiţiile art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013. a 

BI Menţionăm că, potrivit art. 1152 alin. (1) NCC, raportul se realizează în cadrul partajului, prin bună învoială 
sau pe cale judecătorească. Rezultă că nu există posibilitatea ca o cerere de raport să se formuleze pe cale 
principală în afara procesului de partaj sau, dacă este cazul, a partajului prin bună învoială. Dacă partea care 
solicită partajul cere și raportul donațiilor, atunci taxa de timbru se va stabili potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (2) 
din O.U.G. nr. 80/2013. În schimb, dacă pârâtul solicită raportul donațiilor pe cale de cerere reconvenţională, taxa 


de timbru se va calcula potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 80/2013, adică 3% din valoarea 
bunurilor a căror raportare se solicită. M ini ni EA d 
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liberalităţilor excesive! respectiv valorificarea creanţelor contra celorlalți copărtași a unor 
creanţe pe care le are față de aceștia, născute din starea de proprietate comunăľ, 

în cazul în care cererea de partaj este formulată pe cale accesorie sau incidentală, ea 
se timbrează distinct de cererea principală, după regulile arătate mai sus™!, 

„în schimb, în cazul în care se invocă un drept propriu asupra unuia dintre bunurile 
indicate ca făcând parte din masa bunurilor de împărţit, fie de către una dintre părți, fie de 
către un terț intervenient, cererea respectivă se timbrează la valoare, deoarece nu este o 
cerere în materie de partaj, în sensul art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013, ci o veritabilă acţiune în 
revendicare. De asemenea, se timbrează la valoare și cererea prin care se solicită anularea 
unei liberalităţi, deoarece, în reglementarea actuală, legea nu include această cerere printre 
cererile referitoare la partaj. În fine, dacă pârâtul contestă calitatea de coproprietar și/ 
sau cotele-părţi ce se cuvin fiecărui coproprietar, cererea sa reconvenţională este supusă 
unei taxei judiciare de timbru fixe de 50 lei pentru fiecare coproprietar!“ 

Cererea de partaj poate fi introdusă oricând, deoarece, conform art. 669 NCC, aceasta 
este imprescriptibilă extinctiv. Cel interesat poate opune însă existența unui partaj voluntar 
sau, dacă posesia întrunește condiţiile cerute de lege, uzucapiunea (art. 675 NCC). Este 
imprescriptibilă extinctiv și cererea prin care s-ar solicita numai constatarea masei partajabile, 
calitatea de titular al dreptului de proprietate comună sau cota-parte din dreptul de 
proprietate comună. `.. 

Cu toate acestea, unele cereri care se valorifică în cadrul procesului de partaj sunt 
supuse prescripției extinctive, cum ar fil5i: cererea de reducţiune a liberalităţilor excesive 
(art. 1095 NCC)!®!, afară de cazul în care reducţiunea este invocată pe cale de excepţie; 
cererea de revocare a legatului pentru neexecutarea sarcinii sau pentru ingratitudine 


W Reducțiunea liberalităţilor excesive poate fi solicitată pe cale de acţiune principală, separat de partaj, sau pe 
cale incidentală, prin cerere reconvenţională. În aceste cazuri, conform art. 5 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 80/2013, 
cererea se va timbra cu 3% din valoarea părții de rezervă supusă reîntregirii prin reducţiunea liberalităților. 

21 Cererile în constatare prin care se solicită doar stabilirea bunurilor de împărțit sau a calităţii de proprietar și 
stabilirea cotei-părţi ce se cuvine fiecărui coproprietar se timbrează cu 3% din valoarea bunurilor, în primul caz, 
și cu 50 de lei pentru fiecare coproprietar, în cel de-al doilea caz. 

3] Referitor la cuantumul taxei judiciare de timbru pentru cererea de partaj formulată pe cale incidentală, o 
rezervă trebuie făcută în cazul în care se solicită partajul pe calea contestaţiei la executare. În acest caz, întrucât 
dispoziţiile art..10 din O.U.G. nr. 80/2013 stabilesc o taxă judiciară de timbru care se calculează la valoarea 
bunurilor a căror urmărire se contestă sau la valoarea debitului urmărit, când acest debit este mai mic decât 
valoarea bunurilor urmărite, dar fără a putea depăși suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea contestată, fără 
a distinge după obiectul contestaţiei la executare, apreciem că, în cazul în care pe calea contestaţiei la executare 
se solicită partajul bunului care face obiectul urmăririi silite, cererea se va timbra conform dispoziţiilor art. 10 
din O.U.G. nr. 80/2013, iar nu potrivit regulilor stabilite de art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013. În sprijinul acestei soluții 
stă și un argument de interpretare sistematică a dispoziţiilor legale menţionate, care conduce la concluzia că 
dispoziţiile art. 10 din O.U.G. nr. 80/2013 reprezintă o normă specială faţă de art. 5 din același act normativ. 

“I Se observă că, în actuala reglementare, legea nu mai prevede obligaţia de plată a unei taxe judiciare de timbru 
în cazul contestării de către pârât a valorii masei partajabile, soluţie corectă, având în vedere că, în realitate, 
o asemenea cerere nu reprezintă o cerere reconvenţională, ci o simplă apărare. De asemenea, legea nu mai 
supune timbrării contestaţia pârâtului cu privire la compunerea masei partajabile, atunci când nu învocă un 
drept propriu asupra bunurilor ce intră în alcătuirea acesteia, soluţie justificată, în egală măsură, de natura de 
simplă apărare a unei asemenea contestaţii. Cu privire la taxele judiciare de timbru în materie de partaj, a se 
vedea, pentru mai multe dezvoltări, T.C. Briciu, Unele aspecte de noutate în materia taxelor judiciare de timbru 
pentru cererile introduse la instanţele judecătoreşti, www.juridice.ro, 16 august 2013. 

(51 A se vedea și G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 
2012 (citat în continuare G. Boroi, CA. Anghelescu, Curs de drept civil, 2012), p. 314-316. 

(1 Precizăm că, în reglementarea actuală, spre deosebire de Codul civil din 1864, art. 1152 NCC prevede că 
raportul se realizează în cadrul partajului, prin bună învoială sau pe cale judecătorească. Din această dispoziţie 
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(art. 1070 NCC); cererea prin care se solicită predarea legatului cu titlu particular ce are 
ca obiect bunuri de gen sau drepturi de creanță; cererea de anulare a legatului pentru o 
cauză de nulitate relativă; cererea de lichidare a cheltuielilor făcute cu înmormântarea 
defunctului, precum și a altor datorii și sarcini ale moștenirii. l 

Cât privește cererea accesorie de împărțire a fructelor produse de bunul sau de bunurile 
proprietate comună, sub imperiul Codului civil din 1864, iniţial, s-a decis că aceasta este 
imprescriptibilă extinctiv (accesorium sequitur principale); ulterior, instanţa supremă a 
„ adoptat o soluție nuanţată, făcând următoarea distincţie: dacă fructele există în materialitatea 
lor, cererea de împărţire a acestora are caracterul unei acțiuni reale, fiind imprescriptibilă; - 
dacă fructele nu mai există în materialitatea lor, cererea prin care se solicită aducerea la - 
masa partajabilă a echivalentului valoric al fructelor are caracter patrimonial și personal, 
fiind supusă prescripţiei extinctive, ceea ce înseamnă că s-ar putea solicita includerea 
în masa partajabilă numai a echivalentului valoric al fructelor produse în ultimii trei ani 
anteriori datei introducerii cererii. a | ARIE a: 

De lege lata, această chestiune este reglementată de dispozițiile art. 638 alin. (2) și 
(3) NCC. Astfel, potrivit alin. (2) al art. 638 NCC, fructele naturale sau fructele industriale 
ale bunului comun însușite de un coproprietar fac parte din masa partajabilă cât timp ele 
nu au fost consumate ori înstrăinate sau nu au pierit și pot fi identificate distinct. În caz 
contrar, coproprietarul interesat are dreptul la despăgubiri; cu excepţia cazului în care 
fructele au pierit în mod fortuit. Dreptul la acțiunea în despăgubiri este supus prescripției, 
potrivit dreptului comun. | Pipe Pati 

Așadar, în cazul în care fructele naturale și cele industriale culese doar de unul dintre 
coproprietari există în materialitatea lor și se mai află la acesta, adică „nu au fost consumate 
ori înstrăinate sau nu au pierit și pot fi identificate distinct”, ceilalți coproprietari au 
la îndemână o acţiune reală, prin care să solicite împărțirea acestora proporţional cu 
cota-parte a fiecăruia, fie odată cu cererea de împărțire a bunului aflat în coproprietate, 
fie independent de o asemenea cerere. Fiind vorba despre o acţiune de partaj, aceasta 
este imprescriptibilă extinctiv. | 

Dacă fructele naturale sau industriale culese doar de unul dintre coproprietari au 
fost consumate sau înstrăinate, ceilalți coproprietari au deschisă calea unei acțiuni în 
despăgubire, prin care să solicite contravaloarea cotelor lor părţi, fiind, ca orice acțiune 
prin care se valorifică un drept de creanţă, supusă prescripției extinctive. 

„Dacă fructele naturale sau industriale culese doar de unul dintre coproprietari au 
pierit fortuit, ceilalţi coproprietari nu au deschisă calea unei acțiuni în despăgubire, 
~ deoarece, potrivit art. 558 NCC, proprietarul suportă riscul pieirii fortuite a bunului — res 
perit domino -, deci riscul pieirii fortuite a bunurilor aflate în coproprietate se suportă 

de către toți coproprietariilil, | 

Cât privește fructele civile, având în vedere că acestea sunt veniturile rezultate din 
folosirea bunului de către o altă persoană în baza unui act juridic, rezultă că acţiunea prin 
care ceilalți coproprietari solicită coproprietarului care le-a încasat părţile din fructele 
civile corespunzătoare cotelor deținute este o acţiune personală şi, deci, prescriptibilă 
extinctiv, potrivit dreptului comun [art. 638 alin. (3) NCC]. 


à ca ici 
legală decurge consecința că raportul donațiilor este, ca și partajul, imprescriptibil extinctiv. A se vedea, în același 
sens, şi Gh.-L. Zidaru, Competența, 2015, p. 343, nota de subsol 1. ` 
1 G, Boroi, CA. Anghelescu, B. Nazat, Drepturile reale principale, 2013, p. 98. 
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Odată cu partajul sau după introducerea cererii de partaj, se poate solicita și luarea - 
măsurii asigurătorii a sechestrului judiciar, dacă se dovedește că este utilă pentru părți și 
este menită să înlesnească efectuarea actelor de conservare sau de administrare asupra 
bunurilor respective. Cu toate acestea, trebuie subliniat că simpla existenţă a procesului 
de partaj nu justifică, prin ea însăși, înființarea sechestrului judiciar, fiind necesar să fie 
îndeplinite și celelalte cerinţe impuse de art. 973 NCPC. 

3, Competența în materie de partaj 


3.1, Competența materială. Potrivit art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC, din punct de vedere 
material, competența de primă instanță aparține judecătoriei, indiferent de valoarea 
bunurilor supuse partajului. 

Textul de lege este aplicabil doar în cazul în care cererea de partaj este formulată pe 
cale principală. Dacă cererea de partaj este formulată pe cale accesorie (de exemplu, 
în cadrul unui proces de divorţ sau de anulare a căsătoriei) ori incidentală (de pildă, în 
cadrul contestației la executare sau prin formularea unei cereri reconvenţionale în cadrul 
procesului de divorţ ori de anularea căsătoriei), atunci competenţa materială va aparține 
instanţei competente să soluţioneze cererea principală, potrivit regulilor stabilite de art. 123 
NCPC, în exemplele menţionate, judecătoriei. 

Subliniem însă că nu este vorba de o cerere cu mai multe capete de cerere, ci de o 
cerere principală unică de partaj, atunci când în cadrul acesteia se solicită şi stabilirea 
calității de coproprietar şi a cotelor-părţi din dreptul de proprietate ori a compunerii 
masei partajabile, deoarece toate acestea nu sunt cereri distincte de cererea de partaj, ci, 
dimpotrivă, chestiuni pe care ieșirea din indiviziune le presupune în mod necesar!" Faptul 
că este admisibil ca aceste chestiuni să poată face obiectul unor acţiuni în constatare cu un 
astfel de obiect, separat de acțiunea în realizare de partaj, nu schimbă această concluzie. În 
aceste cazuri, este vorba de faptul că acțiunea în realizare (partajul) nefiind obligatorie 
(art. 1143 alin. (1) NCC], partea interesată poate formula acţiunea în constatare cu un astfel 
de obiect. În plus, în lumina dispoziţiilor art. 125 NCPCEI, apreciem că asemenea acțiuni în 
constatare sunt tot de competenţa judecătoriei, indiferent de valoarea obiectului lor sau 
de izvorul coproprietății, deci inclusiv în cazul în care izvorul indiviziunii este succesiunea 
legală sau testamentară. | 

în legătură cu cererea de partaj succesoral se ridică întrebarea de a ști dacă această 
cerere este de competenţa judecătoriei și în cazurile în care este alăturată unei alte cereri 
în materie succesorală, cum ar fi petiția de ereditate, anularea certificatului de moștenitor 
ori reducţiunea liberalităţilor excesive, sau în aceste situații este aplicabil criteriul valoric 
pentru determinarea competenţei materiale, în temeiul art. 105 NCPC. 

Așa cum am mai arătat”, pentru a răspunde la această întrebare este necesar ca, în 
fiecare caz în parte, să se determine care este cererea principală, urmând ca în funcţie de 
aceasta să se stabilească norma de competenţă care determină competența materială. În 
ceea ce ne privește, spre deosebire de opinia susținută de o parte a doctrineil“!, considerăm 
că nu se poate aprecia aprioric că, ori de câte ori partajul este alăturat unei alte cereri în 


u A se vedea, în același sens, comentariul de la art. 94; Gh.-L. Zidaru, Competența, 2015, p. 342. 

t3 Potrivit art. 125 NCPC, în cererile pentru constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, competența 
instanţei se determină după regulile prevăzute pentru cererile având ca obiect realizarea dreptului. 

2! A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 204-205. 

1 Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 273; M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil, vol. |, 2013, p. 528. 
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„materie succesorală, finalitatea cererii este, în fa pt, partajul, astfel încât competența materială 
se va determina, în toate cazurile, în funcţie de dispoziţiile art. 94 pct. 1 lit. j) NCPCIY, 
Neîndoielnic, în cazul în care partajul se alătură unei alte cereri în materie succesorală, 
scopul final al demersului judiciar al reclamantului este sistarea stării de coproprietate, însă 
nu se poate nega faptul că rezultatul partajului va depinde de cel al capătului de cerere prin 
care se solicită de către reclamant, de exemplu, anularea certificatului de moștenitor sau 
a unui testament etc. În plus, dispoziţiile art. 94 pct. 1 lit. |) NCPC, ca orice normă specială, 
sunt de strictă interpretare și aplicare și nu pot fi extinse, prin analogie, și la alte cereri în 
materie succesorală. În cazul acestora, cu excepția situațiilor în care o normă specială ar 
prevedea altfel, este pe deplin aplicabil criteriul valoric pentru determinarea instanţei 


n A se vedea, în același sens, T.C. Briciu, Competența instanțelor judecătorești, în Conferinţele Noul Cod de 
procedură civilă, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdț, p. 48-49. i i 

2] În literatura de specialitate s-a mai adus ca argument, în sprijinul opiniei că întotdeauna partajul este cererea 
principală atunci când este alăturat unei alte cereri în materie succesorală, faptul că art. 985 alin. (2) NCPC prevede 
că, dacă, în condiţiile legii, s-au formulat şi alte cereri în legătură cu partajul şi de a căror soluţionare depinde 
efectuarea acestuia, precum cererea de reducţiune a liberalităţilor excesive, cererea de raport al donațiilor şi 
altele asemenea, prin încheierea arătată la alin. (1) (încheierea de admitere în principiu — n.n.), instanţa se va 
pronunţa şi cu privire la aceste cereri. În ceea ce ne privește, apreciem că acest argument nu poate susține 
concluzia că partajul este întotdeauna cererea principală atunci când acesta este alăturat altor cereri în materie 
succesorală. Într-adevăr, din interpretarea gramaticală a dispoziţiilor art. 985 alin. (2) NCPC rezultă că acestea 
au în vedere cereri de soluționarea cărora depinde efectuarea împărțelii propriu-zise în una dintre modalităţile 
prevăzute de lege, deci nu însăși chestiunea de a ști dacă se va proceda sau nu la partaj. j 

Cererile vizate de art. 985 alin. (2) NCPC sunt cereri precum reducțiunea liberalităților excesive și raportul 
donațiilor, adică cereri intim legate de stabilirea unor elemente fără de care nu se poate proceda la împărţirea 
efectivă a bunurilor, cum este stabilirea masei bunurilor de împărțit sau a modului în care se va face raportul 
donațiilor, conform dispoziţiilor art. 1151 NCC. Cu privire la aceste cereri se poate aprecia că legiuitorul a instituit 
caracterul lor accesoriu atunci când sunt formulate în cadrul procesului de partaj (de altfel, raportul donațiilor 
nu poate fi cerut niciodată pe cale separată) pentru argumentele arătate. = i E 
În schimb, în opinia noastră, art. 985 alin. (2) NCPC nu are în vedere cereri de a căror soluționare depinde însăși 
cererea de partaj, iar nu numai efectuarea împărţelii propriu-zise. Alte cereri în materie succesorală, cum ar fi 
anularea certificatului de moștenitor sau a testamentului, deși, în mod evident, strâns legate de partaj în sensul 
arătat, nu pot fi totuși considerate accesorii partajului. Într-adevăr, se observă că, în cazul altor cereri decât cele 
privind reducţiunea liberalităţilor excesive sau raportul donațiilor, problema soluționării lor prin încheierea de 
admitere în principiu, care, în opinia cu care nu suntem de acord, constituie argumentul caracterului accesoriu 
față de partaj, nu s-ar pune decât atunci când aceste cereri ar fi admise, deoarece numai în acest caz partajul 
s-ar efectua ținând cont și de soluția dată acestor cereri. în cazul respingerii cererii de anulare a certificatului 
de moștenitor sau a testamentului nu se va pune problema soluționării acestora prin încheierea de admitere în 
principiu, întrucât, prin ipoteză, o asemenea încheiere nici nu va exista, cererea de partaj respingându-se prin 
hotărârea finală odată cu cererea în materie succesorală căreia îi este alăturată. 
Nu aceeași este însă situaţia cererilor la care se referă art. 985 alin. (2) NCPC, care și în cazul în care ar fi respinse- 
soluție perfect posibilă și admisă implicit de art. 985 alin. (2) NCPC, care face vorbire de pronunțarea asupra acestor 
cereri, iar nu de admiterea lor- respingerea ar fi dispusă, în mod necesar, tot prin încheierea de admitere în principiu 
a cererii de partaj, iar efectuarea partajului, deși evident influenţată, nu este împiedicată de respingerea acestor 
cereri. Or, aceeași concluzie nu este valabilă în cazul respingerii altor cereri în materie succesorală de care depinde 
însăși cererea de partaj și care, pentru acest motiv, nu pot fi considerate accesorii față de partaj. 

În acest context, o precizare se impune totuși cu privire la alte cereri în materie succesorală formulate de 
reclamant în cadrul unei cereri de partaj prin completarea, în condiţiile legii, a cererii introductive de instanţă, Se 
observă că, întrucât, în acest caz, cererile respective sunt veritabile cereri adiționale în sensul art. 30 alin. (5) 
NCPC, problema instanţei competente să soluţioneze aceste cereri se va rezolva prin aplicarea regulii prevăzute 
de art. 123 alin. (1) NCPC, potrivit cu care cererile accesorii, adiţionale, precum şi cele incidentale se judecă 
de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială 
a altei instanţe judecătoreşti, cu excepţia cererilor prevăzute la art. 120 NCPC, Așa fiind, în cazul în care alte 
cereri în materie succesorală reprezintă cereri adiționale în raport cu cererea de partaj, care va rămâne cererea 
principală, competenţa de soluționare a acestora va reveni judecătoriei de la ultimul domiciliu al defunctului, 
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competente din punct de vedere material, concluzie care se desprinde atât din prevederile 
art. 105 NCPC, cât și dintr-un argument de interpretare istorico-teleologică, întemeiat 
pe faptul că, în actualul Cod de procedură civilă, legiuitorul nu a mai preluat prevederea 
corespunzătoare din art. 2 pct. 1 lit. b) CPC 1865, care dădea în competenţa judecătoriei 
cererile în materie succesorală, indiferent de valoarea obiectului lor, ceea ce denotă intenția 
acestuia de a supune categoriile de cereri respective regulilor de drept comun în ceea ce 
privește determinarea competenţei materiale!!!. În măsura în care alte cereri în materie 
succesorală se solicită pe cale incidentală în cadrul procesului de partaj, atunci competenţa 
se va determina în funcţie de cererea principală având ca obiect sistarea coproprietăţii și, 
deci, competenţa materială de a judeca în primă instanţă va aparţine judecătoriei. 

3.2. Competența teritorială. în ceea ce privește competenţa teritorială, aceasta se 
determină în mod diferit, în funcţie de felul proprietății comune, după cum urmează: 

— în cazul partajului succesoral, competenţa teritorială aparţine instanţei de la ultimul 
domiciliu al defunctului, chiar dacă în masa succesorală s-ar afla un bun imobil situat în 
circumscripţia altei instanţe. În cazul în care partajul privește mai multe moșteniri deschise 
succesiv, cererea este de competenţa exclusivă a instanţei ultimului domiciliu al oricăruia 
dintre defuncţi [art. 118 alin. (1) pct. 2 și alin. (2) NCPC]; | 

— în cazul partajării bunurilor comune ale soților în timpul căsătoriei (în cazul neînţelegerii 
dintre soți pentru realizarea unui partaj prin bună învoială) sau după desfacerea căsătoriei 
(deci pe cale principală), competența teritorială aparţine instanţei de la domiciliul pârâtului, 
dacă masa partajabilă cuprinde numai bunuri mobile, conform regulii de drept comun 
cuprinse în art. 107 NCPC. însă, dacă printre bunurile comune există și un imobil, competenţa 
teritorială aparţine instanței în circumscripţia căreia se află situat imobilul, potrivit art. 117 
alin. (1) NCPC, cu excepţia cazului în care imobilul este situat în circumscripțiile mai multor 
instanţe, când cererea se va face la instanţa domiciliului sau reședinței pârâtului, dacă 
aceasta se află în vreuna dintre aceste circumscripții, iar în caz contrar, la oricare dintre 
instanţele în circumscripțiile cărora se află imobilul (art. 117 alin. (2) NCPC]. Dacă partajul 
se solicită pe cale accesorie sau incidentală, odată cu divorţul, potrivit art. 123 NCPC, 
competența aparţine instanţei de divorţ (art. 915 NCPC), chiar dacă în masa bunurilor de 
împărţit s-ar afla şi un imobil situat în circumscripţia altei instanțe; 

— în celelalte cazuri de proprietate comună, competența teritorială se stabilește potrivit 

art. 107 sau art. 117 NCPC, după cum printre bunurile supuse împărţelii figurează sau nu 
și bunuri imobile. 


Art. 982. Declaraţiile părților. La primul termen de judecată, dacă părțile sunt 


prezente, instanța le va lua declarație cu privire la fiecare dintre bunurile supuse 
partajului şi va lua act, când este cazul, de recunoaşterile şi acordul lor cu privire 
la existența bunurilor, locul unde se află şi valoarea acestora. 


iar procedura de soluționare a procesului se va desfășura potrivit regulilor stabilite de art. 980 și urm, NCPC 
referitoare la procedura partajului judiciar.  - | 
t în plus, asemenea cereri se pot formula pe cale principală și distinct de cererea de partaj, părţile nefiind 
obligate să iasă din indiviziune. Pentru a nu mai menţiona că pot exista situații în care scopul unei acțiuni de 
anulare a certificatului de moștenitor sau a testamentului să fie acela de a se stabili calitatea de unic moștenitor 
a reclamantului, deci nu se pune problema unui partaj. Or, în asemenea cazuri, cu greu s-ar putea admite că 
determinarea instanţei competente material se va face potrivit dispoziţiilor art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC, iar nu în 
baza criteriului valoric, conform art. 105 NCPC. 


MIRELA STANCU 833 


Art. 983 - CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


COMENTARIU 


Obligaţia instanţei de a lua declaraţiile părților la primul termen de judecată. La 
primul termen de judecată, care, în lipsa unor prevederi speciale în materie de partaj 
judiciar, se stabileşte conform regulilor de drept comun, respectiv art. 200 și art. 201 
NCPC, instanța, în baza rolului activ, va lua declaraţiile părților cu privire la fiecare dintre 
bunurile supuse partajului și va lua act, când este cazul, de recunoașterile și acordul lor 
cu privire la existența bunurilor, locul unde se află și valoarea acestora. . 

Mijlocul procedural prin care sunt luate declaraţiile părţilor este interogatoriul, 
răspunsurile acestora fiind consemnate în încheierea de ședință. 

Dispoziţiile art. 982 NCPC impun luarea declarațiilor părților cu privire la elementele - 
vizate de acest text de lege în cazul în care părţile sunt prezente. i 

Recunoașterile și acordul părților, precum și declaraţiile privitoare la bunurile supuse 
împărţelii pot fi formulate și în scris (de exemplu, prin întâmpinare), neimpunându-se în 
mod obligatoriu forma orală!!! | a 


Art. 983. Rolul activ al instanţei. Înţelegerile dintre părți. (1) În tot cursul 
procesului, instanța va stărui ca părțile să împartă bunurile prin bună învoială. 

(2) Dacă părțile ajung la o înțelegere cu privire la împărțirea bunurilor, instanța 
va hotărî potrivit înțelegerii lor. Împărțeala se poate face prin bună învoială şi dacă 
printre cei interesați se află minori, persoane puse sub interdicție judecătorească 
ori dispăruți, însă numai cu încuviințarea prealabilă a instanţei de tutelă, precum 
şi, dacă este cazul, a reprezentantului sau a ocrotitorului legal. | 

(3) În cazul în care înțelegerea priveşte numai partajul anumitor bunuri, instanța 
va lua act de această învoială şi va pronunța o hotărâre parțială, continuând procesul 
pentru celelalte bunuri. | 


(4) Dispoziţiile art. 438-441 sunt aplicabile. 
„COMENTARIU 


Împărțeala prin bună învoială. Obligaţia instanţei de a exercita un rol activ în acest 
sens. În virtutea principiului disponibilității, legea permite părţilor ca, și după sesizarea 
instanţei cu cererea de partaj, să procedeze la împărțeala prin bună învoială, stabilind, 
totodată, în sarcina instanței obligaţia de a exercita un rol activ în tot cursul procesului și 
de a stărui ca părțile să împartă bunurile prin bună învoială. 

Dacă părțile ajung la o înțelegere cu privire la împărțirea bunurilor, instanţa va hotărî 
potrivit înțelegerii lor. 

Hotărârea prin care se ia act de învoiala părților cu privire la partajul prin bună înțelegere 
se va pronunţa cu aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 438-441 NCPC. Prin urmare, 
înțelegerea părților va fi încheiată în formă scrisă și va alcătui dispozitivul hotărârii, iar 
hotărârea care consfințește tranzacţia intervenită între părţi poate fi atacată, pentru motive 
procedurale, numai cu recurs la instanţa ierarhic superioară. — 

Deși cuprins în hotărârea de expedient, partajul efectuat prin bună învoială în timpul 
procesului de partaj rămâne un contract, astfel încât, potrivit art. 684 alin. (1) și (2) NCC, 


1 G.C. Frențiu, D.L Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1376. 
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acesta poate fi desființat pentru aceleași cauze ca și contractele, prin intermediul unor 
acţiuni de drept comun, respectiv va putea fi declarat nul absolut dacă s-a făcut fără 
participarea tuturor coproprietarilor. i p5 


Art. 984. Partajul judiciar. (1) Dacă părțile nu ajung la o întelegere sau nu 
încheie o tranzacție potrivit celor arătate la art. 983, instanța va stabili bunurile 
supuse împărțelii, calitatea de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecăruia şi 
creanţele născute din starea de proprietate comună pe care coproprietarii le au 
unii față de alții. Dacă se împarte o moştenire, instanţa va mai stabili datoriile 
transmise prin moştenire, datoriile şi creanţele comoştenitorilor faţă de defunct, 
precum şi sarcinile moştenirii. | | 

(2) Instanţa va face împărțeala în natură. În temeiul celor stabilite potrivit alin. (1), 
ea procedează la formarea loturilor şi la atribuirea lor. În cazul în care loturile nu 
sunt egale în valoare, ele se întregesc printr-o sumă în bani. 


COMENTARIU 


Etapele procedurii partajului judiciar: admiterea în principiu şi partajul propriu-zis. 
Caracterul facultativ al parcurgerii ambelor etape. Din economia dispoziţiilor care 
reglementează procedura partajului judiciar rezultă că aceasta parcurge, de regulă, două 
etape: admiterea în principiu şi partajul propriu-zis. 

Cu toate acestea, parcurgerea ambelor etape nu este obligatorie în toate procesele 
de partaj. eF 

În cazurile mai simple, când instanța are la dosar elemente probatorii suficiente, în baza 
cărora poate să treacă direct la soluţionarea pricinii în fond, nu mai este necesară etapa 
prealabilă a admiterii în principiu. Această soluţie rezultă din dispoziţiile art. 985 alin. (1) 
NCPC, care prevăd necesitatea pronunțării încheierii de admitere în principiu în cazurile în 
care, pentru formarea loturilor, sunt necesare operaţii de măsurătoare, evaluare şi altele 
asemenea, pentru care instanţa nu are date suficiente la momentul stabilirii elementelor - 
enunțate de art. 984 alin. (1) NCPC. Aprecierea cu privire la necesitatea de a parcurge 
sau nu ambele etape urmează a fi făcută de către instanţă, în funcție de situaţia concretă 
din speţă. În orice caz, eventuala nulitate pentru neparcurgerea primei etape nu poate 
opera decât în condiţiile art. 175 alin. (1) NCPC, deci dacă s-a produs părţii o vătămare 
care nu poate fi înlăturată altfel. 

"De regulă, instanța va proceda la soluţionarea cauzei în fond fără parcurgerea etapei 
admiterii în principiu în cazurile în care partajul se poate face în natură, iar pentru formarea 
loturilor și atribuirea lor nu sunt necesare operaţii de măsurare, evaluare şi alte asemenea. În 
principiu, se va proceda la efectuarea directă a partajului atunci când există un acord al 
„părţilor cu privire la valoarea bunurilor supuse partajului sau când bunurile sunt de valoare 
egală. Nu excludem însă ca și în cazurile în care instanţa trece direct la soluționarea pe 
fond a cauzei să fie dispusă efectuarea unei expertize pentru formarea loturilor, în măsura 
în care este posibil ca efectuarea operațiilor de măsurare sau evaluare să se facă în mod 
concomitent cu administrarea celorlalte probelor, necesare stabilirii elementelor prevăzute 


de art. 984 alin. (1) NCPC. 
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Art. 985. Încheierea de admitere în principiu. (1) Dacă pentru formarea 
loturilor sunt necesare operaţii de măsurătoare, evaluare şi altele asemenea, pentru 
care instanța nu are date suficiente, ea va da o încheiere prin care va stabili elementele 
prevăzute la art. 984, întocmind în mod corespunzător minuta. i 

_ (2) Dacă, în conditiile legii, s-au formulat şi alte cereri în legătură cu partajul şi 
de a căror soluționare depinde efectuarea acestuia, precum cererea de reducțiune 
a liberalităților excesive, cererea de raport al donațiilor şi altele asemenea, prin 
încheierea arătată la alin. (1) instanţa se va pronunța şi cu privire la aceste cereri. 

„ (8) Prin aceeaşi încheiere, instanța va dispune efectuarea unei expertize pentru 
formarea loturilor. Raportul de expertiză va arăta valoarea bunurilor şi criteriile 
avute în vedere la stabilirea acestei valori, va indica dacă bunurile sunt comod 
partajabile în natură şi în ce mod, propunând, la solicitarea instanței, loturile ce 


urmează a fi atribuite. 
COMENTARIU 


1. Etapa admiterii în principiu. Încheierea de admitere în principiu. În cazul în care 
apreciază că este necesar ca judecata să se desfășoare în două etape, instanţa va pronunţa 
mai întâi încheierea de admitere în principiu, prin care va stabili bunurile supuse împărțelii, 
calitatea de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecăruia și creanţele născute din starea 
de proprietate comună pe care coproprietarii le au unii față de alții. Dacă se împarte o 
moștenire, prin încheierea de admitere în principiu instanţa va mai stabili și datoriile 
transmise prin moștenire, datoriile și creanțele comoștenitorilor față de defunct, precum 
şi sarcinile moștenirii. 

* Dacă, în condiţiile legii, s-au formulat și alte cereri în legătură cu partajul, de a căror 
soluţionare depinde efectuarea împărţelii propriu-zise, precum cererea de reducţiune a 
liberalităților excesive, cererea de raport al donațiilor și altele asemenea, prin încheierea 
de admitere în principiu, instanța se va pronunţa și cu privire la aceste cereri. 

Încheierea de admitere în principiu se dă după administrarea probelor și după ce au 
avut loc dezbaterile în contradictoriu. Conform art. 985 alin. (1) NCPC, pentru încheierea 
de admitere în principiu se va întocmi în mod corespunzător minuta, care este obligatorie, 
lipsa acesteia atrăgând nulitatea încheierii de admitere în principiu, precum și a hotărârii 
finale de partaj. wr: | 

„Sub sancţiunea nulităţii, încheierea de admitere în principiu trebuie semnată de 
„judecătorul care a pronunțat-o și de grefier, iar dacă nu a fost pronunţată la termenul la 

care părțile au pus concluzii pe fond, ci ulterior, sub sancţiunea nulităţii, trebuie să existe 
și încheierea de dezbateri. | 

„Încheierea de admitere în principiu trebuie motivată, dispoziţiile art. 425 NCPC 
aplicându-se în mod corespunzător conform art. 234 alin. (1) NCPC. Din trimiterea pe 
care acest din urmă text de lege o face la orice dispoziţii referitoare la hotărârile prin care 
instanța se dezînvestește de judecarea fondului cererii, rezultă că încheierii de admitere 
în principiu a cererii de partaj, încheiere cu caracter interlocutoriu prin care instanţa se 
dezînvestește de judecarea elementelor ce formează cuprinsul acesteia, i se aplică și 
prevederile referitoare la redactarea hotărârilor. Astfel, încheierea de admitere în principiu 
va trebui redactată de judecătorul care a soluționat procesul, în termenul de 30 de zile 
de la pronunțare, potrivit art. 426 alin. (5) NCPC. mia n 
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: Încheierea de admitere în principiu are caracter interlocutoriu. Prin urmare, aceasta 
leagă instanța, care nu mai poate reveni asupra a ceea ce s-a stabilit prin această încheiere“, 
Prin încheierea de admitere în principiu instanţa va dispune şi efectuarea unei expertize 
pentru formarea loturilor. Raportul de expertiză va arăta valoarea bunurilor și criteriile 
avute în vedere la stabilirea acestei valori, va indica dacă bunurile sunt comod partajabile 
în natură și în ce mod, propunând, la solicitarea instanţei, loturile ce urmează a fi atribuite. 
încheierea de admitere în principiu poate să fie îndreptată în situația în care cuprinde 
uniele erori materiale, potrivit art. 442 NCPC, poate face obiectul unei cereri de lămurire 
sau de înlăturare a dispoziţiilor contradictorii, conform art. 443 NCPC, sau poate să fie 
completată în condiţiile art. 444 NCPC. i . 


2. Cazuri în care este necesară pronunțarea unei alte încheieri de admitere în principiu. 
Dacă hotărârea de partaj este desființată pentru necompetenţă, este necesar să se pronunţe, 
de către instanţa competentă, o nouă încheiere de admitere în principiu, întrucât actele de 
procedură îndeplinite de o instanță necompetentă sunt nule, iar art. 137 NCPC permite 
numai menţinerea dovezilor administrate de instanța necompetentă. | 

În ipoteza în care, după pronunţarea încheierii de admitere în principiu, pricina a rămas 
în nelucrare și s-a constatat perimarea, într-o nouă cerere de partaj trebuie dată o altă 
încheiere de admitere în principiu. . : ji Ag 

Nu este însă necesară pronunţarea unei noi încheieri de admitere în principiu dacă 
hotărârea de partaj a fost desființată numai parțial, în ceea ce privește formarea și atribuirea” 
loturilor. | 


- Art. 986. Încheierea de admitere în principiu suplimentară. În cazul în care, 
după pronunțarea încheierii prevăzute la art. 985, dar mai înainte de pronunțarea 
hotărârii de împărțeală, se constată că există şi alți coproprietari sau că au fost omise 
unele bunuri care trebuiau supuse împărțelii, fără ca privitor la aceşti coproprietari 
sau la acele bunuri să fi avut loc o dezbatere contradictorie, instanța va putea da, 
cu citarea părților, o nouă încheiere, care va cuprinde, după caz, şi coproprietarii. 
sau bunurile omise. În aceleaşi condiţii, instanța poate, cu consimțământul tuturor 
coproprietarilor, să elimine un bun care a fost cuprins din eroare în masa de împărțit. 


COMENTARIU 


Completarea/ modificarea încheierii de admitere în principiu. încheierea de admitere 
în principiu suplimentară. Caracterul interlocutoriu al încheierii de admitere în principiu 
nu trebuie înțeles în sensul că nu este posibilă completarea ulterioară a acesteia în cazul în 
care se constată (de exemplu, datorită conexării, a unei cereri reconvenţionale sau a unei 
intervenții principale) că există și alți coproprietari sau că au fost omise unele bunuri care 
trebuiau supuse împărțelii, fără ca privitor la acești coproprietari sau la acele bunuri să fi 
avut loco dezbatere contradictorie”. Cu condiția ca necesitatea completării încheierii de 
admitere în principiu să se ivească mai înainte de pronunțarea hotărârii de împărțeală, în 


W în jurisprudența sa, instanţa supremă a stabilit că o astfel de încheiere are autoritate de lucru judecat și nu se 
poate reveni asupra a ceea ce s-a hotărât nici în cadrul altui proces — Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1517/1957, 
în L.P. nr. 4/1958, p. 80-81.. a i 

(21 în cazul în care o asemenea dezbatere contradictorie a avut loc, modificarea încheierii de admitere în principiu 
nu se mai poate realiza decât prin intermediul căilor de atac. A se vedea și G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 


2013, p. 1386. 
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asemenea cazuri, instanța va putea da, cu citarea părților, o nouă încheiere (suplimentară), 
care va cuprinde, după caz, și coproprietarii sau bunurile omise!!. În aceleași condiţii — 
adică solicitarea să se formuleze mai înainte de pronunţarea hotărârii finale și cu citarea 
părților —, instanţa poate, cu consimțământul tuturor coproprietarilori?!, să elimine un bun 
care a fost cuprins din eroare în masa de împărțit. i 


Art. 987. Căile de atac împotriva unor încheieri. Încheierile prevăzute la 
art. 985 alin. (1) şi art. 986 pot fi atacate numai cu apel odată cu fondul. 


COMENTARIU 


„Calea de atac împotriva încheierii de admitere în principiu. Fiind încheieri premergătoare, 
încheierea de admitere în principiu și încheierea de admitere în principiu suplimentară 
pot fi atacate numai cu apel odată cu fondul, dispoziţiile art. 987 NCPC fiind o aplicare a 
principiului accesorium sequitur principale. Într-adevăr, întrucât, potrivit art. 995 alin. (3) 
NCPC, hotărârea de partaj este supusă numai apelului, este firesc ca aceeași cale de 
atac să existe și împotriva încheierii de admitere în principiu și a încheierii de admitere 
în principiu suplimentară. Se observă că legiuitorul nu a mai optat pentru posibilitatea 
atacării separate a încheierii de admitere în principiu, actuala soluţie legislativă având ca 
rațiune necesitatea asigurării celerității procesului de partaj. 

... Dispoziţiile art. 987 NCPC, care suprimă dreptul la recurs împotriva încheierii de admitere 
în principiu (iniţială și suplimentară), ridică o problemă de aplicare în cazul în care partajul 
este cerut pe cale accesorie sau incidentală, într-un proces în care hotărârea finală este 
supusă atât apelului, cât și recursului. Constituie un asemenea exemplu formularea cererii 
de partaj pe cale reconvenţională într-un litigiu având ca obiect anularea unui testament în 
cazul în care valoarea masei succesorale este mai mare decât limita prevăzută de art. 483 
alin. (2) NCPC (ipoteza priveşte situația în care reclamantul, moștenitor legal, solicită 
anularea testamentului făcut în favoarea unui alt succesor legal, ambii având vocaţie la 
moştenirea defunctului în lipsa testamentului a cărui anulare se cere, de exemplu fraţii 
defunctului). Apreciem că într-o atare ipoteză, în virtutea principiului accesorium sequitur 
principale şi.al unicităţii căii de atac, trebuie admis faptul că, în ceea ce privește căile de 
atac, regimul încheierilor premergătoare va fi acela al hotărârii finale, astfel încât, dacă 
hotărârea finală este supusă atât apelului, cât și recursului, același regim îl vor avea și 
încheierile de admitere în principiu iniţială și suplimentarăl?!, . mizat 

Mai reținem că partea nemulțumită de soluţia pronunțată prin încheierea de admitere în 
principiu, iniţială sau suplimentară, trebuie să atace atât hotărârea finală, cât și încheierea 
de admitere în principiu. Într-adevăr, așa cum s-a arătat în literatura de specialitate!“!, 
întrucât legea nu prevede că apelul formulat împotriva hotărârii finale se consideră făcut și 


i8 Rezultă, aşadar, că pentru includerea în masa partajabilă a tuturor bunurilor nu este necesară, în mod obligatoriu, 
modificarea expresă a acţiunii de către reclamant ori formularea unei cereri reconvenţionale de către pârât. A 
se vedea şi Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2727/1988, în R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 134. dead 

[2 Din economia dispoziţiilor art. 986 NCPC rezultă că nu se poate deduce consimțământul unei părţi la scoaterea 
unui bun din masa partajabilă din tăcerea acesteia. Cu alte cuvinte, acest consimțământ, chiar dacă poate fi 
exprimat atât verbal, cât şi în scris, trebuie să fie expres. A Ti 

BI A se vedea, în acelaşi sens, G.C, Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1389. ; 

1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 596. În același sens, V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Nou 
Cod, vol. I, 2013, p. 1053, nr. 4; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 45, nr. 80. - 
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împotriva încheierilor premergătoare, apelantul are obligaţia de a indica faptul că dorește 
să exercite apel și împotriva încheierii de admitere în principiu, în caz contrar apelul 
considerându-se făcut doar împotriva hotărârii finale de partaj!.. 


Art. 988. Criteriile partajului. La formarea şi atribuirea loturilor, instanța 
va ține seama, după caz, şi de acordul părților, mărimea cotei-părți ce se cuvine 
fiecăreia din masa bunurilor de împărțit, natura bunurilor, domiciliul şi ocupația 
părților, faptul că unii dintre coproprietari, înainte de a se cere împărțeala, au făcut 
construcții sau îmbunătățiri cu acordul celorlalți coproprietari sau altele asemenea. 


COMENTARIU 


1. Modalităţile partajului. După pronunţarea încheierii de admitere în principiu se 
va trece la partajul propriu-zis, care, potrivit art. 676 NCC, poate fi realizat în una dintre 
următoarele trei modalități: 

a) în natură; . . 

b) prin atribuirea întregului bun unui copărtaș; 

c) prin vânzarea bunului sau, după caz, a bunurilor. 


2. Partajul în natură. Această modalitate de partaj presupune formarea unui număr 
de loturi egal cu numărul copărtașilor, astfel încât fiecare copărtaș să primească un lot de 
bunuri ce au făcut parte din masa partajabilă proporțional cu cota sa parte din dreptul 
de proprietate comună [art. 676 alin. (1) NCC]. Partajul în natură poate interveni și atunci 
când proprietatea comună are ca obiect un singur bun (de regulă, imobil), caz în care 
fiecare copărtaș primește câte o parte materială din bunul respectiv. Această modalitate 
de partajare poate fi dispusă și atunci când împărţirea bunului în materialitatea lui ar 
implica unele lucrări necostisitoare. 

Din dispoziţiile art. 676 alin. (2) NCC, care arată că partajul prin alte modalități se poate 
face atunci când bunul este indivizibil sau nu este comod partajabil în natură, rezultă 
că partajul în natură trebuie să constituie regula. În același sens, art. 989 alin. (1) NCPC 
dispune că partajul prin celelalte modalități prevăzute de lege se poate realiza în cazul în 
care împărţeala în natură a unui bun nu este posibilă sau ar cauza o scădere importantă 
a valorii acestuia ori i-ar modifica în mod păgubitor destinația economică. 

Partajul presupune o repartizare concretă a bunurilor, în materialitatea lor, neputându-se 
considera realizat dacă instanţa se limitează să stabilească numai cota-parte ce revine 
fiecăruia (spre exemplu, când se partajează o casă, instanţa va preciza care anume încăperi 
vor fi luate de fiecare copărtaș). 

în vederea alcătuirii loturilor, judecătorul va dispune efectuarea unei expertize pentru 
formarea loturilor?l. Raportul de expertiză va arăta valoarea bunurilor și criteriile avute 


u A se vedea și G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1389. 

RI în jurisprudența mai veche s-a decis că, dacă se ordonă expertiza din oficiu, ca fiind indispensabilă pentru 
soluționarea partajului, și toate părțile refuză să avanseze onorariul pentru plata expertului, atunci cererea de 
partaj urmează să fie respinsă — Trib. reg. Suceava, dec. civ. nr. 3357/1959, în L.P. nr. 6/1961, p. 112; Trib. jud. ilfov, 
dec. civ. nr. 648/1970, cu Note de I. Militaru şi |. Stoenescu, în R.R.D. nr. 9/1971, p. 130; Trib. Maramureș, dec. 
civ. nr. 256/1986, în R.R.D. nr. 12/1986, p. 69. ; . 

După introducerea în Codul de procedură civilă din 1865 a dispozițiilor art. 155, corespondentul actualului 
art. 242 NCPC, în literatura de specialitate s-a propus să se facă aplicarea acestor dispoziţii şi să se dispună 
suspendarea judecății cauzei până la îndeplinirea de către reclamanta obligaţiei de plată a onorariului de expert, 
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în vedere la stabilirea acestei valori, va indica dacă bunurile sunt comod partajabile în 
natură și în ce mod, propunând, la solicitarea instanţei, loturile ce urmează a fi atribuite!!! 
Dacă nu există un acord al părţilor cu privire la valoarea bunurilor supuse partajului, 
acestea se evaluează prin raportare la valoarea de circulaţie din momentul partajării. Luarea 
în considerare a valorii bunurilor din momentul partajului face ca diminuarea valorii prin 
uzura fizică sau morală ori sporul de valoare dobândit, în măsura în care nu sunt rezultatul 
intervenției unuia dintre copărtași, să se impute asupra drepturilor tuturor, respectiv să 
profite tuturor, În situaţia în care uzura sau, după caz, sporul de valoare sunt determinate 
de activitatea unuia dintre copărtași, diminuarea valorică a bunurilor sau sporul de valoare 
influențează numai drepturile acelui copărtaș. N l 
La alcătuirea și atribuirea loturilor, instanța? trebuie să țină seama de criteriile stabilite 
de art. 988 NCPC, respectiv acordul părților, mărimea cotei-părți ce se cuvine fiecăreia din 
masa bunurilor de împărțit, natura bunurilor, domiciliul și ocupaţia părţilor, faptul că unii 
dintre coproprietari, înainte de a se cere împărțeala, au făcut construcții sau îmbunătățiri 
cu acordul celorlalți coproprietari sau altele asemenea (de exemplu, apărarea drepturilor 
terţilor dobânditori de bună-credință)!2. y 
Aceste criterii trebuie avute în vedere, toate la un loc sau numai unele, în așa fel încât 
să nu se nesocotească drepturile copărtașilor, să se satisfacă nevoile lor actuale și, deci, 
partajul să fie echitabil. În orice caz, instanța este obligată să examineze condiţiile concrete 
ale fiecărui copărtaș și să indice criteriile pe care le-a avut în vedereti, 
După formarea loturilor, instanţa le va împărți copărtașilor prin atribuire, ținând cont 
de criteriile prevăzute de art. 988 NCPC. Menţionăm că legea nu mai prevede posibilitatea 
împărțirii loturilor prin tragere la sorți. Cu toate acestea, nu excludem posibilitatea de a 
se recurge la procedeul tragerii la sorți a loturilor atunci când nu există acordul părţilor 
cu privire la modalitatea de atribuire, iar între loturile respective există o egalitate sub 
aspectul utilității, în sensul că oricărui copărtaș i-ar fi indiferent ce lot ar primi. 


soluţie care ar putea fi adoptată și sub imperiul reglementării actuale. A se vedea, pentru amănunte, G. Boroi, 
Codul de procedură civilă. Comentat şi adnotat, vol. |, Ed. All Beck, București, 2001, p. 402. În plus, apreciem că, 
de lege lata, nu ar trebui exclusă nici posibilitatea aplicării dispoziţiilor art. 994 alin. (3) NCPC, având în vedere 
că, în cazul în care se ordonă expertiza din oficiu, ca fiind indispensabilă pentru soluţionarea partajului, și toate 
părțile refuză să avanseze onorariul pentru plata expertului, practic, partajul nu se poate realiza. 

i] Expertul este dator să citeze părțile prin scrisoare recomandată cu conţinut declarat şi confirmare de primire, 
în care li se vor indica ziua, ora şi locul unde se va face lucrarea. Citaţia, sub sancţiunea nulității, trebuie comu- 
nicată părţii cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de efectuare a lucrării. Confirmarea de primire va fi alăturată 
raportului de expertiză. 


2I În măsura în care instanța a solicitat formularea de propuneri de lotizare, aceste criterii trebuie avute în 
vedere și de expert. | o 

5! Enumerarea din art. 988 NCPC nu are un caracter limitativ şi textul nu instituie o ierarhie a criteriilor la 
împărţeală, acordându-le o valoare egală. Instanţa poate avea în vedere şi alte criterii, cum ar fi: evitarea 
împărţirii excesive a bunului, echilibrul moral al copărtaşilor, realizarea unor interese generale, existenţa unor 
cunoştinţe mecanice sau tehnice în privinţa unui coproprietar, posibilitatea de a-şi procura o altă locuinţă, 
folosirea îndelungată a bunului, posibilitatea valorificării în mai bune condiţii a bunului, apărarea drepturilor 
terţilor dobânditori de bună-credinţă prin includerea bunului vândut de un copărtaş, înainte de efectuarea 
partajului. Totodată, de aceste criterii trebuie să ţină seama nu numai instanţa, ci şi expertul căruia i s-a cerut 
să formeze loturi prin raportul de expertiză. A se vedea, şi pentru alte dezvoltări, D. Anghel, op. cit., p. 263-265 
şi practica judiciară citată de acest autor, y . oa: ! 
“l Niciun criteriu nu trebuie absolutizat, ci confruntat cu cele invocate de părţi, care însă trebuie să probeze 
susținerile lor — C.S.J., compl. 7 jud., dec. nr. 25/1994, în B.J. 1994, p. 66.. 


840 ` MIRELA STANCU 


TITLUL V. PROCEDURA PARTAJULUI JUDICIAR | Art. 989 


: Dacă este posibil să se facă partajul în natură, chiar dacă loturile sunt inegale, instanța 
nu poate, fără consimțământul copărtașilor, să recurgă la o altă modalitate de împărțeală!”. 

-în cazul în care loturile atribuite în natură nu sunt egale din punct de vedere valoric, 
inegalitatea se compensează prin sume de bani numite sulte. În vederea stabilirii sultei, 
instanţa va determina, în prealabil, echivalentul valoric al cotei fiecărui copărtaș, prin 
raportare la valoarea tuturor bunurilor ce alcătuiesc masa partajabilă, iar părții căreia i 
s-a atribuit un lot de bunuri cu o valoare mai mică decât echivalentul valoric al cotei sale 
va mai primi o sumă de bani, egală cu diferența dintre cele două valori, de la copărtașul 
căruia i s-a atribuit un lot având o valoare mai mare decât echivalentul valoric al cotei 
sale. Dacă mai mulți copărtași urmează a plăti sulta către unul dintre copărtași, atunci 
sulta trebuie divizată, nefiind posibilă obligarea în solidar la plata ei. Executarea silită a 
sultei, în temeiul hotărârii de partaj rămase definitivă, se poate obține în termenul general 
de prescripţie extinctivă a dreptului de a obține executarea silită, deoarece această sultă 
rezultă din chiar hotărârea de partaj. Sulta este producătoare de dobândă de la data 
punerii în întârziere a celui care o datorează. iw 


Art. 989. Atribuirea provizorie. (1) În cazul în care împărteala în natură a 
unui bun nu este posibilă sau ar cauza o scădere importantă a valorii acestuia 
ori i-ar modifica în mod păgubitor destinaţia economică, la cererea unuia dintre 
coproprietari instanţa, prin încheiere, îi poate atribui provizoriu întregul bun. Dacă 
mai mulți coproprietari cer să li se atribuie bunul, instanţa va ține seama de criteriile 
prevăzute la art. 988. Prin încheiere, ea va stabili şi termenul în care coproprietarul 
căruia i s-a atribuit provizoriu bunul este obligat să consemneze sumele ce corespund 
cotelor-părţi cuvenite celorlalți coproprietari. | 
(2) Dacă coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu bunul consemnează, în 
termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalți coproprietari, instanţa, prin hotărârea 
asupra fondului procesului, îi va atribui acestuia bunul. | 

(3) În cazul în care coproprietarul nu consemnează în termen sumele cuvenite 
celorlalți coproprietari, instanța va putea atribui bunul altui coproprietar, în condițiile 
prezentului articol. p mas 


COMENTARIU 


„1. Partajul prin atribuirea întregului bun unuia din copărtași. Această modalitate de 
realizare a partajului intervine în cazul în care împărțeala în natură a unui bun nu este 
posibilă sau ar cauza o scădere importantă a valorii acestuia ori i-ar modifica în mod 
păgubitor destinaţia economică. | 

Așadar, prin această modalitate de realizare a partajului, unul dintre copărtași va primi 
bunul supus partajului, urmând să plătească celorlalți copărtași câte o sumă de bani egală 
cu echivalentul valoric al cotei fiecăruial2l. Uneori, se spune, impropriu, că ceilalți copărtași 
primesc sulte, deși noţiunea de „sultă” ar trebui rezervată numai pentru egalizarea loturilor 
în cazul partajului în natură. i 

„HI Trib; Mun. București, s. a Il-a civ., dec. nr. 629/1986, în R.R.D. nr. 10/1986, p. 70; C.S.J., S. civ., dec. nr. 49/1990, 
în Dreptul nr. 9-12/1990, p. 239-240. ; eia 
21 Precizăm că modalitatea partajului prin atribuire se întâlneşte în cazul în care proprietatea comună are ca 


obiect un singur bun, ce nu poate fi împărţit în natură; dacă ar fi mai multe bunuri, iar ceilalţi copărtaşi primesc 
partea lor în bunuri, suntem în prezenţa unui partaj în natură. 
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Articolul 989 NCPC stabilește în mod detaliat condițiile în care are loc atribuirea bunului 
către unul dintre copărtași. Astfel, potrivit acestui text, pentru a se putea proceda la 
partajul prin atribuire este necesar ca, pe de-o parte, împărțeala în natură să nu fie posibilă 
ori să determine o scădere importantă a valorii bunului sau o modificare păgubitoare a 
destinaţiei economice a acestuia, iar pe de altă parte, este necesar să existe cererea unui 
copărtaș în acest sens. Dacă mai mulţi coproprietari cer să li se atribuie bunul, instanța 
va ține seama de criteriile prevăzute la art. 988 NCPC. R 

Atribuirea în natură se dispune în mod provizoriu de instanță prin încheiere. Prin aceeași 
încheiere instanţa va stabili și termenul! în care coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu 
bunul este obligat să consemneze sumele ce corespund cotelor-părți cuvenite celorlalţi 
coproprietari. ip pur ii 

Dacă coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu bunul consemnează, în termenul 
stabilit, sumele cuvenite celorlalți coproprietari, instanţa, prin hotărârea asupra fondului 
procesului, îi va atribui acestuia bunul. Totodată, sumele depuse de unul dintre coproprietari 
pentru ceilalţi vor fi împărțite de instanţă potrivit dreptului fiecărui coproprietar, prin 
aceeași hotărâre. 

În cazul în care coproprietarul nu consemnează în termen sumele cuvenite celorlalţi 
coproprietari, instanţa va putea atribui bunul altui coproprietar, cu respectarea dispoziţiilor 
art. 989 NCPC. = | ` 

Aşadar, realizarea partajului prin atribuirea bunului către unul dintre copărtași are loc 
în două etape: atribuirea provizorie, condiționată de consemnarea sumelor ce corespund 
cotelor-părţi cuvenite celorlalți coproprietari, și atribuirea definitivă, care intervine după 
ce are loc această consemnare. N apaa i | 

Încheierea de atribuire provizorie a bunului către unul dintre coproprietari este o 
încheiere premergătoare. în lipsa unor prevederi speciale în materia partajului, regimul 
juridic al acestei încheieri va fi cel de drept comun. Așa fiind, în temeiul dispoziţiilor art. 466 
alin. (4) NCPC, încheierea de atribuire provizorie a bunului către unui dintre copărtași 
poate fi atacată doar odată cu fondul, fiind supusă aceleiași căi de atac ca și hotărârea 
finală de partaj, respectiv numai apelului, dacă partajul a fost cerut pe cale principală, ori 
acelorași căi de atac ca și hotărârea dată asupra cererii principale, dacă partajul s-a cerut 
pe cale incidentală sau accesorie. 


i) „Dispoziţiile criticate, reglementând posibilitatea instanţei de a stabili, prin încheiere, şi termenul în care 
coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu bunul este obligat să depună sumele ce reprezintă cotele-părţi 
ale celorlalţi coproprietari, nu contravin dispoziţiilor art. 21 din Constituţie şi nici art. 6 parag. 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ele având caracterul unei garanţii în favoarea 
celorlalţi coproprietari. Aceste prevederi nu îngrădesc în vreun fel accesul liber la justiţie, ci, dimpotrivă, favorizează 
accesul la justiţie, prin descurajarea tergiversării executării obligaţiei de plată a cotelor-părţi datorate celorlalţi 
coproprietari. Aşadar, termenul reglementat de dispoziţiile criticate reprezintă un mijloc procedural pentru 
evitarea abuzului de drept şi nu contravine principiului accesului liber la justiţie şi al dreptului la un proces 
echitabil, consacrat de art. 21 din Constituţie şi de art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. i i Í a, 

Astfel, prin Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea |, nr. 257 din 
22 martie 2006, Curtea a arătat că «stabilirea unor condiţionări pentru introducerea acţiunilor în justiţie», inclusiv 
sub aspectul stabilirii de către instanţă a unui termen, «nu constituie o încălcare a dreptului la liberul acces la 
justiţie». Aceasta, deoarece «legiuitorul, potrivit dispoziţiilor art. 126 alin. (2) şi ale art. 129 din Constituţie, poate 
institui, în considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedură, ca şi modalităţile de exercitare 
a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justiţie presupunând posibilitatea neîngrădită a celor 


interesaţi de a utiliza aceste proceduri, în formele şi în modalităţile instituite de lege»” — C.C., Dec. nr. 1019 din 
8 noiembrie 2007 (M. Of. nr. 826 din 4 decembrie 2007). 
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Art. 990. Atribuirea definitivă. La cererea unuia dintre coproprietari, instanţa, 
ţinând seama de împrejurările cauzei, pentru motive temeinice, va putea să îi atribuie 
bunul direct prin hotărârea asupra fondului procesului, stabilind totodată sumele 
ce se cuvin celorlalți coproprietari şi termenul în care este obligat să le plătească. 


COMENTARIU 


- Atribuirea definitivă. Așa cum am arătat mai sus, realizarea partajului prin atribuirea 
bunului către unul dintre copărtași are loc în două etape: atribuirea provizorie, condiționată 
de consemnarea sumelor ce corespund cotelor-părți cuvenite celorlalți coproprietari, și 
atribuirea definitivă, care intervine după ce are loc această consemnare. 

Cu toate acestea, pentru motive temeinice, la cererea unuia dintre copărtași, instanța 
sesizată cu cererea de partaj poate proceda direct la atribuirea definitivă către unul 
dintre coproprietari prin hotărârea finală de partaj, fără a mai parcurge și etapa atribuirii 
provizorii. Motivele temeinice sunt apreciate de instanța sesizată cu cauza în raport de 
împrejurările concrete ale cauzei. 

Prin hotărârea asupra fondului de atribuire directă a bunului instanţa stabilește și 
sumele ce se cuvin celorlalți coproprietari, precum și termenul în care copărtaşul căruia 
i s-a atribuit bunul este obligat să le plătească. 

_ întrucât atribuirea prin hotărârea asupra fondului este definitivă, nerespectarea 
termenului de plată a sumelor care se cuvin celorlalți copărtași corespunzător cotelor 
lor din dreptul de proprietate nu conduce la posibilitatea solicitării reatribuirii bunului, ci 
copărtașii creditori ai sumelor menţionate vor putea solicita executarea silită a copărtașului 
căruia i s-a atribuit definitiv bunul. întrucât creanţa corespunzătoare cotelor lor din dreptul 
de proprietate este o creanţă născută din hotărârea de partaj, termenul pentru punerea 
în executare a hotărârii de partaj este cel de drept comun, respectiv 3 ani de la data 
rămânerii definitivă a acesteia. 


Art. 991. Vânzarea bunului. (1) În cazul în care niciunul dintre coproprietari nu 
cere atribuirea bunului ori, deşi acesta a fost atribuit provizoriu, nu s-au consemnat, 
în termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalți coproprietari, instanța, prin încheiere, 
va dispune vânzarea bunului, stabilind totodată dacă vânzarea se va face de către 

„părți prin bună învoială ori de către executorul judecătoresc. 

(2) Dacă părţile sunt de acord ca vânzarea să se facă prin bună învoială, instanța 
va stabili şi termenul la care aceasta va fi efectuată. Termenul nu poate fi mai mare 
de 3 luni, în afară de cazul în care părțile sunt de acord cu majorarea lui. 

(3) În cazul în care vreuna dintre părți nu a fost de acord cu vânzarea prin 
bună învoială sau dacă această vânzare nu s-a realizat în termenul stabilit potrivit 
alin. (2), instanța, prin încheiere dată cu citarea părților, va dispune ca vânzarea 
să fie efectuată de executorul judecătoresc. 

(4) Încheierile prevăzute în prezentul articol pot fi atacate separat numai cu apel, 
în termen de 15 zile de la pronunțare. Dacă nu au fost astfel atacate, aceste încheieri 
nu mai pot fi supuse apelului odată cu hotărârea asupra fondului procesului. . 
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COMENTARIU . 


Partajul prin vânzarea bunului sau a bunurilor. Vânzarea bunurilor supuse partajului 
reprezintă modalitatea extremă de lichidare a proprietății comune, la care se recurge 
numai în măsura în care partajul nu se poate realiza prin celelalte două modalităţi, fie 
pentru că ele nu pot fi împărțite în natură sau atribuite unuia dintre copărtași, fie pentru 
că toți copărtașii solicită să se recurgă la această modalitate de lichidare a coproprietății. 

La această modalitate de realizare a partajului se va recurge și în cazul în care niciunul 
dintre coproprietari nu cere atribuirea bunului ori, deși acesta a fost atribuit provizoriu, 
nu s-au consemnat, în termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalți coproprietari. 

Realizarea partajului prin vânzarea bunului sau a bunurilor indivize se dispune de 
instanţă, prin încheiere. b 

Vânzarea se poate face de către părţi prin bună învoială ori de către executorul 
judecătoresc, modalitatea de vânzare fiind stabilită prin încheierea de scoatere în vânzare 
a bunurilor. La această modalitate de sistare a coproprietăţii se poate recurge pentru toate 
bunurile ce compun masa partajabilă sau numai pentru o parte dintre acestea. Conform 
art. 993 NCPC, pentru bunurile nesupuse vânzării, la cererea oricăreia dintre părţi, instanța 
poate proceda la împărțeala lor în naturăll, s a sn 

Dacă părţile sunt de acord ca vânzarea să se facă prin bună învoială, instanţa va stabili 
și termenul la care aceasta va fi efectuată. Termenul nu poate fi mai mare de 3 luni, în 
afară de cazul în care părțile sunt de acord cu majorarea lui. La împlinirea termenului, 
părţile vor prezenta instanţei dovada vânzării. e ui z 

În cazul în care vreuna dintre părți nu a fost de acord cu vânzarea prin bună învoială 
sau dacă această vânzare nu s-a realizat în termenul stabilit conform dispoziţiilor art. 991 
alin. (2) NCPC, instanţa, prin încheiere dată cu citarea părţilor, va dispune ca vânzarea să 
fie efectuată de executorul judecătoresc. | FE pp Daia 

Încheierile de scoatere în vânzare a bunului la care se referă art. 991 alin. (1) și (3) 
NCPC pot fi atacate, separat de hotărârea finală de partaj, numai cu apel, în termen de 15 
zile de la pronunțare. Dacă nu au fost astfel atacate, aceste încheieri nu mai pot fi supuse 
apelului odată cu hotărârea asupra fondului procesului. Executarea încheierii de scoatere 
în vânzare a bunului supus partajului poate avea loc numai după ce a rămas definitivă?2l. 

In acest sens, art. 992 NCPC prevede că, după rămânerea definitivă a încheierii prin 


care s-a dispus vânzarea bunului de către un executor judecătoresc, acesta va proceda la 
efectuarea vânzării la licitaţie publică. | 


Art. 992. Procedura vânzării la licitaţie. (1) După rămânerea definitivă a 
„ încheierii prin care s-a dispus vânzarea bunului de către un executor judecătoresc, 
acesta va proceda la efectuarea vânzării la licitație publică. vreti (hat 

(2) Executorul va fixa termenul de licitație, care nu va putea depăşi 30 de zile 
pentru bunurile mobile şi 60 de zile pentru bunurile imobile, socotite de la data 
primirii încheierii, şi va înştiința coproprietarii despre data, ora şi locul vânzării. 


l S-a arătat că, dacă există atât bunuri partajabile în natură, cât şi bunuri care urmează a fi scoase în vânzare, 
instanţa nu pronunţă o hotărâre separată pentru prima categorie de bunuri, iar apoi o nouă hotărâre pentru 
rest, ci o singură hotărâre, după ce se finalizează şi vânzarea — G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 871. 

2I Încheierea de scoatere în vânzare nu dă naștere unui drept de executare silită, astfel încât nu i se aplică nici 
prescripția extinctivă a dreptului de a obține executarea silită, ci, eventual, se poate pune problema perimării, 


dacă de la rămânerea ei în nelucrare au trecut mai mult de 6 luni — G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 871. 
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(3) Pentru termenul de licitaţie a bunurilor mobile, executorul va întocmi şi 
afişa publicaţia de vânzare, cu cel puţin 5 zile înainte de acel termen. 

(4) În cazul vânzării unui bun imobil, executorul va întocmi şi afişa publicația 
de vânzare cu cel puțin 30 de zile înainte de termenul de licitație. 

: (5) Coproprietarii pot conveni ca vânzarea bunurilor să se facă la orice preț 
oferit de participanţii la licitație. De asemenea, ei pot conveni ca vânzarea să nu 
se facă sub un anumit pret. | i 

(6) Dispoziţiile prezentului articol se completează în mod corespunzător cu 
dispoziţiile prezentului cod privitoare la vânzarea la licitație a bunurilor mobile 
şi imobile prevăzute în materia executării silite. 


COMENTARIU 


Reguli aplicabile. Procedura de vânzare la licitație publică este cea prevăzută de Codul 
de procedură civilă în materie de urmărire silită mobiliară sau, după caz, imobiliară, care, 
conform art. 992 alin. (6) NCPC, se aplică în mod corespunzător în completarea prevederilor 
speciale referitoare la vânzarea bunurilor supuse partajului prin intermediul executorului 
judecătorescl!l. e ca : q miifa 

Trebuie reținut că, în cazul vânzării la licitație publică a bunurilor supuse partajului, 
alin. (2)-(4) ale art. 992 NCPC stabilesc anumite reguli speciale, după cum urmează: 

— executorul va fixa termenul de licitaţie astfel încât să nu depășească 30 de zile pentru 
bunurile mobile și 60 de zile pentru bunurile imobile, termenul fiind socotit, în ambele 
cazuri, de la data primirii încheierii, şi va înștiința coproprietarii despre data, ora şi locul 
vânzării .. str 

— pentru termenul de licitație a bunurilor mobile, executorulva întocmi și afișa publicația 
de vânzare, cu cel puţin 5 zile înainte de acel termen; 

„în cazul vânzării unui bun imobil, executorul va întocmi și afișa publicaţia de vânzare 
cu cel puţin 30 de zile înainte de termenul de licitație; . a + im 
„— coproprietarii pot conveni ca vânzarea bunurilor să se facă la orice preţ oferit de 
participanții la licitaţie!2l. De asemenea, ei pot conveni ca vânzarea să nu se facă sub un 
anumit preț. 

În cazul în care vânzarea a avut loc prin bună învoială sau prin intermediul executorului 
judecătoresc, la licitație publică, sumele rezultate din vânzare vor fi consemnate la dispoziţia 
instanţei (de părţi, dacă vânzarea s-a făcut prin bună învoială, sau de executorul judecătoresc, 
dacă vânzarea s-a făcut prin intermediul său), urmând a fi împărțite de instanţă, potrivit 
dreptului fiecărui coproprietar, prin hotărârea finală de partaj. 


[1 Legea precizează că dispoziţiile din materia executării silite referitoare la vânzarea la licitaţie publică se aplică 
în mod corespunzător, pentru că vânzarea, chiar la licitaţie, în cadrul procesului de partaj rămâne o vânzare 
voluntară şi, deci, nu îşi vor găsi aplicare dispoziţiile privind formalităţile premergătoare sau cele care stabilesc 
efectele adjudecării bunurilor vândute la licitaţie, ci numai cele care vizează licitaţia propriu-zisă — V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 463. De asemenea, nu se va forma dosar la biroul executorilor judecătoreşti 
şi nici dosar separat de cel privind partajul, împotriva actului de adjudecare se poate exercita o acţiune (cerere) 
în anulare potrivit dreptului comun, iar eventualele deficienţe ale procedurii de licitaţie vor putea fi valorificate 
prin intermediul apelului împotriva hotărârii finale de partaj, deci nu pe calea contestaţiei la executare. 

2! În lipsa unei asemenea convenții, licitaţia va începe de la preţul indicat în publicația de vânzare și care este 
cel stabilit în cursul procesului de către un expert desemnat de instanță în condiţiile art. 985 alin. (3) NCPC ori 
de către executorul judecătoresc. Desigur, dacă s-a oferit un preţ mai mare decât cel indicat în publicaţiile de 
vânzare, licitația va începe de la acest preț. 
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În cazul în care vânzarea la licitaţie nu se realizează și instanța constată că partajul nu 
se poate face în niciuna dintre modalitățile prevăzute de lege, aceasta va hotărî închiderea 
dosarului“, fiind întrunite în acest caz, în opinia noastră, condiţiile art. 994 alin. (3) NCPC. Ca 
efect al închiderii dosarului în condiţiile art. 994 alin. (3) NCPC, încheierea de admitere în 
principiu și eventuala încheiere de admitere în principiu suplimentară nu intră în autoritatea 
de lucru judecat, astfel încât, în cadrul unui dosar de partaj ulterior, instanţa trebuie să 
pronunţe din nou încheierea de admitere în principiu. | > Îi 


Art. 993. Bunurile nesupuse vânzării. La cererea uneia dintre părți, instanța 
poate proceda la împărţeala bunurilor pentru care nu a dispus vânzarea potrivit 
art. 991. 


COMENTARIU 
Împărțeala în natură a bunurilor nesupuse vânzării. La sistarea stării de coproprietate. 
prin vânzarea bunurilor se poate recurge pentru toate bunurile ce compun masa partajabilă 
sau numai pentru o parte dintre acestea. Într-adevăr, în temeiul principiului disponibilității, 
părțile pot conveni ca numai cu privire la o parte dintre bunuri sistarea coproprietăţii să 
aibă loc prin vânzare. Conform art. 993 NCPC, pentru bunurile nesupuse vânzării, la cererea 
oricăreia dintre părţi, instanța poate proceda la împărțeala lor în natură?, .. 
„Art. 994. Soluţionarea cererii de partaj. (1) În toate cazurile, asupra cererii 
de partaj instanța se va pronunța prin hotărâre. AUTEN atog | 
(2) Sumele depuse de unul dintre coproprietari pentru ceilalți, precum şi 
cele rezultate din vânzare vor fi împărțite de instanţă potrivit dreptului fiecărui 
coproprietar. i talir € nina 
(3) În cazul în care partajul nu se poate realiza în niciuna dintre modalitățile 
prevăzute de lege, instanța va hotărî închiderea dosarului. Dacă se introduce o 


nouă cerere de partaj, încheierile de admitere în principiu prevăzute la art. 985 şi 
986 nu au autoritate de lucru judecat. 


COMENTARIU 


1. Soluţiile instanţei. Soluționarea cererii de partaj se face în toate cazurile prin hotărâre, 
supusă, cu excepţiile expres prevăzute de lege, regimului juridic de drept comun. 

Soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa asupra cererii de partaj pot fi: - 

a) admiterea cererii în tot sau în parte. În cazul admiterii cererii de partaj, prin hotărârea 
de soluționare a cererii instanţa va dispune sistarea stării de indiviziune în sensul că bunurile 
stăpânite pe cote-părţi sunt trecute, potrivit întinderii cotelor cuvenite, în proprietatea 
exclusivă a fiecăruia dintre coproprietari. Această operațiune are loc prin atribuirea bunurilor 
în proprietate deplină de către instanţă prin dispozitivul hotărârii!?!. Prin hotărârea de 


i În lipsa unei prevederi exprese derogatorii, urmează ca, în aplicarea regulii generale stabilite de art. 424 
alin. (1) NCPC, instanţa să pronunţe o sentinţă, întrucât se dezînvestește de cauza respectivă. 

E S-a arătat că, dacă există atât bunuri partajabile în natură, cât şi bunuri care urmează a fi scoase în vânzare, 
instanţa nu pronunţă o hotărâre separată pentru prima categorie de bunuri, iar apoi o nouă hotărâre pentru 
rest, ci o singură hotărâre, după ce se finalizează şi vânzarea — G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 871. 

B! Simpla confirmare în dispozitiv a partajului propus prin raportul de expertiză este inadmisibilă, deoarece titlul 
de proprietate îl constituie hotărârea judecătorească, iar nu raportul de expertiză. De asemenea, s-a apreciat 
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admitere a cererii de partaj, instanța va dispune și cu privire la sumele depuse de unul dintre 
coproprietari pentru ceilalți, precum și la cele rezultate din vânzare, care vor fi împărțite 
potrivit dreptului fiecărui coproprietar. Sistarea stării de indiviziune se dispune cu privire 
la toate părţile, pârâtul sau pârâţii neputându-se opune la ieșirea din indiviziune. Așa 
fiind, nu este posibilă partajarea bunurilor numai în ceea ce privește cota din dreptul de 
proprietate a reclamantului și menţinerea indiviziunii pentru pârâţi, chiar dacă aceştia ar 
declara că doresc să rămână în continuare în indiviziune. 

b) respingerea cererii ca neîntemeiată sau în temeiul unei excepții procesuale. Noul Cod 
civil instituie și o modalitate particulară prin care se poate ajunge la respingerea acţiunii 
de partaj, în ipoteza în care această cerere este introdusă de creditorul personal al unuia 
dintre moștenitori, în numele debitorului lui, cu privire la bunurile aflate în indiviziune. În 
acest caz, ceilalți moștenitori, pârâți în procesul de partaj, pot obţine respingerea acţiunii 
de partaj introduse de către creditor, plătind datoria în numele și pe seama moștenitorului 
debitor, conform art. 1156 alin. (3) NCC. 

c) anularea sau perimarea cererii; 

d) închiderea dosarului de partaj. l 

în cazul în care partajul nu se poate realiza în niciuna dintre modalitățile prevăzute de 
lege, instanţa va hotărî închiderea dosarului. În lipsa unei prevederi exprese derogatorii, 
urmează ca, în aplicarea regulii generale stabilite de art. 424 alin. (1) NCPC, instanţa să 
pronunţe o sentinţă, întrucât se dezînvesteşte de cauza respectivă. 

Ca efect al închiderii dosarului în condiţiile art. 994 alin. (3) NCPC, încheierea de 
admitere în principiu şi eventuala încheiere de admitere în principiu suplimentară nu 
intră în autoritatea de lucru judecat, astfel încât, în cadrul unui dosar de partaj ulterior, 
instanţa trebuie să pronunţe din nou încheierea de admitere în principiu. 


2. Suspendarea partajului. în cursul procesului de partaj poate interveni suspendarea 
judecății, î în condiţiile dreptului comun. i 

În materia partajului judiciar, art. 673 NCC prevede că instanța sesizată cu cererea - 
de partaj poate suspenda pronunțarea partajului, pentru cel mult un an, pentru a nu se 
aduce prejudicii grave intereselor celorlalți coproprietari™", 

Aceste dispoziții legale reglementează un caz particular de suspendare facultativă a 
judecății în această materie!”!. 


că instanța nu a realizat un partaj efectiv, în sensul art. 984 NCPC, în cazul în care în dispozitivul hotărârii nu 
se regăsesc individualizate loturile, sub aspectul componenței, şi nici părţile cărora acestea le sunt atribuite — 
D. Anghel, op. cit., p.294. 

u Dispoziţiile art. 673 NCC se aplică parenii judiciar atunci când cererea de chemare în judecată a fost introdusă 
după intrarea în vigoare a Codului civil [art. 66 alin. (2) din Legea nr. 71/2011]. 

R Terminologia folosită de acest text de lege este neglijentă, deoarece Codul de procedură civilă nu reglementează 
„Suspendarea pronunțării”, iar dacă s-ar fi dorit introducerea unei instituţii procesuale noi, ar fi trebuit să se ofere 
o reglementare corespunzătoare. în consecinţă, ar putea fi vorba fie despre suspendarea judecății, fie despre 
amânarea pronunțării hotărârii. Însă amânarea pronunțării nu ar fi o măsură adecvată situaţiei avute în vedere de 
legiuitor (nu există nicio justificare ca părţile să pună concluzii pe fond, iar instanţa să declare dezbaterile închise, 
urmând a pronunţa hotărârea la un interval mare de timp, fără a mai asculta părţile), aşa încât considerăm că 
prin dispoziţia legală menţionată mai sus se instituie un caz particular de suspendare facultativă (judecătorească) 
a judecății î în materia partajului judiciar — G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, Drepturile reale principale, 2013, 

p. 117. În acelaşi sens, a se vedea G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1387. 
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Suspendarea judecății poate fi dispusă la cererea celui interesat, dar și din oficiul! 
întrucât legea nu face nicio distincție sub acest aspect. EI, 405 

Suspendarea fiind facultativă, aprecierea gravităţii prejudiciilor care ar fi aduse intereselor 
celorlalți coproprietari urmează a fi făcută de instanţă de la caz la caz, ținând cont de 
particularitățile situației concrete. Ar putea constitui astfel de situaţii în care pronunţarea 
partajului ar prejudicia grav pe unul sau pe mai mulţi dintre coproprietari, de exemplu, 
riscul rămânerii fără locuinţă, imposibilitatea procurării unei alte locuinţe din sumele care 
i s-ar cuveni în caz de atribuire către alt copărtaș, aspecte coroborate cu situaţia familială 
a titularului cererii, cum ar fi: lipsa unui loc de muncă, existența mai multor persoane în 
întreţinere etc. ma Dă o o i 

Dacă pericolul acestor prejudicii este înlăturat înainte de împlinirea termenului, instanța, 
la cererea părţii interesate, va reveni asupra măsurii. eseuri 


Art. 995. Hotărârea de partaj. (1) Hotărârea de partaj are efect constitutiv. 

(2) Odată rămasă definitivă, hotărârea de partaj constituie titlu executoriu şi 
poate fi pusă în executare chiar dacă nu s-a cerut predarea efectivă a bunului ori 
instanța nu a dispus în mod expres această predare. ih iar 

(3) Hotărârea de partaj este supusă numai apelului. Cu toate acestea, dacă 
partajul s-a cerut pe cale incidentală, hotărârea este supusă aceloraşi căi de atac ca şi 
hotărârea dată asupra cererii principale. Acelaşi este şi termenul pentru exercitarea 
căii de atac, chiar dacă se atacă numai soluția dată asupra partajului. Aplicarea 
criteriilor prevăzute la art. 988 nu poate fi cenzurată pe calea recursului. 

(4) Executarea cu privire la bunurile împărțite poate fi cerută în termenul de 
prescripţie de 10 ani prevăzut la art. 706. ` 


Art. 996. Revendicarea bunurilor atribuite. (1) În cazul în care părțile de- 
clară în mod expres că nu solicită predarea bunurilor, hotărârea de partaj nu este 
susceptibilă de executare silită. | E | 

(2) Pentru a intra în posesia bunurilor atribuite şi a căror predare i-a fost refuzată 
de ceilalți coproprietari, partea interesată va trebui să exercite acțiunea în revendicare. 


COMENTARIU LA ART. 995-996 


Hotărârea de partaj este actul final prin care se desăvârșeşte procedura partajului, 
fiind supusă condițiilor de fond și de formă din dreptul comun. 


1, Cheltuielile de judecată. Așa cum am arătat, partajul judiciar se caracterizează 
prin faptul că dă naștere la o judecată dublă, pârâtul fiind considerat și el reclamant, 
deoarece poate obţine condamnarea reclamantului inițial, chiar fără să fi făcut o cerere 
reconvenționalăl!. Această particularitate a partajului judiciar are efect și pe planul 
cheltuielilor de judecată, în sensul că acestea vor fi suportate, în principiu, de către toți 
copărtașii, potrivit cotei ce revine fiecăruia. Prin urmare, cheltuielile de judecată efectuate 


“! În sensul că suspendarea nu poate fi dispusă de instanţă din oficiu, ci doar la cererea coproprietarului interesat 
în evitarea prejudicierii sale, a se vedea G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1387.: | 

2] A se vedea și G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1387. 2 E 

BI Cu toate acestea, s-a decis că pârâtul din partaj nu poate ataca cu apel sau recurs hotărârea prin care s-a 
respins cererea, deoarece nu are interes — Trib. jud. Argeș, dec. civ, nr. 954/1979, în R.R.D. nr. 5/1980, p. 60. :. 
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de părţi în cadrul procesului de partaj vor fi, în regulă generală, compensate". Cu toate 
acestea, dacă un copărtaș a formulat cereri care s-au dovedit a fi nefondate, cheltuielile 
ocazionate de aceste 'cereri vor fi suportate, pe temeiul culpei procesuale, exclusiv de 
acea parte. iç dă 


- 2, Efectele juridice ale partajului. Efectul constitutiv al hotărârii de partaj. Referitor 
la efectele juridice ale partajului, art. 680 NCC prevede că fiecare coproprietar devine 
proprietarul exclusiv al bunurilor sau, după caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite 
numai cu începere de la data stabilită în actul de partaj, dar nu mai devreme de data 
încheierii actului, în cazul împărţelii voluntare, sau, după caz, de la data rămânerii definitive 
a hotărârii judecătoreștit?!. Garanţiile constituite de un coproprietar asupra cotei sale părți 
se strămută de drept asupra bunului atribuit acestuia sau, după caz, a sumelor de bani 
care i-au fost atribuite prin partaj (art. 682 NCC). i 

Aşadar, spre deosebire de reglementarea anterioară, de lege lata, hotărârea de partaj 
are efect constitutiv de drepturi atât în ceea ce privește drepturile reale care revin fiecărui 
coproprietar în urma partajului, cât și cu privire la sultele sau, după caz, la sumele cuvenite 
celorlalți coproprietari în urma atribuirii bunului unuia dintre copărtași, respectiv la cele 
care le revin acestora în urma vânzării bunului ori bunurilor supuse partajului. În materie 
imobiliară, conform art. 680 alin. (2) NCC, efectul constitutiv al hotărârii de partaj se produce 
numai de la data înscrierii în cartea funciară a hotărârii judecătoreşti rămase definitivă. 


3. Căi de atac. Potrivit art. 995 alin. (3) NCPC, hotărârea de partaj este supusă numai 
apeluluil!, ceea ce înseamnă că hotărârea care se pronunţă în apel este definitivă, nefiind 
supusă recursului. 

în lipsa unor dispoziţii derogatorii sub acest aspect, termenul de apel este cel de drept 
comun, deci de 30 de zile, și curge de la comunicare. 

în cazul în care cererea de partaj este formulată pe cale accesorie sau incidentală, 
conform art. 995 alin. (3) NCPC, hotărârea de partaj este supusă acelorași căi de atac ca 
și hotărârea dată asupra cererii principale. Același este și termenul pentru exercitarea căii 
de atac, chiar dacă se atacă numai soluția dată asupra partajului. De pildă, dacă partajul a 
fost solicitat accesoriu divorțului, hotărârea asupra partajului va fi supusă numai apelului 
în termenul de drept comun, adică 30 de zile de la comunicare (art. 483 alin. (2) coroborat 
cu art. 94 pct. 1 lit; a) NCPC]!®, chiar dacă se atacă numai soluţia dată asupra partajuluili. 

O dispoziție importantă, aplicabilă în situaţiile în care hotărârea pronunţată în pricina 
în care a fost formulat partajul pe cale accesorie sau incidentală ar fi supusă și recursului, 


(1 Trib. Mun. București, s. civ., dec. nr. 440/1990, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 467. 

2! potrivit art. 66 alin. (2) din Legea nr. 71/2014, dispoziţiile art. 680 NCC se aplică şi partajului judiciar, atunci 
când cererea de chemare în judecată a fost introdusă după intrarea în vigoare a Codului civil. 

21 Potrivit art. 23 din O.U.G. nr. 80/2013: „(1) Cererile pentru exercitarea apelului împotriva hotărârilor judecătoreşti 
se taxează cu 50% din: a) taxa datorată pentru cererea sau acţiunea neevaluabilă în bani, soluţionată de prima 
instanţă, dar nu mai puţin de 20 lei; b) taxa datorată la suma contestată, în cazul cererilor şi acţiunilor evaluabile 
în bani, dar nu mai puţin de 20 lei. (2) Apelul incident şi apelul provocat se taxează potrivit regulilor prevăzute 
la alin. (1)”. Cu privire la modalitatea de timbrare a căilor de atac în materia partajului judiciar, atunci când, 
prin motivele de apel, se critică doar valoarea bunului supus partajării, a se vedea comentariul de la art. 197. 
41 O excepţie de la principiul accesorium sequitur principale este prevăzută în cazul în care divorțul este pronunţat 
pe baza acordului soţilor, când, deși hotărârea cu privire la divorț este definitivă, hotărârea asupra partajului 
este supusă căilor de atac prevăzute de lege [art. 931 alin. (3) NCPC]. 

(51 Dacă însă partajul este formulat pe cale incidentală în cadrul contestaţiei la executare, hotărârea este supusă 
căilor de atac în condiţiile dreptului comun, iar nu ale art. 651 alin. (4) NCPC. 
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este cuprinsă în art. 995 alin. (3) teza finală NCPC. Potrivit acestui text, aplicarea criteriilor 
partajului prevăzute la art. 988 NCPC nu poate fi cenzurată pe calea recursului. 


4. Executarea hotărârii de partaj. După rămânerea definitivă, hotărârea de partaj 
constituie titlu executoriu și poate fi pusă în executare, chiar dacă nu s-a cerut predarea 
efectivă a bunului ori instanța nu a dispus în mod expres această predare. Așadar, nu este 
necesară introducerea unei cereri în revendicare de către copărtașul căruia i s-a atribuit 
bunul împotriva copărtașului care îl deţine și refuză să îl predea. A 

Executarea cu privire la predarea bunurilor împărţite poate fi cerută în termenul de 
prescripţie de 10 ani prevăzut de art. 706 NCPC, indiferent dacă hotărârea de partaj se 
referă la bunuri mobile sau imobile. În conformitate cu prevederile art. 706 alin. (2) NCPC, 
termenul de prescripţie începe să curgă de la data la care hotărârea devina partajului a 
rămas definitivă. 

În schimb, dacă părțile declară în mod expres că nu solicită a nina dt (ipoteză 
puțin probabilă în practică), hotărârea de partaj nu este susceptibilă de executare silită, 
astfel încât, în cazul în care predarea i-a fost refuzată de ceilalți coproprietari, pentru a 


intra în posesia bunurilor atribuite, partea interesată va trebui să exercite acțiunea în 
revendicare. 
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Art. 997. Condiţii de admisibilitate. (1) Instanța de judecată, stabilind că 
în favoarea reclamantului există aparența de drept, va putea să ordone măsuri 
provizorii în cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin 
întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, 
precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. 

(2) Ordonanţa este provizorie şi executorie. Dacă hotărârea nu cuprinde nicio 
menţiune privind durata sa şi nu s-au modificat împrejurările de fapt avute în 
vedere, măsurile dispuse vor produce efecte până la soluționarea litigiului asupra 
fondului. . | | > 

(3) La cererea reclamantului, instanța va putea hotărî ca executarea să se facă 
fără somaţie sau fără trecerea unui termen. 

(4) Ordonanţa va putea fi dată chiar şi atunci când este în curs judecata asupra 
fondului. ` - 

(5) Pe cale de ordonanţă preşedinţială nu pot fi dispuse măsuri care să rezolve 
litigiul în fond şi nici măsuri a căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea 
situației de fapt. 


COMENTARIU 


1. Procedură specială contencioasă. Condiţii de admisibilitate. Ordonanţa președinţială 
este procedura specială prin intermediul căreia reclamantul, care afirmă o aparenţă de 
drept, solicită instanței să ordone măsuri provizorii în cazuri grabnice, pentru păstrarea 
unui drept, pentru prevenirea unei pagube iminente ori pentru înlăturarea piedicilor ce 
s-ar ivi cu prilejul unei executări. 

Fiind de natură contencioasă, ordonanța președinţială este guvernată de principiul 
contradictorialităţii şi presupune întotdeauna existența pârâtului. i 
în lipsa unei prevederi legale exprese, procedura specială a ordonanţei președinţiale 
nu poate fi folosită în locul sau pentru atingerea scopului altei proceduri speciale". De 
exemplu, este inadmisibilă cererea prin care se solicită instituirea sechestrului judiciar pe 
calea procedurii ordonanţei președinţiale. l 

în doctrinăľ}s-a arătat că ordonanța președințială poate desemna și hotărârea 
judecătorească prin care instanța de judecată dispune cu privire la cererea dedusă judecății; 
în cadrul procedurii cu același nume. În acest sens, Codul de procedură civilă folosește fie 
noţiunea de „ordonanţă”?!, fie noțiunea de „ordonanţă președinţială”!“!. 


i În doctrină s-a exprimat şi un punct de vedere contrar, apreciindu-se că solicitarea suspendării provizorii a 
executării silite ar putea fi făcută atât pe calea ordonanţei preşedinţiale, cât și pe calea contestației la executare. A 
se vedea G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1400. 

2! |, Leș, Tratat de drept procesual civil, ed. a 3-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 721. 

BI Art. 997 alin. (2) teza | și alin. (4), art. 999 alin. (2) şi (4), art. 1000 alin. (1) NCPC. 

(4 Art. 1000 alin.(5), art. 1002 alin. (1), (2) şi (3) NCPC. 
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În mod tradițional!!! se considera că, pentru a fi admisibilă o cerere de ordonanţă 
președinţială, trebuie îndeplinite trei condiţii, și anume: urgenţa, vremelnicia și nepre- 
judecarea fondului!?l. i 

Față de actuala reglementare, cererea de ordonanţă președinţială este admisibilă când 

sunt îndeplinite cumulativ cerinţele: (a) aparenţei dreptului, (b) caracterului provizoriu al 
măsurilor, (c) existenţei unor cazuri grabnice și (d) neprejudecării fondului. 

Ordinea în care legiuitorul prevede și tratează cerinţele menționate anterior nu este 
întâmplătoare, ea reflectând succesiunea operaţiunilor logice pe care trebuie să le efectueze 
judecătorul atunci când aplică dispoziţia legală la o anumită situaţie de fapt. Altfel spus, la 
analizarea datelor unei speţe nu se va începe cu verificarea cerinţei neprejudecării fondului 
ori a unei alte cerinţe care, în logica legiuitorului, se cercetează ulterior și numai dacă s-a 
stabilit aparenţa de drept în favoarea reclamantului. Ce folos că s-ar reţine urgenţa sau 
caracterul provizoriu al unor măsuri dacă nu s-a stabilit aparenţa de drept în favoarea 
celui care le solicită. În ceea ce ne privește, considerăm că reținerea corectă a îndeplinirii 
cerinţelor caracterului provizoriu, urgenţei sau neprejudecării fondului nu este posibilă 
dacă nu s-a stabilit, în prealabil, aparenţa dreptului. Din acest motiv criticăm acele soluții de 
practică în care, de exemplu, se reţine ca fiind îndeplinite cerințele urgenţei și neprejudecării 
fondului și ca nefiind îndeplinite cerințele vremelniciei, respectiv a aparenţei de drept în 
favoarea reclamantului. Dacă nu este îndeplinită cerința aparenţei dreptului în favoarea 
reclamantului nu există motive pentru a purcede la analizarea celorlalte cerinţe. La fel, 
dacă reclamantul are de partea sa aparența dreptului și dacă măsurile care se solicită a 
fi luate sunt provizorii, dar nu există un caz grabnic pentru a putea fi justificată alegerea 
procedurii speciale, nu se va mai cerceta dacă, prin eventuala admitere a ordonanţei, s-ar 
respecta cerința neprejudecării fondului. 

Cercetarea cerințelor de admisibilitate a ordonanţei președinţiale cu respectarea 
ordinii avute în vedere de legiuitor prezintă avantaje atât din punctul de vedere al calității 
hotărârii, care, având o anumită structură, câștigă în claritate și conciziune, cât și din 


1 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 491-495; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 818-819; M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă şi doctrină, ed. a 2-a, 
Ed. Universul Juridic, București, 2008, p. 1508. i i | 
RI Potrivit art. 280 alin. (5) CPC 1865 (art. 480 alin. (5) NCPC- n.n.], „Până la dezlegarea cererii de suspendare, 
aceasta va putea fi încuviințată vremelnic, prin ordonanţă președinţială, chiar înainte de sosirea dosarului”, iar, 
potrivit art. 280 alin. (1) CPC 1865 (art. 480 alin. (1) NCPC-n.n.], „Cererea pentru suspendarea executării vremelnice 
se va putea face fie odată cu apelul, fie deosebit în tot cursul instanţei de apel”. Pe lângă condiţiile generale ce 
_trebuie îndeplinite de orice cerere de chemare în judecată, pentru admiterea unei cereri de ordonanţă președinţială 
trebuie îndeplinite, cumulativ, trei condiţii. Două condiţii sunt prevăzute expres de text: urgenţa și caracterul 
vremelnic al măsurii, iar a treia rezultă din caracterul provizoriu al măsurii, și anume neprejudecarea fondului în 
analiza aparenţei de drept pe care instanţa o realizează în procedură de urgenţă pentru soluționarea unei astfel 
de cereri. Admisibilitatea ordonanţei președințiale se analizează nu doar din perspectiva formală a condiţiilor 
prevăzute de alin. (1) al art. 581 CPC 1865 (art. 997 alin. (1) NCPC -n.n.], ci și din perspectiva consecinţelor pe 
care o astfel de măsură provizorie le poate avea asupra tuturor drepturilor părților implicate în proces. În cauză, 
condiția urgenţei este dovedită în scopul preîntâmpinării punerii în aplicare a măsurilor dispuse prin sentința 
primei instanţe, partea potrivnică procedând deja la învestirea cu formulă executorie a sentinței primei instanţe, 
astfel că petenta este îndreptăţită să solicite suspendarea efectelor sentinţei tribunalului, prin aceasta evitând 
producerea unor consecinţe deosebit de grave asupra tuturor celor implicați în litigiul dedus judecății de față. 
Caracterul vremelnic rezultă din solicitarea petentei în sensul dispunerii măsurii pentru o durată determinată, 
respectiv până la soluționarea cererii de suspendare a executării sentinţei apelate. Condiţia neprejudecării 
fondului este, de asemenea, îndeplinită prin însăși natura cererii care are ca obiect asigurarea desfășurării 
în bune condiţii a activității societăţii, prin dispunerea măsurii solicitate pe cale de ordonanţă președinţială 
neaducându-se atingere aspectelor deduse judecății — |.C.C.J., s. a Il-a civ., dec. nr. 1487/2012, www.scj.ro. 
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punctul de vedere al timpului alocat elaborării și redactării acesteia, întrucât este posibil 
ca argumentul peremptoriu, reprezentat de constatarea neîndeplinirii unei cerințe, să facă 
inutilă analizarea celorlalte. Respectarea unei metodologii de cercetare este avantajoasă 
și atunci când ordonanța este admisă!!, deoarece în acest fel se facilitează exercitarea 
controlului judiciar, atunci când este cazul, și se asigură premisa unei unități de măsură 
comune, pentru a se putea realiza dezideratul unei practici judiciare unitare. 

- Analizarea uneia sau a mai multor cerinţe privitoare la admisibilitatea ordonanţei 
președinţiale are semnificaţia judecării fondului cererii, în sensul dispoziţiilor art. 480 
alin. (3) teza | NCPC. Atunci când instanţa de apel constată că prima instanţă a reţinut, 
în mod greșit, ca fiind îndeplinită o cerinţă care a făcut de prisos analizarea celorlalte, 
va da o soluţie de admitere a apelului și de anulare a sentinţei, cu reținerea cauzei spre 
judecare. Considerăm că o soluţie de admitere a apelului, de anulare a sentinţei și de 
trimitere a cauzei spre rejudecare la prima instanţă, cu motivarea că o parte a cerut 
aceasta și prima instanţă nu a judecat fondul sau că respectiva cerință de admisibilitate 
nu poate fi examinată de către instanţă pentru prima dată în calea de atac, nu respectă 
litera și spiritul art. 480 NCPC, care, în cazul anulării hotărârii primei instanţe, consacră 
regula reţinerii cauzei spre judecare de către instanța de apel. 


2. Aparenţa dreptului în favoarea reclamantului. Cerinţa stabilirii de către instanţă a 
existenţei unei aparenţe de drept în favoarea reclamantului este obligatorie pentru a se 
putea da curs solicitării de ordonare a unor măsuri provizorii. Afirmarea unei aparenţe 
de drept nu este suficientă pentru a face admisibilă cererea de ordonanţă președinţială, 
reclamantul trebuind să dovedească îndeplinirea condițiilor de exercițiu ale acţiunii civile 
referitoare la capacitate, calitate și interes [art. 32 alin. (1) lit. a), b) și d) NCPC]. 

Spre deosebire de acţiunile civile de drept comun, ordonanța președinţială nu presupune 
dovedirea de către reclamant a temeiniciei pretenţiei formulate, în condițiile art. 32 alin. (1) 
lit. c) raportat la art. 249 alin. (1) teza | NCPC. 

La nivelul logicii semantice, sintagmele formularea unei pretenţii (împotriva — n.n.), 
specifică procedurii contencioase de drept comun, respectiv stabilirea unei aparenţe de 
drept (în favoarea —n.n.), specifică cererilor de ordonanţă președinţială, diferă prin aceea 
că doar prima implică sau presupune cu necesitate pârâtul. Cu toate acestea, existența 
aparenţei de drept în favoarea unei persoane este o chestiune relativă, care nu poate fi 
stabilită în abstract, ci doar prin raportare la persoana căreia i se opune dreptul în cadrul 
unui raport juridic. Altfel spus, lipsa oricărei referiri la pârât în conţinutul art. 997 NCPC 
nu înseamnă lipsa acestuia din proces. | 

Introducerea cerinței exprese a stabilirii aparenţei de drept în favoarea reclamantului, 
alături de cerinţele preluate din art. 581 alin. (1) CPC 1865, este producătoare de consecințe 
juridice, deoarece în acest fel se stabilesc limitele în care instanța judecă ordonanța 
președinţială. Potrivit actualei reglementări, formularea cererii reconvenţionale de către 
pârât în cadrul procedurii sumare a ordonanţei președinţiale este inadmisibilă, întrucât 
instanţa nu este îndrituită prin textul legii să stabilească și să dispună în legătură cu 
eventualele pretenţii ale pârâtuluil”. 


1 Evident că, într-o astfel de situaţie, nu se poate reţine avantajul constând în alocarea unui timp mai redus 
procesului de elaborare şi redactare a hotărârii, deoarece, prin ipoteză, au fost analizate şi constatate ca fiind 
îndeplinite toate cerinţele prevăzute de lege. 

2) Trebuie spus că în doctrină este larg răspândită opinia contrară, deoarece formularea unei cereri reconvenţionale 
în strânsă legătură cu obiectul ordonanţei nu este interzisă expres de Codul de procedură civilă. A se vedea 
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Cererea de intervenţie voluntară principală [art. 61 alin. (2) NCPC], cererea de chemare 
în judecată a altei persoane [art. 68 alin. (1) NCPC] și cererea de chemare în garanție 
[art. 72 alin. (1) NCPC] sunt inadmisibile în procedura ordonanţei președinţiale, deoarece 
instanța nu tranșează în cadrul acestei proceduri raporturile juridice cu privire la fondul 
dreptului. Judecătorul nu poate dispune din oficiu introducerea în cauză a altor persoane, 
deoarece dispoziţiile art. 997-1002 NCPC nu prevăd expres această posibilitate. 

Considerăm admisibilă cererea de intervenție accesorie [art. 61 alin. (3) NCPC], întrucât 
formularea, respectiv soluționarea acesteia nu presupun elemente de formă sau conținu 
care să contravină regulilor speciale în materia ordonanţei președinţialeli!,; 

Instanța care nu stabilește aparenţa de drept în favoarea reclamantului va respinge 
întotdeauna cererea ca inadmisibilă. Soluţia de respingere ca neîntemeiată sau ca nefondată 
a cererii de ordonanţă ar presupune, contrar art. 997 alin. (1) teza | NCPC, ori că instanța 
a stabilit aparența dreptului în favoarea pârâtului ori că instanţa a prejudecat fondul. 

Aparenţa de drept este în favoarea reclamantului dacă poziţia acestuia, în cadrul 
raportului juridic pe care se grefează ordonanța președinţială, este preferabilă din punct 
de vedere legal, în condiţiile unei sumare caracterizări și analize ale situaţiei de fapt. 

Pe drept cuvânt, doctrina a evidenţiat că „starea de fapt a unui proces se împletește 

întotdeauna indisolubil cu cea de drept și judecătorul, atunci când ordonă chiar o măsură 
` provizorie, trebuie să fie convins că această măsură este justă și conformă cu dreptul” ™, 

Sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865, plecându-se de la premisa că măsura 
evacuării nu poate fi dispusă pe cale de ordonanţă președinţială decât în situația ocupării 
abuzive a unui spaţiu, în lipsa oricărui titlu care ar putea crea aparenţa deţinerii legale a 
spațiului, instanţa! a decis că, întrucât pârâta deține spaţiul în temeiul contractului de 
închiriere încheiat cu reclamanta și refuză predarea spaţiului, invocând un drept de retenţie 
pentru cheltuielile efectuate cu îmbunătăţirea bunului, nu sunt întrunite cerinţele legii 
pentru a se dispune evacuarea pe calea ordonanţei președinţialel?!. 

În practică!5!, s-a respins cererea de ordonanţă prin care se solicita obligarea pârâtului 
la a înceta de îndată actele de tulburare a posesiei prin pășunatul ovinelor sale pe terenul 
situat în extravilanul localității L., în suprafață de 123,29 ha, pe care reclamanta îl poseda 
în baza contractului de arendare nr. XXX din 5 mai 2010 și la a elibera, de urgenţă, terenul, 
respectiv la a se abţine pe viitor de la orice act de tulburare a posesiei, până când se va 
soluţiona definitiv și irevocabil un alt dosar al respectivei judecătorii, care avea ca obiect o 
cerere posesorie. Instanţa nu a reținut aparenţa de drept în favoarea reclamantei, care era 
constituită într-o asociaţie pentru creșterea taurinelor și deținea contractul de arendare din 
data de 5 mai 2010, încheiat cu Consiliul local al comunei L., care îi permitea pășunarea pe 


I. Leş, Tratat, vol. II, 2015, p. 351; C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 174; G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul 
Cod, 2013,p.1406etc. . ri 

4) Din împrejurarea că pe calea ordonanţei președinţiale nu se rezolvă fondul, se consideră că, în cazul unei 

astfel de proceduri, nu este admisibilă chemarea în garanție, dar că s-ar putea formula o cerere de intervenție. 
voluntară. Desigur că intervenientul voluntar nu ar putea să obțină decât luarea unor măsuri urgente și provizorii, 

iar nu valorificarea definitivă a dreptului său — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 829. | , 

2I 1. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. II, 1981, p. 111. 

BI C.A. București, s. a V-a com., dec. com. nr. 692/2011, portal.just.ro. 

1 Raportat la actuala reglementare, în doctrină s-a arătat că evacuarea de urgență a persoanelor care ocupă 

un imobil fără titlu poate fi solicitată pe calea unei alte proceduri speciale reglementate de Titlul XI, intitulat 

„Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fără drept”, al Cărţii a VI-a a Codului de procedură civilă, deci nu: 
pe cale de ordonanţă președinţială — G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 836-837. 

61 Jud, Bistriţa, sent. civ. nr. 5170/2013, www.rolii.ro. i 
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terenul în suprafaţă de 123,29 ha. Aceasta, deoarece pârâtul a făcut, la rândul lui, dovada 
calităţii de membru al asociaţiei reclamante și dovada faptului că membrii asociaţi i-au 
permis să pășuneze cu turmele sale de ovine, astfel cum a rezultat din procesul-verbal 
încheiat prin şedinţa Asociaţiei din data de 3 iunie 2011. instanţa nu a reținut nici condiţia 
urgenţei, de vreme ce terenul în litigiu era destinat pășunatului animalelor, iar reclamanta 
nu urmărea încetarea unor acte abuzive din partea pârâtului. În plus, instanţa a observat 
că reclamanta a solicitat luarea măsurilor provizorii până la judecarea acţiunii posesorii, 
care, la fel ca ordonanța președinţială, se soluţionează de către instanţă de urgenţă și cu 
precădere. 

întrucât aparenţa de drept este o condiţie minimală de admisibilitate, nu trebuie să 
se înţeleagă că o persoană al cărei drept se afirmă cu puterea evidenţei (dincolo de orice 
dubiu) nu ar putea apela la procedura ordonanţei atunci când sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute în art. 997 NCPC. 


3. Caracterul provizoriu al măsurilor care se pot dispune. Caracterul provizoriu!!! al 
măsurilor dispuse este afirmat atât în alin. (1), cât și în alin. (5) teza ultimă ale art. 997 NCPC. 

Termenul „provizoriu”, cu antonimul „definitiv”, caracterizează exact specificul procedurii 
ordonanţei președinţiale, deoarece are o dublă semnificaţie. Pe de o parte, se referă la 
conţinutul reversibil al măsurilor luate, în condiţiile în care pe calea ordonanţei președinţiale 
nu se pot lua măsuri a căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea situaţiei de fapt. Pe 
de altă parte, se referă la durata limitată în timp a acestor măsuri. Termenul „vremelnic“, 
folosit în vechiul Cod, acoperea doar ultima dintre semnificaţiile menţionate. Sub acest 
aspect, doctrina! a arătat că nu întotdeauna măsurile luate au o durată limitată în timp, 
fiind posibilă confirmarea acestora în procesul de fond ori necontestarea lor de către 
partea împotriva căreia au fost dispuse. 

în alin. (2) al art. 997 NCPC se arată că ordonanța este provizorie. Dacă hotărârea 
nu cuprinde nicio menţiune privind durata sa şi nu s-au modificat împrejurările de fapt 

avute în vedere, măsurile dispuse vor produce efecte până la soluționarea litigiului asupra 
fondului. Deși articolul nu precizează, soluționarea litigiului asupra fondului presupune 
pronunţarea unei hotărâri definitive sau pronunţarea unei hotărâri executorii. În ambele 
cazuri încetează efectele ordonanţei președinţiale. 

În practicăt?! s-a arătat că prin ordonanţă președinţială se pot lua numai măsuri vremelnice, 
întrucât caracterul definitiv al acestora ar echivala cu soluționarea în fond a pricinii. Astfel, 
o obligaţie de a face nu poate fi dispusă prin ordonanţă președinţială decât în cazurile în 
care se tinde la încetarea unor acte abuzive, deoarece numai în felul acesta se păstrează 
caracterul vremelnic al măsurilor luate. ! 

Din formularea art. 997 alin. (2) teza a Il-a NCPC rezultă că ordonanța care nu cuprinde 
mențiuni relative la durata măsurilor își poate înceta efectele și atunci când „s-au modificat 
împrejurările de fapt avute în vedere”. 


61 În practică s-a decis că reparațiile urgente pentru preîntâmpinarea unui pericol iminent înlătură necesitatea 
determinării caracterului lor vremelnic. Condiţia neprejudicierii fondului se pune în raporturile dintre reclamant 
şi pârâți în cererea de ordonanţă președințială, iar nu în raporturile dintre copârâţi. Când reparaţiile urgente 
privesc zidul și șanțul care se află la limita proprietăţii dintre doi pârâţi și fiecare dintre ei afirmă că aceste lucruri 
ar aparţine celuilalt, instanţa nu prejudiciază fondul dacă deduce obligaţia de reparaţii din prezumția legală de 
coproprietate — Trib. Suprem, dec. civ. nr. 461/1957, în Practica judiciară în materia civilă, Procuratura R.P.R., 
Biblioteca lucrătorului operativ, pentru uz intern, p. 188. 

2 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Il, 1997, p. 494. 

(3 Trib. Suprem, dec. civ. nr. 779/1982, în C.D. 1982, p. 204-206. 
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Nu pot face obiectul procedurii ordonanţei președinţiale: cererea de desființare a unor 
lucrări, cererea de demolare a unor construcţii, cererea de revocare a administratorului 
societății, cererea de convocare a adunării generale a acţionarilor". Acestea vor fi respinse 
ca inadmisibile, deoarece măsurile dispuse ar avea caracter ireversibil. Ni 

Este inadmisibilă cererea de ordonanţă președinţială având ca obiect suspendarea 
efectelor deciziei de concediere!?! până la soluționarea contestaţiei formulate potrivit Codului 
muncii împotriva acesteia. Decizia de concediere este un act unilateral al angajatorului, 
iar efectele deciziei se produc la momentul comunicării ei către angajat. Prin urmare, 
suspendarea ulterioară a efectelor produse ar echivala cu o repunere în situaţia anterioară, 
adică cu o reangajare, situaţie care nu se încadrează în ipotezele reglementate de art. 997 
alin. (1) teza ultimă NCPCEBI, : pl 

În practica recentă s-a respins ca inadmisibilă cererea de ordonanţă președinţială prin 
care reclamantul a solicitat instanţei de contencios administrativ şi fiscal să oblige pârâta, 
Instituția P — Serviciul Public Comunitar, Regim Permise de Conducere și Înmatricularea 
Vehiculelor, la a dispune înmatricularea provizorie a unui autoturism proprietate personală, 
fără plata taxei de poluare instituite prin O.U.G. nr. 93/2013. Prima instanţă a arătat că 
reținerea aparenţei dreptului în favoarea reclamantului ar presupune să se aprecieze 

„cu privire la însăși legalitatea taxei de înmatriculare (aspect care face obiectul litigiului 
de fond), ceea ce nu este posibil în condiţiile art. 997 NCPC. De asemenea, a arătat că o 
obligaţie de a face nu poate fi dispusă pe calea procedurii ordonanţei președințiale decât 
în cazurile în care s-ar tinde la înlăturarea unor acte abuzive. Instanţa de control judiciar a 
reținut că acţiunea fusese întemeiată pe dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 și art. 124, 
raportat la art. 70 C. fisc. Din perspectiva temeiului juridic menţionat, care presupune că 
urgenţa guvernează chiar și judecata cererii privitoare la fondul dreptului, s-a apreciat că 
soluția primei instanţe este legală și că reclamantul nu a adus argumente de drept care să 
înlăture inaplicabilitatea dispoziţiilor relative la ordonanţă în contenciosul administrativ. 

Considerăm că, indiferent de ramura de drept în care se apelează la procedura ordonanţei 
președinţiale, prin aceasta nu se poate solicita suspendarea unor efecte care s-au produs 
ori s-au consumat în totalitate. pi 

Desființarea căsătoriei și anularea unui act juridic nu pot fi cerute pe calea ordonanţei 
preşedințiale, deoarece luarea unor astfel de măsuri ar prejudeca fondul și nu ar fi provizorii. 

Raportat la dispoziţiile art. 6132 CPC 1865, s-a stabilit că măsurile vremelnice cu privire la 
încredințarea copiilor minori (stabilirea locuinţei copiilor minori, în reglementarea actuală), 

la obligaţia de întreţinere, la alocația pentru copii și la folosirea locuinţei familiei se pot 

„lua de către instanţa la care s-a îndreptat acţiunea de divorţ și înainte de primul termen 

de judecată", Soluţia este valabilă și raportat la dispoziţiile art. 920 NCPC. 


H Trib. București, s. com., sent. com. nr. 2148/2004, în C. Cucu, M.V. Gavriș, C.C. Bădoiu, C. Haraga, Legea societă- 
ților comerciale nr. 31/1990 — repere bibliografice, practică judiciară, decizii ale Curţii Constituţionale, adnotări, 
Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 119. bik l i 

2 Contestaţia formulată potrivit Codului muncii împotriva deciziei de concediere nu este suspensivă de executare, 
iar, în eventualitatea admiterii acesteia, repunerea în drepturi se dispune cu efect retroactiv. A 
Bi În sensul inadmisibilitšții ordonanţei preşedinţiale prin care se solicită suspendarea provizorie a deciziei de 
desfacere a contractului de muncă, a se vedea Trib. Vaslui, sent. civ. nr. 363/2015, portal.just.ro. 

“Trib. Caraș-Severin, sent. civ. nr, 1245/2015, rămasă definitivă la data de 26 ianuarie 2016, ca urmare a 
respingerii recursului de către C.A. Timişoara, www.rolii.ro. 


6I 1,C.C.]., s. civ., dec. nr. 497/2004, www.scj.ro. 
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- Măsuri precum sistarea lucrărilor de construire, permiterea accesului într-un spaţiu 
proprietate comună, suspendarea efectelor unui act juridic!!! până la soluţionarea fondului 
litigiului vizând valabilitatea acestuia sau reluarea furnizării utilităţilor până la stabilirea 
cuantumului exact al debitului contestat, în legătură cu care se invocă și compensarea, 
îndeplinesc cerința caracterului provizoriu și pot face obiectul unei cereri de ordonanţă 
președinţială, dacă, în fiecare caz concret, sunt întrunite și celelalte condiţii. 


4. Caracterul urgent al măsurilor care se pot dispune. Caracterul urgent al măsurilor 
trebuie stabilit prin raportare la scopul luării acestora, şi anume: a) păstrarea unui drept 
care s-ar păgubi prin întârziere; b) prevenirea unei pagube iminente și care nu s-ar putea 
repara; c) înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. | 

Ipotezele luării măsurilor în scopul păstrării unor drepturi care s-ar păgubi prin întârziere 
sau al prevenirii unor pagube iminente și care nu s-ar putea repara sunt adesea regăsite în 
dreptul societar. Astfel, „analizând cererea reclamantei de suspendare a hotărârii adunării 
generale a asociaților, doar din perspectiva urgenţei măsurii solicitate, celelalte cerințe 
nefiind în discuţie, instanţa de recurs a apreciat că prima instanţă a reţinut în mod corect 
că aparenţa în drept acţionează în favoarea acesteia, în condiţiile în care se urmăreşte 
menţinerea situaţiei existente anterior adoptării hotărârii în legătură cu care se invocă 
motive de nulitate absolută. Efectele acestei hotărâri, constând inclusiv în excluderea 
participării intimatei, în calitate de asociat minoritar, la luarea deciziilor în cadrul societății, 
ar fi imposibil de înlăturat cu mijloace rezonabile în eventualitatea desființării acesteia, 
existând premisele unei pagube iminente și care nu s-ar putea repara în altă modalitate”!?i. 

Necesitatea înlăturării piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul executării silite, inclusiv folosind 
procedura ordonanţei președinţiale, este impusă chiar prin dispoziţiile art. 626 NCPC, care 
vorbește despre executarea în mod prompta titlurilor executorii. Cererea de ordonanţă 
președințială întemeiată pe acest motiv va putea fi introdusă de creditor împotriva terţilor 
care, prin acţiuni sau inacţiuni, împiedică executarea silită, deoarece în raporturile cu 
debitorul sunt aplicabile dispoziţiile speciale care reglementează executarea silită. 


u Suspendarea executării actului administrativ se dispune în condiţiile art. 14-15 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, procedura ordonanţei președinţiale nefiind aplicabilă. În practică s-a decis că, de 
principiu, este inadmisibilă procedura prevăzută de art. 581 CPC 1865 în soluţionarea litigiilor de contencios 
administrativ și, în concret, acţiunea prin care se solicita, pe calea ordonanţei președinţiale, încuviințarea executării 
- vremelnice a unei hotărâri adoptate de consiliul local, suspendată ca urmare a introducerii de către prefect a acţiunii 
în anularea sa. Prin reglementarea prevăzută de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a consacrat 
efectul suspensiv de drept în privința executării actelor emise de autoritățile administraţiei publice locale, atacate 
de prefect în contencios administrativ, astfel că acţiunea prin care se solicită încuviințarea executării vremelnice 
a actului suspendat în atare condiții se impune a fi respinsă ca inadmisibilă și pentru acest motiv — C.A., s. a VIII-a 
cont. adm. și fisc., dec. civ. nr. 2070/2011, portal.just.ro. Într-o decizie de speță având ca obiect solicitarea de 
emitere a unei ordonanţe, instanța supremă a nuanţat poziţia arătată anterior stabilind că este admisibilă de 
principiu cererea de ordonanţă președinţială formulată în fața instanţei de contencios administrativ dacă aceasta 
nu are ca obiect suspendarea unui act administrativ, ci dispunerea unor măsuri provizorii, cum ar fi impunerea 
unei obligații vremelnice în sarcina unei părţi, până la dezlegarea fondului cauzei — dec. civ. nr. 2462/2012, 
pronunţată în recurs de I.C.C.]., s. cont. adm. şi fisc, www.scj.ro. În speţă, reclamantul solicitase instanţei de 
contencios administrativ, pe calea ordonanţei președinţiale, să se dispună obligarea pârâtei ANI la înlăturarea 
temporară, până la soluţionarea pe fond a acţiunii în contencios administrativ, a mențiunilor de pe site-ul oficial 
ANI referitoare la starea de incompatibilitate a reclamantului. Analizând circumstanţele cauzei, Înalta Curte a 
apreciat că ordonanța preşedinţială îndeplinește condiţiile de admisibilitate prevăzute de art. 582 alin. (1) CPC 
1865 [corespondent art. 997 alin. (1) NCPC -n.n.] (urgenţa și caracterul vremelnic al măsurii), astfel că a admis 
recursul, modificându-se sentința în sensul admiterii cererii de ordonanţă preşedinţială. 

21 C.A. București, s. a VI-a com., dec. com. nr. 978/2010, portal.just.ro. 
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„La aprecierea urgenţei, instanţele vor avea în vedere caracterul cert al viitoarei pagube 
sau piedici, întrucât articolul de lege nu se referă la posibile pagube sau piedici. 
Dacă se solicită luarea măsurii fără a fi incident unul dintre cazurile grabnice enumerate 
de lege, cererea de ordonanţă nu este admisibilă. uni EIN f 
„_ Îndoctrină s-a arătat că urgenţa trebuie să persiste pe tot parcursul judecății, inclusiv 
în căile de atac. Altfel spus, caracterul urgent al luării măsurii trebuie să subziste până la 
pronunţarea unei hotărâri definitive cu privire la cererea de ordonanță, i 
Trecerea unui interval mare de timp’! de la momentul producerii evenimentului ori al. 
nașterii situației care justifică urgenţa și până la momentul introducerii cererii de ordonanţă : 
președinţială constituie motiv de respingere a acesteia pentru lipsa urgenţei. Așadar, pentru 
a fi admisibilă cererea, este nevoie de reacția promptă a persoanei care solicită luarea 
unei măsuri provizorii, într-un caz grabnic. Altfel, pretenţiile acesteia vor putea fi cercetate 
doar pe calea dreptului comun. a Raan | 
Trebuie distins între urgenţa luării măsurilor (art. 997 NCPC), urgenţa judecății în 
procedura ordonanţei președinţiale (art. 999 NCPC) şi celeritatea specifică proceselor 
civile în general (art. 6 NCPC). lr: 
Urgenţa luării măsurilor se apreciază în concret, atât prin raportare la conţinutul subiectiv 
și obiectiv al situaţiei juridice generatoare, cât și prin raportare la data judecării cererii", 
Urgenţa specifică judecății în procedura ordonanţei președinţiale se reflectă în norma 
legală printr-o sumă de particularități procedurale, și anume: ordonanța este executorie 
[art. 997 alin. (2) NCPC]; la cererea reclamantului, instanța va putea hotărî ca executarea 
să se facă fără somaţie sau fără trecerea unui termen [art. 997 alin. (3) NCPC]; ordonanța 
va putea fi dată chiar și atunci când este în curs judecata asupra fondului [art. 997 alin. (4) 
NCPC]; părţile vor fi citate conform normelor privind citarea în procesele urgente [art. 999 
alin. (1) NCPC]; ordonanța va putea fi dată și fără citarea părților și, în caz de urgenţă 
deosebită, chiar în aceeași zi [art. 999 alin. (2) NCPC]; judecata se face de urgenţă și cu 
precădere [art. 999 alin. (3) NCPC]; fixarea unor termene mai scurte pentru amânarea 
pronunțării, motivarea hotărârii și pentru declararea căii de atac [art. 999 alin. (4) și 
art. 1000 alin. (1) și (3) NCPC]. | l Di ei ame--- 
„Apreciem că îndeplinirea cerinței urgenţei deosebite [necesară pentru ca ordonanța 
să poată fi dată chiar în aceeași zi — art. 999 alin. (2) teza a Il-a NCPC] poate fi dedusă din 


"8 M, Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 1508. 

2I În acest sens, s-a decis că urgenţa este una dintre condiţiile specifice procedurii ordonanţei președinţiale. Ea 
` trebuie să rezulte din fapte concrete, specifice fiecărui caz, iar în cadrul ordonanţei președinţiale urgenţa se 
apreciază în raport cu situația existentă la momentul judecății, întrucât cererea nu poate fi admisă dacă între 
momentul sesizării și cel al judecății situaţia de fapt s-a schimbat în așa fel încât nu mai este posibilă restabilirea 
ei urgentă. În speță, cererea de ordonanţă președinţială privind obligarea pârâtului la sistarea lucrărilor de 
demolare a construcţiei edificate de reclamant a fost respinsă, cu motivarea că în cursul procesului pârâtul a 
finalizat demolarea construcţiei. Lucrările de demolare fiind finalizate, rezultă cu evidenţă că nu mai subzistă 
condiţia urgenței, deoarece, nefiind posibilă restabilirea situaţiei de fapt, reclamantul își poate valorifica pretenţiile 
pe calea unei acţiuni de drept comun = C.A. lași, dec. civ. nr. 1260/2000, în Jurisprudenţa Curţii de Apel lași în 
materie civilă pe anul 2000, p. 217-218, apud M.M. Pivniceru, C. Moldovan, Ordonanţa preşedinţială. Practică 
judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2006, p. 8. | 

BI Examinându-se practica diverselor instanţe, în literatura de specialitate s-a arătat că nu este îndeplinită 
urgenţa dacă soţia, care a părăsit domiciliul conjugal de 2 ani, solicită reintegrarea pe calea procedurii ordonanţei 
președinţiale sau dacă reclamanta, societate comercială, deţine titlul cu privire la un spaţiu din data de 10 
septembrie 1990 și introduce acțiunea în evacuare pe calea ordonanţei președințiale la data de 4 iunie 1991 — 
C. Crișu, Ordonanța președinţială, ed. a 2-a, Ed. Argessis, Curtea de Argeș, 1997, p. 40, 44. „tu: 

(1 În același sens, C. Crişu, op. cit., p. 38-39, i J ew 


858 DUMITRU MARCEL GAVRIŞ 


TITLUL VI. PROCEDURA ORDONANŢE! PREŞEDINŢIALE Art. 997 
a —————— 


datele obiective ale situaţiei de fapt. Necesitatea împiedicării producerii efectelor unor 
calamități naturale, precum inundaţiile, sau limitarea întinderii efectelor acestora, dacă nu 
se tinde la luarea unor măsuri reglementare (general obligatorii), constituie ipoteze care 
ar putea justifica urgenţa deosebită. De asemenea, urgenţa deosebită poate fi dedusă din 
importanţa socială a drepturilor a căror păgubire, pierdere sau periclitare se urmărește a 
` fi evitată prin luarea măsurilor pe calea ordonanţei președinţiale!. 

Celeritatea judecății, care presupune soluţionarea proceselor într-un termen optim și 
previzibil, ţine de principiile fundamentale ale procesului civil, respectiv de buna organizare 
și funcționare a justiţiei. În procedura ordonanţei președințiale, imperativul celerității este 
cu prisosinţă realizat, întrucât cerința urgenţei judecății a fost prevăzută tocmai pentru 
evitarea neajunsurilor legate de lentoarea inerentă procedurilor de drept comun, care 
presupun o respectare plenară a principiilor contradictorialității, dreptului la apărare și 
libertăţii de probaţiune. 

într-o speţă recentăľ, a fost respinsă, ca nefondată, cererea de ordonanţă președinţială 
având ca obiect stabilirea domiciliului minorului la mama care se afla în proces de divorț 
cu tatăl copilului. S-a reţinut că, pe parcursul căsătoriei, minorul, cu întreaga familie (când 
părinţii nu erau plecaţi la muncă în străinătate), a locuit în localitatea B. la bunicii paterni, 
respectiv că reclamanta și-a schimbat domiciliul, mutându-se într-o altă localitate, fără a 
se putea înţelege cu pârâtul — tată! copilului — în legătură cu locuința minorului. Instanța 
a constatat că între părinţi există o stare conflictuală. De asemenea, a constatat că nu 
există probe în sensul că tatăl copilului nu s-ar putea ocupa de minor, până la finalizarea 
procesului de divorţ. Faţă de situaţia de fapt menţionată, instanţa a apreciat că reclamanta 
nu a dovedit cerința urgenţei pentru a se putea dispune schimbarea domiciliului minorului 
de la tată la mamă, în condiţiile art. 920 și art. 997 NCPC, mai ales că era în interesul 
minorului să nu-și schimbe locuinţa, cel puţin până la divorţ, și să menţină rutina efectuării 
activităților zilnice în casa în care a crescut și cu care era familiarizat. 

5. Neprejudecarea fondului. Cerinţa neprejudecării fondului a fost legiferată în alin. (5) 
teza | al art. 997 NCPC. Potrivit acestui text, „pe cale de ordonanță președinţială nu pot 
fi dispuse măsuri care să rezolve litigiul în fond”. Prevederea legală exclude din domeniul 
de aplicare al procedurii ordonanţei președinţiale cererile de luare a unor măsuri care 
presupun realizarea definitivă a fondului dreptului. 

Această cerință se opune soluționării unor cereri de revendicare pe calea ordonanţei 
președinţiale, deoarece, din punct de vedere logic, partea al cărei titlu a fost preferat în 
această procedură ar câştiga și în cadrul procesului pe fond cu ocazia comparării titlurilor, 
ceea ce ar echivala cu prejudecarea fondului. Oricum, există acțiunile posesorii care pot 
fi folosite inclusiv de către proprietarul ale cărui drepturi sunt încălcate de către terți. 

Condiţia neprejudecării fondului a determinat legiuitorul să limiteze judecata în cererea 
de ordonanţă doar la verificarea aparenţei dreptului afirmat de către reclamant. Pă râtul 
nu va putea supune propriul drept analizei instanţei, dar va putea aduce critici relative la 
aparența dreptului afirmat de către reclamant. 


U! De exemplu, urgență deosebită ar exista atunci când luarea măsurilor este justificată de necesitatea asigurării 
securităţii fizice sau psihice a minorilor. | | 
21 Jud. Dragomirești, sent. civ. nr. 679/2015, definitivă ca urmare a respingerii ca tardiv a apelului reclamantei, 
prin dec. civ. nr. 49/A/2016, pronunţată de Trib. Maramureș, www.rolii.ro. 
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Dezlegarea problemelor de drept de către judecător cu ocazia motivăriilil ordonanţei 
președinţiale se va circumscrie stabilirii aparenţei de drept invocate de reclamant, fără a 
tranșa irevocabil disputa judiciară în favoarea uneia dintre părți. Totuși, cerința neprejudecării 
fondului nu trebuie confundată cu cerința ca judecătorul să nu se antepronunţe. Altfel spus, 
este posibil ca raționamentele folosite de judecătorul cererii de ordonanță președinţială 
să atragă incidenţa art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC, relativ la incompatibilitate, în cazul în care 
fondul litigiului ar fi repartizat spre soluționare aceluiași judecător. O astfel de posibilă 
antepronunţare se înscrie în sfera legalității procesual civile și nu trebuie evitată de 
către judecătorul ordonanţei prin folosirea unui limbaj aluziv ori a unor raționamente 
echivoce. Riscul unei eventuale antepronunţări asupra fondului, în varianta descrisă 
anterior, nu poate constitui motiv de respingere ca inadmisibilă a ordonanţei. Sensul 
art. 997 alin. (5) NCPC este că cerința neprejudecării fondului se analizează prin raportare 
la măsurile dispuse, și nu prin raportare la raționamentele pe care le folosește judecătorul 
cererii de ordonanţă. Evident că, dacă va fi cazul, judecătorul care a soluționat cererea de 
ordonanță se va abţine de la soluționarea fondului litigiului. PEI rate: ia 

Necesitatea stopării unor comportamente samavolnice permite luarea unor măsuri 
provizorii pe calea procedurii ordonanţei președinţiale. Actele vădit abuzive, care reclamă 
o intervenție rapidă, nu pot fi lăsate să își producă efectele pe motiv că prin stoparea lor 
s-ar prejudeca fondul. -i i i 5 

6. Cazuri în care legea prezumă îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate a ordonanţei 
președinţiale. Codul civil, Codul de procedură civilă și diverse legi speciale conțin reglementări 
care fac trimitere la dispoziţiile ordonanţei președinţiale. — Kinta în 7 

În aceste cazuri, cererea de ordonanţă este admisibilă, întrucât chiar legea prezumă 
caracterul provizoriu, urgenţa și neprejudecarea fondului, dispensând persoana interesată 
de obligaţia dovedirii lor. Cu toate acestea, încadrarea în ipoteza expres reglementată de 
lege și aparenţa de drept vor trebui dovedite de către reclamant. — | ETA mă 

a) Procedura ordonanţei președinţiale este aplicabilă în baza dispoziţiilor Codului civil: 

— când se formulează cerere de suspendare a actelor emise de organele persoanei 
juridice, împotriva cărora s-a introdus acţiune în anulare (art. 217 NCC); 

— când o persoană care se consideră lezată în drepturile sale'nepatrimoniale solicită 
instanţei luarea unor măsuri provizorii pentru a preîntâmpina un prejudiciu greu de reparat 
(art. 255 NCC); | e Wien i tie irh 


Ul Profităm de prilej pentru a aduce în atenția legiuitorului propunerea de a se schimba sistemul actual, în care 
soluția se pronunță înainte de a se motiva. Consideräm că pronunțarea hotărârii concomitent cu motivarea 
acesteia ar reduce atât numărul erorilor materiale, cât și numărul erorilor de judecată. Volumul de muncă depus 
de judecător pentru o cauză nu ar crește, ba chiar ar scădea în cazul completului cu judecător unic, deoarece 
s-ar aloca o singură sesiune de timp pentru pronunţarea și motivarea hotărârii. Termenul în care s-ar pronunța 
hotărârea motivată nu ar fi mai lung decât termenul în care se motivează actualmente hotărârea, astfel că 
obiecția relativă la incertitudinea în care se află partea până la pronunțare nu subzistă. Actualitatea propunerii 
este justificată de faptul că, în noul Cod de procedură civilă, calea de atac poate fi declarată chiar și exclusiv 
împotriva considerentelor, ceea ce face ca importanţa motivării și necesitatea reflectării ei în soluţia pronunţată 
să fie mai evidente. Or, fără a da exemple din practică, realitatea a demonstrat, de multe ori, că deliberările din 
cadrul completelor colegiale sunt fidel reflectate doar în soluţie, nu și în motivarea realizată ulterior. 

2) În legătură cu procedura de suspendare a hotărârii adunării generale din cadrul societăţilor reglementate de Legea 
nr. 31/1990, a se vedea St.D, Cărpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societăților comerciale. Comentariu 


pe articole, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, București, 2009, p. 509-511; C. Cucu, M.V. Gavriș, C.C. Bădoiu, C. Haraga, 
op. cit., p. 280-287. ; 3 fe ; AS È. 


860 DUMITRU MARCEL GAVRIŞ 


TITLUL VI. PROCEDURA ORDONANŢE! PREŞEDINŢIALE Art. 997 


— dacă proprietarul cauzează, prin exercitarea dreptului său, inconveniente mai mari 
decât cele normale în relaţiile de vecinătate, iar cauzarea unui prejudiciu este iminentă 
sau foarte probabilă, persoana vătămată va putea să solicite instanţei luarea măsurilor 
necesare pentru prevenirea pagubei (art. 630 NCC); | 

— dacă o persoană solicită instanței, pentru motive temeinice, să reducă termenul de 
opţiune succesorală al unui succesibil, înăuntrul unui termen mai scurt de un an (art. 1113 
NGO) m) e: 

— la stabilirea de către instanţă a termenului de exercitare a pactului de opţiune, dacă 
părţile nu au prevăzut un termen pentru acceptare (art. 1278 NCC); 

— în acţiunea prin care gerantul solicită efectuarea unei expertize pentru înscrierea în 
cartea funciară a unei ipoteci legale în vederea garantării cheltuielilor necesare (art. 1337 
NCC); rÈ ke A 
— pentru stabilirea judiciară a termenului unei obligaţii (art. 1415 NCC); 

— când cel care a fost deposedat în mod nelegitim de un titlu la purtător solicită instanţei 
pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti prin care să îl împiedice pe debitor să plătească 
creanţa celui care îi prezintă titlul (art. 1592 NCC); 

— în caz de neînțelegere asupra calităţii sau stării mărfii, instanța, la cererea uneia 
dintre părţi, va putea dispune constatarea stării acesteia de unul sau mai mulți experţi 
numiţi din oficiu, precum și sechestrarea mărfii sau depunerea ei într-un depozit public 
ori, în lipsă, într-un alt loc ce se va determina (art. 1979 NCC); 

— în situaţia formulării unei cereri pentru stabilirea de către instanţă a termenului de 
restituire în cazul împrumutului de consumație fără termen (art. 2162 NCC); 

—în cazul cererii creditorilor oricăruia dintre curentiști!! de încheiere înainte de termen 
a contului curent pentru executarea sau poprirea soldului rezultat în favoarea curentistului 
debitor (art. 2181 NCC); 

— în cazul cererii prestatorului de autorizare a deschiderii casei de valori la împlinirea 
termenului prevăzut în contract, după expirarea unui termen de 3 luni de la notificarea 
adresată clientului (art. 2198 NCC); | 

— litigiilor cu privire la caracterul suficient al bunurilor fideiusorului sau al garanţiei 
oferite în locul fideiusiunii (art. 2287 NCC); 

— în cazul apelului declarat împotriva hotărârii pronunţate de către instanţă în opoziția 
la executarea ipotecii mobiliare (art. 2452 NCC). | 

b) Procedura ordonanţei președinţiale este aplicabilă potrivit dispoziţiilor din Codul 
de procedură civilă: 

— cererii de încuviințare provizorie a suspendării executării provizorii, chiar formulată 
înainte de sosirea dosarului la instanța de apel [art. 450 alin. (5) NCPC]; 

— cererii adresate tribunalului pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea și 
desfășurarea arbitrajului, precum și pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanței 
judecătorești în arbitraj (art. 547 NCPC); 

— măsurilor vremelnice dispuse de către instanță, pe tot timpul procesului, cu privire 
la stabilirea locuinței copiilor minori, la obligația de întreținere, la încasarea alocației de 
stat pentru copii și la folosirea locuinței familiei (art. 920 NCPC); 

— măsurilor urgente dispuse de către instanță pentru asigurarea traficului portuar și 
a siguranţei civile pe durata imobilizării navei (art. 968 NCPC); 


u Precizăm că, potrivit art. 2171 NCC, părţile contractului de cont curent sunt denumite curentiști. 
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„— măsurilor provizorii solicitate de titularul dreptului de proprietate intelectuală sau 
de cel care exercită aceste drepturi, dacă se face dovada credibilă că respectivele drepturi 
fac obiectul unei acţiuni ilicite, actuale sau iminente și că această acţiune riscă să creeze 
un prejudiciu greu de reparat (art. 979 NCPC); 

— cererilor împotriva locatarului pentru încetarea abuzului de folosință a bunului imobil 
închiriat sau arendat și pentru restabilirea situaţiei anterioare [art. 1046 alin. (1) NCPC]; 

— cererilor pentru încetarea oricăror abuzuri săvârșite de proprietarul care prejudiciază 
folosința normală a părţilor sau instalațiilor aflate în proprietate comună din imobilele 
cu mai multe etaje sau apartamente ori care tulbură buna convieţuire în acel LPM 
[art. 1046 alin. (2) NCPC]; 

— cererilor de obligare a locatarului sau, când este cazul, a sublocatarului la tetturiiea 
reparațiilor necesare ce îi revin potrivit legii, precum și la restrângerea folosinţei spaţiului 
închiriat ori chiar la evacuarea din acest spaţiu, dacă aceste măsuri se justifică pentru: 
efectuarea reparațiilor ori lucrărilor prevăzute de lege în sarcina locatorului (art. 1047 NCPC). 

c) Dintre cazurile de admisibilitate a procedurii ordonanţei președințialeri în baza 
prevederilor legilor speciale, exemplificăm: 

— cererea de suspendare a concordatului preventiv, dacă există o acţiune în anulare 
a creditorilor care au votat împotriva acestuia, în condiţiile art. 25 din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvenţă; 

— cererea prin care primarul solicită instanţei autorizarea efectuării turăfă er de 
intervenţie pentru a pune în aplicare hotărârea consiliului local, în condiţiile art. 9 alin. (4) 
din Legea nr. 153/2011 privind măsuri de creștere a [a firain arhitecturale ambientale a 
clădirilor; 

— cererea de autorizare a a formulată de furnizorii de rețele de comunicaţii 
electronice, în lipsa acordului titularului dreptului de folosință sau al titularului dreptului de 
proprietate, în condiţiile art..15 alin. (4) din Legea nr. 54/2048 Praid e atu, infrastructurii 
rețelelor de comunicații electronice. 

7. Durata ordonanţei. Executarea Sataa fără somaţie sau fără trecerea unui 
termen. Ordonanţa este provizorie, în sensul că măsurile dispuse își vor produce efectul 
până la soluţionarea litigiului asupra fondului. Aceasta, dacă în hotărâre nu există menţiune 
cu privire la durata sa sau dacă nu se modifică ip re unie de fapt avute în eela la 
momentul dispunerii măsurii. A 

La cererea reclamantului, insta nta va pies hotărî ca executarea să se facă fără So ție 
sau fără trecerea vreunui termen. În practică!t!, soluționându-se o cerere de lămurire 
a dispozitivului ordonanţei, s-a dispus executarea fără somaţie și fără trecerea vreunui 
termen (în realitate, s-a completat dispozitivul). Un astfel de procedeu ar fi fost legal 
doar dacă reclamantul ar fi solicitat ca hotărârea să se dea fără somaţie și fără trecerea 
vreunui termen, iar instanţa ar fi omis să dispună cu privire la acest aspect?!, deoarece 
art. 997 alin. (3) NCPC are în vedere o cerere epai a reclamantului, care e trebuie sä fie 
anterioară pronunțării ordonanţei. 

Legiuitorul nu a arătat condiţiile în care se poate încuviința cererea reclamantului 
privind executarea fără Eae și fără trecerea vreunui Sică, astfel că isa DIE va avea 


"Jud. Oradea, sent. civ. nr. 6781/2013, înl. Gheorghiescu, Aa iti președințială. Practică judiciară, Ed. Moroșan, 
București, 2015. 


2! în același sens, L.A. Viorel, A.C. Stamatoiu, onana președinţială în noul Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. 
nr. 2/2013, p. 169. E 
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în vedere felul și urgenţa măsurilor dispuse. Fiind vorba despre executarea ordonanţei, 
apreciem că instanţa va ţine seama și de posibilitatea împiedicării executării de către 
pârâtul care ar fi somat în prealabil. 

Alineatul (5) al art. 997 NCPC stabilește că pe calea ordonanţei președinţiale nu se 
pot lua măsuri care rezolvă litigiul în fond și nici măsuri a căror executare nu ar mai face 
posibilă restabilirea situației de fapt. Prin urmare, este posibil ca pe calea ordonanţei 
președinţiale să se ia măsuri care apar ca definitive dacă este posibilă restabilirea situaţiei 
anterioare şi dacă prin acestea nu se rezolvă fondul. 


Art. 998. Instanţa competentă. Cererea de ordonanţă preşedinţială se va 
introduce la instanţa competentă să se pronunțe în primă instanță asupra fondului 
dreptului. 

TT COMENTARIU 


1. Competența materială şi teritorială. Instanța competentă să soluţioneze cererea de 
ordonanţă președinţială este, la fel ca în vechiul Cod, instanţa competentă să se pronunţe 
asupra fondului dreptului!”. Din considerente de rigoare juridică, art. 998 NCPC precizează 
că trimiterea privește instanța competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului 
dreptului. Prin aceasta, legiuitorul trimite exclusiv la competenţa materială, procesuală 
şi funcţională, dacă este cazul. 

_ Dacă litigiul privind fondul dreptului nu este de competența instanţelor judecătorești 
(necompetenţă generală)?! sau nu este de competenţa instanțelor române, cererea de 
ordonanţă președinţială va fi respinsă ca inadmisibilă pentru aceste motive. 

Cererile de ordonanță președinţială sunt admisibile inclusiv în cazul litigiilor care fac 
obiectul unei convenţii arbitrale saual unei clauze compromisorii. instanţa competentă să 
soluţioneze cererea de ordonanţă președinţială în astfel de situaţii este instanţa care ar fi 
competentă să judece în primă instanţă fondul litigiului în lipsa convenției arbitrale sau a 
clauzei compromisorii. De reţinut că instanţa la care se referă art. 547 NCPC, chiar dacă judecă 
în procedura ordonanţei președinţiale, este competentă să soluţioneze exclusiv cererile 
relative la înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea și desfășurarea arbitrajului și pe 
cele relative la îndeplinirea altor atribuţii care revin instanţei judecătorești în arbitraj, mai 
exact în organizarea arbitrajului (cum ar fi numirea arbitrilor de către instanță). în fine, nu 

` trebuie pus semnul egalității între instanța competentă să soluţioneze acţiunea în anularea 


„a 


(1 Deși textul de lege se referă la instanța competentă să se pronunţe asupra „fondului dreptului”, în doctrină 
s-a susținut că „determinarea instanței competente să judece cererea de ordonanţă preşedinţială se face prin 
raportare la obiectul cererii de ordonanță președinţială, și nu la un alt obiect al unei acţiuni aflate pe rolul 
instanței de judecată” — G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 1404. 

2! Convenţia arbitrală sau clauza compromisorie vizează litigii în materii care intră în competenţa generală a 
instanţelor judecătoreşti, acest lucru rezultând din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 542 NCPC 
(relative la obiectul arbitrajului), respectiv din dispoziţiile art. 610 NCPC (relative la instanţa competentă să 
soluţioneze acţiunea în anulare). Există litigii care nu pot face obiectul arbitrajului, deşi sunt de competenţa 
generală a instanțelor judecătoreşti (cele relative la starea civilă, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorală, 
relaţiile de familie şi la drepturile cu privire la care părţile nu pot să dispună), dar nu există litigii care pot să facă 
obiectul arbitrajului fără a fi de competenţa generală a instanţelor judecătoreşti. Articolul 553 NCPC exclude 
competenţa materială a instanţelor judecătoreşti pentru un anumit litigiu, dar nu exclude competenţa generală 
a instanţelor. Aceeaşi este situaţia în cazul ultimei teze din alin. (1) al art. 554 NCPC, care se referă la competenţa 
(materială — n.n.) „instanţei judecătoreşti”, şi nu la competenţa (generală — n.n.) „instanţelor judecătoreşti”, în 
sensul art. 129 alin. (2) pct..1 NCPC. 
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hotărârii arbitrale — curtea de apel în circumscripția căreia a avut loc arbitrajul — și instanţa 
competentă să soluţioneze în primă instanță ordonanţele președințiale în litigiile supuse 
convenției arbitrale sau clauzei compromisorii, care, după cum am arătat, se stabilește 
în condiţiile art. 998 NCPC. | DELH Dear 
Competența teritorială se stabileşte potrivit regulilor de drept comuni, dar nu ca 
urmare a trimiterii din art. 998 NCPC, ci ca urmare a completării procedurii speciale, 
acolo unde aceasta nu dispune, cu dispozițiile dreptului comun. Prin urmare, este posibil 
ca cererea de ordonanţă și cererea asupra fondului dreptului să fie introduse la două 
instanțe diferite, dar de același grad, atunci când competența teritorială este alternativă 
sau există pluralitate de pârâţi. Într-o astfel de situație ar fi greșit să se admită excepția 
de necompetenţă teritorială a uneia dintre instanţe. ii i 
2. Stabilirea instanţei competente să se pronunţe asupra fondului dreptului. Norma 
de trimitere la dispoziţiile de drept comun în materie de competenţă nu ridică dificultăți!? 
în aplicare, dacă judecătorul stabilește cu certitudine care este fondul dreptului. În concret 
însă, fondul dreptului nu este întotdeauna simplu de identificat, deoarece instanța, stabilind 
aparenţa de drept, nu devoluează fondul raportului juridic dintre părți. beg 
Chiar dacă cererea de ordonanță ar cuprinde suficiente date pentru înțelegerea raportului 
juridic de bază, există situaţii în care părţile au la dispoziţie mai multe acţiuni pentru 
protejarea drepturilor, fără ca acestea să fie date de lege în competenţa aceleiași instanțe. 
De exemplu, în cazul locaţiunii imobiliare, proprietarul căre urmărește recuperarea 
bunului poate introduce atât o acțiune în evacuare, cât și o acţiune în revendicare, dacă, 
urmare a dolului sau a violenței — care ar putea face admisibilă o cerere de ordonanţă —, 
răspunderea a fost strămutată de pe tărâm contractual pe tărâm delictual. Or, cererile 
de evacuare se judecă în primă instanță de judecătorie, indiferent de valoarea bunului 
[potrivit art. 94 pct. 1 lit. d) NCPC], pe când cererile în revendicarea bunurilor cu o valoare 
mai mare de 200.000 lei se judecă în Primă instanţă de către tribunal [potrivit art. 94 pct. 1 
lit. k) NCPC, interpretat per a contrario]. | DEROO AEri 
În astfel de cazuri, judecătorul care soluţionează cererea de ordonanţă președinţială va 
avea în vedere instanța de drept comun competentă să judece în primă instanţă cererile 
care nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe, și anume tribunalul, conform 
dispoziţiilor art. 95 pct. 1 NCPC. l A i i 
Întrucât instanța stabilește competența înainte de a cerceta admisibilitatea cererii de 
ordonanţă, probleme legate de competență apar mai ales la ordonanţele inadmisibile. Astfel, 
la soluționarea unui conflict negativ de competenţă Înalta Curte a reținut că reclamanta 
a solicitat, pe calea ordonanţei președinţiale, indisponibilizarea sumei de 8267,56 lei, în 
vederea asigurării recuperării prejudiciului suferit de Banca X SA, până la soluționarea 
definitivă a dosarului înregistrat pe rolul Tribunalului București, având ca obiect antrenarea 
răspunderii patrimoniale. Având în vedere că nu exista un titlu executoriu, reclamanta 
a solicitat luarea unei măsuri asigurătorii pe calea ordonanţei președinţialel:!. Potrivit 
art. 954 NCPC, cererea de sechestru asigurător se adresează instanţei care este competentă 


m Art. 107-121 NCPC. | 


8I Nu considerăm că pentru stabilirea competenţei după valoare în materie de ordonanţă este necesar să se 
evalueze măsurile urgente. Norma de trimitere este clară, iar ceea ce trebuie să se evalueze este fondul dreptului 
protejat prin procedura ordonanţei. Pentru o altă opinie, a se vedea C. Crișu, op. cit., p. 341-346. : 


Bl Chiar dacă o astfel de cerere de ordonanţă președinţială nu este admisibilă, instanţa sesizată conform art. 135 
NCPC trebuie să dea un regulator de competenţă. j i ösi 
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să judece procesul în primă instanţă, iar potrivit art. 998 NCPC, cererea de ordonanță 
președinţială se va introduce la instanța competentă să se pronunţe în primă instanță asupra 
fondului dreptului. Prin urmare, competența materială aparţine instanței competente să 
judece fondul dreptului. Cum reclamanta a introdus acţiunea având ca obiect antrenarea 
răspunderii patrimoniale pe rolul Tribunalul București, aceasta este instanța competentă 
să judece și sechestrul asigurător. în consecinţă, în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile care 
reglementează materia executării, fiind vorba despre o ordonanţă președinţială. Pentru 
aceste considerente, Înalta Curte a stabilit competenţa teritorială de soluționare a cauzei 
în favoarea Tribunalului Bucureşti!” 

-„Dreptul” a cărui păstrare se urmărește prin formularea cererii trebuie să constituie 
punctul de referință al judecătorului care stabilește instanța competentă să soluţioneze 
litigiul privind fondul acestuia. Identificarea dreptului permite atât stabilirea mijloacelor 
legale avute la dispoziție de parte pentru a-l apăra în procedurile de drept comun, cât și 
instanța competentă a dispune cu privire la fondul acestuia. 

-Când aplicabilitatea procedurii ordonanţei preşedinţiale rezultă din alte dispoziţii legale 
decât cele ale Titlului VI din Cartea a VI-a a Codului de procedură civilă, fondul dreptului 
va fi stabilit prin raportare la respectivele dispoziții. De exemplu, măsurile vremelnice 
luate pe parcursul procesului de divorț prin ordonanţă preşedinţială, în condiţiile art. 920 
NCPC, sunt în competenţa instanţei care soluţionează divorțull?!, astfel cum aceasta este 
reglementată în art. 915 NCPC. | 

Dacă există proces pe fondul dreptului, instanţa sesizată cu acesta este competentă să 
soluţioneze și cererea de ordonanţă președinţială!?!. Când litigiul privind fondul dreptului se 
află în ciclul procesual al apelului sau, dacă este cazul, al recursului, cererea de ordonanță 
va fi introdusă tot la prima instanță, și nu la instanța de apel sau la instanţa de recurs. 

Nu există probleme cu privire la stabilirea instanţei competente să soluţioneze cererea 
de ordonanţă președinţială prin care se tinde la înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul 
executării. Faţă de formularea art. 651 NCPC, instanța competentă material să soluţioneze 
fondul litigiului într-o astfel de situaţie este judecătoria, deoarece, prin ipoteză, fondul 
litigiului nu vizează dreptul din titlul executoriu, ci viitoarea executare silită. Pentru cazurile 
de excepţie, permise prin art. 651, în care instanță de executare nu este judecătoria, ci o 
altă instanţă, apreciem că aceasta din urmă va fi competentă să soluţioneze ordonanța 
președinţială la care ne-am referit. Competența teritorială se stabilește potrivit dreptului 
comun, în cadrul căruia prezintă relevanţă fie domiciliul sau sediul pârâtului, fie natura piedicii 
la executare. De reținut că instanţa care soluţionează o cerere de ordonanţă președinţială 
prin care se tinde la înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul executării nu se comportă ca o 
instanţă de executare. Punctarea este necesară, pentru că hotărârile pronunţate de instanţa 
de executare au un regim juridic specific, care nu se aplică ordonanţelor președinţiale. 

Cererea de ordonanţă prin care se tinde la înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul 
executării nu va fi respinsă ca inadmisibilă, chiar dacă, ulterior introducerii ei, s-a procedat 


i 1.C.C.J., S. l civ., dec. nr. 219/2015, www.scj.ro. 

12-1,C.C.J., s. I civ., dec. nr. 2250/2014, şedinţa din camera de consiliu din 18 septembrie 2014, www.scj.ro. 

31 Ne referim la competența materială, deoarece competenţa teritorială se stabilește potrivit dreptului comun. Așa 
fiind, dacă reclamantul din ordonanţă este pârât în cererea cu privire la fondul dreptului, iar competența teritorială, 
stabilită potrivit art. 107 NCPC, nu este alternativă, instanţele sesizate cu cele două cereri vor fi diferite din punct 
de vedere teritorial (cu excepţia cazului în care părțile domiciliază ori au sediul în circumscripția teritorială a 
aceleiași instanţe). 
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la încuviințarea executării silite. Pentru a putea fi admisă o astfel de ordonanță este necesar 
ca piedica să subziste la momentul soluționării. | 

Aplicarea dispoziţiilor de la procedura ordonanţei președințiale în soluționarea căii 
de atac, cum este cazul prevederilor art. 2452 NCC, nu presupune stabilirea altei instanţe 
competente decât instanţa care soluţionează respectiva cale de atac. 


“3. Caracterul normei de competenţă. Caracterul, de ordine publică sau de ordine 
privată, al normei de competenţă și, implicit, felul necompetenţei (absolută sau relativă) 
nu rezultă din art. 998 NCPC, ci trebuie stabilit prin raportare la dispoziţiile legale privitoare 
la competenţa soluționării fondului dreptului. multi 

4. Conexitate și litispendenţă. În lipsa unor dispoziții contrare, incidentele procedurale 
privitoare la competența instanţei sunt aplicabile și în procedura ordonanţei președinţiale. 

Existența concomitentă a procesului cu privire la fondul dreptului și a cererii de ordonanță 
președințială nu atrage incidenţa normelor relative la conexitate sau litispendenţă. 


Art. 999. Procedura de soluționare. (1) În vederea judecării cererii, părțile 
vor fi citate conform normelor privind citarea în procesele urgente, iar pârâtului 
i se va comunica o copie de pe cerere şi de pe actele care o însoțesc. Întâmpinarea 
nu este obligatorie. i | | 

(2) Ordonanţa va putea fi dată şi fără citarea părților. În caz de urgență deosebită, 
ordonanța va putea fi dată chiar în aceeaşi zi, instanța pronunțându-se asupra 
măsurii solicitate pe baza cererii şi actelor depuse, fără concluziile părților. 

(3) Judecata se face de urgenţă şi cu precădere, nefiind admisibile probe a 
căror administrare necesită un timp îndelungat. Dispoziţiile privind cercetarea 
procesului nu sunt aplicabile. sa ai SOA Poe 

(4) Pronunțarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonanţei 
se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare. i 


„COMENTARIU 


1. Reguli aplicabile. Articolul 999 NCPC cuprinde regulile speciale de procedură după 
care se judecă ordonanța președinţială. În completarea dispoziţiilor speciale se aplică 
dreptul comun. 2 | E PA 02 ina i fă 

Cererea de ordonanţă președințială va avea cuprinsul prevăzut de art. 194 NCPC pentru 
cererea de chemare în judecată. o ! wit FAAC 

Cererile formulate pe cale de ordonanță președinţială, când sunt neevaluabile în bani, 
se taxează cu 20 lei. Când cererea formulată pe cale de ordonanţă președinţială este 
evaluabilă în bani, aceasta se taxează cu 50 lei, dacă valoarea obiectului nu depășește 
2.000 lei, și cu 200 lei, dacă valoarea obiectului depășește 2.000 lei [art. 6 alin. (4) din 
O.U.G. nr. 80/2013].. ai ITE. [ TH 

Dispoziţiile art. 200 NCPC relative la verificarea cererii și regularizarea acesteia sunt 
aplicabile în procedura ordonanţei președinţiale. Evident că procedura menţionată nu 
va fi urmată atunci când luarea măsurilor care fac obiectul ordonanţei este posibilă doar 
până la un anumit moment de timp, care nu ar mai putea fi respectat dacă s-ar regulariza 


cererea. Instanţa nu va proceda la regularizarea unei cereri pe care, prin ipoteză, ar trebui 
să o respingă, chiar dacă ar fi complinite lipsuri] | | 


866 DUMITRU MARCEL GAVRIŞ 


TITLUL VI. PROCEDURA ORDONANŢE! PREŞEDINŢIALE Art. 999 


Termenul de cel mult 10 zile în care reclamantul are posibilitatea să facă completările 
sau modificările dispuse de către judecător va fi astfel stabilit încât să se ţină seama de 
caracterul urgent al cererii. Fiind un termen stabilit pe zile, durata acestuia va fi de minim o 
zi și va începe să curgă de la data la care reclamantului i-au fost comunicate în scris lipsurile. 


2. Citarea părților. întâmpinare. În materia ordonanţei președințiale părțile se citează 
conform dispoziţiilor art. 159 teza a l-a NCPC. Prin urmare, judecătorul va putea dispune 
scurtarea termenului de înmânare a citaţiei. Împreună cu citaţia, pârâtului i se va comunica 
o copie de pe cerere și de pe actele care o însoțesc. Dacă judecătorul nu a dispus expres 
scurtarea termenului pentru citare, regula înmânării citaţiei și a actelor de procedură 
cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de judecată, prevăzută de cod sub sancţiunea 
nulităţiii:i, este aplicabilă. 


După înregistrarea și, dacă este cazul, regularizarea cererii de ordonanţă președinţială, 
judecătorul va stabili termenul de judecată. 

Întâmpinarea nu este obligatorie, ceea ce înseamnă că pârâtului nu i se va aplica 
sancţiunea decăderii reglementată de art. 208 alin. (2) NCPC. Pârâtul nu va fi decăzut din 
dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepții relative, chiar dacă, depunând 
întâmpinarea, omite să le propună, respectiv să le invoce. Aşadar, la primul termen, pârâtul 
va putea invoca excepții și propune probe, dacă ordonanța s-a dat cu citare. Potrivit art. 157 
alin. (2) teza a II-a NCPC, în cazurile în care întâmpinarea nu este obligatorie, în citaţie se 
va menţiona obligaţia pârâtului de a-și pregăti apărarea pentru primul termen de judecată, 
propunând probele de care înțelege să se folosească, sub sancţiunea decăderii. 

întrucât întâmpinarea nu este obligatorie, cererilor de ordonanţă președinţială nu le 
sunt aplicabile dispoziţiile art. 201 alin. (1) teza a II-a, alin. (2), (3) și (4) teza I și a II-a relative 
la obligația pârâtului de a depune întâmpinarea, comunicarea întâmpinării și depunerea 
răspunsului la întâmpinaretl. Totuși, dacă pârâtul depune întâmpinare, judecătorul este 
obligat să dispună comunicarea acesteia către reclamant în virtutea dispoziţiilor art. 206 
alin. (1) NCPC. 

3. Judecată fără citarea părților. Alineatul (2) al art. 999 NCPC prevede că ordonanța 
președinţială poate fi judecată, în primă instanţă, și fără citarea părților”. Judecătorul va 
putea dispune, la cererea reclamantului, ca ordonanța să fie dată fără citarea părţilor. În 
cazuri de urgență deosebită, instanţa va putea da ordonanța în ziua primirii cererii. Din 
teza a ll-a a alin. (2) al art. 999 NCPC rezultă că, pentru a dispune judecarea ordonanţei 
fără citare, judecătorul va avea în vedere urgenţa soluționării cererii. 

Trebuie reținut că, atunci când încuviințează ca ordonanța să fie dată fără citare, 
judecătorul nu are în vedere „surprinderea pârâtului”, ci urgenţa luării măsurii solicitate 
de către reclamant. l 

Din interpreta rea per a contrario a dispozițiilor art. 201 alin. (1) NCPC rezultă că asupra 
încuviințärii judecării ordonanţei fără citare judecătorul dispune prin rezoluţie. Apreciem 


u Este vorba despre nulitatea condiționată reglementată în art. 175 alin. (2) NCPC. 

2! Din păcate, legiuitorul nu a înlăturat obligativitatea depunerii întâmpinării în cazul tuturor procedurilor a 
căror judecată se face de urgenţă și cu precădere. Astfel, în cazul cererilor posesorii sau al contestaţiilor la 
executare, obligativitatea depunerii întâmpinării, cu consecința aplicării integrale a dispoziţiilor art. 201 NCPC, 
face ca primul termen de judecată să fie stabilit la un interval de timp prea mate pentru a satisface exigența 
judecării de urgenţă și cu precădere. 

BI Potrivit art. 153 alin. (1) teza ultimă NCPC, instanța va putea hotărî asupra unei cauze, fără ca părţile să fi fost 
legal citate sau prezente, dacă există o prevedere legală în acest sens. 
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că o astfel de măsură nu ţine de administrarea judiciară în sensul art. 465 NCPC şi poate 
fi criticată în calea de atac. Instanţa de control judiciar va putea stabili că solicitarea de 
judecare a ordonanţei fără citarea părţilor a fost abuzivă, dacă pârâtul demonstrează că, 
fiind citat, ar fi putut combate aparenţa de drept invocată de reclamant, respectând atât 
caracterul urgent al procedurii respective, cât și urgenţa luării măsurii, Într-o astfel de 
situaţie, instanța de apel va pronunţa soluţia prevăzută în art. 480 alin. (6) Ncpciu, și nu 
soluția prevăzută în alin. (3) al aceluiași articol?l, Aceasta deoarece, nu se poate Susține 
că partea care a lipsit nu a fost nelegal citată, atât timp cât judecătorul a dispus judecarea 
fără citare prin rezoluţie. interpretarea anterioară ţine seama de caracterul urgent al 
ordonanţei și nu mai lasă părților posibilitatea să ceară (și, implicit, nici instanţei de apel 
să dispună) trimiterea cauzei spre rejudecare. | rr 5 A 

În toate cazurile în care ordonanța este dată fără citarea părților, instanţa se va pronunța 
asupra măsurii solicitate doar pe baza cererii şi a actelor depuse, fără concluziile părților. 
Etapa dezbaterii în fond a procesului nu este parcursă în ipoteza soluționării cererii de 
ordonanţă președinţială fără citarea părților. Dacă în ordonanța dată fără citare s-ar asculta 
doar reclamantul, hotărârea ar fi lovită de nulitate, în condiţiile art. 176 pct. 6 NCPC, 
pentru încălcarea dispoziţiilor art. 8 din același cod. Aceasta, deoarece, în procesul civil, 
părților le este garantată exercitarea drepturilor procesuale în mod egal și fără discriminări. 

Pronunţarea ordonanţei în aceeași zi, fără citarea părților, nu poate fi realizată decât 
în situaţia în care cererea îndeplinește condiţiile art. 194-197 NCPC, nefiind necesară 
regularizarea. | id | TEON 

4. Cercetarea procesului. Ultima teză a alin. (3) al articolului analizat prevede expres 
și rezolut că la judecata ordona nței nu sunt aplicabile dispoziţiile relative la cercetarea 
procesului, grupate între art. 237-388 NCPC. Considerăm că formularea este deficitară, 
deoarece, chiar limitat fiind, probatoriul administrat în procedura ordonanţei nu poate 
avea alt regim juridic decât cel stabilit în art. 249-365 NCPC. Este adevărat că, de exemplu, 
procedura asigurării probelor, inclusă în secțiunea relativă la cercetarea procesului, este 
incompatibilă cu procedura ordonanţei președinţiale, dar asta nu înseamnă că judecătorul 
nu va putea aplica alte prevederi din aceeași secțiune, în măsura în care sunt compatibile 
cu specificul ordonanţei. O stipulare generică în sensul că dispozițiile de la judecata în 
procedură contencioasă sunt aplicabile procedurii ordonanţei președinţiale dacă nu sunt 
incompatibile cu specificul acesteia ar fi fost mai utilă și mai conformă scopului urmărit 
de legiuitor la instituirea derogărilor de la dreptul comun privind judecata. 


La judecata cererii de ordonanță președinţială sunt aplicabile dispozițiile relative la 
dezbaterea în fond a procesului, care se face în ședință publică, cu excepţiile prevăzute 
în art. 213 alin. (2) NCPC. ` i 


In procedura ordonanţei președințiale poate fi administrată orice probă admisibilă conform 
legii, cu condiţia ca administrarea acesteia să nu necesite un timp îndelungat. Încuviința rea 
unei probe trebuie să urmărească a stabili dacă aparența de drept este în favoarea 


reclamantului! Prin urmare, judecătorul nu va încuviinţa o probă care, deși utilă cauzei, 


0 Soluţia de admitere a apelului și de anulare a sentinței, cu reținerea procesului spre judecare. . 

21 Care, dacă a cerut apelantul sau intimatul, ar putea fi o soluție de admitere a apelului, de anulare a sentinţei 
și de trimitere a cauzei spre rejudecare la prima instanţă. Am: 

BI În practică s-a decis că simplele declaraţii ale recurentei-pârâte în sensul că ar fi scos de la vânzare toate 
produsele purtând marca al cărei unic furnizor pretinde a fi intimata-reclamantă și că le-ar fi distrus nu sunt 
suficiente. Dacă ordonanța nu ar fi admisă, recurenta-pârâtă ar avea posibilitatea oricând în viitor să comercializeze 
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este incompatibilă cu caracterul urgent al procedurii ordonanţei. Față de durata pe care o 
presupune și față de limitele judecății în procedura specială, instituția administrării probelor 
de către consilieri juridici sau avocaţi este incompatibilă cu ordonanța președinţială. 
Instanţa nu va încuviința pârâtului administrarea unor probe care ar urmări să tranșeze 
disputa asupra fondului dreptului, și nu să combată aparenţa de drept invocată de reclamant. 


5, Introducerea în cauză a altor persoane. Întrucât scopul introducerii în cauză, din 
oficiu, a altor persoane este acela al posibilităţii soluționării cauzei pe fond, apreciem 
că dispoziţiile art. 78-79 NCPC nu sunt aplicabile în procedura ordonanţei președinţiale. 

-` Pentru același motiv și, în plus, pentru că instanţa ar trebui să se pronunţe asupra altor 
cereri decât asupra cererii de stabilire a aparenţei de drept în favoarea reclamantului, 
considerăm că cererea de intervenţie principală, cererea de chemare în judecată a altei 
persoane, cererea de chemare în garanţie și cererea de arătarea titularului dreptului sunt 
inadmisibile în procedura ordonanţei președinţiale. 

6. Renunțarea la judecată. Reclamantul va putea renunța la judecata cererii în condiţiile 
art. 406-407 NCPC, dar nu va putea renunţa la dreptul pretins, deoarece ordonanța nu 
vizează fondul dreptului. | 
"Hotărârea prin care se ia act de renunţarea la judecată este supusă căii de atac prevăzute 
de art. 406 alin. (6) NCPC. ` l 

În doctrină"! s-a apreciat cu temei că în procedura ordonanţei președințiale nu este 
posibilă încheierea unei tranzacții. 

7. Celeritatea. Cererea de ordonanţă președințială se judecă de urgență și cu precădere, 
în condiţiile art. 215 NCPC. vi) | 

Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonanţei se face 
în cel mult 48 de ore de la pronunțare. Nerespectarea termenelor menționate nu este 
sancţionată cu decăderea, deoarece se referă la obligaţii ale instanţei, nu ale părții. 


Art. 1.000. Calea de atac. (1) Dacă prin legi speciale nu se prevede altfel, 
ordonanța este supusă numai apelului în termen de 5 zile de la pronunțare, dacă 
s-a dat cu citarea părților, şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor. 

(2) Instanţa de apel poate suspenda executarea până la judecarea apelului, dar 
numai cu plata unei cauțiuni al cărei cuantum se va stabili de către aceasta. 

~ (3) Apelul se judecă de urgenţă şi cu precădere, cu citarea părților. Dispoziţiile 

art. 999 alin. (4) sunt aplicabile. | ai 


aceleași produse, fără ca intimata-reclamantă să aibă la îndemână o modalitate urgentă de executare împotriva 
ei, punând-o pe aceasta, pe de o parte, în situaţia prea împovărătoare de a urmări vânzările pârâtei, iar, pe 
de altă parte, în situația ca, ori de câte ori ar observa că pârâta ar comercializa un produs purtând mărcile în 
cauză, să formuleze o cerere de ordonanță președinţială, care, urmând logica pârătei, ar trebui să fie respinsă ca 
neîntemeiată, atât timp cât pârâta ar retrage respectivele produse de la vânzare până la judecarea acesteia. Așa 
cum corect a reținut prima instanţă, urgenţa este dată de păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, 
şi anume dreptul, în aparenţă, al reclamantei de furnizor exclusiv al produselor purtând mărcile în cauză, 
pentru România, raportat la dificultăţile de ordin practic cu privire la cuantificarea în viitor a prejudiciului 
generat reclamantei ca urmare a continuării operațiunilor de comercializare a produselor purtând mărcile 
pretins contrafăcute. Acestea sunt și motivele pentru care este neîntemeiată și pretenţia recurentei în sensul 
că acțiunea în cauză ar fi rămas fără obiect ca urmare a măsurilor luate deja de către pârâtă — C.A. București, 
s.a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 297/R/2010, portal.just.ro. 

(1) |, Leș, Tratat, vol. II, 2015, p. 353. 
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(4) În toate cazurile în care competența de primă instanță aparține curții de apel, 
calea de atac este recursul, dispoziţiile alin. (1)-(3) aplicându-se în mod corespunzător. 
(5) Împotriva executării ordonanţei preşedințiale se poate face contestaţie la 


executare. | PI 
“COMENTARIU 

1. Calea de atac. Hotărârea pronunțată în procedura ordonanţei președinţiale este 
supusă numai apelului. întrucât legea nu distinge, calea de ataca apelului poate fi declarată 
indiferent dacă cererea este admisă, respinsă sau anulată. Cu toate acestea, dacă ordonanța 
a fost judecată în primă instanţă de către curtea de apel, calea de atac este recursul, 
care va fi judecat de către Înalta Curte de Casație și Justiţie. Nu poate fi atacată cu recurs 
hotărârea pronunţată de curtea de apel în calea de atac a apelului. Pi PRI 

Partea care a pierdut în fața primei instanţe va putea să achieseze la ordonanţă, în 
condiţiile art. 463-464 NCPC, fără ca prin aceasta să îi fie afectat dreptul de a introduce 
o acţiune pe fondul dreptului. ai | x | n ; 

Hotărârea pronunțată în apel sau, după caz, în recurs va fi o decizie.. Pali 

Prin legi speciale s-ar putea prevedea fie că ordonanța pronunțată în primă instanță 
este definitivă, fie că poate fi atacată numai cu recurs, și în alte cazuri decât cel menţionat, 


fie că poate fi atacată și cu recurs. 


2. Prevederi speciale relative la apel. Termenul de apel este de 5 zile și curge de la 
pronunțare, dacă ordonanța s-a dat cu citarea părţilor, și de la comunicare, dacă s-a dat fără 
citarea lor. Ordonanţa se comunică părţilor indiferent dacă a fost dată cu sau fără citare. 

Termenul de apel și apelul declarat în termen nu suspendă executarea. Apelul se 
depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă, pu vei 

Depunerea întâmpinării este obligatorie în apel. Cererii de apel în materia ordonanţei 

'președințiale îi sunt aplicabile dispoziţiile privitoare la verificarea și regularizarea cererii, 
respectiv la fixarea primului termen de judecată. În sensul celor arătate sunt atât dispoziţiile 
art. XV din Legea nr. 2/2013, cât și dispoziţiile art. 471 alin. (5) NCPC, care se vor aplica 
proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2017. a 

Termenul pentru motivarea a pelului este de 5 zile și curge întotdeauna de la comunicarea 
ordonanţei, chiar dacă aceasta a fost dată cu citarea părților. 

Citarea părţilor este obligatorie la judecarea apelului, conform dispoziţiilor art.:1000 
alin. (3) NCPC. Instanţa de apel nu poate dispune judecarea fără citarea părţilor nici în 

situaţia în care prima instanţă a judecat fără citarea părţilor. 

Instanţa de apel poate amâna pronunţarea cu cel mult 24 de ore. Decizia din apel se 

va motiva în cel mult 48 de ore de la pronunțare. i C FEY erp d 
_ În practica recentălil a fost considerată admisibilă cererea de ordonanţă președinţială 
prin care reclamanta solicita obligarea pârâtului la înapoierea minorului pe care îl deţinea 

fără drept, în condiţiile în care reclamant era mama minorului, iar pârâtul se pretindea tatăl 
acestuia, fără a fi recunoscut oficial paternitatea. În acest sens s-au reținut următoarele: 
urgenţa trebuie apreciată prin raportare la mențiunile din certificatul de naştere al minorului, 
potrivit cu care acesta este fiul lui natural și al reclamantei, ceea ce înseamnă că pârâtul nu 
poate justifica modalitatea în care îl ţine pe minor; paternitatea minorului poate fi oricând 


l Trib. Galaţi, dec. civ. nr. 7/2016, www.rolii.ro. 
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recunoscută de către pârât, astfel că măsura înapoierii minorului are caracter reversibil și 
vremelnic; cerința neprejudecării fondului este îndeplinită, deoarece instanța va analiza 
speța numai pe baza situaţiei de fapt existente la momentul sesizării, fără a clarifica sau 
dispune cu privire la statutul civil al minorului. Faţă de cele arătate, instanţa de control 
judiciar a admis apelul, a anulat sentinţa prin care judecătoria respinsese ca inadmisibilă 
cerere de ordonanţă președinţială și a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanță 
pentru a soluţiona fondul, respectiv pentru a da părţilor posibilitatea unor dezbateri cu 
respectarea principiilor specifice procedurii ordonanţei președinţiale. 

Opinăm că soluţia de trimitere spre rejudecare nu este conformă cu dispoziţiile art. 480 
alin. (3) NCPC, chiar dacă apelanta-reclamantă solicitase trimiterea spre rejudecare. Aceasta, 
deoarece instanţa de control judiciar, care a considerat că sunt îndeplinite toate cerințele 
de admisibilitate a ordonanţei, trebuia să admită apelul și să schimbe în tot sentința, în 
sensul admiterii cererii reclamantei. În cazul acestei proceduri speciale, „judecata fondului” 
cererii, în sensul articolului la care ne-am referit, nu presupune altceva decât verificarea 
condiţiilor de admisibilitate prevăzute de lege, ceea ce, cu rezultate diferite, făcuseră atât 
prima instanţă, cât și instanța de control judiciar. Prin urmare, nu existau motive care să 
determine trimiterea cauzei spre rejudecare. În altă ordine de idei, dar în aceeași notă 
critică, remarcăm că instanţa de control judiciar a considerat îndeplinită cerința urgenţei 
prin raportare la mențiunile certificatului de naștere al minorului la rubrica „tată!”, care, 
în opinia noastră, puteau fi avute în vedere doar pentru a reţine că aparenţa de drept 
era în favoarea reclamantei. Verificarea urgenței trebuia, în mod obligatoriu, făcută prin 
raportare la dispoziţiile alin. (1) al art. 997, care prevăd că o anumită măsură are caracter 
grabnic (urgent) dacă prin aceasta se urmăreşte păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin 
întârziere, prevenirea unei pagube iminente și care nu s-ar putea repara ori înlăturarea 
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. | 

3, Prevederi speciale relative la recurs. Dacă ordonanța poate fi atacată cu recurs, 
termenul de recurs este tot de 5 zile şi curge de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea 
părţilor, respectiv de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea părţilor. Recursul se judecă 
de urgenţă și cu precădere, cu citarea părților. Procedura de filtrare a recursurilor aflate 
în competența Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie este aplicabilă. 


w oeo 


4. Suspendarea executării. La cererea apelantului-pârât sau a recurentului-pârât, 
instanța de apel, respectiv de recurs va putea suspenda executarea ordonanţei până 
la judecarea apelului, respectiv a recursului. Cererea de suspendare se va depune fie la 
prima instanţă, fie la instanța de apel, respectiv la cea de recurs. 

Suspendarea executării este condiționată de plata unei cauțiuni, al cărei cuantum va 
fi stabilit de către instanţa de apel, respectiv de recurs, conform dispoziţiilor art. 1057 și 
art. 1062 NCPC. Apreciem că dispoziţiile art. 450 alin. (5) NCPC nu ar trebui să își găsească 
aplicarea în procedura ordonanţei președinţiale, deoarece urgenţa caracterizează atât 
suspendarea provizorie, cât și soluționarea apelului, iar dispoziția specială din art. 1000 
alin. (2) NCPC are un conţinut similar. Această apreciere este valabilă doar dacă sunt 
respectate termenele pentru motivarea ordonanţei președinţiale, altfel nu. 

în practica recentă!” s-a reţinut just că, pe calea procedurii ordonanţei președințiale, 
nu se pot lua măsuri procesuale și nu se poate dispune cu privire la o cauză aflată pe 


i1 Trib; Vrancea, dec. civ. nr. 13/2016, www.rolii.ro. 
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rolul altei instanţe. În acest sens s-a arătat că suspendarea judecății unei cauze poate fi 
discutată doar în respectivul dosar, neputând fi obținută, pe cale separată, prin formularea 
unei cereri de ordonanță președințială. S-a precizat că, în cazurile anume prevăzute de 
lege, printre care nu se regăsesc dispoziţiile art. 997 și urm. NCPC, suspendarea judecății 
poate fi dispusă și de către o altă instanță decât cea pe rolul căreia se află procesul la un 
moment dat. Cu titlu de exemplu, s-a făcut referire la suspendarea judecății dispusă de 
către instanţa care a fost sesizată cu judecarea unei cereri de strămutare. În acest context, 
s-a arătat că suspendarea judecății unei cauze nu este totuna cu suspendarea executării 
provizorii a unei hotărâri, în acest ultim caz, existând o prevedere legală distinctă, și anume 
art. 450 NCPC, care, oricum, nu permite instanţei de apel să intervină într-o cauză aflată 
în curs de judecată în fața altei instanţe, din moment ce, prin ipoteza textului de lege, 
instanța de fond era dezînvestită după pronunţarea hotărârii cu privire la a cărei executare 
se solicita suspendarea. 


5. Celeritate. Apelul sau recursul se judecă de urgenţă și cu precădere, astfel că instanța 
va putea dispune citarea părților cu scurtarea termenului prevăzut de art. 159 NCPC. 

Restricţia privitoare la probele a căror administrare necesită un timp îndelungat este 
aplicabilă și în apel. Probatoriul din recurs este supus inclusiv dispoziţiilor art. 492 NCPC. 

Pronunțarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea deciziei se face în 
cel mult 48 de ore de la pronunţare.: i Aypi 


6. Contestaţia la executare. Articolul 1000 NCPC prevede în alin. (5) că împotriva 
executării ordonanţei se poate face contestaţie la executare. Textul nu distinge între 
executarea ordonanţei susceptibile de a fi atacată cu apel și executarea ordonanţei definitive. 

Contestaţia împotriva executării ordonanţei nedefinitive poate fi exercitată în paralel 
cu apelul sau, după caz, recursul și îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 712-720 NCPC. 


7. Căi extraordinare de atac, Împotriva deciziei din apel se poate formula contestaţie 


în anulare de drept comun, în condiţiile art. 503 alin. (1) NCPC, dacă partea nu a fost legal 
citată și nu a fost prezentă la data la care a avut loc judecata apelului. Împotriva deciziei din 


exprimat în doctrină, în sensul că hotărârea instanței de apel, care nu poate fi atacată cu 
recurs, este susceptibilă de a fi atacată cu contestaţie în anulare specială pentru cazurile 
reglementate în art. 503 alin. (2) pct. 1, 2 și 4 NCPC. INRE < | 


In principiu, calea de atac a revizuirii nu este compatibilă cu procedura ordonanţei 


președinţiale. | | | TORT 
Sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă se accepta că revizuirea era admisibilă în 


două ordonanţe președinţiale, dacă la data pronunțării celei din urmă situaţia de fapt 
avută în vedere la darea primei ordonanţe era neschimbată”, Prs; 


n G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 831. 
B VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 421. 
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TITLUL VI. PROCEDURA ORDONANŢE! PREŞEDINŢIALE Art. 1.001 


Ha Actualmente, primul dintre motivele arătate nu mai figurează printre cazurile de 
revizuire reglementate de art. 509 NCPC. Cel de-al doilea caz se regăsește în dispozițiile 
art. 509 alin. (1) pct; 8 NCPC, astfel că cererea de revizuire este admisibilă potrivit alin. (2) 
al aceluiași articol. i | | 


„Art. 1.001. Transformarea cererii. La solicitarea reclamantului, până la în- 
chiderea dezbaterilor la prima instanţă, cererea de ordonanță preşedințială va 
putea fi transformată într-o cerere de drept comun, situație în care pârâtul va fi 
încunoştințat şi citat în mod expres cu această mențiune. 

COMENTARIU 

Transformarea cererii de ordonanţă președinţială într-o cerere de drept comun. 
Condiţii. Cererea de ordonanţă președinţială poate fi transformată într-o cerere de drept 
comun dacă: -` | 

a) există solicitarea reclamantului în acest sens; și 

b) nu s-au închis dezbaterile la prima instanţă, conform art. 394 alin. (1) NCPC. 

Per a contrario, transformarea cererii nu poate avea loc în apel sau în recurs. 

„Instituţia transformării cererii, reglementată în art. 1001 NCPC, diferă de instituția 
modificării cererii de chemare în judecată, reglementată în art. 204 NCPC, prima referindu-se 
la schimbarea regulilor aplicabile judecății procesului, iar a doua la schimbarea cuprinsului 
cererii de chemare în judecată. Prin urmare, în temeiul art. 1001 NCPC, reclamantul nu va 
putea modifica obiectul cererii de chemare în judecată sau cadrul procesual. 

Instanţa nu va putea transforma cererea de ordonanţă din oficiu sau la cererea pârâtului. 

“încuviințarea de către instanţă a cererii de transformare nu este condiționată de acordul 
pârâtului. Dacă pârâtul nu a fost prezent la termenul la care s-a încuviințat transformarea, 
va fi încunoștințat și citat în mod expres cu această mențiune. Dacă pârâtul este prezent 
la termenul transformării cererii, atunci, prin ipoteză, el are cunoștință despre aceasta, 
iar termenul de judecată îi va fi dat în cunoștință. 

într-o astfel de situație, dacă pârâtul solicită, instanța va amâna judecata pentru lipsă 
de apărare, în temeiul art. 222 alin. (1) NCPC, sau pentru a depune întâmpinare, deoarece 
față de cererea transformată există obligația de a se depune întâmpinare!” 

Articolul 1001 NCPC nu prevede forma pe care trebuie să o îmbrace solicitarea 
reclamantului de transformare a cererii. Față de dispoziţiile art. 148 NCPC, apreciem că 
cererea de transformare trebuie formulată în scris. De altfel, procedura încunoștințării 
pârâtului despre transformare — diferită de procedura citării cu această menţiune — presupune 
comunicarea unui exemplar de pe cererea transformată. 

Nu este permisă transformarea unei cereri introduse pe dreptul comun într-o cerere de 
ordonanţă președinţială. Cererea de ordonanţă nu va putea fi transformată într-o cerere 
necontencioasă, deoarece aceasta din urmă nu este compatibilă cu stabilirea unui drept 
potrivnic față de pârât. . . dass 


(1 în doctrină s-a arătat că, în acest caz, urmează ca pârâtului să i se comunice cererea de chemare în judecată 
cu respectarea dispozițiilor art. 201 alin. (1) NCPC, astfel încât acesta să aibă la dispoziţie un termen de cel puţin 
25 de zile de la comunicarea cererii de chemare în judecată (transformate) pentru a depune întâmpinare. De 
asemenea, întâmpinarea se va comunica reclamantului — G. Boroi, M. Stancu, op. cit. p. 832. 
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Art. 1.002 . | CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


Instituția transformării își găsește aplicabilitate atunci când, pe parcursul procesului, 
dispare cerința urgenţei. Reclamantul își va transforma cererea dacă probatoriul admisibil 
în procedura ordonanţei nu îi permite să își susțină aparenţa de drept sau dacă există dubii 
cu privire la admisibilitatea cererii de ordonanţă. IP TE DRE 

După transformarea cererii, instanța va verifica aspectele relative la timbraj și va 
continua judecata conform dispoziţiilor de drept comun în materie contencioasă, fără a 
relua procedura prevăzută de art. 200 NCPC. Judecătorul care a luat act de transformarea 


cererii rămâne legal învestit și nu va trimite cauza pentru o nouă repartizare aleatorie. 


Art. 1.002. Autoritatea de lucru judecat. (1) Ordonanța preşedinţială are 
autoritate de lucru judecat față de o altă cerere de ordonanță preşedințială, numai 
dacă nu s-au modificat împrejurările de fapt care au justificat-o. | 

(2) Ordonanța preşedinţială nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii 
privind fondul dreptului. Adi die. 

(3) Hotărârea dată asupra fondului dreptului are autoritate de lucru judecat 
asupra unei cereri ulterioare de ordonanță preşedințială. O 


COMENTARIU 


1. Autoritatea de lucru judecat a ordonanţei preşedințiale față de o altă cerere de 
ordonanţă preşedinţială. Articolul 1002 NCPC este oa plicare a regulii instituite prin art. 430 
alin. (3) NCPC, conform căruia hotărârea judecătorească prin care se ia o măsură provizorie 
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului. 
Autoritatea de lucru judecat a ordonanţei președinţiale diferă de autoritatea de lucru 
judecat a celorlalte hotărâri judecătorești pronunțate în materie contencioasă. Caracterul 


Provizoriu al măsurilor dispuse și cerința neprejudecării fondului impun ca ordonanța să 
aibă autoritate de lucru judecat: 


fi sancționată, după cum s-a arătat, prin formularea cererii de revizuire 
dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC. PVA rap d 

2. Lipsa autorităţii de lucru judecat a ordonanţei președinţiale față de hotărârea de 
fond. Ordonanţa președinţială nu are autoritate de lucru judecat față de hotărârea ce se 
va pronunţa pe fondul litigiului. În schimb, dacă litigiul pe fondul dreptului a fost tranșat 
definitiv, cererea de ordonanţă președinţială, aflată în curs de judecată, va fi respinsă ca 
rămasă fără obiect. T 

Apreciem că prevederea din alin. (3) al art. 1002 NCPC, conform căreia hotărârea dată 
asupra fondului dreptului are autoritate de lucru judecat asupra unei cereri ulterioare de 
ordonanță președinţială, se referă la hotărârea definitivă asupra fondului dreptului. O altfel 
de interpretare ar fi fost posibilă doar dacă textul ar fi folosit sintagma de „autoritate de 
lucru judecat provizorie”, regăsită în art. 430 alin. (4) NCPC. 


Ul În literatura de specialitate s-a arătat că hotărârile provizorii „se bucură de autoritate de lucru judecat cel 


puţin atâta vreme cât se mențin împrejurările care au determinat adoptarea soluţiei” — A. Nicolae, Relativitatea 
și opozabilitatea, 2008, p. 250. 
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TITLUL VI. PROCEDURA ORDONANŢEI PREŞEDINŢIALE Art. 1.002 
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Relativitatea autorităţii de lucru inueni a ordonanţei permite ca în litigiul pe fondul 
dreptului să fie rediscutate inclusiv aspectele stabilite prin ordonanță. De altfel, de multe 
ori, litigiul pe fondul dreptului este inițiat de partea care a pierdut în procedura ordonanţei, 
astfel că, prin probatoriul administrat, se va tinde la dovedirea contrariului celor reținute 
în procedura specială. 

Față de caracterul relativ al autorităţii de lucru judecat în materia ordonanţei președinţiale, 
instanţa nu va putea pronunţa o hotărâre în baza recunoașterii pretențiilor sau o hotărâre 
care să încuviințeze învoiala părţilor. Nu se poate accepta ideea unui proces viitor pe fondul 
unui drept care a fost recunoscut sau în legătură cu care s-a tranzacţionat. Părţile vor putea 
uza de dispoziţiile art. 436-441 NCPC doar dacă, în prealabil, cererea de ordonanţă a fost 
transformată conform art. 1001 din același cod. 
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Titlul VII. Cererile posesorii 


Art. 1.003. Condiţii de admisibilitate. Cererile posesorii sunt admisibile 
numai în cazurile şi condiţiile prevăzute de Codul civil. Anu 


COMENTARIU 


„1. Sediul materiei. Condiţii. Sediul materiei pentru acțiunile posesorii este dat de 
art. 949-952 NCC!Y, "ii Ter 

Instituția“! de drept substanțial reglementată sub denumirea de acțiuni posesorii 
cuprinde mijloacele de apărare a posesiei ca stare de fapt protejată juridici?. Pe plan 
procesual, regulile aplicabile cererilor posesorii sunt cuprinse în cadrul procedurii speciale 
cu același nume. 

Cererile posesorii pot fi introduse în două cazuri, și anume: 

a) când posesia utilă!“!, având o durată de cel puţin un an, este tulburată ori tulburarea 
este iminentă; și 

b) când, indiferent de durata și felul posesiei, există o tulburare sau o deposedare 
violentă de posesie", * FFI 

În ambele cazuri, acțiunea se introduce în termenul de prescripţie de un an de la data 
tulburării sau deposedării. 


În primul caz, acţiunea este admisibilă dacă sunt întrunite cumulativ următoarele conditii: 
a) posesia reclamantului este utilă; 


b) durata posesiei, anterior tulburării sau anterior introducerii cererii pentru cazul 
prevenirii tulburării, a fost de cel puţin un an; și 

c) posesia a fost ori urmează să fie tulburată. 

În al doilea caz, acțiunea este admisibilă, indiferent de felul sau durata posesiei, dacă: 

a) există o posesie (utilă sau viciată, chiar mai mică de un an); și 

b) tulburarea sau deposedarea s-a făcut prin violenţă. 


-0 Pentru detalii, a se vedea E, Roșioru, în Noul Cod civil. Comentarii, doctrină și jurisprudență. Vol. 1. Art. 1-952, 
Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 1374-1383. 
E] Pentru o tratare exhaustivă, a se vedea E, Prescurea, Acţiunile posesorii. Tratat teoretic și practic, Institutul 
de Arte Grafice „Gorjeanul”, soc. Coop., Târgu Jiu, 1937. 
81 În doctrină s-a arătat că „acţiunile reale imobiliare se împart în acţiuni petitorii și acţiuni posesorii, după cum 
urmăresc apărarea dreptului de proprietate asupra unui imobil sau a altui drept real imobiliar, respectiv posesia 
bunului imobil, deci o situaţie juridică de fapt” — VM. Ciobanu, Tratat, vol. 1l, 1997, p. 532-533. 
[ Posesia este utilă dacă nu este afectată de viciile discontinuități, violenței sau clandestinității. Până la proba 
contrară, posesia este prezumată a fi utilă — art. 922 alin. (2) NCC. 
5! „Acţiunile posesorii sunt clasificate în acțiuni în complângere (acţiunea generală) şi acţiuni în reintegrare 
(acțiunea specială). Acţiunea în complângere (complenda) este acțiunea posesorie generală, de drept comun, 
prin care reclamantul solicită înlăturarea unei tulburări obișnuite a posesiei pașnice prin încălcarea ei de către 
pârâți, iar acţiunea în reintegrare este acţiunea posesorie specială, prin care reclamantul pretinde să fie repus 


- în situaţia anterioară, atunci când a intervenit o deposedare sau tulburare cu violență” — V.M. Ciobanu, Tratat, 
vol. II, 1997, p. 534-535. 
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TITLUL VII. CERERILE POSESORII - Art. 1.003 
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Posesia viciată poate fi apărată doar pe calea acţiunii în reintegrare (art. 951 alin. (1) 
teza ultimă NCC)", Acţiunea în reintegrare nu poate avea caracter preventiv, adică nu poate 
fi introdusă atunci când există temerea unei tulburări viitoare prin violenţă a posesiei. 

În practică! s-a decis că simpla introducere a acţiunii în evacuare nu poate fi apreciată 
ca un act de tulburare a posesiei reclamanților. Tulburarea de drept justifică exercitarea 
unei acțiuni posesorii doar dacă împiedică exerciţiul liber al posesiei. 


2. Părţile și obiectul cererii. Exerciţiul acţiunilor posesorii este recunoscut și detentorului 
precar (de exemplu, locatorul, arendașul!:!), cu condiţia ca tulburarea ori deposedarea 
să nu fie pricinuită de cel față de care detentorul are obligația de restituire [art. 950 
alin. (2) NCC]. Prin detentor precar se înțelege orice persoană care deţine bunul în baza 
unui act juridic care nu a transmis dreptul de proprietate sau un dezmembrământ al 
acestuia. Detentorul precar exercită un drept personal — de creanţă — cu privire la bun. În 
art. 918 alin. (2) NCC se arată că detentorul precar poate invoca efectele recunoscute 
posesiei numai în cazurile și limitele prevăzute de lege. 

Reclamant în cererile posesorii poate fi posesorul bunului sau detentorul precar al 
acestuia. Cererea posesorie poate fi introdusă și pe calea acţiunii oblice. În practică! s-a 
arătat că, întrucât nu este posesor ori, cel puţin, detentor precar al suprafeţei de teren 
litigioase cu privire la care pretinde că ar fi ocupată abuziv de către pârât, reclamantul nu 
poate introduce o cerere posesorie, nefiind îndeplinite în persoana sa condiţiile prevăzute 
de dispoziţiile art. 949 NCC. Chiar dacă reclamantul a fost cel care a achitat taxele și 
impozitele aferente suprafeţei de teren în litigiu, care face parte din masa succesorală a 
autorului său, acest fapt nu- i conferă calitatea de posesor, întrucât este exclusă exercitarea 
posesiei asupra unei universalităţi de bunuri, cum este moștenirea. | 

Proprietarul sau titularii altui drept real pot uza de cererile posesorii, chiar dacă au . 
la îndemână și alte mijloace legale pentru apărarea drepturilor. S-a arătat!“! că, pe lângă 
acţiunea confesorie, titularul dreptului de uzufruct sau titularul dreptului de servitute poate 
exercita acţiunea posesorie. În practică”! a fost admisă acțiunea posesorie a reclamantei, 
care dovedise că folosise o anumită cale de acces timp de 40 de ani, reținându-se că pârâţii, 


1 Aceasta nu înseamnă că posesorul care a furat bunul ar avea câștig de cauză în contra proprietarului care i-ar 
fi tulburat posesia prin violență. Într-o astfel de ipoteză primează faptul că prima posesie tulburată arii violență 
(furtul trebuie asimilat violenţei) a fost cea a proprietarului pârât. 

2) Trib. Bacău, dec. civ. nr. 124/2013, portal.just.ro. 

21 A se vedea Jud. Deta, sent. civ. nr. 155/2014, www.rolii.ro, prin care a fost admisă acţiunea posesorie for- 
mulată de către arendaș împotriva mandatarului unuia dintre proprietarii terenurilor arendate. S-a reținut că 
mandatarul avea calitate procesuală pasivă, deoarece, în baza mandatului, avea putere totală de decizie în 
privința administrării, conservării și cultivării terenului. De asemenea, s-a reținut că, la mai mult de un an de 
la data intrării arendaşului în posesia terenului, mandatarul a intrat abuziv pe teren pentru a efectua lucrări 
agricole, deși fusese încunoștințat despre existența contractului de arendă. 

(4 Potrivit art. 950alin. (2) NCC, acţiunea nu poate fi introdusă împotriva persoanei față de care există obligaţia 
de restituire a bunului. Dacă tulburarea provine chiar de la cel de la care deţine lucrul, detentorul are la îndemână 
o acţiune personală, deci o acţiune izvorâtă din contractul prin care i s-a transmis detenția bunului, trebuind 
însă să dovedească titlul în baza căruia deţine bunul — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 845. 

5! Jud. laşi, sent. civ. nr. 356/2013, www.rolii.ro. 

t1 C, Hamangiu, |. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil, vol. II, Ed. All Beck, București, 1998, 
p. 219, 300, 302. 

Jud. Dragomirești, sent. civ. nr. 430/2015, definitivă ca urmare a respingerii apelului prin dec. civ. nr. 613/A/2015, 
pronunţată de Trib. Maramureș, www.rolii.ro. 
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Art. 1.003 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


care nu contestau acest aspect, propuneau o altă cale de acces, deși nu formulaseră cerere 
reconvenţională!!! și nu se aflau într-o acțiune confesorie. ' să. LinQ 

Pârâtîn posesoriu este persoana care tulbură posesia reclamantului ori îl deposedează 
de bun. iu 4 

Potrivit art. 950 alin. (1) NCC, posesorul poate exercita cererea posesorie și împotriva 
persoanei care se consideră proprietar, indiferent dacă tulburarea ori deposedarea este 
de fapt sau de drept!” A OTa 
„Prin cererea posesorie reclamantul solicită obligarea pârâtului la a-i lăsa în deplină 
posesie bunul sau la a-i respecta posesia, i i a aa 

În mod tradițional! s-a considerat că acţiunea posesorie este o acţiune reală imobiliară, 
deoarece, conform dispoziţiilor art. 1909 alin. (1) C. civ. 1864, în cazul bunurilor mobile, 
posesia valora titlu de proprietate, astfel că posesoriul se confunda cu petitoriul din 
punctul de vedere al efectelor juridice. Întrucât prezumția anterioară nu era aplicabilă 
celui care a găsit sau a furat un bun mobil", era acceptată posibilitatea introducerii acțiunii 
posesorii mobiliare împotriva celui care a găsit sau a celui care a furat bunul — posesorul de 
rea-credință!®!, În literatura de specialitate relativ recentă s-a arătat că „acţiunile posesorii 
protejează (deopotrivă — n.n.) posesia bunurilor imobile și mobile”, precizându-se că 
regula o reprezintă posesia bunurilor imobile. Această abordare, care tinde să se impună, 
este susținută în primul rând de conţinutul normelor de drept material și al normelor de 
procedură, care nu disting între bunurile mobile şi cele imobile. 

Nici în actuala reglementare acțiunea posesorie nu va putea fi utilizată în cazul bunurilor 
mobile, cu privire la care art. 935 NCC stabilește că oricine se află la un moment dat în 
posesia unui bun mobil este prezumat că are un titlu de proprietate asupra lui. Aceasta, 
deoarece succesul în acţiunea posesorie ar avea semnificația constituirii titlului de proprietate 
şi ar tranșa implicit fondul dreptului de proprietate asupra bunului mobil. Or, după cum 
rezultă din art. 1005 alin. (1) teza ultimă NCPC, hotărârea pronunțată în posesoriu nu 
poate avea un astfel de efect. | Aoi 

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 936 NCC și art. 21 NCC rezultă că 
prezumția reglementată de art. 935 NCC nu se aplică faptelor în legătură cu bunurile 


™ Cererea reconvențională era inadmisibilă dacă avea ca obiect schimbarea conținutului dreptului de servitute 
de trecere. l ; 


2! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 845. 


81 În practică s-a decis că încetarea tulburării de posesiune nu se poate cere pe calea ordonanţei președinţiale, 
~ ci numai prin procedura prevăzută de art, 674 CPC 1865 (corespondent art. 1003 NCPC), deoarece în cadrul unei 
asemenea cereri se atinge însuși fondul dreptului şi sunt necesare anumite probe care nu pot fi administrate 
decât pe calea acţiunii posesorii — Trib. reg. Baia Mare, dec. civ. nr. 736/1956, în Practica judiciară în materie 
civilă, Procuratura R.P.R., Biblioteca lucrătorului operativ, pentru uz intern, p. 189. 

1 Ase vedea I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. II, p. 138-143; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. il, 1997, p. 532-542; 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 763 etc. 

5) Art, 1909 C. civ, 1864 dispunea că: „(1) Lucrurile mişcătoare se prescriu prin faptul posesiunii lor, fără să fie 
trebuinţă de vreo curgere de timp. (2) Cu toate acestea, cel ce a pierdut sau cel cărui s-a furat un lucru, poate să-l 
revendice, în curs de trei ani, din ziua când l-a pierdut sau când i s-a furat, de la cel la care-l găseşte, rămânând 
acestuia recurs în contra celui de la care îl are”. Potrivit art. 1910 C. civ, 1864:, Dacă posesorul actual al lucrului 
furat sau pierdut l-a cumpărat la bâlci sau la târg, sau la o vindere publică, sau de la un neguţător care vinde 
asemenea lucruri, proprietarul originar nu poate să ia lucrul înapoi decât întorcând posesorului preţul ce l-a costat”. 
6 A se vedea C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 3-a revăzută și adăugită, Ed. Hamangiu, 
București, 2008, p. 259; 1, Deleanu, Tratat, vol. 1, 2007, p. 85. ; É 


I V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, București, 2009, p. 73.. 
[2 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 841. i. 
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mobile supuse publicităţii. Prin urmare, acțiunea posesorie mobiliară este admisibilă dacă 
are ca obiect bunuri mobile corporale cărora nu li se aplică!“ prezumția relativă?! instituită 
prin art. 935 NCC. Având în vedere că, prin ipoteză, hoţul sau găsitorul nu este un posesor 
de bună-credinţă și ţinând seama de conţinutul dispoziţiilor art. 937 alin. (2) şi (3) NCC, 
apreciem că se impune menţinerea soluţiei acceptate sub imperiul vechiului Cod, în sensul 
admisibilităţii acţiunii posesorii împotriva celui care a găsit sau a furat bunul mobil. Așadar, 
acțiunea posesorie mobiliară este admisibilă dacă se referă la bunuri mobile corporale 
cu privire la care sunt instituite anumite forme de publicitate! sau la bunuri care au fost 
pierdute sau furate, în această din urmă situaţie, doar atunci când pârât este găsitorul 
sau hoțul. Proprietarul care a pierdut stăpânirea materială a bunului va putea introduce 
împotriva celui care a dobândit bunul de la găsitor sau hoţ doar acţiune în revendicare 
în termen de 3 ani. Totuși, chiar și în această din urmă ipoteză, acţiunea posesorie este 
admisibilă dacă bunul pierdut sau furat era supus unei forme de publicitate. 

Prin art. 642 alin. (2) NCC coproprietarului vătămat i se recunoaște dreptul ca, înainte 
de partaj, să exercite acțiunile posesorii împotriva terțului care ar fi intrat în posesia 
bunului comun în urma încheierii unui act cu încălcarea prevederilor art. 641 din același 
‘cod. În acest caz, restituirea posesiei bunului se va face în folosul tuturor coproprietarilor, 
cu daune-interese, dacă este cazul, în sarcina celor care au participat la încheierea actului. 

Exercitarea coposesiei de către coproprietari poate fi stabilită de către instanţă prin 
hotărâre judecătorească, în caz de neînțelegere, dar acțiunea reglementată prin art. 639 
NCC nu este o acţiune posesorie. 

Practica a decis că, într-o acţiune în tulburarea posesiei intentată de legatarul universal, 
deţinător al bunurilor succesorale — în speţă, soţia lui de cuius —, moștenitorul rezervatar 
care nu a atacat testamentul — în speţă, copilul înfiat — nu va putea invoca efectele sezinei în 
justificarea actului său de tulburare și pentru a paraliza exercițiul acțiunii posesorii. Aceasta, 
deoarece sezina — care înseamnă numai că moștenitorul se bucură, de drept, de posesia 
titlului de moștenitor și nu are nevoie, spre a intra în posesia moștenirii, să ceară eliberarea 
unui certificat de moștenitor — nu poate atinge drepturile celui care stăpânește pentru 
sine, în fapt, bunurile succesorale și care, în această calitate, este apărat împotriva unor 
fapte materiale de deposedarettl. 


_ 3. Avantajele acţiunilor posesorii. În doctrină"! s-a arătat că sed posesorii prezintă 
o sumă de avantaje, și anume: 

-a) reclamantul în posesoriu trebuie să dovedească doar posesia de un an sau doar 
simpla detenţie în cazul tulburării ori deposedării violente; 

b) capacitatea cerută pentru introducerea acţiunii posesorii este cea necesară în 
cazul actelor de administrare (art. 41 alin. (2) NCC], pe când capacitatea cerută pentru 
introducerea acţiunii petitorii este cea necesară în cazul actelor de dispoziție; 


. 


: Nu pentru că a fost răsturnată prin probe, ci pentru că, din start, respectivului bun mobil îi este aplicabilă o 
altă prezumție. i 

2] Privitor la caracterul relativ al prezumției, a se vedea V. Stoica, Dobândirea bunurilor mobile prin posesia de 
bună credinţă, transcript — Conferința „Intrarea în vigoare a noului Cod Civil: realități şi provocări legislative ale 
modernizării societății românești”, din 30 iunie 2011, p. 64-65, apud. E. Roșioru, în Noul Cod civil, vol. |, p. 1343. 
8! Cărora le sunt aplicabile dispoziţiile art. 18-24 NCC şi dispoziţiile legii speciale relative la publicitate. 

(4) Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 138/1974, în R.R.D. nr. 7/1971, p. 153. 

(5) E, Prescurea, op. cit., p. 64-65. 
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c) cererile posesorii se judecă întotdeauna de judecătorii, aceste instanţe fiind, de 
regulă, mai aproape de justiţiabil, pe când cererile petitorii pot fi soluționate, în primă 
instanţă, inclusiv de către tribunal, dacă imobilul are o valoare mai mare de 200.000 lei; 

d) procedura în posesoriu este simplificată şi apelul este singura cale de atac, pe când 
procedura în petitoriu este cea de drept comun, iar căile de atac pot fi, în funcţie de 
valoarea imobilului, atât apelul, cât și apelul și recursul; . TUI sa Sta A TEL 

e) cel care câștigă procesul în posesoriu va avea situaţia de pârât în revendicarea 
ulterioară, ceea ce îi aduce beneficii în plan probator;. per, lase 

f) taxa de timbru în posesoriu este mai mică decât în petitoriu; art. 4 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 80/2013 prevede că, în cazul acţiunilor posesorii, taxa judiciară de timbru se calculează 
la o valoare care se stabilește la 20% din valoarea bunului a cărui posesie se solicită. 


Art. 1.004. Judecata şi căile de atac, (1) Cererile posesorii se judecă de urgență: 
şi cu precădere. mi. 

(2) Sunt inadmisibile cererea reconvențională şi orice alte cereri prin care se 
solicită protecția unui drept în legătură cu bunul în litigiu. 

(3) Hotărârea dată asupra cererii posesorii este supusă numai apelului. 


COMENTARIU 


` 1. Judecata cererii. Potrivit art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, astfel cum a fost modificat prin art. II din O.U.G. nr. 1/2016, 
cererile posesorii pot fi soluționate de către judecătorul stagiar. h 
Cererile posesorii trebuie să cuprindă mențiunile prevăzute la art. 194 NCPC pentru 
cererea de chemare în judecată în general. Dispoziţiile legale relative la verificarea şi 
regularizarea cererii (art. 200 NCPC), respectiv la fixarea primului termen de judecată 
(art. 201 NCPC) sunt aplicabile cererilor posesorii. daniile sania l 
Urgența și precăderea judecării cererilor posesorii permit judecătorului să dispună 
scurtarea termenului pentru înmânarea citației sau a actelor de procedură. Cauzele având 
ca obiect cereri posesorii vor fi trecute la începutul listelor de ședință. editie 
Depunerea întâmpinării este obligatorie în cererile posesorii. Prin stabilirea caracterului 
obligatoriu al întâmpinării, legiuitorul împiedică posibilitatea realizării practice a dezideratului 
urgenţei judecării cererii. Opţiunea legiuitorului în sensul arătat este surprinzătoare, 
în condițiile în care vechiul Cod de procedură civilă prevedea că întâmpinarea nu este 
obligatorie [art. 675 alin. (3)]. A AL TIPS 
Formularea cererii reconvenționale prin care se solicită protecția unui drept în legătură 
cu bunul care face obiectul acţiunii posesorii este inadmisibilă, pentru a nu se contrapune 
petitoriul posesoriului în cadrul aceluiași proces. Considerăm că, din același motiv, este 
inadmisibilă și cererea reconvenţională prin care se formulează o acțiune posesorie într-o 
acțiune principală petitorie!!!. Aceasta nu înseamnă că pe calea cererii reconvenţionale, 
formulată într-o acţiune principală petitorie, nu se poate invoca dobândirea proprietății 
bunului ca urmare a posesiei (o astfel de cerere are caracter petitoriu, deoarece se referă 


(i Dacă reclamantul a ales să se judece în petitoriu, pârâtul nu se poate opune prin formularea unei acțiuni 


posesorii pe calea cererii reconvenționale. Pârâtul trebuie să își precizeze poziţia și să își formuleze apărările 
raportat la pretențiile reclamantului. : "E shaf 
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la dreptul de proprietate). În practică! s-a respins ca nefondat apelul declarat împotriva 
încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie în interes propriu prin 
care se revendica o suprafaţă de teren, respectiv se solicita grăniţuirea, reţinându-se că 
reclamanta solicitase obligarea pârâtului la a-i lăsa în deplină posesie o suprafaţă de teren, 
iar pârâtul formulase o cerere petitorie care încalcă dispoziţiile art. 1003 alin. (2) NCPC 
[devenit art. 1004 alin. (2), după republicare]. 
- Dovada posesiei se face prin orice mijloc de probă prevăzut de lege!”, 

în cazul introducerii unei acţiuni în complângere preventive (tulburarea posesiei este 
iminentă, dar nu s-a produs la momentul sesizării instanţei), reclamantul poate solicita 
sprijinul executorului judecătoresc pentru a constata existenţa posesiei, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 364 alin. (1) NCPC raportat la art. 7 lit. f) din Legea nr. 188/2000, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare. În acest fel, reclamantul își asigură o poziţie 
procesuală favorabilă din punct de vedere probatoriu. | 

Evident că, dacă executorul judecătoresc a întocmit un proces-verbal de constatare a 
posesiei, acesta va putea fi folosit ca mijloc de probă în orice acţiune posesorie ulterioară, 
chiar dacă respectiva stare de fapt se va fi schimbat la momentul procesului, ca urmare 
a tulburării posesiei. E | 

Reclamantul poate renunţa la judecata cererii posesorii, dar nu poate renunța la dreptul 
pretins, deoarece procesul se poartă doar asupra posesiei (ca stare de fapt). În practicăl. 
s-a considerat că cererea reclamantului de renunțare la dreptul pretins este lipsită de 
obiect, din moment ce acţiunea posesorie urmărește protejarea unei stări de fapt, și nu 
protejarea unui drept. | 

De asemenea, în practică!“ s-a reținut că faptele pârâtei de a amenaja un drum forestier 
pentru pregătirea lucrărilor de explorare forestieră în zona terenului a cărui proprietară era, 
de a distruge gardul de sârmă care împrejmuia terenul reclamantei, de a marca anumiţi 
arbori pentru tăiere și de a smulge copaci din rădăcină, în condiţiile în care aceștia erau 
situați inclusiv pe terenul aflat în posesia reclamantei, reprezintă o tulburare de posesie, 
chiar dacă, ulterior introducerii acțiunii, pârâta a refăcut gardul şi a încetat lucrările până ` 
la clarificarea situaţiei juridice a terenului. S-a considerat că aceste din urmă împrejurări nu 
sunt de natură a conduce la respingerea acţiunii posesorii intentate de către reclamantă, 
câtă vreme, potrivit art. 949 alin. (1) NCC, acţiunea posesorie are drept scop atât înlăturarea 
oricărei tulburări a posesiei, cât și prevenirea unei astfel de tulburări. În plus, s-a arătat 
că aspectele relative la dreptul de proprietate, invocate de către apelanţii-pârâţi, nu au 
relevanţă, întrucât, în cadrul acțiunii posesorii, nu se pune în discuție fondul dreptului de 
proprietate, ci se ocrotește posesia anterioară, de o anumită durată, chiar și a detentorului 
precar. 


(1 Trib. lași, dec. civ. nr. 273/2014, www.rolii.ro. 

21 Atâta vreme cât reclamantul, promovând o acţiune posesorie, nu şi-a dovedit posesia asupra terenului de 
4.000 mp, chiar dacă pe parcursul anilor a exercitat unele acte de folosinţă, cum ar fi pășunat sau tăiere de arbori 
de pe acestteren, instanța de fond a reţinut în mod corect posesia echivocă și a respins acţiunea formulată. Prin 
completarea probatoriului de către instanţa de apel s-a ajuns la aceeași concluzie a posesiei echivoce, care nu 
are legătură nici cu linia de graniţă, nici cu uzucapiunea, ci este rezultatul interpretării depoziţiilor martorilor — 
Trib. Alba, dec. civ. nr. 604/A/2014, www.rolii.ro. i : 

3 Jud. Iași, înch. civ. din 30 septembrie 2013, www.rolii.ro, prin care, ținând seama de declarația reclamantului, 
autentificată la notar, în care se făcea referire inclusiv la renunțarea la judecată, s-a luat act de renunţarea la 
judecata cererii posesorii, conform art. 406 NCPC, 

(4! Trib. Hunedoara, s. | civ., dec. civ. nr. 1076/A/2015, www.rolii.ro. 
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În doctrină"! s-a arătat că părțile pot, în virtutea principiului disponibilităţii, transforma 
posesoriul în petitoriu, dacă se învoiesc să discute proprietatea, și nu posesia. În lipsa 
acordului părţilor, transformarea din posesoriu în petitoriu nu este posibilă. Reclamantul 
are la îndemână procedura modificării cererii, care poate fi făcută doar în condiţiile 
art. 204 alin. (1) NCPC, deoarece acţiunea posesorie este o acțiune în realizare, și nu 
în constatare. Oricum, dacă cererea posesorie este transformată ca urmare a acordului 
părţilor, judecătorul va verifica timbrajul și competenţa. Transformarea posesoriului 
în petitoriu nu se face în condițiile art. 1001 NCPC, deoarece legiuitorul nu a precizat 
expres, iar procedurilor speciale nu li se aplică în completare dispoziţii de la alte proceduri 
speciale. Practic, transformarea avută în vedere de către doctrină este o modificare făcută 
peste termen, cu acordul pârâtului. a am, 

Din teza ultimă a alin. (2) al articolului analizat rezultă că cererea de intervenţie principală 
(art. 62 NCPC), cererea de chemare în judecată a altor persoane (art. 68 NCPC) și cererea 
de chemare în garanţie (art. 72 NCPC) sunt inadmisibile în cererile posesorii. Apreciem că 
pârâtul nu poate formula cerere de arătare a titularului dreptului (art. 75 NCPC), deoarece 
aceasta presupune ca reclamantul să pretindă un drept reall! asupra bunului imobil, ceea 
ce nu este cazul în acțiunile posesorii. Sub imperiul vechiului Cod, în doctrină?! au fost 
considerate admisibile cererile de intervenţie principală, de chemare în judecată a altor 
persoane sau de arătare a titularului dreptului, dacă se solicita doar ocrotirea posesiunii 
asupra bunurilor în litigiu, fără a se solicita tranșarea definitivă a raporturilor juridice dintre 
intervenient și celelalte părți (toate acestea, mai ales în cazurile de coposesiune). Recent 

“s-a observat, în mod pertinent, că „posibilitatea exercitării intervenţiei principale într-o 
cerere posesorie presupune o interpretare mai largă a art. 61 alin. (2) NCPC”, 

Având în vedere că prin cererile posesorii se apără posesia ca stare de fapt, şi nu un 
anumit drept, și ținând seama de faptul că art. 61 alin. (2) teza a II-a, art. 68 alin. (1) teza 
ultimă și art. 75 alin. (1) NCPC folosesc sintagmele „dreptul dedus judecății sau un drept 
(...)”, „ar putea să pretindă (...) aceleași drepturi” și „un drept asupra unui lucru”, considerăm 
că, cel puţin în noua reglementare, soluția inadmisibilităţii se impune. "TR 3 

Consecvenţi regulii conform căreia normele din procedurile speciale sunt de strictă 
interpretare și aplicare, apreciem că demersul de a interpreta extensiv o normă generală 
de procedură, pentru a-și găsi aplicare într-o procedură specială oarecare, este lipsit 
de utilitate practică. Cui folosește procedura specială — caracterizată prin urgenţă și 
simplificarea formelor procedurale — dacă la judecata acesteia se vor pune în discuţie și 
se vor admite cereri care întârzie și complică procesul? Dacă nu își pot realiza pretenţiile 
în procedura specială, părţile pot folosi procedura contencioasă de drept comun, care le 
permite formularea unui evantai larg de cereri și le dă posibilitatea să-şi exercite plenar 
toate drepturile procesuale, chiar dacă durata procesului va fi mai mare. 


2. Caracterul hotărârii. Căi de atac. a) Hotărârea dată asupra cererii posesorii este 
supusă numai apelului, ceea ce înseamnă că hotărârea din apel nu poate fi atacată cu 


> —3— i 
u A se vedea /, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. Il, p. 143; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 543. 
2) Calificarea acțiunilor posesorii ca fiind reale imobiliare nu înseamnă că posesia își pierde calitatea de stare 


de fapt și devine un drept. Nu trebuie omis faptul că drepturile reale sunt limitate și că în art. 551 NCC nu este 
inclusă posesia. ; ; 


BI /, Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 186. : 
“l V. Terzea, Posesia și acțiunile posesorii în Noul Cod civil, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 245. 
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recurs™, În procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 soluţia este întemeiată 
pe dispoziţiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013, iar în procesele care se vor porni începând 
cu data de 1 ianuarie 2017, soluţia va fi întemeiată pe dispoziţiile art. 483 alin. (2) teza 
ultimă NCPC. 

Hotărârea pronunțată în cererea posesorie în primă instanţă se numește sentinţă. Hotărârea 
prin care se soluţionează apelul în cererea posesorie se numește decizie. 

Hotărârea dată în primă instanţă asupra cererii posesorii este executorie de drept în 
condiţiile art. 448 pct. 8 NCPC, numai în ceea ce privește posesia. Executarea hotărârii are 
caracter provizoriu. Pârâtul va putea solicita suspendarea executării provizorii în condiţiile 
art. 450 NCPC. Dacă prin hotărârea primei instanţe se acordă cheltuieli de judecată sau 
se dispun alte măsuri care nu privesc posesia, dar sunt susceptibile de executare silită, 
în privinţa acestora termenul de apel și apelul declarat în termen au efect suspensiv de 
executare. 

Depunerea întâmpinării este obligatorie î în apel, potrivit art. XV alin. (3) din Legea 
nr. 2/2013", Faţă de dispoziţiile art. 482 NCPC, cererii de apelfi sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 200 şi cele ale art. 201 din același cod relative la verificarea și regularizarea cererii, 
respectiv la fixarea primului termen de judecată. 

Executarea silită a hotărârii pronunţate într-o cerere posesorie se face în condiţiile 
art. 888-902 NCPC. La cererea creditorului, instanţa, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 889 
NCPC, va putea să dispună, prin încheierea de încuviințare a executării silite, ca executarea 
să se facă de îndată și fără somaţie. 

b) Contestaţia în anulare de drept comun poate fi declarată împotriva deciziei pronunţate 
într-o cerere posesorie. ! 

c) Calea de ataca revizuirii este compatibilă cu hotărârea at în procedura cererii 
posesorii, deși aceasta din urmă nu presupune pronunţarea asupra fondului dreptului sau 
evocarea acestuia. În acest sens, trebuie observat că, atunci când vorbește despre „hotărâri 
pronunţate asupra fondului” sau „hotărâri care evocă fondul”, art. 509 alin. (1) NCPC se 
referă la fondul litigiului sau al procesului, și nu la fondul dreptului. Prin urmare, cererea 
de revizuire este admisibilă, cu precizarea că, pentru motivul de revizuire prevăzut de 
art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, trebuie să se țină seama de dispoziţiile art. 1005 NCPC, care 
circumscriu limitele autorităţii de lucru judecat. Oricum, în cazurile prevăzute în art. 509 
alin. (2) NCPC, inclusiv cel de la alin. (1) pct. 8, se poate formula cerere de revizuire chiar 
împotriva hotărârii care nu evocă fondul. 


Art. 1.005. God lucrului judecat. (1) Hotărârea judecătorească prin 
care s-a soluționat o cerere posesorie are autoritate de lucru judecat într-o cerere 
posesorie ulterioară purtată între aceleaşi părți şi întemeiată pe aceleaşi fapte. Ea nu 
are însă o astfel de autoritate într-o cerere ulterioară privitoare la fondul dreptului. 

(2) Hotărârea judecătorească prin care s-a soluționat o acțiune privitoare la 
fondul dreptului are autoritate de lucru judecat într-o cerere posesorie ulterioară 
în legătură cu acelaşi bun. 


18 Termenul de T este cel de drept comun. 
2] Dispoziţiile art. 471 alin. (5) NCPC, care se vor aplica proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2017, 


sunt în același sens. 
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Art. 1.005 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 
ze A LEDURI PECITE 


COMENTARIU 


Autoritatea de lucru judecat a hotărârii pronunţate într-o cerere posesorie. Hotărârea 
judecătorească prin care s-a soluționat o cerere posesorie are autoritate de lucru judecat 
într-o cerere posesorie ulterioară dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiții: 

a) priveşte același bun; | 

b) este purtată între aceleași părţii! și 

: c) este întemeiată pe aceleași fapte", MA a 

„Dacă reclamantul a pierdut în acțiunea în reintegrare, pentru că nu a putut dovedi 
caracterul violent al tulburării, el va putea intenta o acțiune în complângere, fără ca să i 
se poată opune autoritatea lucrului judecat, pentru că aceste două acțiuni nu au același 
temei. Dar dacă i s-a respins acţiunea pentru că nu o intentase în termen, el nu va mai 
putea intenta o altă acțiune posesorie, fie ea chiar în complângere”!2l, ka 

Reclamantul care a câștigat în posesoriu contra unui anumit pârât nu va putea invoca 
autoritatea de lucru judecat a respectivei hotărâri într-un proces purtat cu un alt pârât, 
chiar dacă acest din urmă proces se referă la posesia aceluiași bun. Totuși, considerăm că 
sintagma „cerere posesorie ulterioară purtată între aceleași părţi”, folosită în art. 1005 
NCPC, include succesorii părţilor. e i 

Hotărârea pronunţată într-o cerere posesorie nu are autoritate de lucru judecat față 
de o cerere ulterioară privitoare la fondul dreptului care se judecă în petitoriu. gi 

Hotărârea judecătorească prin care s-a soluționat o acţiune privitoare la fondul dreptului 
are autoritate de lucru judecat într-o cerere posesorie ulterioară în legătură cu același 
bun. Aceasta înseamnă că partea care a triumfat în petitoriu nu va putea pierde ulterior în 
posesoriu, chiar dacă ar fi îndeplinite condiţiile de admisibilitate a unei astfel de cereri. A 
fost respinsă acţiunea posesorie în contra pârâtului care a dovedit că deţine terenul în 
baza unei hotărâri definitive de constatare a uzucapiunii de 30 ani“, apreciindu-se că 
acţiunea posesorie grefată pe o stare de fapt nu poate fi opusă titularului dreptului de 
proprietate asupra terenului, în condițiile în care, între părți, nu au existat raporturi juridice 
privitoare la bun. n Si | mt sata 

După cum plastic s-a arătat în literatura de specialitate, „hotărârea dată în acțiunea 
posesorie nu are autoritate de lucru judecat asupra problemei proprietăţii, astfel că cel 
care a pierdut acțiunea posesorie poate introduce o acţiune în revendicare a proprietății 
bunului a cărui posesie nu a putut-o ocroti; în schimb, hotărârea prin care se stabilește, în 
- acţiune petitorie, dreptul de proprietate are autoritate de lucru judecat asupra chestiunii 
posesiunii, astfel încât cel care a pierdut acțiunea în revendicare a unui bun nu poate apoi 
să ceară prin acţiune posesorie ocrotirea posesiunii sale asupra aceluiași bun”. 


0 Faţă de părţile care nu au figurat în acţiunea în revendicare, acţiunea în tulburare de posesie devine fără 
obiect, dacă reclamantul din această acţiune a pierdut stăpânirea bunului prin executarea hotărârii pronunţate 
în revendicare — Trib. Suprem, dec. civ. nr. 347/1957, în Practica judiciară în materia civilă, Procuratura R.P.R., 
Biblioteca lucrătorului operativ, pentru uz intern, p. 205. 

2 „Acţiunile posesorii pot fi intentate de atâtea ori câte tulburări s-au săvârșit asupra posesiunii aceluiași 
imobil, fără a se putea opune autoritatea lucrului judecat. Dacă printr-o hotărâre posesorie s-a recunoscut 


cuiva posesiunea de un an, această hotărâre nu va putea fi opusă în viitoare litigii posesorii decât timp de un 
an” — E. Prescurea, op. cit., p. 563. 


5! E, Prescurea, op. cit., p. 564-565, 
(! Trib. Mehedinţi, dec. civ, nr. 369/A/2014, www.rolii.ro. 
5 A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., p. 432-433, 
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În practică, s-a apreciat că instanţa de fond a procedat greșit atunci când a suspendat - 
judecarea cauzei până la momentul soluționării definitive a litigiului având ca obiect 
constatarea nulităţii absolute a titlului de proprietate, deoarece obiectul judecății suspendate 
era acțiune posesorie, nu acţiune în revendicare, iar hotărârea judecătorească ce urma 


să se pronunţe nu avea și nu putea fi impusă cu autoritate de lucru judecat într-un litigiu 
care viza fondul dreptuluil!l. 


i Trib. Gorj, s. civ., dec. civ. nr. 787/2014, www.rolii.ro. ` 
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Titlul VIII. Procedura ofertei 
de plată şi consemnaţiunii 


„At. 1.006. Domeniu de aplicare. Când creditorul refuză să primească plata 
- de la debitor, acesta din urmă este în drept să facă ofertă reală şi să consemneze 
ceea ce datorează. 


COMENTARIU 


Reglementare. Condiţii. Refuzul primirii plăţii. Oferta de plată la care dispoziţiile 
Codului civil fac trimitere în art. 1513 este reglementată de art. 1006-1013 NCPC, în scopul . 
de a da posibilitatea liberării debitorului de bună-credință de obligaţia sa față de creditor, 
în situaţiile în care acesta ar încerca să împiedice liberarea din diverse motive, cum ar 
fi: pentru a continua curgerea dobânzilor, pentru a păstra lucrul primit în gaj, pentru a 
găsi motiv de desființare a convenției din vina debitorului etc. Dispoziţiile art. 1006-1013 
NCPC se completează în mod corespunzător cu cele din Codul civil referitoare la plată, 
cuprinse în art. 1469 și urm. | 

Așadar, o primă condiţie a procedurii ofertei de plată și consemnaţiunii este aceea ca 
titularul dreptului la plată — creditorul — să refuze nejustificat plata. 

Din acest punct de vedere, debitorul trebuie să facă dovadă că: 

a) oferta de plată a fost făcută creditorului, reprezentantului său, legal sau convențional, 
persoanei indicate de către acesta ori persoanei autorizate de către instanță a primi plata, 
potrivit art. 1475 NCC; l 

b) oferta de plată corespunde întocmai obligaţiei de plată a debitorului — corespunde 
unei obligații perfecte!!! este integralăt! și este oferită în condițiile stabilite de părţi, lege 
sau instanţăt!, 

Refuzul de primire a plăţii făcut în aceste condiții poate fi explicit sau tacit, dacă pasivi- 
tatea creditorului sau a persoanei în drept să primească plata liberatorie poată fi asimilată 
refuzului de plată. 

Precedând oferta de plată urmată de consemnațiune, ca procedură liberatorie, refuzul 
de plată va fi evaluat doar ca fapt juridic stricto sensu, astfel încât poate fi demonstrat 

„prin orice probă. 

Condiţionat de îndeplinirea acestor cerinţe, în cazul în care creditorul refuză plata, 
debitorul se poate libera făcând acestuia o ofertă reală de plată urmată de consemnaţiune, 
în condițiile prezentate mai jos, în vederea deplinei sale liberări. Această procedură este 
o facultate a debitorului, el nefiind obligat să demareze acest mecanism’, dar apreciem 


că este singurul posibil pentru liberarea de plată în condiţiile în care creditorul a refuzat 
să primească plata oferită de bunăvoie. 


H Nu este afectată de un termen conceput în interesul legitim al creditorului, nu este încă afectată de condiție. 
2 în aceste condiții, amintim că oferta unei plăți parţiale, chiar când obiectul obligaţiei este divizibil, nu poate 
fi opusă creditorului — art. 1490 alin. (1) NCC. Aceasta trebuie să includă nu doar capitalul, ci şi dobânzile, 
majorările, penalităţile — a se vedea şi G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 848. 

BI Este făcută la locul plăţii şi în termenii stabiliți sau ceruți. 

1 A se vedea C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 190. 
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TITLUL VIII. PROCEDURA OFERTEI DE PLATĂ ŞI CONSEMNAŢIUNII Art. 1.007 
e e N at i tc NR ti a a O API SE IA 


S-a susținut în literatura de specialitate!” că oferta de plată poate fi făcută atât în cadrul 
unei proceduri necontencioase, cât și al unei proceduri contencioase, adică în timpul 
procesului, în fața oricărei instanţe, în orice stadiu al judecății. 


Art. 1.007. Procedura ofertei reale. (1) În scopul prevăzut la art. 1.006, debitorul 
va face creditorului, prin mijlocirea unui executor judecătoresc din circumscripția 
curții de apel în care se află domiciliul ori sediul creditorului sau domiciliul ales 
al acestuia, o somaţie, prin care este invitat să primească prestaţia datorată. 

(2) În acea somaţie se vor arăta locul, data şi ora când suma sau obiectul oferit 
urmează să îi fie predat creditorului. H 


COMENTARIU 


1. Condiţii. Pentru a putea produce efectul liberatoriu, oferta de plată trebuie: 

a) să îndeplinească condiţiile formale. Aceasta semnifică emiterea unei somații către 
creditor sau către persoana care poate primi valabil plata în numele acestuia, remisă prin 
intermediul unui executor judecătoresc din circumscripţia curții de apel în care se află 
domiciliul ori sediul creditorului sau domiciliul ales al acestuia. | 

Transmiterea somației!?! prin executorul judecătoresc competent teritorial presupune 
autentificarea și comunicarea sa de către această autoritate. 

Pentru emiterea somațţiei, debitorul se va adresa executorului judecătoresc din 
circumscripţia curții de apel în care se află domiciliul ori sediul creditorului sau domiciliul 
ales al acestuia. Se exclude, desigur, în interpretarea acestei dispoziţii, ideea domiciliului 
procesual al părţii, implicit a domiciliului procesual ales în condiţiile art. 158 NCPC, chiar 
și pentru simplul considerent că, fiind într-o fază pre-procesuală a procedurii, alegerea 
de domiciliu procesual nu ar fi posibilă și, oricum, acesta este un drept al părții, și nu 
al oponentului. În acest caz, domiciliul ales al creditorului poate avea în vedere locul 
stabilit de părți în mod convenţional pentru desfășurarea procedurilor legate de executarea 
convenției ori pentru corespondenţă. 

Somaţia trebuie să cuprindă elementele ofertei de plată, respectiv invitaţia de a primi 
plata, cu indicarea locului unde, a datei și a orei când suma sau obiectul oferit urmează 
să îi fie predat creditorului. 

Numai ofertele reale valabil făcute și urmate de acceptare sau consemnaţiune țin loc 
de plată și î liberează pe debitor, iar nu și o simplă notificare, fără a se indica nici ziua, nici 
ora când suma oferită va fi predată, ceea ce dovedește că oferta este neserioasă, deoarece 
este imposibilă constatarea refuzului injust al primirii plăţii și, prin urmare, această simplă 
invitaţie nu poate ţine loc de plată și nu îl liberează pe debitori”. 

Cerința somaţiei ca formă a actului de ofertă și efectuarea sa prin mijlocirea executorului 
judecătoresc competent potrivit legii nu se impun în condițiile în care oferta de plată se 
realizează în fața instanţei, în cursul unui proces, în condiţiile art. 1011 NCPC. 


1 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 772. 

2) Această somaţie nu este integrată actelor de executare silită precedate de somaţie, de aceea, ca act de 
procedură, nu trebuie compatibilizată cu dispoziţiile incidente în materia plăţii silite, ci trebuie raportată doar 
` ta dispoziţiile generale, şi anume Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată, precum şi la 
dispoziţiile speciale ale prezentului titlu. 

2! C.A. București |, 30 aprilie 1909, în Em. Dan, Codul adnotat, p. 929, nr. 2, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 


op. cit., p. 867. 
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Art. 1.008 A -` CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


b) să fie reală. Caracterul real al ofertei se stabileşte prin evaluarea condițiilor de 
valabilitate a plății, condiții regăsite în convenția părților, completată cu dispoziţiile art, 1480 
şi urm. NCC. , AQ pi: 

Astfel, vor fi avute în vedere condiţiile referitoare la: caracterul conform și integral al 
plăţii (pentru validitatea ofertelor reale făcute de un debitor creditorului său se cere ca 
oferta să cuprindă atât capitalul datorat, cât și dobânzile exigibile sau o-sumă oarecare 
pentru sumele nelichidate, nefiind indispensabilă o lichidare prealabilă judecătorească 
pentru consemnarea dobânzilori:]); scadența și caracterul perfect ale obligaţiei de plată; 
respectarea cerinţelor privind locul și data plătii, precum și cheltuielile impuse de efectuarea 
acesteia, dacă sunt în sarcina debitorului (cu toate acestea, debitorul nu va putea reține 
din suma oferită ca plată cheltuielile de ofertare a plăţii, deoarece semnifică ò plată 
neintegrală, ceea ce invalidează oferta!]). A 3 

Oferta trebuie să fie adresată creditorului sau persoanei împuternicite și capabile să 
o primească (art. 1475-1479 NCC). PU 

Emisă în aceste condiţii, oferta reală este primul pas al procedurii liberatorii a debitorului, 

„ Astfel comunicată creditorului, oferta va putea fi acceptată prin primirea sumei sau 
a bunului ce constituie obiectul obligaţiei de plată ori refuzată și urmată de procedura 
consemnării, pentru finalizarea procedurii. e a 


2. Sancţiuni. Orice viciu de formă sau de fond al ofertei atrage nulitatea acesteia, astfel 
că efectuarea sa nu doar că nu duce la liberarea debitorului, dar poate fi determinantă, 
în funcţie de natura viciului invocat și de modul de acţiune al debitorului, la sancţionarea 
contractului prin incidenţa unei clauze rezolutoriitl. 


Art, 1.098. Acceptarea ofertei reale. În cazul în care creditorul primeşte suma 
sau bunul oferit, debitorul este liberat de obligaţia sa. Executorul judecătoresc va 
întocmi un proces-verbal prin care va constată acceptarea ofertei reale. | 


COMENTARIU 


Liberarea debitorului prin acceptarea ofertei reale. Somaţia comunicată creditorului sau 
celui în drept să primească suma pentru acesta poate să determine din partea destinatarului 
său acceptarea plăţii în condiţiile stipulate în somaţie. gi | 

Acceptarea plății astfel oferite poate fi expresă sau tacită, dar presupune din partea 

 creditorului sau a persoanei împuternicite și prezentarea sa la locul stabilit în somaţie în 
vederea ridicării bunului care face obiectul material al plății. | | 

Acceptarea plății urmată de primirea sumei de bani sau a bunului cu care se face plata 
are deplin efect liberatoriu pentru debitor. | i hay 

Acceptarea ofertei și primirea efectivă a plății vor fi constatate de executorul judecătoresc 
într-un proces-verbal, care are și semnificaţia încheierii procedurii de plată. 

Potrivit art. 53 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, la cerere, în termen de cel mult 5 zile, 
executorul va elibera copii de pe actele întocmite în îndeplinirea atribuțiilor sale oricărei 
persoane care justifică un interes. ie apte 


 Cas. |, 18 noiembrie 1911, în Em. Dan, Codul adnotat, p. 928, nr.5, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 866. . : ' = A 


RI Cas. |, dec. nr. 407/1924, în Codul din 1944, p. 244, nr. 3. 
BI Cas. |, 18 noiembrie 1911, supra cit, 
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TITLUL VIII. PROCEDURA OFERTEI DE PLATĂ ŞI CONSEMNAŢIUNII Art. 1.009 


„i Art. 1.009. Consemnarea sumei sau a bunului. (1) Dacă creditorul nu se 
prezintă sau refuză să primească suma ori obiectul oferit, executorul judecătoresc 
„va încheia proces-verbal în care va consemna aceste împrejurări. 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1), debitorul, spre a se libera de datorie, va putea să 
consemneze suma sau bunul oferit la CEC Bank - S.A. sau la orice altă instituție de 
credit ori, după caz, la o unitate specializată, iar recipisa de consemnare se va depune 
la executorul judecătoresc care a trimis somaţia. Procedura de consemnare a sumelor 
de bani este obligatorie pentru unitatea la care urmează a se face consemnarea şi nu 
poate fi condiționată de existența acordului creditorului. Consemnarea bunurilor 
se face în condiţiile prevăzute de lege. . 

(3) Consemnarea va fi precedată de o nouă somaţie adresată creditorului în 
care se vor arăta ziua şi ora, cât şi locul unde suma sau, după caz, bunul oferit se 
va depune. i Ang Mai 


COMENTARIU 

1. Refuzul creditorului. Creditorul poate refuza oferta de plată a debitorului în mod 
expres sau tacit, prin neprezentarea sa la data și locul stabilite în ofertă. 

Refuzul de acceptare a plății a cărei ofertă reală a fost adusă la cunoștința creditorului 
prin somaţia comunicată acestuia, potrivit art. 1007 NCPC, se constată, de asemenea, 
prin întocmirea unui proces-verbal de către executorul judecătoresc, care va consemna 
împrejurările acestui refuz. l ; 

Refuzul nejustificat de acceptare a ofertei reale de plată realizate de debitor în condițiile 


de mai sus semnifică, în condițiile art. 1510 NCC, punerea creditorului în întârziere, cu 
toate consecințele legate de accesorii, garanții și riscuril!!, potrivit art. 1511 NCC. 


2. Procedura consemnării sumei sau a bunului. Pentru atingerea scopului liberator 
de datorie al procedurii demarate, după refuzul creditorului de a primi plata, debitorul va 
putea să consemneze suma sau bunul la dispoziţia creditorului, finalizarea procedurii de 
consemnare având semnificaţia liberării. Posibilitatea generată în favoarea debitorului, 
potrivit art. 1009 alin. (2) NCPC, nu se referă la modalitatea consemnării, ci la opțiunea 
acestuia de a continua procedura care să ducă la descărcarea sa de datorie. 

Consemnarea sumei sau a bunului la dispoziţia creditorului este precedată de o nouă 
somaţie adresată acestuia. 

În mod evident, această somaţie succede somaţiei care integrează oferta reală de plată 
și procesului-verbal care constată împrejurările refuzului de plată, întocmite de executorul 
judecătoresc competent. Dispoziţiile alin. (3) al art. 1009 NCPC omit să precizeze faptul 
că această somaţie va fi întocmită tot de către executorul judecătoresc sesizat iniţial. 

Întrucât oferta reală și consemnaţiunea sunt concepute a fi efectuate prin intermediul 
executorului judecătoresc sesizat în condiţiile art. 1007 NCPC, considerăm că nici această 
somaţie, act obligatoriu integrat procedurii, nu poate fi disociată de activitatea executorului 
sesizat de debitor cu efectuarea procedurii. O notificare adresată prin alt mijloc, adică 
emisă de debitor, indiferent de formula de comunicare folosită, nu poate avea semnificația 
reală a somaţiei reglementate în alin. (3) al art. 1009 numai sub aspectul conţinutului său. 


(1 S-a susținut în literatura de specialitate că punerea în întârziere a creditorului, cu toate consecinţele pe care 
le implică, potrivit art. 1511 NCC, se produce la comunicarea somaţiei care consemnează oferta reală de plată- 


a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 850. 
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Somaţia precede consemnarea bunului și cuprinde în mod obligatoriu ziua, ora când și 
locul unde suma sau, după caz, bunul oferit se va depune, Lipsa acestor mențiuni obligatorii 
afectează valabilitatea somaţiei și a actelor succesive ia Ai îm up ae 

Consemnarea bunului este un act material prin care debitorul depune (depozitează) 
la dispoziţia creditorului suma sau bunul oferit la CEC Bank -SA sau la orice altă instituție 
de credit ori, după caz, la o unitate specializată. | Wafi a 

Consemnarea bunurilor se face în condiţiile prevăzute de lege, determinate după 
natura bunului sau, după caz, în funcţie de alte cerinţe stabilite sau cerute de creditor 
prin titlul primordial. | 

Procedura de consemnare a sumelor de bani este obligatorie pentru unitatea la care 
urmează a se face consemnarea și nu poate fi condiţionată de existenţa acordului creditorului 

Legea civilă cu care dispoziţiile prezentului titlu se completează, potrivit trimiterii cu 
caracter direct pe care art. 1013 NCPC o realizează, prevede două aspecte particulare ale 
actului material de consemnare a sumei sau a bunului oferit ca plată: 

— prima se referă la faptul că toate cheltuielile de consemnare a bunului oferit (și ris- 
curile) sunt în seama creditorului, potrivit art. 1512 NCC. Aceste obligaţii sunt generate în 
patrimoniul său ope /egis. Aceste costuri sunt consecinţa raportului juridic dintre debitor 
și creditor care se execută în acest mod și tot ca o consecinţă a acestuia creditorul este 
dator să suporte costurile consemnării plăţii pe care o refuză în mod injust. 

De aceea, primordial, aceste costuri vor fi achitate de către deponent/debitor instituţiei 
de credit sau unității specializate la care se face depunerea, iar ulterior acesta se va regresa 
contra creditorului, în temeiul raportului juridic care reclamă plata refuzată; . 

— a doua se referă la fa ptul că actul consemnării bunului oferit ca plată, ca act material, 
hu trebuie privit în sensul său absolut. Mai exact, dispoziţiile art. 1514 NCC arată că, 
dacă natura bunului face imposibilă consemnarea, dacă bunul este perisabil ori dacă 
depozitarea lui necesită costuri de întreținere ori cheltuieli considerabile, debitorul poate 
porni vânzarea publică a acestuia, astfel încât consemnarea se va strămuta asupra preţului 
obținut dintr-o astfel de valorificare a bunului destinat plății. i Cn 

Desigur, lichidarea bunului nu este o opţiune neîngrădită pentru debitor, ci trebuie să 
respecte anumite condiții și formalităţi reglementate de lege, în special, va trebui să aibă 
autorizarea instanţei în acest scop. Astfel, vânzarea se va face numai cu încuviințarea instanţei 
judecătoreștiti!, după notificarea prealabilă a creditorului, potrivit art: 1514 alin. (1) NCC. 

În lipsa unei dispoziţii speciale, prin analogie, rezultă că vânzarea publică se face după 
regulile vânzării silite reglementate în procedura executării silite mobiliare. bangi 

După consemnarea sumei sau a bunului la depozitar, debitorul va depune dovada 
efectuării consemnării — recipisa de consemnare — la executorul judecătoresc care a trimis 
somația cuprinzând oferta de plată, executor care va proceda în condiţiile art. 1010 alin. (1) 
NCPC. Aceasta semnifică finalizarea procedurii și liberarea debitorului, dacă, la sesizarea 
creditorului, instanţa nu anulează oferta de plată și consemnațiunea, potrivit art. 1010 
alin. (2) şi (3) NCPC. . efrem ga i 

Actul de liberare a debitorului, care face deplină dovadă despre executarea plății, va 
fi încheierea emisă de executor în condițiile art. 1010 alin. (1) NCPC. | 


Considerăm, alături de alți autori, că procedura de autorizare a vânzării publice are o natură necontencioasă, 
urmând a se soluţiona potrivit dispoziţiilor art. 527 şi urm. NCPC. e 70 Dn d. SI să y 
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Dacă însă creditorul formulează acţiune pentru anularea încheierii, actul final al procedurii 
este hotărârea judecătorească. Dacă cererea creditorului va fi admisă, procedura va fi 
invalidată și va putea, eventual, să fie reluată, lăsând fără semnificaţie actele anterioare, 
făcute de debitor în vederea plăţii și anulate de instanţă. Dacă cererea de anulare va fi 
respinsă, hotărârea judecătorească este actul final al procedurii, dar actul liberării debitorului 
va fi tot încheierea executorului, a cărei legalitate a fost verificată. 

Deși dispozițiile Codului civil par să sugereze parcurgerea procedurii de validare în 
instanţă, potrivit art. 1515 NCC, tributar vechii reglementări care impunea o asemenea 
hotărâre „pentru ca să se întărească sau ca să se anuleze aceste oferte”, în prezent Codul 
de procedură civilă nu mai impune validarea judiciară a ofertei urmate de consemnare 
ca procedură obligatorie. 

De altfel, instituția reglementată sub această denumire nu este realizată în noua lege 
generală procesuală civilă, intervenţia instanţei fiind stabilită numai în condiţiile art. 1010 
NCPC; de aceea, în ipoteza provocării sale la cererea creditorului, controlul jurisdicțional 
al procedurii semnifică „validarea”, ca act cu însemnătate liberatorie pentru debitor. . 

Recipisa de consemnare a bunului sau a sumei oferite ca plată, predată executorului 
judecătoresc și păstrată de acesta, va fi remisă creditorului, la cererea acestuia, împreună 
cu încheierea executorului de constatare a plății și liberare a debitorului, iar suma sau 
bunul consemnat la dispoziţia sa va putea fi ridicat în condiţiile legii. 

Cum ridicarea bunului astfel consemnat reprezintă totuși o facultate pentru creditor 
(independent de obligaţiile pecuniare născute potrivit acestor dispoziţii), în cazul lipsei 
cererii de eliberare din partea creditorului, în condiţiile legii, bunul va putea fi valorificat 
ca bun abandonat, în condiţiile prevăzute de O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea 
modului și condiţiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea 
privată a statului, republicată. 


3. Durata procedurii. Din suita textelor analizate se naște întrebarea legată de durata 
procedurii ofertei reale de plată, urmată de consemnaţiune. Chiar dacă legiuitorul s-a 
preocupat a stabili forma și succesiunea actelor de procedură, se poate observa că nu s-a 
impus o limită a duratei procedurii, exceptând faza jurisdicțională a acesteia. 

„ Astfel, dacă somaţia ce cuprinde oferta de plată indică creditorului data și chiar ora 
pentru efectuarea plății, condiționând participanţii la respectarea termenilor ofertei, mai 
departe, efectuarea consemnării sumei ori a bunului şi depunerea recipisei, sub aspectul 
momentului până la care debitorul le poate executa, par să fie lăsate la dispoziţia acestuia, 
în condiţiile î în care și-a creat un avantaj prin punerea în întârziere a creditorului. 

„Desigur că finalizarea oricărei proceduri, chiar necontencioase, impune participanţilor 
obligația de a-și exercita drepturile procesuale cu bună- credinţă și de a îndeplini actele 
de procedură într-o manieră care să ducă la finalizarea procedurii într-un termen optim 
și previzibil. | 

De aceea, dilatarea excesivă a unei astfel de proceduri, ca urmare a unor circumstanțe 
subiective care țin de conduita debitorului, trebuie plasată în responsabilitatea acestuia, în 
măsura în care lipsește demersul realizat de scopul just prevăzut de lege. Acest argument ar 
putea fi folosit de creditor în procedura cererii de anulare, demarată în condiţiile art. 1010 
“alin. (2) NCPC. 

4. Retragerea bunului consemnat. Consemnarea Piri este reversibilă. Astfel, 
debitorul poate retrage bunul consemnat în scopul liberării sale: 
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a) până la acceptarea consemnării de către creditor; acceptarea consemnării se face 
expres, prin solicitarea eliberării recipisei de consemnare, sau tacit, prin nedeclanșarea 
controlului jurisdicțional în condiţiile art. 1010 NCPC; "Serv au į Ny: 

b) până la „validarea” sa în instanţă, atunci când această procedură este declanșată. 

„Dacă debitorul retrage bunul consemnat până la acceptarea consemnării sale de către 
creditor, aceasta lipsește de orice efect procedura de plată. Ta 


Art. 1.010. Anularea ofertei reale, urmată de consemnațiune. (1) După 
consemnare, executorul judecătoresc va constata, printr-o încheiere dată fără ci- 
tarea părților, efectuarea plăţii şi liberarea debitorului. Încheierea se comunică 
creditorului în termen de 5 zile de la întocmirea acesteia, O O: i e 

(2) În termen de 15 zile de la comunicarea încheierii prevăzute la alin. (1), 
creditorul va putea cere anularea acesteia pentru nerespectarea condiţiilor de 
validitate, de fond şi de formă ale ofertei de plată şi consemnaţiunii, la judecătoria 
în circumscripția căreia s-a făcut consemnarea. Hotărârea poate fi atacată numai 
cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare. > i: pă 

(3) Debitorul este considerat liberat la data consemnări plăţii, în afară de cazul 


în care se anulează oferta de plată şi consemnațiunea. ` 


COMENTARIU 


„1. Încheierea executorului. După depunerea recipisei de consemnare, eliberată de 
către depozitar debitorului ca urmare a consemnări bunului, potrivit art. 1009 NCPC, la 
biroul executorului judecătoresc, executorul va lua act prin încheiere de efectuarea plăţii 
și liberarea debitorului. i iti Roesler atat 

Încheierea se pronunţă de către executor într-o procedură grațioasă, nejurisdicțională 
și va fi dată fără citarea părților. a myr Tis faasi IERRA 
Executorul judecătoresc va verifica condiţiile de formă și de fond ale procedurii, așa 
cum sunt ele reglementate în aceste dispoziții, completate în mod corespunzător cu cele 
ale Codului civil. | Wa = E TATS 00 A 
Observăm că executorul constată prin încheiere efectuarea plăţii și liberarea debitorului 
după depunerea recipisei de consemnare a bunurilor oferite spre plată, dar fără indicarea 
unei limite de timp în care acest act trebuie emis.  - ic F AA 
Considerăm, față de efectul liberator pe care încheierea îl atrage, că este necesar ca 
„aceasta să fie emisă de executor de îndată după depunerea recipisei de către debitor, 
realizată tocmai în acest scop; executorul are o obligaţie profesională ale cărei limite și 
condiții vor fi evaluate în temeiul legii și regulamentelor care guvernează această profesie. 
De la data întocmirii sale, în termen de 5 zile, prin grija executorului, încheierea trebuie 
comunicată creditorului, în vederea acceptării sau contestării sale. | 


2. Contestarea încheierii și validarea ofertei de plată și consemnaţiunii. Legea 
“recunoaște numai creditorului posibilitatea de a ataca în justiție încheierea prin care 
executorul judecătoresc constată efectuarea plății și liberarea debitorului și de a cere 
anularea acesteia. saialdia A 

Opţiunea legiuitorului este firească, deoarece încheierea este dată „împotriva” 
creditorului, în timp ce debitorul nu ar putea ataca în justiție decât un eventual refuz al 
executorului de a emite încheierea, plângere ce nu poate fi încadrată în aceste dispoziţii. 
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Deși legiuitorul are ca reper încheierea dată în condiţiile art. 1010 alin. (1) NCPC, 
prin care executorul constată efectuarea plăţii și liberarea debitorului, obiectul acţiunii îl 
constituie atât controlul de legalitate al acestei încheieri, cât și valabilitatea de fond și de 
formă a ofertei reale şi consemnaţiunii și a efectului său liberator pentru debitor. 

__ Acţiunea se formulează de către creditor în termen de 15 zile de la comunicarea 
încheierii date în condiţiile art. 1010 alin. (1) NCPC, termen procedural de decădere. 

În lipsa acestei contestaţii, oferta și consemnaţiunea devin perfecte, fiind considerate 
acceptate de creditor, și își produc deplin efectul de liberare a debitorului. 

Instanţa competentă material este judecătoria, iar teritorial instanţa în circumscripția 
căreia s-a făcut consemnarea; hotărârea instanței este supusă numai apelului, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

Instanţa sesizată cu judecarea acestei acțiuni va putea: 

— să admită cererea creditorului, să anuleze încheierea executorului judecătoresc și 
actele care au stat la baza acesteia, procedura urmând a fi reluată de la actul anulat, la 
iniţiativa debitorului; ab: în TEI | | 

— să respingă cererea, ceea ce semnifică, în același timp, validarea ofertei și a 
consemnaţiunii, validare amintită de dispoziţiile Codului civil, adică verificarea implicită a 
legalității procedurii, chiar dacă instanţa nu pronunţă în mod efectiv în dispozitiv validarea - 
de altfel, obiectul acţiunii astfel promovate nu tinde la validare, ci la anulare. 

3. Retragerea bunului consemnat. Faţă de efectul acceptării ofertei și consemnări, 
respectiv rezultatul controlului de legalitate realizat prin mijlocirea instanţei, art. 1515 
NCC instituie o reglementare cu consecințe importante pentru efectul procedurii. 

- Astfel, până la acceptarea ofertei, potrivit declaraţiei creditorului, sau până la validarea 
sa de către instanţă, bunul oferit și consemnat ca plată poate fi retras de către debitor, 
creanța renăscând cu toate garanţiile și accesoriile sale din momentul retragerii bunului 
(retragerea sumei până la acest moment reprezintă o facultate a debitorului în revocarea 
actelor sale de plată). 

„Observăm o necorelare a celor două dispoziţii, în măsura în care, potrivit posibilităților 
recunoscute creditorului, acceptarea ofertei poate fi și tacită, adică dedusă din lipsa oricărei 
opoziții la încheierea dată de executor, iar validarea ofertei și a consemnațiunii poate fi 
considerată cel mult o procedură indirectă, care derivă tocmai dintr-o neacceptare din 
partea creditorului. Cu toate acestea, credem că sensul liberator al actelor trebuie evaluat 
în funcţie de căile procedurale recunoscute de lege părților, astfel că normele Codului de 
procedură civilă nu pot fi depășite. Se 

„Ulterior acceptării sau validării procedurii — având în vedere semnificația propusă în 
aceste analize —, retragerea sumei sau a bunului consemnat de către debitor se situează în 
afara raportului juridic care a generat obligația de plată. Dacă debitorul a obținut o hotărâre 
definitivă prin care oferta și consemnarea au fost declarate valabile, el nu mai poate, chiar 
cu consimțământul creditorului, să retragă suma depusă în prejudiciul codebitorilor sau 
fideiusorilor săi; rezultă deci că, dacă după acest moment debitorul își retrage suma, cu 
consimțământul creditorului, codebitorii și fideiusorii sunt liberați, iar creditorul pierde 
dreptul de privilegii sau ipoteci pentru plata creanţei salelil. 


(1 A se vedea și V.M. Ciobanu, G. Boroi, Probleme privind excepţiile procesuale, în Dreptul nr. 9-12/1990. 
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Art. 1.011. Oferta de plată în faţa instanței. (1) Oferta de plată poate fi făcută 
şi în timpul procesului, în fața oricărei instanțe, în orice stadiu al judecății. În acest 
caz, prin încheiere, creditorul este pus în întârziere să primească suma sau, după 
caz, bunul. Dacă creditorul este prezent şi primeşte prestația datorată, liberarea 
debitorului se va constata prin încheiere. A» 

(2) În cazul în care creditorul lipseşte sau refuză primirea prestației, debitorul 
va proceda la consemnare conform dispoziţiilor art. 1.009 alin. (2), iar recipisa 
de consemnare va fi pusă la dispoziţia instanţei, care, prin încheiere, va constata 
liberarea debitorului. ` | | N ah 

(3) Încheierile prevăzute la alin. (1) şi (2) se atacă numai odată cu fondul, cu - 
excepția celor date în recurs, care sunt definitive. rau YES i i 


COMENTARIU 


Oferta de plată făcută în cadrul procesului pornit de creditor. Oferta de plată poate 
porni de la debitor și în cursul procesului, proces intentat de creditor și care are ca scop 
tocmai plata. ` Gapira je edi 

Pe lângă actul de achiesare pe care atitudinea părâtului — debitor al obligaţiei de plată — 
îl reprezintă și care impune pronunțarea unei hotărâri în condiţiile art. 436-437 NCPC, 
aceasta poate fi dublată și de o ofertă reală de plată a obligaţiei care face obiectul litigiului. 

Oferta făcută în condiţiile art. 1011 NCPC în faţa instanţei de judecată atenuează mult 
formalismul procedurii ofertei de plată și consemnaţiunii, însă; chiar în aceste condiţii, ea 
trebuie să îndeplinească toate condițiile de valabilitate ca ofertă reală, condiţii analizate 
în cadrul art. 1007 NCPC: i d: Si ei Ag a 

Din punct de vedere procedural, oferta reală făcută de către debitor în timpul procesului 
este, în sens larg, un incident, astfel încât instanța îl va analiza prioritar fondului și oricărei 
alte chestiuni care, în logica actelor de procedură și cercetării procesului, are caracter 
succesiv. | tea i 

Prin urmare, soluționarea acestui incident cade exclusiv în sarcina instanţei care judecă 
procesul, indiferent de stadiul procedurii: în primă instanţă, în apel ori recurs. 
` - În doctrina anterioară s-a subliniat și faptul că, în recurs, oferta nu poate fi făcută, 
deoarece este un mijloc de apărare și presupune analiza unor chestiuni de faptiil; însă, 
dincolo de faptul că alin. (1)nu sugerează această limitare, iar alin. (3) al articolului analizat 
chiar o infirmă, întotdeauna oferta de plată conţine un act de dispoziţie al părţii, care, în 
plan procesual, îi este recunoscut acesteia în orice stadiu al judecății. ` 

După verificare, instanța va constata caracterul real al ofertei prin încheiere, al cărei 
principal efect îl reprezintă punerea în întârziere a creditorului. 

“Creditorul poate accepta oferta și primi plata concomitent efectuării ofertei, ceea ce 
presupune că atât oferta de plată, cât şi liberarea debitorului se pot constata printr-o 
încheiere unică, dar o poate accepta și ulterior, instanța pronunțând o nouă încheiere. - 

Dacă creditorul contestă plata, instanța va trebui să analizeze și să soluţioneze acest 
incident, de asemenea prin încheiere, iar ulterior soluționării creditorul ar putea reveni 
asupra refuzului, acceptând plata. e pati 74 IE 00 

Dacă creditorul refuză plata astfel oferită, tacit sau expres, atunci plata trebuie 
consemnată în condițiile art. 1009 alin. (2) NCPC, iar recipisa de consemnare va fi pusă la 


1 A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 1523. 
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dispoziția instanţei, care, prin încheiere, va constata liberarea debitorului. Până la rămânerea 
definitivă!!! a acestei încheieri, bunul oferit ca plată poate fi retras de către debitor, cu 
consecințele stabilite prin art. 1515 NCC. 
Toate aceste încheieri au caracter interlocutoriu și nu mai pot fi cenzurate decât în 
sistemul căilor de atac, odată cu fondul. 
„Lipsa interpunerii unui executor judecătoresc și efectuarea întregii proceduri direct de 
către instanță suprimă în mod justificat atât necesitatea somării succesive a creditorului, 
cât şi lipsa dreptului la contestaţie al acestuia. 


Art. 1.012. Radierea ipotecilor. În baza procesului-verbal întocmit în condițiile 
art. 1.008 ori a încheierii emise în condiţiile art. 1.010 sau 1.011, cel interesat va 
putea cere radierea din cartea funciară sau din alte registre publice a drepturilor de 
ipotecă constituite în vederea garantării creanței stinse în condiţiile prezentului titlu. 


COMENTARIU 


Procesul-verbal prin care executorul judecătoresc constată acceptarea ofertei reale de 
către creditor, încheierea prin care executorul judecătoresc constată efectuarea plăţii și 
liberarea debitorului ori încheierea instanţei prin care se respinge contestaţia creditorului 
sau se dispune liberarea debitorului (fie ca efect al acceptării ofertei, fie după consemnarea: . 
plății și depunerea recipisei de către debitor) sunt acte care, finalmente, constată plata 
creanţei. 

“Considerăm că, din perspectiva art. 1012 NCPC, de fapt, o mai mare importanţă trebuie 
acordată nu actului prin care debitorul se liberează, ci momentului în care se produce 
acest efect. Astfel, chiar dacă, în condiţiile art. 1010 alin. (2) NCPC, încheierea executorului 
este suspendată până la soluționarea unei eventuale acțiuni a creditorului, efectul său se 
va consolida la data rămânerii definitive a hotărârii instanţei, dar cu începere de la data 
consemnării plăţii; în mod similar, atunci când liberarea se face prin încheierea instanţei, în 
condiţiile art. 1011 NCPC, efectul se produce, independent de data soluționării eventualelor 
căi de atac împotriva încheierii instanţei, de la data consemnării plății constatate prin 
încheiere. 

Aceasta, întrucât, din momentul plăţii datoriei, se sting toate accesoriile și toate 
garanţiile reale care o însoțesc, astfel că, de la data considerată ca dată a plății, debitorul 
sau garantul este liberat de sarcina de garanţie constituită pentru a însoţi creanţa a cărei 
plată a fost stinsă în aceste condiții. 

În mod evident, în acest caz, stingerea garanţiei nu este condiţionată de acceptarea 
din partea creditorului, deoarece ea însoțește în mod obiectiv creanţa, care a fost plătită. 

De aceea, cel în drept — debitorul obligaţiei de plată, debitorul garanţiei ipotecare, 
orice persoană interesată — poate cere radierea din cartea funciară sau din alte registre 
publice a drepturilor de ipotecă constituite în vederea garantării creanţei stinse în condiţiile 
prezentului titlu. 

Cererea de radiere a ipotecilor va fi făcută în condițiile Codului civil referitoare la 
ipoteci și la publicitatea drepturilor reale, precum și ale segria speciale în materie de 
publicitate a garanțiilor reale. 


(1 în acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 852. 
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Art. 1.013. Incidența dispozițiilor Codului civil. Dispoziţiile prezentului 
titlu se completează cu prevederile Codului civil privitoare la plată, precum şi cu 
cele referitoare la ofertele de plată şi consemnațiuni. i 


COMENTARIU 


_ În cuprinsul Cărții a V-a „Despre obligații”, Titlul V „Executarea obligațiilor”, Capitolul | 
„Plata”, Secţiunea a 6-a „Punerea în întârziere a creditorului”, Codul civil conține reglementări 
generale referitoare la oferta de plată și consemnarea acesteia (art. 1512-1515), dispoziţii 
la care am făcut deja referire în cuprinsul acestor comentarii. 
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COMENTARIU 


1. Reglementarea anterioară. Procedura ordonanţei de plată reglementată prin noul Cod 
de procedură civilă înlocuiește atât procedura somaţiei de plată, conținută în O.G. nr. 5/2001, 
cât și procedura ordonanţei de plată, prevăzută de O.U.G. nr. 119/2007 privind măsurile 
pentru combaterea întârzierii executării obligaţiilor de plată rezultate din contracte între 
profesioniști. Astfel, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă au fost abrogate expres atât O.G. nr. 5/2001, cât și O.U.G. nr. 119/2007. 

. Procedurile reglementate prin actele normative cu caracter special au coexistat până la 
abrogarea lor, în doctrină şi în practica judiciară existând opinii diferite în ceea ce privește 
corelația dintre cele două acte normative în situaţiile de suprapunere a domeniului lor 
de aplicare, și anume cele vizând contractele scrise încheiate între profesioniști. Astfel, 
în cazul acestor contracte, s-a considerat fie că sunt incidente exclusiv prevederile O.U.G. 
nr. 119/2007, care a abrogat implicit O.G. nr. 5/2001", fie că se poate urma oricare dintre 
proceduri, atât timp cât nu există în O.U.G. nr. 119/2007 o dispoziţie expresă prin care să 
se abroge prevederile O.G. nr. 5/2001”. | | 

instituirea unei proceduri unice de recuperare rapidă a creanţelor are, printre altele, 
avantajul de a fi înlăturat dificultăţile constatate în practica instanțelor în aplicarea celor 
două proceduri paralele, ale căror trăsături caracteristice au fost îmbinate în noua procedură. 


2, Corelaţia cu reglementările europene. În materia executării obligațiilor de plată în 
cazul anumitor tranzacţii ce implică un element de extraneitate, sunt aplicabile Directiva 
2011/7/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 februarie 2011 privind 
combaterea întârzierii executării obligaţiilor plăţilor în cazul tranzacţiilor comerciale 
(care a înlocuit, începând din data de 16 martie 2013, Directiva 2000/35/CE, ce fusese 
transpusă în dreptul intern prin O.U.G. nr. 119/2007, abrogată prin noul Cod de procedură 
civilă) și Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somaţie de plată. 

În timp ce Regulamentul nr. 1896/2006 reglementează o procedură europeană de 
recuperare rapidă și eficientă a creanţelor (vizând exclusiv creanţele necontestate), Directiva 
2011/7/UE cuprinde numai dispoziţii de drept material, astfel încât este aplicabilă procedura 
de obținere a unui titlu executoriu din dreptul naţional al fiecărui stat în parte. Directiva 


(1 De exemplu, E. Oprina, Raportul dintre O.U.G. nr. 119/2007 privind măsurile pentru combaterea întârzierii 
executării obligațiilor de plată rezultate din contracte comerciale și O.G. nr. 5/2001 privind procedura somației de 
plată, în Dreptul nr. 9/2008, p. 127-129; Jud. Sect. 4 București, sent. nr. 7661/2010, apud A. Orosan, Somaţia de 
plată și ordonanța de plată. Practică judiciară și reglementarea din noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, 
București, 2012, p. 32. 

(2) /, Deleanu, Gh. Buta, Măsuri normative pentru accelerarea și simplificarea soluționării diferendelor juridice 
având ca obiect unele categorii de creanţe — O.U.G. nr. 119/2007, în R.R.D.P. nr. 2/2008, p. 54; D.N. Teohari, 
Recuperarea creanţelor prin intermediul procedurilor somaţiei și ordonanţei de plată, în C.J. nr. 4/2010, p. 204; 
Trib. Vâlcea, s. com, cont. adm. și fisc., sent. nr. 778/2010, portal.just.ro. 
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menționează doar durata unei astfel de proceduri interne!!, care trebuie respectată de 
toate statele, indiferent de diferențierile ce pot exista de la un stat la altul, în virtutea 
autonomiei procedurale recunoscute prin reglementarea europeană. 

Directiva 2011/7/UE a fost transpusă prin Legea nr. 72/2013 privind măsurile pentru 
combaterea întârzierii în executarea obligațiilor de plată a unor sume de bani rezultând din 
contracte încheiate între profesionişti și între aceștia și autorităţi contractante (în vigoare 
din data de 5 aprilie 2013). Întrucât Directiva nu reglementează o procedură specifică de 
recuperare a creanţelor, nici Legea nr. 72/2013 nu conţine o asemenea procedură. Astfel, 
pentru creanţele ce intră în domeniul de aplicare al Legii nr. 72/20132 sunt incidente 
normele de procedură din art. 1014-1025 NCPC, după cum se și prevede în art. 16 din 
lege. Dispoziţiile de drept material din lege se vor aplica, însă, prioritar față de cele din 
cod (de altfel, doar cele privind determinarea dobânzii). sai le 
" Înceeace privește Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene 
de somaţie de plată, reglementarea ordonanţei de plată din noul Cod nu aduce, în 
principiu, atingere aplicării directe de către instanţele române a Regulamentului, deoarece, 
conform art. 2 alin. (1), acesta din urmă are în vedere litigiile transfrontaliere. Un „litigiu 
transfrontalier” este definit, prin art. 3 alin, (1) din Regulament, drept „un litigiu în care 
cel puţin una dintre părţi are domiciliul sau reședința obișnuită într-un stat membru, altul 
decât statul membru al instanţei sesizate”, - a 

Faţă de această definiţie și văzând dispozițiile art. 1014 alin. (1) și (3) NCPC, domeniul 
de aplicare al Codului de procedură civilă și cel al Regulamentului nr. 1896/2006 se pot 
suprapune în mai multe situaţii în care domiciliul sau reședința obișnuită a uneia dintre 
părți nu se află în România, ci într-un alt stat membru al Uniunii Europene (inclusiv aceea 
a unui contract încheiat fie între un profesionist cu domiciliul sau reședința în România 
și o autoritate publică a unui stat membru al Uniunii Europene, fie între un profesionist 
cu domiciliul sau reședința în alt stat membru și o autoritate publică a statului român). 

În aceste situaţii se pune problema procedurii aplicabile. Aia ai di: 

„Cu toate că, în virtutea priorității reglementărilor europene faţă de legea naţională, 
consacrată prin art. 148 alin. (2) din Constituția României, ar trebui să se considere că 
este aplicabilă procedura somației europene de plată, o asemenea concluzie tranșantă 
nu este posibilă, dat fiind caracterul facultativ al acelei proceduri, ce permite creditorului 


ÎN te a i i A FS saki E. $ : îi DE i i 
Ul Potrivit art. 10 — Proceduri de recuperare a creanţelor necontestate — din Directivă: „(1) Statele membre 
garantează că se poate obține un titlu executoriu inclusiv printr-o procedură de urgenţă și indiferent de suma 
datorată, în mod normal în termen de 90 de zile calendaristice de la înaintarea acţiunii creditorilor sau de la 


întârzieri cauzate de creditori, cum ar fi termenele necesare rectificării cererilor. (4) Acest articol nu aduce 
atingere prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1896/2006”, poga 

2I Potrivit art. 1— Domeniul de aplicare: „(1) Prezenta lege se aplică creanţelor certe, lichide și exigibile, constând 
în obligații de plată a unor sume de bani care rezultă dintr-un contract încheiat între profesioniști sau între 
aceștia și o autoritate contractantă, contractul având ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, 
inclusiv proiectarea și execuția lucrărilor publice, a clădirilor și a lucrărilor de construcţii civile. (2) Nu sunt 
incluse în sfera de aplicare a prezentei legi: a) creanțele înscrise la masa credală în cadrul unei proceduri de 
insolvenţă și creanţele ce fac obiectul unui mandat ad-hoc, concordat preventiv ori al unei înţelegeri încheiate 


ca urmare a unei negocieri extrajudiciare de restructurare a datoriilor unei societăți; b) contractele încheiate 
între profesioniști și consumatori”. 
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să aleagă între procedura europeană și cea naţională (considerentul 10 din preambulul 
Regulamentului). 

Pe de altă parte, în ipoteza în care debitorul a formulat opoziție la somaţia europeană 
de plată emisă de către instanţă!!!, art. 17 alin. (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede 
că „procedura continuă în fața instanţelor competente din statul membru de origine în 
conformitate cu normele de procedură civilă de drept comun, cu excepţia cazului în care 
reclamantul a cerut expres ca procedura să ia sfârșit în acest caz”, în timp ce, potrivit art. 17 
alin. (2), „trecerea la procedura civilă de drept comun în sensul alin. (1) este reglementată 
de legislaţia statului membru de origine”. ~N 

Legiuitorul român nu a reglementat modul de trecere de la procedura somației europene 
de plată la procedura de drept comun, astfel încât, prin simplul fapt al opoziției debitorului, 
are loc — dacă reclamantul nu a cerut expres ca procedura să ia sfârșit în acest caz — 
transformarea procedurii europene într-o judecată de primă instanţă a unei cereri în 
pretenții, în care creditorul păstrează calitatea de reclamanti?. Sunt incidente, în opinia 
noastră, prevederile art. 204 NCPC referitoare la modificarea cererii”, pentru a nu se aduce 
vreo atingere dreptului subiectiv al creditorului care a recurs la procedura europeană de 
plată, astfel cum prevede expres art. 17 alin. (1) teza ultimă din Regulament (de exemplu, 
prin prescripţia dreptului subiectiv la acțiune). 

Informarea instanţei de către reclamant în sensul că se opune trecerii la procedura 
civilă de drept comun în cazul în care pârâtul face opoziţie trebuie făcută înainte de 
emiterea somaţiei de plată, fie prin cererea de emitere a somaţiei europene de plată, 
într-un apendice la aceasta, fie ulterior, după cum se menţionează în art.7 alin. (4) din 
Regulament. i 


Art. 1.014. Domeniu de aplicare. (1) Prevederile prezentului titlu se aplică 
creanţelor certe, lichide şi exigibile constând în obligaţii de plată a unor sume 
de bani care rezultă dintr-un contract civil, inclusiv din cele încheiate între un 
profesionist şi o autoritate contractantă, constatat printr-un înscris ori determinate 
potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părți prin semnătură 
ori în alt mod admis de lege. l 


ul Potrivit Regulamentului nr. 1896/2006, somația europeană de plată se emite pe baza mențiunilor înscrise de 
către creditor într-un formular de cerere tipizat, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de regulament, după 
care este comunicată sau notificată pârâtului în conformitate cu legislaţia națională a statului în care trebuie 
efectuată comunicarea sau notificarea, într-unul din modurile prevăzute de regulament. Potrivit art. 16 alin. (1) 
din Regulament, pârâtul poate face opoziţie la somaţia europeană de plată la instanţa de origine utilizând 
formularul tip care îi este transmis odată cu somaţia europeană de plată. 

2] Somaţia europeană de plată emisă de către instanță nu mai poate produce vreun efect și nu va dobândi forță 
executorie = C.A. Craiova, s. a Il-a civ., dec. nr. 39/2014, portal.just.ro. În decizie se mai arată că dispoziţiile de 
drept intern din materia ordonanţei de plată nu pot fi utilizate, deoarece, potrivit art. 1021 NCPC, contestarea 
creanţei se face de către debitor, cu efectul respingerii cererii, înainte de emiterea ordonanţei; ca atare, același 
complet care a soluționat cererea de somaţie va pronunţa o încheiere prin care ia act de depunerea opoziţiei și 
își va verifica propria competenţă de soluţionare a cererii în pretenții, impunându-se dezînvestirea în favoarea 
instanţei competente în raport de normele Codului de procedură civilă. 

BI în sensul că, în cazul opoziției la somația europeană de plată, instanţa, prin încheiere, fie ia act de depunerea 
opoziției, fie o respinge sau o anulează, urmând ca, în baza dispoziţiilor art. 1021 alin. (3) NCPC în materia 
ordonanţei de plată, ca efect al contestării creanţei de către debitor, creditorul să introducă, eventual, o cerere 
de chemare în judecată potrivit dreptului comun, în condiţiile art. 194 și urm. NCPC, a se vedea C.A. Timișoara, 
s. a Il-a civ., dec. nr. 493/2015, nepublicată. 


ANDREIA CONSTANDA 899 


Art. 1.014 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


(2) Nu sunt incluse în sfera de aplicare a prezentului titlu creanțele înscrise la 
masa credală în cadrul unei proceduri de insolvenţă. i 

(3) Prin autoritate contractantă, în sensul alin. (1), se înțelege: - pie 

a) orice autoritate publică a statului român sau a unui stat membru al Uniunii 
Europene, care acționează la nivel central, regional sau local; yam 

b) orice organism de drept public, altul decât cele prevăzute la lit. a), cu per- 
sonalitate juridică, care a fost înființat pentru a satisface nevoi de interes general, 
fără scop lucrativ, şi care se află în cel puțin una dintre următoarele situaţii: 

(i) este finanțat, în majoritate, de către o autoritate contractantă, astfel cum este 
definită la lit. a); FII ” 

(ii) se află în subordinea sau este supus controlului unei autorități contractante, 
astfel cum este definită la lit. a); A e A 

(iii) în componenţa consiliului de administrație ori, după caz, a consiliului de 
supraveghere şi directoratului, mai mult de jumătate din numărul membrilor sunt 
numiți de către o autoritate contractantă, astfel cum este definită la lit. a); 


„.€) orice asociere formată de una sau mai multe autorități contractante dintre 
cele prevăzute la lit. a) sau b). | | 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare al reglementării, După cum se menționează explicit în alin. (1) 
al art. 1014 NCPC, normele ce reglementează procedura ordonanţei de plată sunt aplicabile 
creanţelor certe, lichide și exigibile, care rezultă din una dintre sursele en umerate de legiuitor. 

Întrucât finalitatea demersului creditorului rezidă în emiterea de către instanţa de 
judecată a unei ordonanţe de plată, ce are valoarea unui titlu executoriu, actul juridic 
reprezentând cauza dreptului de creanță dedus judecății nu trebuie să fie el însuși titlu 
executoriu, indiferent dacă a fost constituit anterior ori ulterior noului Cod de procedură 
civilă, deoarece un atare act poate fi pus în executare, fiind astfel lipsită de interes cererea 
creditorului pentru obținerea unui alt titlu. Pot reprezenta titluri executorii actele menţionate 
în art. 633 NCPC, în noul Cod civil (de exemplu, contractul de împrumut de folosință și de 
consumație — art. 2157 și art. 2165 NCC) sau în legi speciale [de exemplu, contractul de 
asistență juridică — art. 31 alin, (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea 
profesiei de avocat, republicată]. l 


Nu intră în domeniul de aplicare al prevederilor Codului creanțele înscrise la masa credală 


în cadrul unei proceduri de insolvenţă, excepție prevăzută de art. 1014 alin. (2) NCPC. 


2. Izvorul juridic al creanței. Creanța ce formează obiectul pretențiilor în procedura 
ordonanţei de plată poate rezulta din: 

2.1. Un contract civil constatat printr-un înscris, inclusiv unul încheiat între profesioniști 
ori între un profesionist și o autoritate contractantă. . e AA 

a) Caracterele juridice ale contractului. Intră în categoria vizată de noul Cod de procedură 
civilă orice contract civil, indiferent de persoana părților contractante, respectiv poate fi 
un contract încheiat între persoane fizice, între profesioniști, astfel cum această noţiune 
este explicitată în art. 3 NCC și art. 8 din Legea nr, 71/2011 de punere în aplicare a Codului 
civil, nu mai puţin sunt incluse cele încheiate între profesioniști și persoane fizice ori chiar 
persoane juridice, subiecte de drept civil (potrivit art. 3 NCC, dispoziţiile acestuia se aplică: 
și raporturilor între profesioniști și orice alte subiecte de drept civil). 
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În absenţa unei prevederi contrare explicite, se consideră că și contractele încheiate între 
profesioniști și consumatori pot reprezenta temeiul pretențiilor în procedura ordonanţei 
de plată reglementată de prezentul cod (aceste contracte erau excluse expres din sfera 
de aplicare a O.U.G. nr. 119/2007). 


in ceea ce privește forma, contractul trebuie încheiat în formă scrisă cerută ad 


probationem. f ' 

“În ceea ce privește obiectul contractului, în art. 1 pct. 1 din O.U.G. nr. 119/2007 se 
menţiona expres că acesta poate fi „furnizarea unor bunuri sau prestarea de servicii 
contra unui preţ constând într-o sumă de bani”, în timp ce în art. 1 din O.G. nr. 5/2001 se 
preciza că somaţia de plată vizează obligaţii de plată a unor sume de bani decurgând din 
„executarea anumitor servicii, lucrări sau orice alte prestații”. 

Spre deosebire de aceste reglementări, în art. 1014 alin. (1) NCPC se menţionează 
doar că este vorba despre obligații de plată a unor sume de bani, fără vreo referire la 
contraprestație. Acest mod de formulare a normei nu este de natură să excludă actele 
având ca obiect furnizarea de bunuri ori prestarea de servicii, fiind explicabil prin intenţia 
legiuitorului de a acoperi sfera oricărui contract civil. 

` b) Contractele încheiate cu o autoritate contractantă. Articolul 1014 alin. (1) NCPC 
prevede că procedura ordonanţei de plată se aplică și în privinţa contractelor civile încheiate 
de profesioniști cu o autoritate contractantă, de natura celor prevăzute în alin. (3) al 
aceluiași articol. >` ip 

"Este de observat că în categoria „autorităților contractante” enumerate de legiuitor se 
încadrează și autoritățile publice, care, prin specificul atribuţiilor lor, emit acte administrative, 
conform art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Acest 
act normativ asimilează actelor administrative, în sensul legii, „contractele încheiate de 
autorităţile publice care au ca obiect punerea în valoare a bunurilor proprietate publică, 
executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice”. Per 
a contrario, dacă obiectul contractului îl reprezintă bunuri din proprietatea privată a 
statului sau a autorităţii administrative locale, nu este aplicabil regimul juridic de drept 
administrativ. | - 

Modul de formulare a normei din noul Cod de procedură civilă este diferit de cel al 
vechii reglementări în materia recuperării creanţelor — O.U.G. nr. 119/2007 —, care a inclus 
în domeniul de aplicare contractele încheiate între profesioniști, inclusiv între profesioniști 
și o autoritate contractantă (având ca obiect furnizarea unor bunuri sau prestarea de 
servicii contra unui preț constând într-o sumă de bani), fără să limiteze sfera acestora 
la contractele civile, precum în noul Cod. Or, precizarea expresă din Cod a raportării la 
contractele civile ar conduce la concluzia excluderii contractelor de drept administrativ 
din domeniul de aplicare al art. 1014 NCPC, chiar dacă ar avea ca obiect o obligaţie de 
plată a unei sume de bani. . 

Din acest motiv, s-ar putea considera că sunt excluse din domeniul de aplicare al art. 1014 
și contractele de achiziție publică, contractele de concesiune de lucrări publice și contractele 
de concesiune de servicii, în condițiile modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 34/2006 privind 
atribuirea acestor contractelll. 


[2 |.C.C.)., s. cont. adm. și fisc., dec. nr. 6/2011, www.scj.ro. 
R În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 856. 
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Astfel, până la data de 1 ianuarie 2013, aceste contracte erau considerate, în legea 
specială, drept „comerciale” (așadar, contracte civile, cu începere de la data intrării în 
vigoare a noului Cod civil, în raport de dispoziţiile art. VII din O.U.G. nr. 79/2011), chiar 
dacă au fost încheiate de autorități publice, ceea ce a reprezentat, în mod evident, o 
derogare de la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

Ca urmare a modificărilor aduse acestei ordonanţe de urgență prin O.U.G. nr. 77/2012, 

“începând de la data de 1 ianuarie 2013, aceste contracte sunt asimilate, potrivit legii, unor 
acte administrative [art. 3 lit. f), g), h) și art. 31], calificare ce coincide cu cea regăsită în 
legea-cadru a contenciosului administrativ, iar art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 
prevede expres competenţa secţiei de contencios administrativ și fiscal a tribunalului în 
circumscripția căruia se află sediul autorității contractante pentru soluționarea în primă 
instanţă a cererilor privind acordarea despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate 
în cadrul procedurii de atribuire, precum și a celor privind executarea, nulitatea, anularea, 
rezoluțiunea, rezilierea sau denunțarea unilaterală a contractelor de achiziţie publică. 

Cu toate acestea, este de observat că, potrivit art. 16 din Legea nr. 72/2013 privind 
măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligațiilor de plată a unor sume de bani 
rezultând din contracte încheiate între profesioniști și între aceștia și autorități contractante 

(în vigoare din data de 5 aprilie 2013), procedura ordonanţei de plată reglementată de 
dispoziţiile Codului de procedură civilă este aplicabilă și creanţelor ce intră în domeniul 
de aplicare al Legii nr, 72/2013 (iar pentru tratament egal, tuturor creditorilor stabiliți în 
Uniunea Europeană, conform art. 17 din lege). Potrivit art. 1 alin. (1), Legea nr. 72/2013, 
„Se aplică creanţelor certe, lichide și exigibile, constând în obligații de plată a unor sume 
de bani care rezultă dintr-un contract încheiat între profesioniști sau între aceștia și o 
autoritate contractantă, contractul având ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea 
de servicii, inclusiv proiectarea și execuţia lucrărilor publice, a clădirilor și a | ucrărilor de 
construcţii civile”, A T e TRETA 

Ca atare, chiar dacă este vorba despre obligații de plată a unor sume de bani rezultând 
din acte administrative, din legea specială reiese că acestea intră în domeniul de aplicare 
al art. 1014 Ncpciu, | TAN a 

În ceea ce privește noțiunea de „Autoritate contractantă”, aceasta corespunde, în cea 
mai mare parte, celei regăsite în fosta reglementare în materia recuperării creanţelor -— art. 1 
pct. 2 din O.U.G. nr. 119/2007, astfel cum a fost modificată (ce fusese preluată din art. 8 
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor .- 
de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii). 

Se încadrează în categoria autorităţilor contractante, în primul rând, autorităţile publice 
ale statului român, care, în conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, 
reprezintă „orice organ de stat sau al unităților administrativ-teritoriale care acționează, 
în regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes legitim public”. Aceeași normă 
asimilează autorităţilor publice „persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, 
au obținut statut de utilitate Publică sau sunt autorizate să presteze un serviciu public, 
în regim de putere publică”, AL fă 

Legiuitorul a adăugat în Cod — chiar și față de O.U.G. nr. 34/2006 — ipoteza autorităţii 
publice a unui stat membru al Uniunii Europene, care acţionează la nivel central, regional 


a A 4 K 
( În același sens, a se vedea V Bozeșan, Ordonanţa de plată și cererile de valoare redusă. Comentarii și jurisprudență 
potrivit noului Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 33-34. i 
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sau local fart. 1014 alin. (3) lit. a)], cu scopul de a permite creditorului alegerea între 
procedura somaţiei europene de plată și procedura din legislaţia naţională. 

În noul Cod au fost eliminate referirile la alte persoane juridice decât autoritatea 
contractantă, ce desfășoară activităţi dintre cele menţionate în Capitolul VIII, Secțiunea 1 
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii, ce erau incluse 
de O.U.G. nr. 119/2007 în categoria autorităţilor contractante ale căror contracte încheiate 
cu profesioniști puteau reprezenta temei al pretențiilor formulate în procedura ordonanţei 
de plată [în art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, acele persoane juridice sunt, de asemenea, 
menţionate ca fiind autorităţi contractante în sensul actului normativ — lit. d) și e)]. Eliminarea 
altor persoane menţionate în reglementarea anterioară a procedurii ordonanţei de plată 
semnifică, fără îndoială, intenţia legiuitorului de /imitare a „autorității contractante” la 
categoriile indicate în art. 1014 alin. (3) lit. a)-c) NCPC, a căror enumerare este exhaustivă. 

Din practica judiciară formată în aplicarea O.G. nr. 5/2001 și a O.U.G. nr. 119/2007 pot fi 
menţionate, cu titlu exemplificativ, câteva contracte încheiate cu o „autoritate contractantă”, 
pe temeiul cărora se poate iniția, chiar în condiţiile noului Cod, procedura simplificată de 
valorificare a creanţei: un contract de lucrări având ca obiect executarea unui teren de 
fotbal, încheiat cu o primărie“); un contract de furnizare de servicii medicale încheiat cu 
casa de asigurări de sănătate [calificat ca fiind civil prin legea specială, respectiv art. 25 
alin. (1) din Legea nr. 95/2006]. | 

"2.2. Un statut, un regulament sau un alt înscris, însușit de părți prin semnătură ori în 
alt mod admis de lege. Această ipoteză coincide cu domeniul de aplicare al O.G. nr. 5/2001 
privind somația de plată. 

„În măsura în care înscrisul pe care creditorul îşi întemeiază pretențiile materializează 
un contract, este incidentă ipoteza de la pct. 2.1 lit. a), și nu cea de la pct. 2.2. 

Intră în această a doua categorie, cu titlu exemplificativ, pretenţiile asociaţiei de 
proprietari împotriva locatarului/proprietarului legate de cotele de contribuţie la cheltuielile 
asociaţiei, în condiţiile Legii nr. 230/2007 privind înfiinţarea, organizarea și funcționarea 
asociaţiilor de proprietari. De asemenea, pretenţiile creditorului se pot întemeia pe o 
factură acceptată expres de către debitor, prin semnăturăl?l. 


Art. 1.015. Comunicarea somației. (1) Creditorul îi va comunica debitorului, 
prin intermediul executorului judecătoresc sau prin scrisoare recomandată, cu 
conținut declarat şi confirmare de primire, o somaţie, prin care îi va pune în vedere 
să plătească suma datorată în termen de 15 zile de la primirea acesteia. 

(2) Această somaţie întrerupe prescripția extinctivă potrivit dispozițiilor art. 2.540 
din Codul civil, care se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


` 4. Modalitatea comunicării somaţiei. În prealabil formulării cererii privind ordonanța 
de plată, creditorul are obligaţia notificării debitorului în legătură cu creanţa pretinsă, 


ul C.A. Timișoara, s. com., dec. nr. 34/2009, portal.just.ro. 
21 Facturile emise de către creditoare, care nu au fost acceptate în mod expres la plată de către debitor, prin 
semnătură, nu dovedesc, prin ele însele, asumarea de către debitor a obligaţiei de a plăti sumele evidenţiate 
în facturi, în lipsa altor înscrisuri, cum ar fi, de exemplu, contractul de furnizare în baza căruia au fost emise 
facturile — Jud. Sect. 1 Bucureşti, înch. din 30 martie 2015, definitivă, portal.just.ro. 
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printr-o somaţie prin care îi solicită acestuia îndeplinirea obligaţiei și îi acordă un termen 
de executare de 15 zile de la primirea somaţiei. sl ni vá 3) 
Comunicarea se realizează fie prin intermediul executorului judecătoresc, fie prin poștă, 

în modalitatea scrisorii recomandate, cu conţinut declarat şi confirmare de primire. 
“Sancţiunea necomunicării somațţiei către debitor constă în respingerea cererii de 
ordonanță de plată ca inadmisibilă, sancţiune prevăzută expres de art. 1017 alin. (2) 
NCPC, ca fiind aferentă obligaţiei creditorului de ataşare la cerere a dovezii comunicării 
somațţieili!. | Anale AX 3 
„Această sancţiune are aceeași rațiune cu procedura concilierii directe prevăzute de 
art. 7201 CPC 1865, așadar, aceea „de a degreva activitatea instanţelor de judecată prin 
soluționarea amiabilă a litigiilor (foste — n.n.) comerciale și de a asigura celeritatea în 
soluționarea acestora”l?l, aplicabilă, de această dată, tuturor litigiilor civile vizate de 
procedura specială. ~ ) Woie 
„Finalitatea urmărită este compatibilă cu procedura ordonanţei de plată, care se dorește 

a reprezenta un mijloc eficient la îndemâna creditorului pentru valorificarea rapidă, printr-o 
procedură sumară, a creanţei sale, constituind, în același timp, o justificare rezonabilă pentru 
ingerinţa în dreptul de acces la justiţie al creditorului, creată prin restricția procedurală 
în discuţie. TE DE PA! ci 5 SP 
„Sunt incidente prevederile art. 193 NCPC, în aplicarea cărora neîndeplinirea procedurii 
prealabile de comunicare a somației nu poate fi invocată decât de către pârât prin 


A 


intâmpinare, sub sancţiunea decăderii. Ca atare, instanța nu poate invoca din oficiu 


nerespectarea de către creditor a obligaţiei prevăzute de art. 1015 NCPC. 


2. Efectele somației. Dacă debitorul nu plăteşte în termenul prevăzut la art. 1015 
alin. (1) NCPC, creditorul poate introduce cererea privind ordonanța de plată la instanța 
competentă, conform art. 1016 NCPC.. o0 | be îi 

Somaţia valorează punere în întârziere a debitorului pentru plata creanţei (în măsura 
în care debitorul nu este de drept în întârziere). Articolul 1015 NCPC reprezintă o normă 
cu caracter special, derogator de la dispozițiile art. 1522 NCC (în cazul obligaţiilor născute 
după data de 1 octombrie 2011, data intrării în vigoare a Codului civil, în conformitate cu 
dispozițiile art. 114 din Legea de punere în aplicare nr. 71/2011, cu modificările ulterioare) 
sau de la art. 1079 C. civ. 1864 (în cazul obligațiilor născute anterior datei de 1 octombrie 
2011). »F i 1a 
Potrivit alin. (2) al art.1015 NCPC, somaţia comunicată în condiţiile alin. (1) întrerupe 
prescripţia extinctivă potrivit dispozițiilor art. 2540 NCC, care se aplică în mod corespunzător. În 
conformitate cu acest din urmă text, „prescripția este întreruptă prin punerea în întârziere 
a celui în folosul căruia curge prescripția numai dacă aceasta este urmată de chemarea 
lui în judecată în termen de 6 luni de la data punerii în întârziere”. Efectul întreruptiv al 
notificării nu se produce dacă debitorul nu este chemat în judecată în termenul de 6 luni 
menționat, situaţie în care devin incidente prevederile art. 2537 NCC referitoare la cazurile 
de întrerupere a prescripției extinctive, | 

Articolul 1015 alin. (2) NCPC este aplicabil doar în măsura în care și art. 2540 NCC este 
incident, respectiv în privința prescripțiilor începute după data intrării în vigoare a Codului 


duha all 
Depunerea dovezii notificării debitoarei cu ocazia formulării cererii în anulare nu este de natură a înlătura 


sancţiunea inadmisibilităţii cererii de ordonanţă de plată — Jud. Sect. 2 București, sent. civ, nr. 13402/2014, 
definitivă, portal.just.ro. 


2) C.A. Timișoara, s. com. dec. nr. 159/2011, portal.just.ro. 
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civil, dat fiind că art. 201 din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a noului Cod civil 
prevede că „prescripţiile începute și neîmplinite la data intrării în vigoare a Codului civil 
sunt și rămân supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit”. Dacă se constată incidența 
art. 16 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripția extinctivă, plata cu întârziere a 
debitului principal nu valorează recunoaștere a penalităților aferente acestuia, pentru 
a opera efectul întreruptiv al cursului prescripției dreptului de a solicita penalităţile, pe 
calea ordonanţei de plată, nefiind vorba despre o manifestare de voință neechivocă în 
legătură chiar cu accesoriile debitului principal!!. 


i Art. 1.016. Instanța competentă. Dacă debitorul nu plăteşte în termenul 
prevăzut la art. 1.015 alin. (1), creditorul poate introduce cererea privind ordonanța 
de plată la instanța competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă. 


COMENTARIU 


Instanța competentă pentru soluționarea cererii privind ordonanța de plată este cea 
căreia îi revine competenţa judecării fondului cauzei în primă instanţă, atât după materie 
și valoare, cât și din punct de vedere teritorial, fiind aplicabile toate dispoziţiile Titlului 
III al Cărţii | din cod. Tiny 

-Fiind vorba despre cereri de plată a unor sume de bani, determinarea competenţei 
ratione materiae se realizează în funcţie de criteriul valoric, astfel încât cererile vizând 
creanţe de până la 200.000 lei inclusiv urmează a fi adresate judecătoriei, iar pentru cele 
cu valoare superioară limitei legale indicate, creditorul urmează a sesiza tribunalul pentru 
soluționarea cererii în primă instanță. 

“Din punct'de vedere teritorial, în ipoteza în care creanţa derivă dintr-un contract, 
competenţa se stabilește, ca regulă, potrivit dispoziţiilor art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC, fiind 
vorba despre executarea contractului respectiv, însă este posibilă aplicarea și a dispozițiilor 
art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC, în cazul contractelor încheiate între profesioniști și consumatori, 
atunci când consumatorul are calitatea de reclamant. În situaţia în care consumatorul are 
calitatea de pârât, sunt incidente prevederile art. 121 NCPC. 

În ipotezele în care nu se identifică o normă specială, este aplicabilă regula generală, 

prevăzută de art. 107 NCPC. 


Art. 1.017. Cuprinsul cererii. (1) Cererea privind ordonanța de plată va 

cuprinde: | A 

a) numele şi prenumele, precum şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi 
sediul creditorului; | | á 

b) numele şi prenumele, codul numeric personal, dacă este cunoscut, şi domiciliul 
debitorului persoană fizică, iar în cazul debitorului persoană juridică, denumirea 
şi sediul, precum şi, după caz, dacă sunt cunoscute, codul unic de înregistrare sau 
codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerțului ori 
de înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul bancar; cai 

c) suma ce reprezintă obiectul creanței, temeiul de fapt şi de drept al obligaţiei 
de plată, perioada la care se referă acestea, termenul la care trebuia făcută plata şi 
orice element necesar pentru determinarea datoriei; 


t În acelaşi sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 858. 
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d) suma ce reprezintă dobânzile aferente sau alte despăgubiri ce se cuvin 
creditorului, potrivit legii; i | 
e) semnătura creditorului. | V | 
(2) La cerere se anexează înscrisurile ce atestă cuantumul sumei datorate şi orice 
alte înscrisuri doveditoare ale acesteia, Dovada comunicării somației prevăzute la 
art. 1.015 alin. (1) se va ataşa cererii sub sancţiunea respingerii acesteia ca inadmisibilă. 
„_ (8) Cererea şi actele anexate la aceasta se depun în copie în atâtea exemplare 
câte părți sunt, plus unul pentru instanță. : 


COMENTARIU 


1. Conţinutul cererii. Articolul 1017 NCPC enumeră elementele cererii de chemare în 
judecată, preluându-le, în esenţă, pe cele din art. 194 NCPC, care reglementează cuprinsul 
cererii introductive de instanță, adaptate la specificul procedurii speciale. | | 

Astfel, pe lângă datele de identificare a creditorului, respectiv a debitorului, este 
obligatorie menţionarea obiectului cererii și a valorii acestuia, după prețuirea reclamantului, 
cu referire atât la debitul principal, cât și la accesoriile acestuia. Precizarea distinctă este 
relevantă din perspectiva art. 98 alin. (2) NCPC, conform căruia, pentru stabilirea valorii 
obiectului cererii — în vederea determinării competenţei de soluționare a cauzei în prima 
instanță —, nu se iau în calcul accesoriile pretenţiei principale. Creditorul trebuie să indice 
modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea înscrisurilor 
corespunzătoare, perioada la care se referă pretențiile, scadența plăţii și orice element 
necesar pentru determinarea datoriei. | Ant y ai băga reS 

2. Acte anexate cererii. Creditorul are obligația de a atașa la cerere înscrisurile ce 
atestă cuantumul sumei datorate și orice alte înscrisuri doveditoare ale acesteia, precum 
și dovada comunicării somaţiei prevăzute la art. 1015 alin. (1J/NCPC: a n ma se 

Fiind vorba despre o procedură contencioasă, cererea și actele anexate la aceasta se 
depun în copie în atâtea exemplare câte părţi sunt, plus unul pentru instanţă. py 

Neîndeplinirea obligaţiei creditorului de atașare la cerere a dovezii comunicării somației 
către debitor constă în respingerea cererii de ordonanță de plată ca inadmisibilă, sa ncțiune 
prevăzută expres de art. 1017 alin. (2) NCPC. ` De ii PI Ri pi 

Sunt incidente prevederile art. 193 NCPC, în aplicarea cărora neîndeplinirea procedurii 
prealabile de comunicare a somaţiei nu poate fi invocată decât de către pârât prin 
întâmpinare, sub sancţiunea decăderii. Ca atare, instanţa nu poate invoca din oficiu 
nerespectarea de către creditor a obligaţiei prevăzute de art. 1015 alin. (2) NCPC. 


3. Timbrarea cererii. Cererea privind ordonanța de plată se timbrează cu 200 lei, taxă 
fixă prevăzută de art. 6 alin, (2) din O.U.G. nr. 80/2043. Dacă, potrivit legii, cererea având 
ca obiect plata sumei de bani este scutită de plata taxei judiciare de timbru, scutirea 
legală in rem operează și pentru cererea de ordonanţă de plată [de exemplu, acțiunea 
asociației de proprietari împotriva proprietarului vinovat de neplata cotelor de contribuţie 
la cheltuielile asociaţiei de proprietari este scutită de taxă de timbru, conform art. 50 
alin. (2) din Legea nr. 230/2007]l, | Pra 


Dn S = i a E 
uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 861. 
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Art. 1.018. Determinarea dobânzii. (1) Dacă părțile nu au stabilit nivelul 
dobânzii pentru plata cu întârziere, se va aplica dobânda legală penalizatoare, 
calculată potrivit dispoziţiilor legale în vigoare. Rata de referință a dobânzii legale 
în vigoare în prima zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru. 

(2) Creditorul poate pretinde daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile 
făcute pentru recuperarea sumelor ca urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor 
de către debitor. 


COMENTARIU 


1. Dobânda penalizatoare. Articolul 1018 NCPC reglementează nivelul dobânzii datorate 
de către debitor pentru plata cu întârziere a unei sume de bani, în cazul în care pă rțile nu au 
convenit în această privință. Dobânzile la care se referă norma reprezintă daune moratorii, 
în sensul art. 1535 alin. (1) NCC (art. 1088 C. civ. 1864), potrivit căruia creditorul unei sume 
de bani neachitate la scadenţă este îndreptățit la daune moratorii, de la scadenţă până 
în momentul plăţii, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu. Atunci când daunele 
moratorii constau în plata dobânzii, aceasta este o dobândă penalizatoare, astfel cum este 
reglementată de O.G. nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și penalizatoare 
pentru obligaţii bănești, precum și pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în 
domeniul bancar, aprobată prin Legea nr. 43/2012!". Articolul 10 din ordonanţă prevede 
expres că art. 1535 NCC se aplică dobânzii penalizatoare (art. 10 din O.G. nr. 13/2011 este 
în vigoare de la 1 octombrie 2011, conform normelor tranzitorii ale ordonanţei). 

Forma actuală a art. 1018 NCPC este cea configurată prin Legea nr. 138/2014, prin care, 
din fostul art. 1017, a fost abrogat în totalitate alin. (2), dar și alin. (4), a fost reformulat 
alin. (1), iar alin. (3) a devenit în prezent alin. (2). Fostul alin. (2) al art. 1017 fusese deja 
abrogat parţial (pct. 1 și 2) prin Legea nr. 72/2013. 

Modificările aduse normei sunt de natură să înlăture neconcordanţele regăsite în 
cuprinsul fostului art. 1017 și să garanteze, astfel, creditorului aplicarea unei dobânzi 
unice pentru plata cu întârziere a unei creanţe, indiferent de calea procesuală aleasă 
pentru obținerea unui titlu executoriu, respectiv procedura ordonanţei de plată sau cea a 
dreptului comun. Anterior modificărilor, norma din procedura specială reglementa un nivel 
al dobânzii care nu coincidea cu dobânda penalizatoare reglementată de O.G. nr. 13/2011, 
ci cu cea remuneratorie, cu toate că aplicarea acesteia din urmă, potrivit ordonanţei, nu 
este legată de întârzierea în plata creanţei, ceea ce conducea la aplicarea diferențiată a 
dobânzii în funcţie de calea procesuală aleasă pentru obţinerea unui titlu executoriu: 
dobânda prevăzută de O.G. nr. 13/2011, atunci când s-ar fi formulat o cerere în pretenții 
pe calea dreptului comun, respectiv dobânda prevăzută de fostul art. 1017 NCPC, pentru 
procedura ordonanţei de plată?l. 

În reglementarea actuală, dobânda aplicabilă în cazul plăţii cu întârziere a sumelor de 
bani decurgând din acte juridice ce intră în domeniul de aplicare al procedurii ordonanţei 
de plată coincide cu dobânda penalizatoare, calculată potrivit O.G. nr. 13/2011 (dacă părţile 


11 ‘Potrivit O.G. nr. 13/2011, dobânda penalizatoare este „dobânda datorată de debitorul obligaţiei bănești 
pentru neîndeplinirea obligaţiei respective la scadenţă” [art. 1 alin. (3)], în timp ce dobânda remuneratorie este 
definită drept „dobânda datorată de debitorul obligaţiei de a da o sumă de bani la un anumit termen, calculată 
pentru perioada anterioară împlinirii termenului scadenţei obligaţiei” [art. 1 alin. (2)]. 

[2] A. Constanda, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. II. Art. 527-1133, 


Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 612. 
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nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu întârziere)", astfel cum prevede art. 1018 
alin. (1) NCPC. Rămâne, totuși, o prevedere cu caracter derogator de la O.G. nr. 13/2011, 
anume cea din art. 1018 alin. (1) teza a Il-a (ce nu a fost modificată prin Legea nr. 138/2014), 
potrivit căreia rata de referință în vigoare în prima zi calendaristică a semestrului se aplică 
pe întregul semestru. Li Y A dl 

În absența unei prevederi exprese în cuprinsul art. 1018 NCPC, dobânda penalizatoare 
curge de la scadenţă până în momentul plăţii, creditorul nefiind nevoit să dovedească 
vreun prejudiciu, în conformitate cu art. 1535 alin. (1) NCC. 


2. Raporturile juridice decurgând din contracte încheiate între profesioniști, respectiv 
între profesioniști și autorități contractante. În aceste cazuri, se aplică dispoziţiile Legii 
nr. 72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligaţiilor de 
plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesioniști și între 
aceștia și autorități contractante?!, reglementare ce a justificat abrogarea alin. (2) şi (4) 
din fostul art. 1017 NCPC. Dispoziţiile legii sunt aplicabile doar contractelor încheiate 
după data intrării în vigoare a acesteia, astfel cum prevede art. 21 din lege. Termenul de 
„Profesionist” desemnează, potrivit legii, „orice persoană fizică sau juridică care exploatează 
o întreprindere cu scop lucrativ” (art. 2 pct. 2). 1o 

Și în reglementarea Legii nr. 72/2013 se aplică dobânda penalizatoare calculată potrivit 
O.G. nr. 13/2011, cu precizarea că rata de referință a dobânzii legale în vigoare în prima 
` zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru [art. 4 și art..8 alin. (2) teza 
ultimă din lege]. | n a | 

În privinţa datei de la care curge dobânda, sunt aplicabile, ca regulă, dispoziţiile art. 1535 
NCC, menționate anterior. O derogare de la regulă este prevăzută doar în raporturile dintre 
profesioniști, pentru ipoteza în care termenul de plată nu a fost prevăzut în contract [în termeni 
identici celor din fostul art. 1017 alin. (2) pct. 2 lit. b) NCPC, abrogat prin Legea nr. 138/2014]H.. 
În raporturile dintre autoritățile contractante și profesioniști, dobânda penalizatoare pentru 
plata cu întârziere curge în condiţiile dispozițiilor art. 1535 NCC, fie de la termenul stipulat 
în contract, fie, în cazul în care nu a fost stipulat vreun termen în contract, de la expirarea 
termenelor legale de plată prevăzute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013. 


i Art. 3 din O.G. nr. 13/2011 prevede nivelul dobânzilor după cum urmează: „(1) Rata dobânzii legale remuneratorii 
se stabileşte la nivelul ratei dobânzii de referinţă a Băncii Naţionale a României, care este rata dobânzii de politică 
monetară stabilită prin hotărâre a Consiliului de administraţie al Băncii Naţionale a României. (2) Rata dobânzii 
legale penalizatoare se stabilește la nivelul ratei dobânzii de referință plus 4 puncte procentuale. (2:) În raporturile 
dintre profesioniști şi între aceștia și autorităţile contractante, dobânda legală penalizatoare se stabilește la nivelul 
ratei dobânzii de referință plus 8 puncte procentuale. (3) În raporturile juridice care nu decurg din exploatarea 
unei întreprinderi cu scop lucrativ, în sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, 
rata dobânzii legale se stabilește potrivit prevederilor alin. (1), respectiv alin. (2), diminuat cu 20%”. 

2 Legea nr. 72/2013 a transpus Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 februarie 
2011 privind combaterea întârzierii în efectuarea plăţilor în tranzacţiile comerciale, ce a înlocuit, începând din 
data de 16 martie 2013, Directiva 2000/35/CE (ce fusese transpusă în dreptul intern prin O.U.G. nr. 119/2007, 
abrogată prin noul Cod de procedură civilă). 

6! Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 72/2013: „Dacă termenul de plată nu a fost prevăzut în contract, dobânda 
penalizatoare curge de la următoarele termene: a) după 30 de zile calendaristice de la data primirii de către 
debitor a facturii sau a oricărei altei asemenea cereri echivalente de plată; b) dacă data primirii facturii ori a 
unei cereri echivalente de plată este incertă sau anterioară primirii bunurilor sau prestării serviciilor, după 30 
de zile calendaristice de la recepţia mărfurilor sau prestarea serviciilor; c) dacă legea sau contractul stabilește 
o procedură de recepție ori de verificare, permiţând certificarea conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar 
debitorul a primit factura ori cererea echivalentă de plată la data recepției sau verificării ori anterior acestei 
date, după 30 de zile calendaristice de la această dată”, 4 pe : i 
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"3. Daune-interese suplimentare. Creditorul este îndreptăţit să pretindă daune-interese 
suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru recuperarea sumelor ca urmare a 
neexecutării la timp a obligațiilor de către debitor, conform art. 1018 alin. (2) NCPC, 
în virtutea principiului reparării integrale a prejudiciului suferit de creditor prin faptul 
neexecutării. Prevederi referitoare la cheltuielile făcute de către creditor pentru recuperarea 
creanței se regăsesc și în Legea nr. 72/2013, în privinţa raporturilor juridice vizate de 
această lege. © 


Art. 1.019. Citarea părților. Întâmpinarea. (1) Pentru soluționarea cererii, 
judecătorul dispune citarea părților, potrivit dispozițiilor referitoare la pricinile 
urgente, pentru explicații şi lămuriri, precum şi pentru a stărui în efectuarea plății 
sumei datorate de debitor ori pentru a se ajunge la o înțelegere a părților asupra 
modalităților de plată. Citaţia va fi înmânată părții cu 10 zile înaintea termenului 
de judecată. - -â | 

(2) La citația pentru debitor se vor anexa, în copie, cererea creditorului şi actele 
depuse de acesta în dovedirea pretențiilor. 

'(3) În citaţie se va preciza că debitorul este obligat să depună întâmpinare cu 
cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată, făcându-se mențiune că, în cazul 
nedepunerii întâmpinării, instanța, față de împrejurările cauzei, poate considera 
aceasta ca o recunoaştere a pretențiilor creditorului. 

(4) Întâmpinarea nu se comunică reclamantului, care va lua cunoştinţă de 
cuprinsul acesteia de la dosarul cauzei. 


COMENTARIU 


1. Actele de procedură din etapa prealabilă judecății. Chiar dacă nu există o prevedere 
expresă privind completarea dispoziţiilor referitoare la procedura ordonanţei de plată cu 
cele privind judecata în primă instanţă, acestea din urmă sunt aplicabile, fiind vorba despre 
o asemenea judecată și în procedura reglementată de art. 1014-1025 NCPC, evident, în 
măsura în care ele sunt compatibile cu procedura specială. 

Astfel, în absenţa unor norme derogatorii, sunt incidente dispoziţiile referitoare la 
etapa prealabilă judecății propriu-zise privind înregistrarea cererii de chemare în judecată 
(art. 199 NCPC), verificarea și regularizarea cererii (art. 200 NCPC)U!, adoptarea de măsuri 
pentru pregătirea judecății de către completul căruia i-a fost repartizată aleatoriu cauza 
(art. 203 NCPC). | 


| 2. Fixarea primului termen de judecată și citarea părţilor. Cererea privind ordonanța 
de plată se soluţionează cu respectarea principiului celerităţii, sens în care art. 1019 alin. (1) 
NCPC prevede că, în ceea ce privește citarea părților, sunt aplicabile dispoziţiile referitoare 
la pricinile urgente, ceea ce ar echivala cu trimiterea la art. 159 NCPC, potrivit căruia, în 
cazuri urgente, judecătorul poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citației, 
prevăzut în cod ca fiind de minimum 5 zile înaintea termenului de judecată. 


W potrivit art. 121 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a noului Cod de procedură civilă, normă 
introdusă prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014, procedura verificării cererii și regularizării acesteia, prevăzută 
de art. 200 NCPC, nu se aplică în cazul procedurilor speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziţii. Or, 
procedura ordonanţei de plată este compatibilă cu verificarea și regularizarea cererii, dat fiind că cererea întemeiată 
pe dispozițiile art. 1014 NCPC este o cerere de chemare în judecată, iar prevederile referitoare la procedura în fața 
primei instanțe sunt aplicabile în procedura specială, în măsura în care de la acestea nu se derogă în mod expres. 
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Or, în procedura specială se prevede un termen cert de înmânare a citaţiei (10 zile 
înaintea termenului de judecată), de la care nu este posibilă vreo excepţie și care este 
mai lung decât cel ce constituie regula în materie. Ca atare, celeritatea nu se asigură prin 
modalitatea de citare a părţilor, astfel cum ar rezulta din art. 1019 alin. (1), însă se ajunge, 
în mod neîndoielnic, la o diminuare a duratei judecății prin modul de fixare a primului 
termen de judecată. În această privință nu sunt aplicabile prevederile art. 201 NCPC, 
deoarece, în procedura ordonanţei de plată, actul de procedură al stabilirii primului termen 
se îndeplinește de către completul de judecată înainte de comunicarea întâmpinării, şi nu 
după acest moment, precum prevede art. 201. | 

Primul termen se fixează în așa fel încât să se asigure primirea citației de către debitor 
cu 10 zile înaintea termenului de judecatăl!!. Dat fiind că întâmpinarea este obligatorie, 
pentru ca părâtul să formuleze întâmpinarea în cunoștință de cauză, odată cu citaţia i 
se comunică acestuia și cererea creditorului, împreună cu actele depuse de acesta în 
dovedirea pretențiilor, astfel cum prevede art. 1019 alin. (2) NCPC. 


3. Întâmpinarea. Sancţiunea nedepunerii în termenul legal. Contestarea creanţei. 
Întâmpinarea este obligatorie și se depune cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de 
judecată, sub sancţiunea asimilării nedepunerii întâmpinării cu o recunoaștere a pretențiilor 
creditorului, în funcție de împrejurările cauzei, recunoaştere ce are relevanţă pentru modul 
de soluţionare a cererii privind ordonanța de plată, conform art. 1021 NCPC. Despre 
această sancţiune debitorul este înștiințat prin citație. Ao n : 

Prezumția instituită de legiuitor în sensul asimilării nedepunerii întâmpinării cu 
o recunoaștere a pretențiilor creditorului a fost criticată în doctrină, din perspectiva 


reglementării O.U.G. nr. 119/2007, ce conţinea aceeași prezumție. S-a susținut că achiesarea 
totală la pretenţiile reclamantului, ca formă de manifestare care presupune o voință 
neîndoielnică și neviciată, nu poate fi prezumată și, în niciun caz, nu poate rezulta din faptul 
nedepunerii unui act de procedură, prin convertirea efectelor întâmpinării în achiesare 
la pretenții, denaturându-se natura juridică a întâmpinării și alterându-se funcţiile ei®, 

Norma în discuţie nu se referă însă la achiesarea debitorului la pretenţiile reclamantului, 
ca act procesual de dispoziţie, care ar fi îndreptățit instanța să pronunţe o hotărâre în 
limitele recunoașterii, ci la necontestarea creanţei, ce are relevanţă exclusiv în contextul 
emiterii ordonanţei de plată, conform art. 1022 NCPC. Se instituie o prezumție simplă, 
care ar putea fi valorificată de către judecător ca mijloc de probă, prin coroborare cu alte 
probe administrate. i 

În același timp, în reglementarea O.U.G. nr. 119/2007 se prevedea că debitorul poate 
contesta creanţa prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii, context în care, în măsura 
în care nu se depunea întâmpinare, era vorba în mod cert despre o creanţă necontestată, 
ceea ce conducea la o anumită modalitate de soluționare a cauzei. Se observă că prezumția 
unei anumite atitudini procesuale a debitorului, deși decurgea din faptul nedepunerii 
întâmpinării, era strâns legată de imposibilitatea contestării ulterioare a creanţei. 

Noul Cod de procedură civilă nu a preluat sancţiunea decăderii debitorului din dreptul 
de a mai contesta creanța, ceea ce înseamnă că debitorul poate contesta creanţa oricând 
în cursul judecății, cu consecințele descrise în art. 1021 NCPC. Dacă are loc o contestare 
a creanţei, prezumția desprinsă din art. 1019 NCPC este ineficientă, infirmată fiind 


(1! În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 861. 
2 /, Deleanu, Gh. Buta, op. cit., p. 57. 
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de manifestarea neechivocă de voinţă a debitorului. În aceste condiţii, este superfluă 
menţinerea prevederi referitoare la asimilarea nedepunerii întâmpinării cu o recunoaștere 
a pretențiilor creditorului, cu atât mai mult cu cât termenii folosiți pot conduce la o confuzie 
în privinţa intenției reale a legiuitorului (putând evoca o achiesare a pârâtului la pretențiile 
reclamantului, astfel cum s-a arătat în doctrina menţionată anterior). 

Este de precizat că sancţiunea specifică nu exclude posibilitatea aplicării sancţiunii 
prevăzute de art. 208 alin. (2) NCPC, pentru ipoteza nedepunerii întâmpinării în termenul 
prevăzut de lege, aceea a decăderii pârâtului din dreptul de a mai propune probe și de a 
invoca excepții, în afara celor de ordine publică!!!. Faptul că legiuitorul a renunţat să insereze 
în noul Cod această sancțiune, ce se regăsea în reglementarea O.U.G. nr. 119/2007, nu are 
semnificația inaplicabilității sancţiunii în procedura specială: nu există vreun impediment în 
aplicarea normei de drept comun, care nu este contrazisă de vreo normă specială, în sensul 
ca debitorul să poată propune probe și invoca excepţii în alt mod decât prin întâmpinare. 

În acest context, deși debitorul poate contesta creanța pe tot parcursul judecății, dacă 
nu a depus întâmpinare sau nu a respectat termenul legal de depunere a acesteia, nu va 
putea produce dovezi în susținerea apărărilor sale, limitându-se la combaterea probelor 
administrate de către creditor. 

Articolul 1019 prevede, de asemenea, că întâmpinarea nu se comunică reclamantului, 
care va lua cunoștință de cuprinsul acesteia de la dosarul cauzei, dispoziţie a cărei rațiune 
este aceea de a accelera judecata. 


Art. 1.020. Declaraţiile părților. Stingerea litigiului. (1) În cazul în care 
creditorul declară că a primit plata sumei datorate, instanța ia act de această 
împrejurare printr-o încheiere definitivă, prin care se dispune închiderea dosarului. 

(2) Când creditorul şi debitorul ajung la o înțelegere asupra plății, instanța ia 
act de aceasta, pronunțând o hotărâre de expedient potrivit art. 438. 

(3) Hotărârea de expedient este definitivă şi constituie titlu executoriu. 


COMENTARIU 


1. Declaraţia creditorului. Închiderea dosarului. În procedura ordonanţei de plată sunt 
permise acte procesuale de dispoziţie ale părţilor, în art. 1020 NCPC reglementându-se 
explicit asemenea acte care conduc la stingerea litigiului. 

Astfel, în cazul în care creditorul declară că a primit plata sumei datorate, instanţa ia act de 
această declaraţie printr-o încheiere definitivă, dispunând, în acest fel, închiderea dosarului. 

Acest act de dispoziţie al creditorului nu valorează renunțare la judecată, întrucât 
manifestarea sa neechivocă de voinţă are un alt conţinut, ce trebuie valorificat astfel cum 
a fost exteriorizat. Nu este exclus a se lua act de renunţarea creditorului la judecată, chiar 
motivată deî împrejurarea plății debitului, însă doar în prezența unei manifestări de voință 
a creditorului în acest sens, clar și neechivoc exprimată. 

Actul de dispoziţie al creditorului descris în art. 1020 alin. (1) produce numai efecte 
procedurale, î în mod asemănător cu cele ale renunțării la judecată, deoarece instanţa de 
judecată nu respinge cererea în fond. Astfel, reclamantul va putea introduce o nouă cerere 


i Trib. Dolj, s. cont. adm. și fisc., înch. din 3 martie 2014, definitivă, apud V. Bozeșan, C. Drăgușin, Ordonanţa 
de plată în noul Cod de procedură civilă. Practică judiciară comentată, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 119. 
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de chemare în judecată, pentru valorificarea aceluiași drept subiectiv, dacă nu a intervenit 
prescripția dreptului material la acţiune pentru aceeași creanțăli, M eaa 
Pe de altă parte, hotărârea instanței în cazul din art. 1020 alin. (1) nu este pronunțată 
în baza recunoașterii pretențiilor creditorului, de natura celei prevăzute de art. 436 NCPC; 
întrucât instanța nu verifică manifestarea de voință a debitorului, ci doar ia act de o 
declarație a creditorului. i 


2. Tranzacția părţilor. Hotărârea de expedient. Alineatul (2) al art. 1020 NCPC prevede 
posibilitatea stingerii litigiului și în baza înțelegerii creditorului și a debitorului asupra plăţii, 
caz în care instanța pronunţă o hotărâre de expedient în condiţiile art. 438 NCPC. Astfel, 
părţile se pot înfățișa oricând în cursul judecății, chiar fără să fi fost citate, pentru a cere 
să se dea o hotărâre care să consfinţească tranzacţia lor. Dacă părţile se înfățișează la 
ziua stabilită pentru judecată, cererea pentru darea hotărârii va putea fi primită chiar de 
un singur judecător, iar dacă părţile se înfățișează într-o altă zi, instanţa se va pronunţa 
în camera de consiliu. i r : Amai 

Cu toate că legiuitorul nu face expres referire și la art. 439 NCPC, aceste dispoziții sunt 
aplicabile, tranzacţia încheindu-se în formă scrisă, urmând a alcătui dispozitivul hotărârii 
de expedient. eri» pini mure 

Prin derogare de la dispoziţiile art. 440 NCPC, în procedura ordonanţei de plată hotărârea 
de expedient este definitivă și constituie titlu executoriu. Su 


Art. 1.021. Contestarea creanţei. (1) Dacă debitorul contestă creanța, instanța 
verifică dacă contestaţia este întemeiată, în baza înscrisurilor aflate la dosar şi 
a explicaţiilor şi lămuririlor părților. În cazul în care apărarea debitorului este 
întemeiată, instanța va respinge cererea creditorului prin încheiere. - 

(2) Dacă apărările de fond formulate de debitor presupun administrarea altor 
probe decât cele prevăzute la alin. (1), iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii, 
în procedura de drept comun, instanța va respinge cererea creditorului privind 
ordonanța de plată prin încheiere. | 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), creditorul poate introduce cerere de 
chemare în judecată potrivit dreptului comun. 


COMENTARIU 


1. Modul de contestare. Atitudinea procesual a debitorului, în sensul contestării sau 
necontestării creanţei, este relevantă în procedura ordonanţei de plată, întrucât de poziția 
debitorului depinde modul de soluţionare a cererii creditorului, în condițiile art. 1021 şi 
art. 1022 NCPC. j i Ve y, = 

Astfel, debitorul poate contesta creanţa fie prin întâmpinare, fie într-o altă modalitate, 
oricând în cursul judecății, cu condiția ca manifestarea de voinţă în acest sens să fie 
expresă și neechivocăl, jhk: 

Contestarea implică apărări de fond (absența caracterului cert, lichid ori exigibil al 
creanței, excepția de neexecutare etc.), a căror temeinicie se verifică de către instanță 
pe baza probatoriului administrat. Frei parri 

Dacă debitorul nu a depus întâmpinare sau nu a respectat termenul legal de depunere 
a acesteia, el este decăzut din dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepții, în 


“l A se vedea și comentariile de la art. 407. 
2) A se vedea și comentariile de la art, 1020. 
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afara celor de ordine publică, în aplicarea art. 208 alin. (2) NCPC. În acest caz, debitorul 
care a contestat ulterior creanţa, deși nu mai poate propune și administra dovezi, este 
îndreptăţit să formuleze apărări împotriva pretențiilor reclamantului, dând explicații și 
lămuriri în legătură cu creanța, astfel cum prevede art. 1021 alin. (1) NCPC, scop în care se 
desfășoară, de altfel, procedura contencioasă, conform art. 1019 alin. (1) NCPC. Totodată, 
debitorul are la îndemână invocarea de excepții de ordine publică. 


2. Probatoriul. În ceea ce priveşte probatoriul, acesta este reprezentat, în principal, 
de înscrisuri!!i, însă, având în vedere.că judecata se desfășoară pe baza explicațiilor și 
lămuririlor părților, considerăm că este admisibilă mărturisirea judiciară. Suntem de acord 
că administrarea interogatoriului nu este posibilă, atât timp cât legiuitorul nu a prevăzut 
în mod expres'acest mijloc de probă, astfel cum a procedat în cazul înscrisurilor!2. Nu este 
admisibilă însă administrarea altor probe. ij 


3. Respingerea cererii. Dacă apărările de fond formulate de debitor presupun 
administrarea altor probe decât a celor menţionate, iar acestea ar fi admisibile, potrivit 
legii, în procedura de drept comun (respectiv martori, expertiză tehnică), instanţa va respinge 
cererea creditorului privind ordonanța de plată prin încheiere. Această hotărâre poate 
fi atacată de către creditor pe calea cererii în anulare, conform art. 1024 alin. (2) NCPC. 

În măsura în care apărarea debitorului este apreciată ca fiind întemeiată, în baza 
probelor administrate, instanţa se pronunţă tot printr-o încheiere, în sensul respingerii 
cererii creditorului, împotriva căreia creditorul poate formula cerere în anulare. Aceeaşi 
trebuie să fie soluția, pentru identitate de rațiune, și în cazul în care debitorul nu contestă 
creanţa, dar instanţa, în baza probelor administrate, constată că cererea nu este întemeiatăl?). 

Hotărârea de respingere a cererii creditorului, în oricare dintre cazurile menționate 
anterior [prevăzute de art. 1021 alin. (1) și (2) NCPC], nu are autoritate de lucru judecat 
în ceea ce privește fondul raporturilor juridice dintre părți, astfel încât creditorul poate 
introduce cerere de chemare în judecată potrivit dreptului comun, după cum prevede în 
mod expres art. 1021 alin. (3) NCPC. 


Art. 1.022. Emiterea ordonanţei. (1) În cazul în care instanța, ca urmare a 
verificării cererii pe baza înscrisurilor depuse, precum şi a declarațiilor părților, 
constată că pretențiile creditorului sunt întemeiate, va emite o ordonanță de plată, 
în care se precizează suma şi termenul de plată. 

(2) Dacă instanţa, examinând probele cauzei, constată că numai o parte dintre 
pretenţiile creditorului sunt întemeiate, va emite ordonanța de plată numai pentru 
această parte, stabilind şi termenul de plată. În acest caz, creditorul poate formula 


i în cadrul administrării probei cu înscrisuri este posibilă și denunțarea unui înscris ca fals, în condiţiile art. 304-307 
NCPC = Trib. Tulcea, s. civ., de cont. adm. și fisc., înch. din 3 decembrie 2013, apud V. Bozeșan, C. Drăgușin, 
op. cit., p. 143. Vot 

2! M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, p. 787; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 863. In practica instanțelor, 
formată în aplicarea O.U.G. nr. 119/2007 (al cărei art. 10 corespunde, în esență, actualului art. 1021 NCPC în ceea 
ce privește probele), s-a considerat constant că interogatoriul nu este compatibil cu procedura ordonanţei de plată, 
prin prisma dispoziţiilor legale ce o reglementează. În doctrină (/. Deleanu, Gh. Buta, op. gu P. 60) s-a arătat însă, 
totîn legătură cu reglementarea anterioară, că aceasta pune la dispoziția debitorului „probe” şi excepții, astfel încât, 
pentru respectarea drepturilor procesuale ale părții, în raport și cu probele propuse spre administrare de câtre 
debitor, creditorului nu i se pot refuza a priori și alte probe decât înscrisurile atașate cererii de chemare în judecată. 


BI În același sens, E. Oprina, op. cit., p. 123. 
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cerere de chemare în judecată potrivit dreptului comun pentru a obține obligarea 
debitorului la plata restului datoriei. | | 

(8) Termenul de plată prevăzut la alin. (1) şi (2) nu va fi mai mic de 10 zile şi 
nici nu va depăşi 30 de zile de la data comunicării ordonanţei. Judecătorul nu va 
putea stabili alt termen de plată, decât dacă părțile se înțeleg în acest sens. 

(4) În cazul creanţelor reprezentând obligaţii de plată a cotelor din cheltuielile 
comune față de asociaţiile de proprietari, precum şi a cheltuielilor de întreținere ce 
revin persoanelor fizice corespunzător suprafețelor locative pe care le folosesc ca 
locuințe, instanţa, la cererea debitorului, va putea, prin excepție de la dispozițiile 
alin. (3), să dispună stabilirea unui termen de plată mai mare ori eşalonarea 
plății, ținând seama de motivele temeinice invocate de debitor în ceea ce priveşte 
posibilitățile efective de plată. | 

(5) Ordonanţa se va înmâna părții prezente sau se va comunica fiecărei părți 
de îndată, potrivit legii. a | 


COMENTARIU 


1. Admiterea cererii. Instanţa de judecată poate admite cererea creditorului, pronunțând 
o hotărâre denumită ordonanță de plată, atunci când debitorul fie a contestat creanţa, fie nu 
a contestat-o, nici prin întâmpinare, nici ulterior, printr-o manifestare de voință neechivocă, 
iar în urma analizării probatoriului administrat s-a constatat că cererea este întemeiată. 
Are loc, astfel, o judecată pe fondul dreptului dedus judecății, pe baza probelor a căror 
„administrare este compatibilă cu procedura specială. | i 
instanța verifică, în primul rând, dacă respectiva creanță este certă, lichidă și exigibilă, 
în sensul art. 663 NCPC. | ba ay! i. i 
„Dacă a operat o recunoaștere a pretențiilor reclamantului de către debitor, fie totală, 
fie parțială, instanța admite cererea în limitele achiesării. Pentru diferenţa nerecuperată 
în această procedură, creditorul se poate adresa instanței pe calea dreptului comun, 
ordonanța de plată beneficiind de autoritate de lucru judecat, în ceea ce priveşte fondul 
raporturilor juridice dintre părţi, doar pentru pretenţiile admise. 


2. Termenul de plată. în cuprinsul ordonanţei de plată, inclusiv în cazul admiterii în 
parte a cererii, trebuie să se precizeze suma și termenul de plată. Acesta din urmă trebuie 
să se situeze într-un interval de timp de 10-30 de zile de la data comunicării ordonanţei, 
cu excepţia cazului în care părţile convin ca instanţa să stabilească un alt termen. 

Articolul 1022 alin. (4) Ncpc prevede, derogator de la dispoziția menţionată anterior, 
posibilitatea stabilirii unui termen de plată mai mare ori chiar eșalonarea plăţii în cazul 
anumitor creanţe privind cotele din cheltuielile comune față de asociaţiile de proprietari, 
precum și cheltuielile de întreținere ce revin persoanelor fizice corespunzător suprafețelor 
locative pe care le folosesc ca locuinţe. Instanţa va aprecia asupra cererii debitorului cu 
acest obiect, ținând seama de motivele temeinice invocate de debitor în ceea ce privește 
posibilităţile efective de plată. 

3. Natura juridică a ordonanţei de plată. Ordonanţa de plată este o sentinţă, în aplicarea 
prevederilor art. 424 alin. (1) NCPC, cât timp printr-o asemenea hotărâre prima instanţă 
soluţionează cauza; mai mult, nu se prevede expres că ar fi vorba despre o încheiere [ca 
în cazurile descrise de art. 1021 alin. (1) și (2) NCPC], excepţiile de la regula din art. 424 
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alin. (1) fiind de strictă aplicare și interpretare. Ordonanţa se va înmâna părţilor prezente 
la pronunțare sau li se va comunica de îndată, potrivit legii. - 


Art. 1.023. Durata procedurii. (1) În cazul în care debitorul nu contestă 
creanta prin întâmpinare, ordonanța de plată va fi emisă în termen de cel mult 45 
de zile de la introducerea cererii. i 

(2) Nu intră în calculul termenului prevăzut la alin. (1) perioada necesară pentru 
comunicarea actelor de procedură şi întârzierea cauzată de creditor, inclusiv ca 
urmare a modificării sau completării cererii. 


« COMENTARIU 


Termenul de emitere a ordonanţei de plată. Pentru asigurarea soluționării cu celeritate 
a cererii privind ordonanța de plată, pe lângă dispoziţiile speciale referitoare la citarea și 
comunicarea actelor de procedură, depunerea întâmpinării, propunerea și administrarea 
probelor, legiuitorul limitează durata procedurii la cel mult 45 de zile de la introducerea 
cererii, în ipoteza particulară în care debitorul nu contestă creanța prin întâmpinare. Această 
durată este viabilă, ţinând cont de faptul că, deși debitorul poate contesta creanţa și ulterior 
depunerii întâmpinării, nu mai poate administra probe, în aplicarea art. 208 alin. (2) NCPC. 
` Nuintră în calculul termenului prevăzut la alin. (1) perioada necesară pentru comunicarea 
actelor de procedură și întârzierea cauzată de creditor, inclusiv ca urmare a modificării 
sau completării cererii. 


Art, 1.024. Cererea în anulare. (1) Împotriva ordonanţei de plată prevăzute 
la art. 1.022 alin. (1) şi (2) debitorul poate formula cerere în anulare în termen de 
10 zile de la data înmânării sau comunicării acesteia. 

(2) Cererea în anulare poate fi introdusă de creditor împotriva încheierilor 
prevăzute la art. 1.021 alin. (1) şi (2), precum şi împotriva ordonanţei de plată 
prevăzute la art. 1.022 alin. (2), în termenul prevăzut la alin. (1). 

(3) Prin cererea în anulare se poate invoca numai nerespectarea cerințelor 
prevăzute de prezentul titlu pentru emiterea ordonanţei de plată, precum şi, 
dacă este cazul, cauze de stingere a obligaţiei ulterioare emiterii ordonanţei de 
plată. Dispoziţiile art. 1.021 se aplică în mod corespunzător. 

(4) Cererea în anulare se soluţionează de către instanța care a pronunțat ordonanța 
de plată, în complet format din 2 judecători. 

(5) Cererea în anulare nu suspendă executarea. Suspendarea va putea fi însă 
încuviințată, la cererea debitorului, numai cu dare de cauțiune, al cărei cuantum 
va fi fixat de instanță. - | 

(6) Dacă instanţa învestită admite, în tot sau în parte, cererea în anulare, aceasta 
va anula ordonanța, în tot sau, după caz, în parte, pronunțând o hotărâre definitivă. 
Prevederile art. 1.021 alin. (3) şi ale art. 1.022 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 

(7) În cazurile prevăzute la alin. (2), dacă instanța învestită admite cererea în 
anulare, va pronunța o hotărâre definitivă prin care va emite ordonanța de plată, 
dispoziţiile art. 1.022 aplicându-se în mod corespunzător. jars 

(8) Hotărârea prin care a fost respinsă cererea în anulare este definitivă. 
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DURI SPECIALE 
COMENTARIU 


1. Cazuri și termene de formulare. Codul de procedură civilă reglementează o cale de 
atac specifică acestei proceduri speciale, aceea a cererii în anulare, posibil a fi formulată 
de către partea interesată împotriva hotărârii pronunţate asupra cererii creditorului de 
pronunțare a unei ordonanţe de plată. up i 

Spre deosebire de O.U.G. nr, 119/2007, care se referea doar la debitor, ca titular al cererii 
în anulare, în ipoteza admiterii totale sau parțiale a pretențiilor creditorului, noul Cod, pe 
lângă această ipoteză, prevede expres posibilitatea atacării ordonanţei de plată și de către 
creditor, în cazul emiterii ordonanţei de plată doar pentru o parte dintre pretenţiile sale. 

De asemenea, acoperind lacunele reglementării anterioare, Codul permite creditorului 
să formuleze cerere în anulare și împotriva încheierilor de respingere a cererii în cazurile 
prevăzute de art. 1021 alin. (1) și (2) NCPC, când instanţa constată că cererea este 
neîntemeiată în totalitate ori când dovezile presupuse de analiza apărărilor de fond ale 
debitorului exced limitelor probatoriului compatibil cu această procedură specială. 

În toate cazurile, termenul de formulare a cererii în anulare este de 10 zile, care curge 
diferit, în funcţie de ipotezele posibile. Astfel, atunci când se atacă însăși ordonanța de 
plată, indiferent de titularul cererii în anulare, termenul de declarare a căii de atac se 
călculează de la data înmânării ordonanţei, dacă titularul cererii în anulare a fost prezent 
la pronunțare, sau de la data comunicării acesteia. - = cam 

În cazul încheierilor prevăzute la art. 1021 alin. (1) și (2) NCPC, dat fiind că ele nu se 
înmânează părților, chiar dacă au fost prezente la pronunțare, termenul de 10 zile nu poate 
curge decât de la data comunicării fiecăreia dintre încheierile respective. 


2. Timbrarea cererii. Întocmai ca Legea nr. 146/1997, nici O.U.G. nr. 80/2013 privind 
taxele judiciare de timbru nu cuprinde o dispoziţie expresă referitoare la cererea în anulare, 
astfel încât sunt aplicabile, pentru identitate de rațiune, dispoziţiile art. 23 din ordonanţă 
referitoare la taxa judiciară de timbru aferentă cererilor pentru exercitarea apelului, fiind 
vorba despre o cale de atac de reformare. Astfel, cererea în anulare în cazul cererilor de 
ordonanţă de plată formulate după data intrării în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013 se timbrează 


cu 100 lei, reprezentând jumătate din suma datorată pentru cererea privind ordonanța 
de plată. | pi 


3. Competența de soluţionare a cererii și compunerea completului de judecată. Cererea 
în anulare se soluţionează de către instanţa care a pronunţat ordonanța de plată. Chiar 
dacă nu se precizează expres, pentru identitate de rațiune, aceeași instanţă se pronunţă și 
asupra legalităţii și temeiniciei încheierilor de respingere a cererii creditorului, în cazurile 
din art. 1021 alin. (1) şi (2) NCPC. RENET 

Cererea în anulare se soluţionează în complet format din 2 judecători. Eventuala 
participare a unuia dintre aceştia în completul care s-a pronunţat asupra cererii privind 
ordonanța de plată nu este menţionată expres printre situaţiile de incompatibilitate absolută 
enumerate în art. 41 NCPC, însă ar putea fi incidentă situația de incompatibilitate descrisă 
în art. 42 pct. 1 NCPC, exprimându-și anterior părerea cu privire la soluţie în cauza pe care 
a fost desemnat să o judece. ir 


4. Judecata cererii. Cererea în anulare este concepută drept o cale de atac de reformare, 
devolutivă, deoarece este posibilă rejudecarea cauzei sub toate aspectele, în fapt și în 
drept, verificându-se modul de aplicare de către instanţa care a soluționat cererea privind 
ordonanța de plată a oricăreia dintre dispoziţiile art. 1014-1023 NCPC, după cum rezultă 
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din art. 1024 alin. (3) NCPC. Referirea la art. 1021 este relevantă în acest sens, urmânda se 
proceda la reevaluarea probatoriului administrat, în măsura în care debitorul a contestat 
creanţa și chiar dacă nu a contestat-o expres (fiind suficient că nu a recunoscut creanța 
în fața instanţei, prin exprimarea neechivocă a voinţei în acest sens). 

Împrejurarea că cererea în anulare se soluţionează de către aceeași instanţă care s-a 
pronunţat asupra cererii privind ordonanța de plată nu conduce la concluzia că această 
cale de atac ar fi de retractare, și nu de reformare, fiind relevant, pentru determinarea 
naturii acesteia, că are loc o rejudecare a cauzei în fond. 

Legiuitorul prevede expres posibilitatea invocării, drept motive de anulare a hotărârii, 
și a unor cauze de stingere a obligaţiei ulterioare emiterii ordonanţei de plată!” 


5. Suspendarea executării. Cererea în anulare nu are caracter suspensiv de executare, 
însă suspendarea executării ordonanţei poate fi solicitată și încuviinţată sub condiţia achitării 
unei cauțiuni, al cărei cuantum va fi fixat de instanţă. Doar debitorul poate formula o 
asemenea solicitare, ordonanța de plată fiind executorie doar în situaţiile de admitere, 
în tot sau în parte, a pretențiilor creditorului. e 

În ceea ce privește cuantumul cauţiunii și procedura de stabilire a acesteia, în absența 
unor dispoziţii exprese, sunt aplicabile normele de drept comun în materie, prevăzute de 
art..1057-1064 NCPC. | 


6. Hotărârea. Dacă instanţa apreciază că cererea în anulare este întemeiată, o va admite 
și va anula ordonanța, în tot sau, după caz, în parte, procedând la rejudecarea cererii 
privind ordonanța de plată. Oricare dintre soluţiile preconizate în art. 1021 și art. 1022 
NCPC este posibilă, aceste dispoziţii legale aplicându-se în mod corespunzător. 

Hotărârea pronunţată este definitivă, indiferent dacă prin aceasta s-a emis o ordonanţă 
de plată ori s-a respins cererea în anulare. Dacă s-a emis ordonanța de plată, dispoziţiile 
art. 1022 sunt întru totul aplicabile. 


Art. 1.025. Titlul executoriu. (1) Ordonanţa de plată este executorie, chiar 
dacă este atacată cu cerere în anulare şi are autoritate de lucru judecat provizorie 
până la soluţionarea cererii în anulare. Ordonanţa de plată devine definitivă ca 
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii în anulare. Dispoziţiile art. 637 
rămân aplicabile. 

(2) Împotriva executării silite a ordonanţei de plată partea interesată poate face 
contestaţie la executare, potrivit dreptului comun. În cadrul contestaţiei nu se pot 
invoca decât neregularități privind procedura de executare, precum şi cauze de 
stingere a obligaţiei ivite ulterior rămânerii definitive a ordonanţei de plată. 


COMENTARIU 


1. Caracter executoriu. Articolul 1025 alin. (1) NCPC prevede că ordonanța de plată 
este executorie, chiar atunci când nu este definitivă, ceea ce înseamnă că reprezintă titlu 
executoriu, în conformitate cu art. 632 alin. (2) NCPC. Până la soluţionarea cererii în 


anulare, ordonanța de plată are autoritate de lucru judecat provizorie. 
Legiuitorul prevede că dispoziţiile art. 637 NCPC rămân aplicabile, ceea ce înseamnă 
că punerea în executare a hotărârii judecătorești se face pe riscul creditorului, cât timp 


[1 De exemplu, compensaţia convenită de părţi cu privire la datoriile reciproce, ce includ o parte din suma de 
bani pentru care s-a emis ordonanța de plată — Trib. București, s. a VI-a civ., dec. nr. 664/2015, portal.just.ro. 
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debitorul are deschisă calea cererii în anulare. Dacă titlul executoriu este ulterior anulat, 
iar cererea privind ordonanța de plată este respinsă sau admisă doar în parte, creditorul 
va fi ținut, în condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile sale, în tot sau în parte, 
după caz. | | 

Chiar dacă nu se prevede expres, sunt incidente și dispoziţiile art. 643 NCPC, potrivit 
- cărora, în cazul desființării titlului executoriu, actele de executare sunt desființate de drept, 
debitorul având la îndemână calea întoarcerii executării, | i 

Ordonanţa de plată devine definitivă ca urmare a neintroducerii cererii în anulare, prin 
împlinirea termenului de declarare a căii de atac, fără ca partea interesată să formuleze 
cerere în anulare. De asemenea, ordonanța de plată devine definitivă prin respingerea 
cererii în anulare, chiar la data pronunțării hotărârii asupra acesteia. z 


2. Contestație la executare. Debitorul poate formula contestaţie la executare împotriva 
executării silite a ordonanţei de plată, potrivit dreptului comun, astfel încât sunt pe deplin 
aplicabile toate dispoziţiile art. 712-720 NCPC, nefiind prevăzute derogări de la aceste norme. 

Întocmai ca în dreptul comun [art. 713 alin. (1) NCPC], nici în cadrul contestaţiei împotriva 
executării ordonanţei de plată debitorul nu va putea invoca motive de fapt sau de drept 
pe care le-ar fi putut opune în cursul judecății cererii privind ordonanța de plată sau a 
cererii în anulare, contestatorul putând invoca doar neregularități privind procedura de 
executare, astfel cum prevede art. 1025 alin. (2) NCPC. a). 7 

În mod evident, cauzele de stingere a obligaţiei ivite ulterior rămânerii definitive a 
ordonanţei de plată nu ar fi putut fi invocate în cursul judecății acesteia ori a cererii în 
anulare, astfel încât pot reprezenta temeiul unei contestaţii la executare, nepunând în 
discuţie fondul raportului juridic dintre părți. i3 
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„de valoare redusă 


COMENTARIU 


Pe lângă alte proceduri speciale și accelerate, dispoziţiile Titlului X al noului Cod de 
procedură civilă instituie o procedură simplificată și facilă pentru cererile cu valoare redusă, 
recunoscută alternativ procedurii clasice de judecată, implicând atât caracterul accelerat 
și costuri mai reduse ale judecății, cât și finalizarea acesteia prin obținerea unui titlu 
executoriu de drept. 

În acest sens, procedura cu privire la cererile cu valoare redusă se poate suprapune 
domeniului ordonanţei de plată, însă nu se confundă cu aceasta și nici nu o exclude. 

Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă a avut drept model legislativ 
Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 iulie 
2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusăl!!, 
edictat în scopul simplificării și accelerării soluționării litigiilor UAE a cupa privind 
cererile de valoare redusă. 

Aceste reglementări coexistă însă, Regulamentul aplicându-se cu prioritate atunci când 
raportul de drept dedus judecății are un caracter transfrontalier, așa cum rezultă din 
art. 1-3 din acest act. În sensul art. 3 din Regulament, o cauză are caracter transfrontalier 
atunci când cel puţin una dintre părţi își are domiciliul sau reședința obișnuită — stabilite 
în conformitate cu art. 59 și art. 60 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, în prezent art. 62 
și art. 63 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — într-un stat membru, altul decât cel în 
care se află instanţa judecătorească sesizată. 

La fel ca și procedura reglementată în prezentul Cod, Regulamentul (CE) nr. 861/2007 
instituie o procedură europeană cu privire la cererile cu valoare redusă, care este pusă 
la dispoziţia justiţiabililor ca o alternativă la procedurile prevăzute de legislaţiile statelor 
- membre. 

Reglementările următoare se circumscriu unei proceduri speciale derogatorii de la 
dreptul comun, aplicabile ori de câte ori reclamantul formulează expres cereri evaluabile 
în bani, cu o valoare ce nu depășește o anumită sumă stabilită legal și respectând nişte 
reguli formale privind accesul la aceasta. Pe lângă aceste caracteristici, doctrina? a subliniat 
și că procedura este facultativă, reclamantul având de ales între aceasta și cea de drept 
comun, standardizată, procedura specială desfășurându-se numai în scris și prin intermediul 
unor formulare-tip, stabilite prin ordin al ministrului justiţiei, și abreviată, în sensul că, de 
regulă, nu impune prezența efectivă a părţilor și sunt folosite numai înscrisuri. 


1] J.0. L 199 din 31 iulie 2007. 
21 A se vedea [. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 682-684; I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de procedură 


civilă. Comentarii pe articole. Vol. 1l. Art. 622-1133, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare 
l. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod, vol. Ii, 2013), p. 468-469. 


VERONICA DĂNĂILĂ 919 


Art. 1.026 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


Art. 1.026. Domeniu de aplicare. (1) Prezentul titlu se aplică atunci când 
valoarea cererii, fără a se lua în considerare dobânzile, cheltuielile de judecată şi 
alte venituri accesorii, nu depăşeşte suma de 10.000 lei la data sesizării instanţei. 

(2) Prezentul titlu nu se aplică în materie fiscală, vamală sau administrativă şi 
nici în ceea ce priveşte răspunderea statului pentru acte sau omisiuni în cadrul 
exercitării autorităţii publice. | 

(3) De asemenea, prezenta procedură nu se aplică cererilor referitoare la: 

a) starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; 

b) drepturile patrimoniale născute din raporturile de familie; 

c) moştenire; 

d) insolvenţă, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societăților 
insolvabile şi a altor persoane juridice sau alte proceduri asemănătoare; 

e) asigurări sociale; i 

f) dreptul muncii; i fir 

8) închirierea unor bunuri imobile, cu excepţia acțiunilor privind creanţele 
având ca obiect plata unei sume de bani; NIFAE tie 

h) arbitraj; - | RFA luu zmei 

i) atingeri aduse dreptului la viață privată sau altor drepturi care privesc per- 
sonalitatea. TOE 


COMENTARIU 


„1. Determinarea valorii obiectului cererii. Procedura cu privire la cererile cu valoare 
redusă se aplică exclusiv litigiilor civile evaluabile în bani, cu o valoare ce nu 'depășește 
10.000 lei la data sesizării instanţei, iar nu numai cererilor având ca obiect plata unei 
sume de banit, azi 

„S-a apreciat în doctrină’! că un argument în favoarea concluziei că în această procedură 
pot fi valorificate orice drepturi evaluabile în bani este și faptul că Titlul X al Cărţii a IV-a 
din Codul de procedură civilă reprezintă o preluare aproape identică a dispoziţiilor 
Regulamentului nr. 861/2007, care, în ceea ce privește domeniul său de aplicare, face 

„vorbire despre „(...) materie civilă și materie comercială în cauzele transfrontaliere, indiferent 
de natura instanţei, atunci când valoarea cererii, fără să se ia în considerare dobânzile, 
cheltuielile și alte costuri, nu depășește 2.000 euro în momentul primirii formularului de 
către instanța competentă”, mA nea sexy "og! i 

Sunt excluse însă din domeniul de aplicare al acestei proceduri cererile având ca obiect 
drepturi patrimoniale, indiferent de valoare, dacă acestea sunt integrate materiilor enumerate 
exhaustiv în alin. (2) și (3) ale art. 1026 NCPC. | 

Așadar, procedura se aplică cererilor al căror obiect principal, delimitat de dobânzi, 
cheltuieli de judecată sau alte accesorii adăugate capitalului, care nu intră în calculul valorii 
litigiului, este mai mic sau egal valorii de 10.000 lei la data sesizării instanței. | : 

La calculul valorii obiectului cererii, pentru determinarea admisibilităţii procedurii, 
nu are importanţă câtimea accesoriilor — dobânzile, penalitățile, fructele sau alte plăţi 
cerute ca accesorii ale sumei principale — ori dacă acestea sunt ajunse la scadenţă sau dacă 


Ul În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 869. În sensul că procedura privind cererile cu 
valoare redusă se aplică doar în cazul creanţelor având ca obiect plata unei sume de bani, a se vedea C.C. Dinu, 
Proceduri speciale, 2013, p. 223; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, p. 796. i 
k! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 869. Ei a 
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devin scadente în cursul judecății și nici dacă valoarea lor însumată depășește întinderea 
debitului principal. . ; 

: Ele trebuie, dacă sunt solicitate alăturat debitului principal, individualizate distinct 
în cerere, deoarece numai întinderea determinată a debitului principal va fi verificată în 
controlul de admisibilitate a procedurii. 

Există însă posibilitatea ca debitul principal să fie progresiv, adică să reprezinte suma 
unor prestații periodice, dintre care unele să devină scadente pe durata de soluționare a 
cererii, astfel încât, adăugate debitului prestabilit, să depășească valoarea-prag de 10.000 lei. 

În acest caz, întrucât admisibilitatea cererii este evaluată după câtimea obiectului 
principal „la data sesizării instanței”, iar procedura de soluţionare a acestor cereri nu exclude 
majorarea-pretenţiei, procesul început în aceste condiţii își va continua desfășurarea, 
chiar dacă valoarea adăugată la debitul principal face ca acesta să depășească limita 
valorii-prag. Din acest punct de vedere, chiar dacă admisibilitatea procedurii nu echivalează 
cu determinarea competenţei și nu reprezintă o aplicare a art. 106 NCPC, criteriile privind 
determinarea obiectului cererii trebuie să fie simetrice. 

Pentru aceeași rațiune, credem că situaţia se impune evaluată tot astfel și dacă, în 
condiţiile art. 198 NCPC, reclamantul formulează mai multe petite principale împotriva 
aceluiași pârât, iar fiecare petit în parte nu depășește valoarea-prag de 10.000 lei. În 
această situaţie, ar putea fi aplicate aceleași reguli ca cele detaliate în art. 99 alin. (1) și 
(2) NCPC, chiar dacă legiuitorul reglementează prin această normă competenţa ratione 
materiae, întrucât premisele reglementării conţin criterii privind modul de evaluare a 
obiectului cererii și a întinderii sale. . 

De asemenea, tot cu acest prilej, subliniem că procedura este aplicabilă numai cererilor 
ale căror capete sunt toate evaluabile în bani, indiferent de numărul lor. 

Totodată, procedura se aplică indiferent de calitatea părților, reclamantul fiind cel care 
are posibilitatea de a opta pentru aceasta, alternativ procedurii obișnuite de judecată. 


2. Cazuri în care procedura nu se aplică. Al doilea criteriu de admisibilitate, pe lângă 
cel al valorii debitului principal care intră în componenţa obiectului, este cel referitor la 
cauza cererii sau raportul juridic pe care pretenţia litigioasă se întemeiază. 

Astfel, aplicarea procedurii cu privire la cererile cu valoare redusă nu este admisibilă dacă: 

`a) litigiul poartă asupra unei pretenții derivate din materie fiscală, vamală sau 
administrativă, indiferent de reclamant, și nici în ceea ce privește răspunderea statului 
pentru acte sau omisiuni în cadrul exercitării autorităţii publice, deci în litigiile în răspundere 
unde statul are calitatea de pârât, derivate dintr-un raport care implică exercițiul de putere 
publică a statului; de 

b) litigiul privește starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; excepția este oarecum 
redundantă, în măsura în care pretenţia derivată dintr-un astfel de raport juridic este, prin 
natura sa, nepatrimonială. Aplicarea sa nu distinge după cum capătul de cerere referitor 
la starea și capacitatea persoanelor este determinat ca principal, accesoriu sau intervine 
incidental. dea 

în acest caz, evaluând o problemă de admisibilitate a procedurii, și nu de competenţă, 
regulile de prorogare legală a competenţei stabilite prin art. 123 NCPC nu se aplică; í 

c) litigiul priveşte drepturi patrimoniale născute din raporturile de familie; intră în această 
categorie drepturile derivate din raportul de logodnă, căsătorie, filiație sau rudenie, litigiile 
referitoare la regimul matrimonial sau al comunității legale de bunuri, litigiile referitoare 
la dreptul și obligația de întreținere; 
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d) este vorba despre litigii în materie de moștenire, inclusiv litigii referitoare la moștenirea 
deferită prin legat; ste 

e) litigiul privește insolvenţa, concordatul preventiv, procedurile referitoare la lichidarea 
societăţilor insolvabile și a altor persoane juridice ori alte proceduri asemănătoare; în 
măsura în care procedurile pot privi și persoana fizică, excepția trebuie să privească şi 
această ipoteză. | Puan 

Excepția vizează însă litigiile derivate din insolvenţă, concordat preventiv sau orice formă 
de lichidare a patrimoniului unei persoane ori care se desfășoară sub auspiciile legilor 
speciale referitoare la acestea. Nu poate fi considerată extinsă excepția și la situaţiile în 
care pretenția este distinctă de starea de insolvenţă a reclamantului și vizează, de exemplu, 
raportul acestuia cu un terţ; | 

f) litigiul are ca obiect drepturi decurgând dintr-un raport de asigurări sociale; : 

g) litigiul este unul de dreptul muncii; . adius 

h) litigiul vizează închirierea unor bunuri imobile, cu excepția acțiunilor privind creanțele 
având ca obiect plata unei sume de bani, derivate din derularea unui raport de închiriere. 

Prin urmare, în materie de închirieri de imobile, acţiunile evaluabile în bani, chiar în 
limita valorii-prag stabilite de legiuitor, nu pot fi soluționate după această procedură, 
afară doar dacă privesc sume de bani care devin debite ca efect al derulării contractului 
de închiriere a unor astfel de bunuri. Nu vor putea fi, așadar, formulate cereri de anulare, 
reziliere sau alte cereri evaluabile în bani, care generează raporturi pecuniare ce exced 
acţiunilor privind creanţele având ca obiect plata unei sume de bani. * Li 

Aceste dispoziţii sunt corelate și cu cele ale art. 1035 alin. (2) și (3) NCPC, în măsura în 
care arată că litigiile privind drepturile locatorului sau ale proprietarului la plata chiriei, la 
plata de despăgubiri și alte drepturi născute în temeiul contractului vor putea fi soluționate 
inclusiv după regulile aplicabile în soluţionarea cererilor cu valoare redusă; 

i) este vorba despre litigii de arbitraj; excepția este incidentă atât în sensul că dispoziţiile 
prezentului titlu nu pot fi aplicate în procedura arbitrajului, indiferent de forma sa de 
organizare, deci este o procedură exclusiv jurisdicțională, cât și în sensul că nu se aplică 


nici de către instanţa statală în prezenţa unei clauze compromisorii de arbitraj în raportul 
care generează pretenția; re) a 
|) litigiul are ca obiect valorificarea unor drepturi decurgând din atingeri aduse 


dreptului la viaţă privată sau altor drepturi care privesc personalitatea, indiferent de 
izvorul reglementării lor. z i : 


Art. 1.027. Caracterul alternativ. (1) Reclamantul are alegerea între procedura 
specială reglementată de prezentul titlu şi procedura de drept comun. 

(2) Dacă a sesizat instanța cu o cerere redactată potrivit art. 194, aceasta va 
fi soluționată potrivit procedurii de drept comun, cu excepția cazului în care 
reclamantul, cel mai târziu la primul termen de judecată, solicită în mod expres 
aplicarea procedurii speciale. bi y | 

(3) Atunci când cererea nu poate fi soluționată potrivit dispozițiilor prevăzute 
de prezentul titlu, instanța judecătorească îl informează pe reclamant în acest 
sens, iar dacă reclamantul nu îşi retrage cererea, aceasta va fi judecată potrivit 
dreptului comun. kap eieae amiei mp aa 
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1. Caracterul alternativ. Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă nu este 
obligatorie pentru reclamant. Indiferent de calitatea cererii și a obiectului său ori de 
determinarea cantitativă a acestuia, lise procedurii pentru reclamant este înjotgeauna 
o opțiune. ` 

Însă alegerea acestei proceduri de către reclamant nu se poate prezuma ori deduce 
din împrejurări implicite. Ea trebuie să fie expresă şi neechivocă. 

Uneori, clarificarea intenţiei reclamantului impune anumite lămuriri pe care instanţa 
va trebui să i le solicite acestuia. 

"În mod special î însă, în procedura cu privire la cererile cu valoare redusă, legiuitorul 
stabilește cel puţin două criterii legale de clarificare a opțiunii reclamantului: 

a) cererea de sesizare a instanţei cu această procedură se face prin completarea 
formularului de cerere și depunerea sau trimiterea acestuia la instanța competentă, potrivit 
art. 1029 NCPC. Formularul de cerere a fost aprobat prin Ordinul nr. 359/C/2013 al ministrului 
justiției și conţine rubrici care permit identificarea părților, valoarea pretenţiei, indicarea 
probelor și alte elemente necesare soluționării cauzei potrivit acestei proceduri speciale. 

O astfel de formulă de sesizare nu este însă absolută și nu îl sancţionează pe reclamant cu 
imposibilitatea de a recurge, în lipsa formularului ori a completării lui, la această procedură, 
potrivit alin. (2) al art. 1027 NCPC; 

b) dacă sesizarea instanţei se face nu prin completarea şi trimiterea formularului 
menţionat mai sus, ci în condiţiile redactării unei cereri după formula generală prevăzută 
în art. 194 NCPC, aceasta va fi considerată o cerere îndreptată spre judecată potrivit 
dreptului comun. 

Este deci o prezumție legală simplă, pe care legea o instituie cu i privire la natura 
procedurii solicitate de reclamant, pentru a depăși barierele și necesarul de timp pe care, 
în mod clasic, clarificarea sau lămurirea acestui aspect de procedibilitate le-ar fi atras. 

Prezumția poate fi răsturnată chiar de către reclamant numai până la primul termen 
de judecată, când poate lămuri în mod neîndoielnic instanța asupra intenţiei sale, adică 
asupra faptului că, deși a folosit formula generală de redactare a cererii, a dorit să uzeze 
de procedura cu privire la cererile cu valoare redusă, în condiţiile căreia se încadrează. 

De asemenea, reclamantul își poate modifica cererea iniţială, prin schimbarea căii 
procedurale alese, din procedură de drept comun, determinată printr-o atare modalitate 
de redactare a cererii de chemare în judecată, în procedură specială, printr-o solicitare 
expresă de judecare a cererii sale în procedura cu privire la cererile cu valoare ceda ji în 
condițiile art. 204 NCPC. 


2. Verificarea condiţiilor de admisibilitate. Depunerea cererii în una dintre formulele 
de mai sus, de natură să atragă incidenţa acestei proceduri, impune instanţei sesizate 
verificarea, între altele, a condiţiei de admisibilitate a procedurii, din perspectiva aia 
două criterii prezentate mai sus. 

Astfel, dacă instanţa apreciază că soluționarea cererii în procedura cu privire la cererile 
cu valoare redusă nu este posibilă din cauza neîndeplinirii unuia dintre cele două criterii, îl va 
informa pe reclamant în acest sens. Din suma mijloacelor de procedură recunoscute instanţei 
pentru informarea părţilor, instanţa va putea utiliza calea cubi e de inadmisibilitate, 
justificată pe argumentul care o impune. 
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Desigur că excepția, având în vedere efectele drastice asupra cererii reclamantului, va 
trebui adusă la cunoștința acestuia; acest lucru nu suprimă dezbaterile, prin ascultarea 
tuturor părţilor, dacă instanţa va aprecia necesar [art. 1030 alin. (2) NCPC]. . . 

Apărarea reclamantului va fi orientată în sensul: | 

a) fie al combaterii excepţiei, prin prezentarea apărărilor proprii de natură să convingă 
instanţa să o respingă. "a 

În cazul în care instanța va admite totuși excepția invocată, în lipsa unei alte manifestări 
de voinţă a reclamantului, cererea nu va fi respinsă în mod clasic, ca rezultat al admiterii 
unei excepții dirimante, ci va continua judecata ei potrivit dreptului comun, a plicând toate 
regulile procedurii obișnuite de judecată (schimbarea ex officio a procedurii poate imprima 
cererii o altă regulă de compunere sau de constituire a completului, o altă competenţă etc.). 

Totuși, trebuie admisă și posibilitatea ca reclamantul să combată excepția şi să insiste în 
demersul său de a apela la procedura de soluționare a cererii cu valoare redusă, astfel încât 
transformarea cererii într-una de drept comun să nu aibă loc împotriva voinţei acestuiali!; 

b) fie al retragerii cererii, adică formularea unui act de renunțare la soluționarea cererii . 
potrivit acestei proceduri. ; 

Retragerea cererii poate semnifica desistarea părții de sesizarea însăși, adică o renunțare 
la judecată în condiţiile art. 406 NCPC, sau poate fi dublată de opțiunea judecării în regim 
„obișnuit [expres — printr-o modificare a cererii — sau tacit- prin acceptarea efectului legal 

implicit, incident în condiţiile alin. (3) al art. 1027 NCPC]. Top În da 

În acest caz, în limitele determinate prin voința părţii, instanţa va consfinţi retragerea 
cererii, pronunțând soluţia în funcţie de circumstanţele arătate. gli palete | | 

„ În toate cazurile, hotărârea insta nţei se prezintă sub forma unei încheieri cu caracter 
interlocutoriu, al cărei dispozitiv nu mai poate fi repus în discuţie decât în sistemul controlului 
jurisdicțional. | - pet g 01 e A 

Dat fiind contrastul dintre dispozițiile alin. (2) și (3) ale art. 1027 NCPC, apare întrebarea 
referitoare la momentul până la care instanţa poate sesiza că cererea promovată de 
reclamant nu poate fi soluționată potrivit dispoziţiilor Titlului X al Codului. Fi resc, întrucât 
lipsa condiţiilor de promovare a cererii potrivit dispoziţiilor acestui titlu ridică o problemă 
de admisibilitate a procedurii, chestiunea în discuție poate fi sesizată oricând, înainte de 
finalizarea dezbaterilor. me . do EREA S 

Cu toate acestea, interpretarea celor două alineate succesive impune concluzia că, deși 
în ambele situații se produce o modificare a cererii, totuși, modificarea dintr-o acțiune 
ordinară într-una întemeiată pe dispozițiile prezentului titlu se realizează în temeiul 
art. 204 alin. (1) NCPC, în timp ce transformarea acțiunii promovate ca cerere de valoare 
redusă într-o cerere ordinară se poate face în temeiul alin. (3) al art. 1027 NCPC oricând, 
chiar din oficiu. Specificitatea dispozițiilor alineatului final al articolului dezbătut rezidă 
în caracterul special al procedurii, legiuitorul înțelegând să faciliteze, prin acest mijloc, 
finalizarea procedurii de judecată prin evitarea efectului sever al inadmisibilității. 

Repetăm însă că această transformare a cererii într-una de drept comun nu ar putea 
fi făcută în cazul unei opoziții exprese a reclamantului. milyet Aat 

De asemenea, dat fiind și rolul judecătorului în planul procesului civil, sesizarea lipsei 
condiţiilor de finalizare a cererii în procedura specială urmată de posibilitatea transformării 


saletrebuie să conserve drepturile procesuale ale părților, adică trebuie să imprime procesului 
claritate și previzibilitate. 


<———————— 


t În același sens, a se vedea și |. Deleanu, V. Mitea, $. Deleanu, Noul Cod, vol. Il, 2013, p. 472. 
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Art. 1.028. Instanţa competentă. í) Competența de a soluţiona cererea în 
primă instanţă aparține judecătoriei. 
-(2) Competența teritorială se stabileşte potrivit dreptului comun. 


COMENTARIU 


Normele de competență materială sunt de ordine publică; astfel, indiferent de 
departajările privind valoarea obiectului cererii folosite de legiuitor în art. 98 și urm. NCPC, 
competenţa aparține întotdeauna, în primă instanţă, judecătoriei, iar în ceea ce priveşte 
competența teritorială, sunt aplicabile dispoziţiile art. 107 și urm. NCPC. j 

În ceea ce privește concursul dintre competență și admisibilitate — atunci când ea 
are în vedere criteriul valorii-prag, după distincţiile realizate în art. 1026 NCPC -, rămâne 
prioritară și aici analiza competenţei. Astfel, după determinarea alegerii de către reclamant 
a procedurii de judecată cu privire la cererile cu valoare redusă, instanța va verifica s succesiv 
sompeiepta și admisibilitatea procedurii. 


Art. 1.029. Decana procedurii. (1) Reclamantul declanşează procedura 
cu privire la cererile cu valoare redusă prin completarea formularului de cerere şi 
depunerea sau trimiterea acestuia la instanța competentă, prin poştă sau prin orice 
alte mijloace care asigură transmiterea formularului şi confirmarea primirii acestuia. 

(2) Formularul de cerere se aprobă prin ordin al ministrului justiţiei şi conţine 
rubrici care permit identificarea părților, valoarea erectia indicarea probelor 
şi alte elemente necesare soluționării cauzei. 

(3) Odată cu formularul de cerere se depun ori se trimit dul copii de pe înscrisurile 
de care reclamantul înţelege să se folosească. 

(4) În cazul în care informațiile furnizate de reclamant nu sunt suficient de clare 
sau sunt inadecvate ori formularul de cerere nu a fost completat corect, instanța 
îi va acorda reclamantului posibilitatea să completeze sau să rectifice formularul 
ori să furnizeze informaţii sau înscrisuri suplimentare. Instanţa va folosi în acest 
scop un formular-tip, care va fi aprobat prin ordin al ministrului justiţiei. 

(5) În cazul în care reclamantul nu completează sau nu rectifică formularul de 
cerere în termenul stabilit de instanță, cererea se va anula. 


COMENTARIU 


- 1. Formularul de sesizare a instanţei. Sub denumirea marginală „declanșarea procedurii”, 
art. 1029 NCPC conţine reguli speciale de soia a instanţei, care se completează cu 
cele generale. 

Astfel, sesizarea instanţei se face în scris, prin completarea unei cereri a cărei formă 
este stabilită printr-un formular aprobat prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 359/C/2013. 

1.1. Conţinut. Formularul va conţine rubrici care permit: 

a) identificarea părţilor — aceasta presupune o identificare a părţilor după criteriile 
stabilite în art. 194 lit. a) NCPC, iar, dacă este făcută prin reprezentant, de asemenea, 
identificarea acestuia și depunerea procurii se vor face în condiţiile generale [art. 194 
lit. b), art. 148 și art. 151 NCPC]; 

- b) valoarea pretenției și a accesoriilor; determinarea valorii pretenții este întotdeauna 
posibilă, dar și necesară, după distincţiile arătate la art. 1026 alin. (1) NCPC; 
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c) indicarea probelor, esențială pentru determinarea procesului de probaţiune, trebuie, 
la rândul său, să îndeplinească condițiile cererii de chemare în judecată, având în vedere 
și procedura stabilită prin articolul următor, dar și dispoziţiile alin. (3) al art. 1029 NCPC 
referitoare la proba cu înscrisuri; | 
d) alte elemente necesare soluționării cauzei, care vor oferi instanţei și părţilor toate 
elementele necesare pentru identificarea raportului juridic pe care pretenția se întemeiază; 
e) precizarea dacă reclamantul dorește sau nu să aibă loc o dezbatere orală. 
Așadar, formularul tipizat trebuie să fie o adaptare a cererii de chemare în judecată, care 
înlătură însă orice îndoială referitoare la opțiunea reclamantului pentru această procedură. 
Pe de altă parte, trimițând la comentariile de la art. 1027 NCPC, reafirmăm că cererea 
pentru aplicarea procedurii cu privire la cererile cu valoare redusă poate avea și forma unei 
cereri de chemare în judecată clasice, care, deși prezumă aplicarea procedurii generale de 
judecată, poate, în condiţiile articolului amintit, să atragă aplicarea procedurii reglementate 
prin acest titlu. Sa 
În consecință, sesizarea instanței se face, de regulă, prin formularul aprobat prin ordinul 
ministrului justiției, dar acest lucru nu trebuie absolutizat, iar lipsa formularului nu atrage, 
prin ea însăși, aplicarea sancţiunii anulării cererii sau a altei sancțiuni, în afara celor arătate 
- de lege în cadrul acestor dispoziții. - | ZA 
1.2. Trimitere. Timbrare. Acest formular se depune — de reclamant sau de reprezentantul 
acestuia — sau se trimite — prin poștă sau prin orice alte mijloace care asigură transmiterea 
formularului și confirmarea primirii acestuia — la insta nța competentă, în numărul de 
exemplare necesar, stabilit în art. 149 alin. (1) NCPC, însoţit corespunzător de anexele 
sale, dar și de dovada legalei sale timbrări, în condiţiile art. 197 NCPC. 
Potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cererile 
` de valoare redusă, soluționate potrivit procedurii speciale prevăzute de Titlul X al Cărţii 
a VI-a din Codul de procedură civilă, se timbrează cu 50 lei, dacă valoarea cererii nu 
depășește 2.000 lei, și cu 200 lei, cererile a căror valoare depășește 2.000 lei. | 


» 2. Solicitarea de regularizare. Sancţiuni. Primind cererea în acest format, instanța va 
proceda la verificarea conținutului formularului, a modului său de completare, a caracterului 
suficient, clar și adecvat al informațiilor furnizate de reclamant în legătură cu pretenţia 
sa, precum și a depunerii formularului şi anexelor impuse de lege în numărul necesar. 

Această procedură se realizează preparator termenului acordat, prin trimiterea de 
către instanță a unui formular de solicitări reclamantului, conform modelului prevăzut în 
Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului justiţiei nr, 359/C/20413, prin care va acorda reclamantului 
posibilitatea să completeze sau să rectifice formularul ori să furnizeze informaţii sau înscrisuri 
suplimentare. i 

Dacă până latermenul acordat de instanță reclamantul nu rectifică greșelile de completare 
a formularului propriu sau dacă nu completează lipsurile acestuia — elemente intrinseci 
ale actului de sesizare —, instanța va anula prin hotărâre cererea, | 

Anularea cererii este o sancţiune specială, în măsura în care este prevăzută printr-o 
normă excepţională într-o procedură cu reglementare particulară, deși descendența sa 
din dispoziţiile generale ale art. 196 NCPC este previzibilă. | | 

Sancţiunea nu este, așadar, aplicabilă pentru nedepunerea anexelor la formularul-tip 


(înscrisuri probatorii sau dovada achitării taxelor judiciare de timbru), pentru care redevin 
aplicabile normele generale. . i SiS 


t 
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. Deși este drastică, rolul sancţiunii anulării cererii derivă, pe de o parte, din caracterul” 
decalat al procedurii, iar, pe de altă parte, din natura sa excepțională. 
„S-a consideratii] că, în măsura în care dispoziţiile speciale nu derogă și nu conţin 
menţiuni exprese, împotriva încheierii de anulare a cererii pentru lipsa completărilor sau 
a rectificărilor solicitate de către instanță se poate face numai cerere de reexaminare în 
termen de 15 zile de la comunicare. 


3. Întâmpinarea. Cererea reconvențională. Chiar dacă dispozițiile art. 1029 NCPC se 
ocupă de cererea privind declanșarea procedurii cu privire la cererile cu valoare redusă 
şi prevăd forma cererii ca act cu funcție sesizatorie, punându-se accent pe caracterul 
formularistic al actului de procedură, este firesc ca și actele de procedură ale pârâtului 
să împrumute : acest caracter. 

“ Potrivit art: 208 NCPC, întâmpinarea este obligatorie dacă legea nu dispune altfel, 
iar despre depunerea, eventual, a unei cereri reconvenționale aminteşte chiar art. 1030 
NCPC în alin. (5). 

Din punct de vedere formal, pârâtul va prezenta instanţei formularul de răspuns la 
cererea reclamantului, pe care instanţa i-l trimite odată cu formularul de cerere completat 
corect. Dar ce este întâmpinarea dacă nu răspunsul pârâtului la pretenţiile reclamantului 
și la motivele de fapt şi de drept, apărările pârâtului față de acesta (exprimate prin excepții 
şi dovezi în apărare), de care nu poate fi, în niciun caz, lipsit? Împrejurarea că răspunsurile. 
şi apărările trebuie prezentate tipizat nu schimbă sensul şi conţinutul actului de procedură 
la care pârâtul rămâne obligat. De altfel, dispozițiile art. 1030 alin. (4) NCPC menţionează 
expres că răspunsul pârâtului poate fi formulat prin orice mijloc adecvat, chiar fără utilizarea 
formularului de răspuns. 

Atât în privința întâmpinării, cât și a cererii reconvenţionale, legiuitorul se aA tot 
la un formular dintre cele aprobate prin Ordinul nr. 359/C/2013 al ministrului justiției, 
prevăzut în Anexa nr. 3, cu mențiunea că formularul are caracter unic pentru cele două 
acte de procedură, care vor fi realizate de către pârât simultan. 

” Înaceastă ordine de idei, putem concepe că cererea reconvenţională este tot o cerere cu 
caracter sesizator, o cerere de chemare în judecată incidentală într-un proces deja început 
și care, formulată fiind în această procedură, trebuie să fie compatibilă cu forma cererii 
de chemare în judecată prevăzută în acest titlu, adică pe formularul tipizat. Repetăm însă, 

formularul din Anexa nr. 3 înglobează atât întâmpinarea, cât și cererea reconvențională, astfel 
că pârâtului nu i se cere, în cazul unei pretenții cu caracter reconvenţional, să completeze 
un formular separat. i 

În egală mäsură, dacă, în privința actului de sesizare originar, legiuitorul acceptă totuși 
că acesta poate fi adresat instanţei și în condiţiile art. 194 NCPC, trebuie considerat că și 
întâmpinarea și cererea reconvenţională ar putea, la rândul lor, urma forma obișnuită de 
prezentare, adică potrivit regulilor stabilite în art. 205 și art. 209 alin. (3) din același cod 
[de altfel, în alin. (4) teza finală al art. 1030 se prevede expres această posibilitate, iar 
concluzia se justifică și printr-o interpretare a pari a dispoziţiilor art. 1027 alin. (2) NCPC]. 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 871. 
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Art. 1.030. Desfăşurarea procedurii. (1) Procedura cu privire la cererile cu 
valoare redusă este scrisă şi se desfăşoară în întregul ei în camera de consiliu, -- 
(2) Instanţa poate dispune înfăţişarea părților, dacă apreciază acest fapt ca fiind 
necesar sau la solicitarea uneia dintre părți. Instanța poate să refuze o astfel de 
solicitare în cazul în care consideră că, ținând cont de împrejurările cauzei, nu sunt 
necesare dezbateri orale. Refuzul se motivează în scris şi nu poate fi atacat separat. 
(3) După primirea formularului de cerere completat corect, instanța va trimite 
de îndată pârâtului formularul de răspuns, însoțit de o copie a formularului de 
cerere şi de copii de pe înscrisurile depuse de reclamant. | fi | 
(4) În termen de 30 de zile de la comunicarea actelor prevăzute la alin. (3), 
pârâtul va depune sau trimite formularul de răspuns completat corespunzător, 
precum şi copii de pe înscrisurile de care înțelege să se folosească. Pârâtul poate 
să răspundă prin orice alt mijloc adecvat, fără utilizarea formularului de răspuns. 
(5) Instanţa va comunica de îndată reclamantului copii de pe răspunsul pârâtului, 
cererea reconvențională, dacă este cazul, precum şi de pe înscrisurile depuse de 
pârât. | di TERTE 1 
(6) Dacă pârâtul a formulat cerere reconvențională, reclamantul, în termen 
de 30 de zile de la comunicarea acesteia, va depune sau va trimite formularul de 
„răspuns completat corespunzător ori va răspunde prin orice alt mijloc.. © 
(7) Cererea reconvențională care nu poate fi soluționată în cadrul prezentei 
proceduri întrucât nu sunt îndeplinite cerinţele prevăzute la art. 1.026 va fi disjunsă 
şi judecată potrivit dreptului comun. a ALA 
(8) Instanța poate solicita părților să furnizeze mai multe informații în termenul 
pe care îl va stabili în acest scop, care nu poate depăşi 30 de zile de la primirea 
răspunsului pârâtului sau, după caz, al reclamantului, - | "ID AN 
(9) Instanţa poate încuviința şi alte probe în afara înscrisurilor depuse de 
părți. Nu vor fi însă încuviințate acele probe a căror administrare necesită cheltuieli 
disproporționate față de valoarea cererii de chemare în judecată sau a cererii 
reconvenționale. = TESE Mal d Ap tea 
(10) În cazul în care instanța a fixat un termen pentru înfăţişarea părților, acestea 
trebuie citate. KAE PET dle) | 
(11) Ori de câte ori instanța stabileşte un termen în vederea îndeplinirii unui act 
de procedură, va înştiința partea interesată de consecințele nerespectării acestuia. 


COMENTARIU. 


1. Desfășurarea procesului. Procedura de judecată a cererilor cu valoare redusă se 
desfășoară integral!!! în camera de consiliu, deci inclusiv dezbaterile — dacă sunt necesare ~ 
sunt exceptate de la publicitate. i măr 4 

„ Aceasta nu atenuează în vreun fel caracterul contencios al procedurii sau compatibilitatea 
sa cu regulile generale privind judecata, dacă aceste dispoziții nu derogă de la ele. 


i Pentru opinia că termenul „integra!” inculcă concluzia că 
a se vedea /. Deleanu, V, Mitea, S. Deleanu, Noul Cod, vol. 
dispoziţii speciale, considerăm că devin incidente dispoziţiile art. 240 alin. (2) NCPC; astfel, în căile de atac, 
cercetarea procesului, dacă este necesară, se va face în şedinţă publică. Din acest punct de vedere, diferenţa față 
de regula generală este reprezentată doar de fa ptul că în primă instanţă publicitatea nu se recâştigă în dezbateri, 
dacă acestea sunt necesare, aşa cum se întâmplă, de regulă, potrivit art. 244 alin. (1) NCPC. ` 
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Deși art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă prevede că „dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea 
fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015, până la data de 1 ianuarie 2017 — nany”, 
apreciem că această normă nu are aplicabilitate în alte cazuri decât cele prevăzute de 
art. 240 alin. (1) NCPC (locul cercetării procesului) și art. 244 NCPC (terminarea cercetării 
procesului sau dezbaterea fondului), în condițiile unei proceduri contencioase ce se derulează 
potrivit dreptului comun, nefiind incidentă în alte cazuri în care Codul, în cuprinsul unor 
norme speciale, prevede soluționarea unei cereri în camera de consiliu. 


„2. Citarea părţilor. În ceea ce privește citarea părților la judecată, datorită modului 
în care legiuitorul concepe procedura și succesiunea actelor de procedură și datorită 
sublinierii legiuitorului că procedura este scrisă și se desfășoară integral în camera de 
consiliu, s-ar impune interpretarea că: | 

a) procedura de soluționare a cererilor cu valoare redusă derogă de la regula stabilită 
prin art. 153'și urm. NCPC, în sensul că este o procedură care se realizează, ca regulă, 
fără citare. e 

Argumentul necitării rezultă din prevederile alin. (1) al art. 1030 NCPC — „procedura < 
cu privire la cererile cu valoare redusă este scrisă (...)” (s.n.) —, în antiteză cu principiul 
general al oralității procesului, statuat prin art. 15 NCPC, care arată că pricinile se dezbat 
oral, cu excepţia cazului când judecata se face numai în baza cererilor din dosar, situație 
care are un caracter derogator și excepţional. Teza necitării se întemeiază și pe dispoziţiile 
art. 1030 alin. (10) NCPC, în care se arată că instanţa va dispune citarea părților dacă a 
încuviințat cererea de înfățișare a părţilor sau a dispus din oficiu aceasta. 

Astfel, ca regulă, înștiințarea părţilor în legătură cu drepturile i obligaţiilor lor pie sale 
este realizată prin comunicări. ` 

Citarea părţilor va fi dispusă la cererea oricăreia dintre părți sau din ofieiu,1 însă numai | 
dacă împrejurările cauzei o justifică, adică atunci când instanţa apreciază că cliiideus, lămurirea 
anumitor împrejurări sunt necesare dezbateri orale; 

b) termenele acordate de judecător, potrivit acestei proceduri, nu au caracterul clasic 
al unor termene de judecată, ci au mai mult un caracter informativ, mijlocind între părți 
și între acestea și instanță comunicarea care să facă posibilă finalizarea procedurii. 

În cadrul acestei proceduri, termenele fac demarcaţia între etapele. procedurii, 
iar măsurile dispuse de instanță în cadrul fiecărei etape, la fiecare termen stabilit, se 
concretizează în încheieri. 

Deși anumite dispoziţii legale se referă la termenele stabilite sau acordate de instanță 
[de exemplu, art. 1029 alin. (5) NCPC vorbește despre termenul stabilit de instanţă, la fel, 
art. 1030 alin. (8) NCPC], numai termenul de înfățișare, în sensul art. 1030 alin. (10) NCPC, 
este similar unui termen de judecată la care au loc și dezbateri orale. 


3. Înfăţișarea părților. Nu doar instanța poate avea iniţiativa de a cere părților să se 
înfățișeze la proces, ci și părţile pot solicita luarea unei asemenea măsuri. 

Cererea de înfățișare poate fi respinsă dacă, ținând cont de împrejurările cauzei, instanța 
consideră că nu sunt necesare dezbateri orale în chestiunea în legătură cu care s-a cerut 
dispunerea înfățișării părților. 
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Temeinicia cererii, dacă este formulată, sau oportunitatea măsurii, dacă este 
dispusă din oficiu, va fi evaluată în funcţie de complexitatea raportului juridic pe care se 
întemeiază pretenţia, de claritatea argumentelor aduse de părţi, de calitatea și suficiența 
ori particularitatea probelor propuse sau administrate, toate subsumate necesităţii de a 
finaliza o cercetare judecătorească în scopul aflării adevărului. Instanţa va trebui, în aceste 
cazuri, să estimeze dacă refuzul unei astfel de solicitări ar putea înfrânge totuși principiile 
fundamentale ale procesului —contradictorialitatea, aflarea adevărului, respectarea dreptului 
la apărare. 

Dacă cererea de înfățișare a fost formulată de către una dintre părţi, respingerea sa 
trebuie motivată. Ca act al instanței, măsura de respingere se dispune prin încheiere 
premergătoare, ce nu poate fi atacată separati. Din punctul de vedere al funcţiei unei 
asemenea măsuri, credem că ea se încadrează în categoria celor care, fără a hotărî întru 
totul asupra procesului, soluţionează totuși chestiuni litigioase, având caracter preparator, 
astfel încât instanța va putea să revină motivat asupra refuzului de înfățișare. . 

În ceea ce ne privește, întrucât măsura înfățișării părţilor pentru dezbateri trebuie 
justificată pe împrejurările cauzei, aceasta trebuie motivată chiar și atunci când o astfel 
de cerere a fost încuviinţată la inițiativa părţii ori când a fost dispusă din oficiu; motivarea 
trebuie să lase să se întrevadă aspectele supuse dezbaterilor, chiar dacă luarea unei asemenea 
măsuri nu vatămă drepturile procesuale ale litiganţilor. ră 

“În cazul în care instanţa dispune înfățișarea părților, ele vor trebui citate pentru termenul 
fixat în acest scop. ` | | mai; 

Având în vedere chestiunile subliniate mai sus în legătură cu citarea părţilor în procedura 
de soluționare a cererilor cu valoare redusă, dispoziţiile art. 1030 alin. (10) NCPC trebuie 


înțelese în sensul că citarea părților la termenul la care instanţa a dispus înfățișarea lor 
este obligatorie. 


4. Comunicările efectuate de către instanță. După sesizarea cu cererea (formularul de 
cerere) completată corect, instanţa va trimite părâtului de îndată atât cererea de chemare 
în judecată, cât și copia înscrisurilor depuse de reclamant şi, din oficiu, va trimite pârâtului 
și formularul de răspuns la cererea reclamantului, așa cum am arătat în comentariile 
precedente, un echivalent al întâmpinării. sa. ni 

În termen de 30 de zile de la primirea acestor acte procedurale, pârâtul va trebui să 
remită instanței formularul de răspuns completat corespunzător. i 

Deși legiuitorul nu subliniază, cum o face în art. 1029 alin. (2) NCPC, care sunt mențiunile 

„obligatorii ale formularului care fac răspunsul corespunzător, după modul în care a fost 
conceput formularul din Anexa nr. 3 a Ordinului nr. 359/C/2013, acesta cuprinde elementele 
întâmpinării, act de procedură cu care este deplin compatibil. Mai mult, „pârâtul poate să 
răspundă prin orice alt mijloc adecvat, fără utilizarea formularului de răspuns”. 

Subliniem că depunerea formularului de răspuns ori a întâmpinării este obligatorie 


pentru pârât, aşa cum pârâtul este obligat să atașeze acestuia și înscrisurile de care înțelege 
să se folosească în apărare. i Í tm: 


t În acest sens, s-a susținut că refuzul instanței de a dispune citarea părţilor nu poate face, el însuși, obiectul 
apelului, însă instanța va putea discuta și netemeinicia acestui refuz dacă se face apel împotriva hotărârii date 
în fond — a se vedea /. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod, vol. 1l, 2013, p. 476. Achiesăm parțial la această 


concluzie, cu sublinierea particulară că apelul declarat împotriva hotărârii primei instanţe va putea deduce, ca 
unic motiv al apelului, refuzul nejustificat de înfățișare a părților. a pe 
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-“ Pârâtul poate formula și cerere reconvențională. Desigur, cererea reconvenţională 
trebuie să fie o cerere care să îndeplinească, pe lângă condiţiile generale de admisibilitate 
prevăzute în art. 209 alin. (1) NCPC, și condiţiile speciale de admisibilitate în această 
procedură, stabilite în art. 1026 NCPC, condiţii în lipsa cărora va fi disjunsă și judecată 
după procedura obișnuitălil. 

Observăm cu acest prilej că instituţia disjungerii este folosită aici într-o manieră atipică 
procesului civil. Dacă, regulat, disjungerea intervine atunci când o cerere este în stare 
de judecată în raport cu o alta formulată în același litigiu, în acest caz, disjungerea este 
prilejuită de o situaţie de incompatibilitate a cererii reconvenţionale cu u soluţionarea sa 
în procedura privind cererile cu valoare redusă. 

Cu toate acestea, dacă cererea reconvenţională nu îndeplinește condiţiile generale de 
admisibilitate stabilite în art. 209 alin. (1) NCPC, atunci considerăm că se impune revenirea 
la soluţia obișnuită, respingerea sa ca inadmisibilă, iar nu soluţia disjungerii, care este o 
măsură de administrare a procesului, iar nu una de soluţionare. 

- În fine, dreptul pârâtului la formularea unei cereri reconvenţionale nu este corelat unei 
dispoziţii cu caracter special în această procedură. Rezultă că cererea reconvențională se 
depune odată cu întâmpinarea, potrivit art. 209 alin. (4) NCPC, sub sancţiunea decăderii 
din dreptul de a o formula, în termen de 30 de zile de la primirea, de către pârât, a 
formularului de cerere comunicat de instanță. 

Atât formularul de răspuns al pârâtului linta rea), cât și cererea reunea nt 
dea este formulată, însoţite de înscrisurile pe care pârâtul le depune în apărare sau în 
dovedirea cererii reconvenţionale, se comunică reclamantului de îndată dunäise consemnarea 
lor la dosar de către pârât. 


1 V Bozeșan, op. cit., 2014, p. 295-296: „Se ridică întrebarea dacă este posibilă disjungerea cererii reconvenționale 
în cazul în care valoarea acesteia este superioară plafonului de 10.000 lei, dar pretențiile pârâtului, derivând 
din același raport juridic, sunt intricat legate de cele ale reclamantului, impunându-se judecarea ambelor cereri 
(principală şi reconvenţională) pentru soluţionarea unitară a procesului (art. 210 alin. (2) teza a li-a NCPC]. ” 
Dispoziţiile procedurii speciale nu oferă un răspuns la această problemă, precizându-se doar că intervine disjungerea 
dacă cererea reconvenţională nu poate fi soluționată potrivit procedurii speciale. Fără îndoială că o cerere 
reconvenţională nu va putea face obiectul procedurii speciale dacă nu satisface condiţiile de admisibilitate 
prevăzute de art. 1025 NCPC, chiar dacă pretențiile pârâtului derivă din același raport juridic cu cel invocat de 
reclamant, urmând ca fie cererea principală să fie judecată potrivit procedurii speciale, iar cererea reconvenţională, 
disjunsă și judecată separat, potrivit dreptului comun (ignorând faptul că pretenţiile părților derivă din același 
raport juridic), fie judecarea ambelor cereri să se facă potrivit dreptului comun. 

Art. 5 alin. (7) din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 prevede că, «în cazul în care cererea reconvenţională depășește 
valoarea menţionată la art. 2 alin. (1) [2.000 euro —n.n.], cererea principală și cererea reconvenţională nu sunt 
examinate în cadrul procedurii europene cu privire la cererile cu valoare redusă, ci în conformitate cu normele 
procedurale din statul membru în care se desfășoară procedura». Ca atare, din perspectiva Regulamentului, 
ambele cereri vor fi judecate potrivit dreptului comun, chiar dacă doar cererea reconvenţională depășește 
plafonul valoric admis. O astfel de soluţie pare preferabilă și în procedura specială internă, neputând fi acceptată 
soluţia disjungerii și judecării celor două cereri separat, prin proceduri diferite, în condiţiile în care pretenţiile 
ambelor părţi derivă din același raport juridic. 

E adevărat că o asemenea interpretare poate deschide calea unor manevre abuzive din partea pârâtului, care, 
acţionat pe calea procedurii speciale, ar putea formula o cerere reconvenţională, care, în mod vădit și voluntar, 
nu ar putea face obiectul procedurii speciale, doar pentru a împiedica accesul reclamantului la procedura rapidă 
a cererilor cu valoare redusă. Însă, apreciem că necesitatea de a achita mai întâi taxele judiciare aferente cererii 
reconvenționale și riscul de a fi sancționat potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) NCPC cu amendă judiciară nu fac 
viabilă o asemenea ipotetică atitudine a pârâtului, mai ales având în vedere că efectul acestui tip de demers nu 
poate fi decât unul dirimant, cererile urmând a fi soluționate potrivit dreptului comun”. 
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În cazul formulării cererii reconvenţionale, chiar dacă reglementarea suferă în acest caz o 
anumită parcimonie, considerăm totuși că, prin grija instanţei, se va comunica reclamantului 
și un formular de răspuns (la cererea reconvențională) în vederea completării sale de 
către acesta din urmă. 

După această comunicare, reclamantul va răspunde prin remiterea la dosar a formularului 
de răspuns sau a întâmpinării la cererea reconvenţională, tot în termen de 30 de zile, 
calculat de la comunicare. 

Preocupării deosebite a legiuitorului pentru stabilirea termenelor în care părţile au 
obligația de a remite instanţei răspunsurile lor la actele de procedură ale adversarului îi 
scapă însă altele încă mai importante, cum ar fi: reguli de procedură specifice, sancţiuni, 
aspecte ținând de specificul probelor administrate în acest gen de litigii, pe care le impunem 
doar deductiv în aceste comentarii, 


5. Solicitarea de informaţii. Probele. Pe lângă faptul că asimilăm formularul de răspuns 
sau orice act de procedură al părții care constituie un astfel de răspuns cu întâmpinarea 
și cu toate efectele pe care întâmpinarea le atrage în plan procesual (de exemplu, prin 
nedepunerea sa la dosar ori prin neindicarea probelor în apărare), mai deducem și, după 
insistența cu care legiuitorul se referă la înscrisuri, că această probă are un caracter 
„Preponderent” față de altele, fără însă a le exclude pe celelalte. Distinct de acestea, 
. însă, instanţa poate solicita părţilor să furnizeze mai multe informaţii care au aptitudinea 
de a folosi soluționării cauzei. . f y VAMA: 

- Astfel, potrivit art. 1030 alin. (8) și (9) NCPC: 

a) instanța poate solicita părților să furnizeze mai multe informații în termenul pe 
care îl va stabili în acest scop, care nu poate depăși 30 de zile de la primirea răspunsului 
pârâtului sau, după caz, al reclamantului. | 

Informaţiile solicitate de instanță pot avea caracterul unor precizări ale părților, dar și 
forma unor cereri de îndeplinire a unor obligații (de exemplu, în legătură cu o probă dispusă 
din oficiu) ori altfel de solicitări, dacă ele apar ca necesare pentru soluţionarea litigiului. 

Solicitarea de informaţii adresată părții trebuie să fie precisă, să indice termenul în care 
acestea trebuie furnizate sau aduse la instanță și să informeze partea asupra sancţiunii 
incidente în cazul nerespectării acestei solicitări, potrivit art. 1030 alin. (11) NCPC. 

Cum însă sancţiunile procedurale trebuie să răspundă dezideratului de legalitate, în 
sensul că ele trebuie să fie stabilite prin lege, „Solicitarea de informaţii” trebuie adecvată 
în sensul că instanţa va putea solicita părții numai acele informaţii care corespund unor 
obligații procesuale stabilite, la rândul lor, prin lege. În alte cuvinte, aceste solicitări trebuie 
limitate la acele intervenţii pe care instanţa le poate avea, potrivit legii, din oficiu. 

Nedepunerea informațiilor solicitate implică, pentru partea solicitată, aplicarea unor 
sancțiuni. | | 

Distinct de acestea, din dispoziţiile art. 1031 alin. (2) NCPC rezultă o consecință 
specială. Astfel, dacă partea interesată nu se conformează, între altele, obligaţiei de a 
răspunde la solicitarea de informaţii, instanţa se va pronunța cu privire la cererea principală 
sau la cererea reconvenţională în raport cu actele!” aflate la dosar, . i 


1 Prin urmare, lipsa răspunsului la informaţiile solicitate nu va putea atrage o suspendare a judecării cererii 
pentru neconformarea părţii la o obligaţie, chiar dacă, după natura sa, aceasta este de natură să împiedice 
desfășurarea normală a procesului. Instanţa se va pronunța în raport cu actele de la dosar, înțelegând prin 
acestea suma actelor dosarului, nu doar înscrisurile, ca acte probatorii. În privința probelor, incluse în suma 
actelor dosarului, instanţa le va avea în vedere numai dacă au fost încuviințate și administrate în condiţiile legii. 
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b) instanţa poate încuviința și alte probe în afara înscrisurilor depuse de părţi. Nu vor 
fi însă încuviinţate acele probe a căror administrare necesită cheltuieli disproporționate 
față de valoarea cererii de chemare în judecată sau a cererii reconvenţționale. 

Datorită mijlocului facil și, în genere, neoneros de administrare a probei cu înscrisuri, 
dar și având în vedere natura drepturilor valorificate în această procedură, în legătură cu 

"care, preponderent, părţile își preconstituie probe cu înscrisuri, acestea par „privilegiate” 
în procedura cu privire la cererile de valoare redusă. 

“ Sintagma însă nu impune, în realitate, obligativitatea probei cu înscrisuri și nici nu 
constituie o ierarhie a admisibilităţii probelor. În această procedură, admisibilitatea probelor 
va fi evaluată după regula generală a admisibilităţii probelor, stabilită în art. 255 NCPC, la 
care se adaugă în mod complementar o regulă specială de admisibilitate, aceea ca probele 
solicitate să nu necesite cheltuieli disproporționate față de valoarea cererii de chemare în 
judecată sau a cererii reconvenţionale. 

Disproporționalitatea va fi evaluată în raport cu cheltuielile bănești impuse de admi- 
nistrarea probelor, iar nu cu alte „costuri” procesuale, cum ar fi cele care ţin de dilatarea 
procesului, de procedura de administrare a probelor sau de disponibilitatea părţii de a 
achita costurile administrării, dat fiind elementul la care legiuitorul se raportează, res- 
pectiv valoarea cererii. 

Aprecierea acestei disproporționalităţi trebuie să aibă însă caracter relativ, astfel încât 
ar putea fi admisă o convenţie a părţilor care să deroge de la această limitare, potrivit 
art. 256 NCPC. Aceasta cu atât mai mult cu cât cheltuielile procesuale disproporţionate 
sunt excluse de la rambursare de către partea care a ja procesul, potrivit art. 1032 
alin. (2) NCPC. 

Și în această read rămân active tegulile generale referitoare la încuviințarea și 
administrarea probelor, cu singura subliniere că, de regulă, aceasta nu implică oralitatea, 
adică înfățișarea părţilor pentru dezbateri orale. Totuși, în măsura în care înfățișarea părţilor 
apare ca fiind necesară, de exemplu, datorită specificului administrării piobei; ipata 
va putea dispune citarea. 


Art. 1.031. Soluționarea cererii. (1) Instanța va pronunța şi redacta hotărârea 
în termen de 30 de zile de la primirea tuturor informaţiilor necesare sau, pă 
caz, de la dezbaterea orală. 

(2) În cazul în care nu se primeşte niciun răspuns de la partea rapa oda în 
termenul stabilit la art. 1.030 alin. (4), (6) sau (8), instanţa se va pronunţa cu privire 
la cererea principală sau la cererea reconvențională în raport cu actele aflate la dosar. 

(3) Hotărârea primei instanţe este executorie de drept. 


COMENTARIU 


1. Pronunţarea și redactarea hotărârii. După primirea informațiilor solicitate, 
administrarea probelor și, eventual, dezbaterile orale, dacă părțile se înfățișează, instanța 
pronunţă și redactează hotărârea în cauză. 

Modalitatea în care legiuitorul a înţeles să asocieze termenii „pronunţare” și „redactare” 
induce simultaneitatea celor două momente. Astfel, dacă în mod clasic soluționarea cauzei, 
după deliberare, era demarcată prin redactarea minutei, căreia îi succede, în termen de 
30 de zile de la pronunţarea în ședință publică sau în epe iy art. 396 NCPC, redactarea 
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hotărârii, în procedura de judecată a cererilor cu valoare redusă instanța va pronunța și 
redacta hotărârea în același termen de la rămânerea în pronunţareli. 
Termenul este prefixat; rămânând în pronunțare, instanţa are un termen de 30 de zile 
în care va trebui să delibereze în proces și, totodată, să redacteze hotărârea, iar nu să o 
redacteze în „cel mult 30 de zile de la pronunțare”, așa cum este concepută obligaţia de 
redactare a unei hotărâri în procedura obișnuită de judecată [art. 426 alin. (5) NCPC]. 
Legiuitorul mai arată și că lipsa întâmpinării la cererea principală sau la cea reconvenţională 
în termenele stabilite prin lege ori lipsa informaţiilor solicitate în condițiile art.1030 NCPC 
atrage pronunţarea hotărârii de către instanţa sesizată în baza cererii principale sau, după 
` caz, reconvenţionale și a actelor care au fost depuse de parte în dosar, i 
Încă din comentariile prezentate anterior am subliniat că lipsa întâmpinării — în forma 
formularului de răspuns completat corespunzător sau a actului de procedură având această 
semnificaţie procesuală — implică consecinţele din art. 254 alin. (1) NCPC, adică decăderea 
părții din dreptul de a propune probe. În asemenea circumstanţe, se recunoaște totuși celui 
decăzut din acest drept posibilitatea de a se apăra discutând în fapt și în drept apărările 
celeilalte părți (art. 263 NCPC). i an 
De asemenea, lipsa informațiilor solicitate ar putea echivala cu lipsa suportului probator 
de natură să susțină afirmațiile părții rămase în pasivitate, astfel că, în lipsa lor, instanţa 
va trebui să se pronunţe numai în baza actelor de la dosar. | Ni e, 
Actele luate în considerare se referă la suma actelor procesului (cereri, probe — legal 
încuviințate și administrate =, informaţii solicitate și transmise)... > . a 
Însă, în ambele situaţii, dispoziţiile art. 1031 alin. (2) NCPC nu au natură sancţionatorie, 
ci sunt reguli generale de administrare a judecății, transpuse în procedura specială. Aceasta 
nu le conferă un caracter excepțional, ci doar au scopul de a atrage atenţia părților asupra 
unei anumite discipline procesuale necesare pentru buna desfășurare a judecății. 


2. Caracterul executoriu al hotărârii, Instanţa va soluţiona dosarul prin sentință atacabilă 
numai cu apel, în termen de 30 de zile de la comunicare. | Email: 
Sentința este executorie de drept, adică executorie provizoriu de la pronunțare și până 
la rămânerea ei definitivă. i 
Suspendarea executării unei astfel de hotărâri va putea fi încuviințată numai de către 


instanța de apel, pentru motive temeinice, cu condiţia plăţii unei cauțţiuni de 10% din 
valoarea contestată, 


„Art. 1.032. Cheltuieli de judecată. (1) Partea care cade în pretenții va fi 
obligată, la cererea celeilalte părți, la plata cheltuielilor de judecată. . >- 
(2) Cu toate acestea, instanța nu va acorda părții care a câştigat procesul cheltuielile 


care nu au fost necesare sau care au avut o valoare disproporționată în raport cu 
valoarea cererii. | 


W În sens contrar, s-a considerat că formula legiuitorului este doar inadecvată, fiind aplicabile dispozițiile de drept 
comun, pronunțarea făcându-se de îndată, putându-se amâna cu 15 de zile, potrivit art. 396 alin. (1) NCPC -a 
se vedea |. Deleanu, V, Mitea, S. Deleanu, Noul Cod, vol. II, 2013, p. 476. Pentru opinia conform căreia instanța 
are facultatea de a pronunța hotărârea înainte de termenul de 30 de zile și de a o redacta în intervalul rămas, 
a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol, II, 2013, p. 824. 
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. Acordarea cheltuielilor de judecată. Cheltuielile de judecată semnifică tot ceea ce 
este în legătură cu procesul, incluzând ceea ce partea a cheltuit pentru a obține rezultatul 
urmărit. Aceste cheltuieli implică o fracțiune determinată sau determinabilă prin raportare 
la dispoziţiile legale (taxe legale de timbru, cheltuieli de administrare a unei probe), 
dar și o parte determinabilă convenţional, care semnifică, de obicei, onorariul pe care 
partea îl plăteşte anumitor participanţi pentru a obţine un serviciu juridic (de exemplu, un 
onorariu avocaţial, un onorariu plătit unui expert consilier etc.). În acest palier, contractele 
cu avocaţii sau consilierii se încheie pe bază de încredere, renume sau alte asemenea 
atribute atașate consultanţilor în domeniul juridic şi libertatea unei asemenea alegeri 
nu poate fi cenzurată. 

-Dacă, dintre aceste categorii, cele dintâi au, în mod incontestabil, caracter procesual și 
necesar, pentru cea de-a doua categorie stabilirea legăturii cu procesul sau a caracterului 
necesar ori a proporţionalităţii cu valoarea litigiului a unor asemenea cheltuieli poate fi 
uneori discutabilă. 

Este însă acceptabil ca serviciile de justiţie să nu fie condiționate sau arohibite îi în 
funcţie de potenţialul părţilor de a face anumite alegeri în acest domeniu. Cheltuielile 
de judecată trebuie să reprezinte pentru părţi prefigurarea unui prejudiciu limitat la 
consecinţele procesului în care participă. Ele trebuie să reprezinte pentru acestea atât 
confortul alegerii unui serviciu de calitate, cât și lipsa unei ameninţări asupra cuantumului 
lor exagerat în raport cu valoarea reală a litigiului. În această privinţă, la nivelul principiilor, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că, în privința onorariilor de avocat, 
acordarea lor compensatorie prin obligarea la plată a celui care a pierdut procesul trebuie 
să aibă în vedere dacă au fost procesuale — adică sunt plasate într-o legătură directă cu 
procesul —, justificate — adică au fost dovedite în condiţiile legii — şi necesare (incluzând 
proporţionalitatea) — adică ele corespund serviciilor procesuale acordate părții care le-a 
contractat și au determinat sau au putut determina rezultatul procesual urmărit de parte 
la angajarea lor. 


Art. 1.033. Căi de atac. (1) Hotărârea judecătoriei este supusă numai apelului 
la tribunal, în termen de 30 de zile de la comunicare. 

(2) Pentru motive temeinice, instanța de apel poate să suspende executarea 
silită, însă numai dacă se consemnează o cauţiune de 10% din valoarea contestată. 

(3) Hotărârea instanţei de apel se comunică părţilor şi este definitivă. 


COMENTARIU 


Cererea de plată formulată în condiţiile acestei proceduri se finalizează prin sentință 
apelabilă în termen de 30 de zile de la comunicare. 

Apelul se judecă de către instanța superioară celei care a soluționat cauza în primă 
instanță, după procedura de judecată tipică apelului și în condiţiile art. 476 NCPC. 

Pentru motive temeinice, instanța de apel poate să suspende executarea, însă numai 
dacă se consemnează o cauţiune de 10% din valoarea contestată.. 

Hotărârea dată î în apel sau hotărârea primei instanţe, după expirarea termenului de 
apel, dacă acesta nu a isi, declarat ori dacă apelul a fost respins, este definitivă şi se 
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bucură de autoritate de lucru judecat, nu doar într-o procedură de judecată similară, ci și 
în cazul promovării unei acţiuni identice, în procedura obișnuită de judecată. Așadar, un 
eventual recurs declarat împotriva hotărârii definitive nu este admisibil. - 

„ Subliniem și faptul că în apel se abandonează atât caracterul formularistic al cererilor, 
cât și natura excepțională a procedurii de judecată în primă instanţă a cererilor cu valoare 
redusă, având în vedere incompatibilităţile acestei proceduri cu cele din materia judecării 
apelului, așa cum se poate deduce din interpretarea art. 482 NCPC [astfel citarea părților 
este obligatorie în apel, potrivit art. 475 NCPC, probele vor fi primite doar cu limitările 
stabilite potrivit art. 478 alin. (2) NCPC etc.]. = l 
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Art. 1.034. Domeniu de aplicare. (1) Dispoziţiile prezentului titlu se aplică 
în a litigiile privind evacuarea din imobilele folosite sau, după caz, ocupate fără 
drept de către foştii locatari sau alte persoane. 

(2) În sensul prezentului titlu, termenii de mai jos au Aal înțeles: 

a) locațiune - orice locațiune scrisă sau verbală, incluzând şi sublocațiunea; 

b) locatar - locatarul principal, chiriaş sau arendaş, sublocatarul sau un cesionar 
al locatarului, indiferent dacă persoana care solicită evacuarea este locatorul sau 
sublocatorul ori dobânditorul imobilului; 

c) locator - locatorul principal, sublocatorul, cesionarul şi dobânditorul imobilului; 

d) imobil - construcţia, terenul cu sau fără construcții, împreună cu accesoriile 
acestora; | 

` e) ocupantul - oricare persoană, alta decât proprietarul sau locatarul, care ocupă 
în fapt imobilul cu sau fără permisiunea ori îngăduința proprietarului; 

f) proprietar - titularul depremi de E EG asupra AU R inclusiv 
locatarul. 


COMENTARIU 


` 1. Domeniul de aplicare al procedurii speciale. Evacuarea unei persoane dintr-un 
imobil poate avea loc pe cale amiabilă (în ipoteza în care persoana care folosește sau ocupă 
un imobil fără drept este de acord să îl părăsească, la solicitarea titularului dreptului de 
folosință) sau pe cale judiciară (în situaţia în care persoana dictat yake să elibereze 
imobilul de bunăvoie). 

În ceea ce privește evacuarea pe cale judiciară, aceasta poate fi realizată fie prin 
promovarea unei acțiuni de drept comun, fie prin procedura specială reglementată de 
prezentul titlu, alegerea aparținându-i reclamantului. 

În situaţia în care titularul dreptului de folosință asupra imobilului se prevalează dl 
un titlu executoriu în privinţa obligaţiei de predare a bunului împotriva persoanei care îl 
folosește fără drept, acesta poate demara direct procedura executării silite, reglementată de 
art. 896-902 NCPC, fiind lipsită de interes promovarea unei acțiuni în Ali independent 
de calea procedurală aleasă. 

în acest context, în ipoteza contractului de locațiune încheiat pe durată determinată, 
acesta încetează de drept la expirarea termenului convenit de părți sau, după caz, prevăzut 
de lege, fără a fi necesară o înştiinţare prealabilă. În privinţa obligaţiei de restituire a 
bunului dat în locaţiune, contractul încheiat pe durată determinată și constatat prin înscris 
autentic sau prin înscris sub semnătură privată și înregistrat la organul fiscal competent 
constituie, în condiţiile legii, titlu executoriu la expirarea termenului, în temeiul art. 1809 
alin. (2) și (3) NCC. 
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De asemenea, în cazul contractului de locaţiune încheiat pe durată nedeterminată, 
oricare dintre părţi poate denunța contractul prin notificare, cu respectarea unui termen 
de preaviz. Potrivit art. 1816 alin. (3) NCC, la împlinirea termenului de preaviz, obligaţia 
de restituire a bunului devine exigibilă, iar contractul de locațiune încheiat sub forma 
înscrisului autentic sau a înscrisului sub semnătură privată și înregistrat la organul fiscal 
constituie, în condițiile legii, titlu executoriu cu privire la această obligaţie. - 

În consecință, dacă titularul dreptului de folosință asupra unui imobil are un contract 
de locaţiune încheiat în formă autentică sau, după caz, în forma înscrisului sub semnătură 
privată și înregistrat la organul fiscal (condiţii cumulative), la expirarea termenului contractual, 
în ipoteza contractului de locațiune cu durată determinată, sau la împlinirea termenului 
de preaviz, în ipoteza contractului de locaţiune cu durată nedeterminată, acesta poate 
recurge direct la procedura de executare silită împotriva persoanei care folosește imobilul 
fără drept, fără a se mai impune urmarea unei proceduri judiciare în prealabil. sI 0 

Prin urmare, procedura judiciară trebuie urmată în situația în care contractul de locaţiune 
a fost încheiat verbal sau în forma înscrisului sub semnătură privată şi neînregistrat la 

“organele fiscale. Sa m TT VER 

Procedura specială reglementată de prezentul titlu este incidentă nu numai în situația 
în care între părţi a fost încheiat un contract de locaţiune, ci acoperă și ipoteza în care 
imobilul este ocupat fără drept de către o persoană, cu sau fără permisiunea ori îngăduinţa 
proprietarului. | Sr T 

În ceea ce priveşte prima ipoteză, apreciem că procedura specială este aplicabilă și în 
cazul în care între părţi a fost încheiat un contract de comodat. Ma | 

În acest context, se impune însă semnalarea aspectului Că, în ceea ce privește obligația 
de restituire, contractul de comodat încheiat în formă autentică sau printr-un înscris sub 
semnătură privată cu dată certă constituie titlu executoriu, în condiţiile legii, în cazul 
încetării prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului, potrivit art. 2157 
alin. (1) NCC. Dacă nu s-a stipulat un termen pentru restituire, contractul de comodat 
constituie titlu executoriu numai în cazul în care nu se prevede întrebuinţarea pentru care 
s-a împrumutat bunul ori întrebuințarea are un caracter permanent [art. 2157 alin. (2) 
NCC]. În cazurile expuse în precedent, persoana care a dat bunul în folosință gratuită are 
posibilitatea demarării procedurii executării silite, introducerea unei acțiuni în justiţie 
pentru evacuarea comodatarului fiind lipsită de interes. TU mi: pa 

De asemenea, prin raportare la art. 1038 NCPC, rezultă că procedura specială de evacuare 
poate fi demarată numai în ipoteza în care contractul de locaţiune a încetat, independent 
de cauză (expirarea termenului, denunţarea contractului, rezilierea locaţiunii, desființarea 
titlului locatorului etc.). În mod pertinent s-a susținut în literatura de specialitate! faptul 
că nu se poate solicita în cadrul procedurii speciale, prin formularea unui capăt de cerere 
distinct, ca instanța să dispună rezilierea contractului de locaţiune, dat fiind faptul că în 
art. 1041 NCPC se prevede că locatorul sau proprietarul va solicita instanţei să dispună 
evacuarea imediată a locatarului sau ocupantului din imobil, pentru lipsă de titlu. 


la A.B. Arghir, Procedura evacuării din imobile folosite sau ocupate fără drept, Ed. Hamangiu, București, 2015, 
p. 30. In aceeași lucrare sunt expuse cu titlu de jurisprudență considerentele sent. civ, nr. 941/2014, pronunţate 
de Jud. Sect. 2 București, prin care instanţa a respins ca inadmisibilă cererea adițională având ca obiect rezilierea 
contractului de locaţiune, apreciind că, în această procedură sumară şi care se judecă cu celeritate, nu pot fi 
formulate cereri adiţionale decât în măsura în care sunt compatibile cu dispoziţiile art. 1042 alin. (1) și (4) NCPC. 
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În cea de-a două ipoteză apreciem că se încadrează situația toleratului (persoană 
care folosește imobilul cu permisiunea sau îngăduinţa proprietarului, fără ca între aceste 
persoane să se fi încheiat un contract vizând folosința bunului) și situaţia celui care ocupă 
imobilul în fapt, fără permisiunea sau îngăduința proprietarului său. 

“Se impune sublinierea faptului că, în ipoteza în care pârâtul se prevalează de un titlu 
de proprietate asupra bunului ocupat, reclamantul poate promova exclusiv acţiune în 
revendicare, în cadrul căreia instanţa va proceda la compararea titlurilor de proprietate 
exhibate de părţi, neavând la îndemână procedura specială pentru apărarea dreptului său. 

Procedura în discuţie se ai exclusiv în privința bunurilor JEA. iar nu și a celor 
mobile. - 


spal 2 Înţelesul unor termeni în cadrul procedurii speciale. Pentru a facilita meet 
domeniului de aplicare, precum și a desfășurării procedurii speciale, Codul definește, din 
perspectiva acestui titlu, o serie de termeni juridici. 

2.1. Locațiunea. Astfel, prin locațiune este desemnată orice locațiune!! scrisă sau verbală, 
incluzând și sublocațiunea. După cum am arătat în precedent, apreciem că procedura 
specială este incidentă și în privinţa contractului de comodat. De asemenea, dată fiind 
modalitatea de definire a termenilor de „locatar” și „locator”, considerăm că procedura 
specială vizează și cesiunea contractului de locaţiune, precum și ipoteza înstrăinării bunului 
dat în locațiune. 

În ceea ce priveşte încheierea contractului de locaţiune, acesta se consideră încheiat 
îndată ce părţile au convenit asupra bunului și prețului, prin raportare la art. 1781 NCC, 
legea neinstituind o formă specială pentru perfectarea acestuia. În consecință, contractul 
de locaţiune este valabil încheiat din momentu) exprimarii acordului de voință al părților, 
inclusiv în formă verbală. | 

Prin raportare la art. 1805 NCC, locatarul poate să încheie o sublocaţiune, totală sau 
parţială, a bunului cu o altă persoană, dacă această facultate nu i-a fost interzisă în mod 
expres, fără a se cere, prin urmare, acordul scris sau verbal al locatorului. Potrivit art. 1806 
alin. (2) NCC, interdicţia de a încheia o sublocațiune privește atât sublocațiunea totală, . 
cât și pe cea parțială. 

2.2. Locatarul și locatorul. În accepțiunea procedurii speciale reglementate de noul Cod 
de procedură civilă, prin locatar este desemnat locatarul principal (chiriaș sau arendaș), 
sublocatarul sau un cesionar al locatarului. 

Totodată, locatorul poate fi locatorul principal (proprietar sau titular al unui dezmem- 
brământ al dreptului de proprietate ce implică prerogativa folosinţei bunului, nu nud 
proprietar), sublocatorul (chiriaş sau arendaș al locatorului principal), cesionarul și do- 
bânditorul imobilului. 

2.3. Imobilul. Prin imobil, noul Cod de procedură civilă desemnează construcția, terenul 
cu sau fără construcții, împreună cu accesoriile acestora. | 

Referirea Codului la accesoriile imobilului se justifică prin faptul c că întinderea obligaţiei 
de predare a bunului dat în locațiune, existentă în sarcina locatorului, vizează atât bunul 


i Potrivit art. 1777 NCC, locaţiunea este contractul prin care o parte, numită locator, se obligă să asigure 
celeilalte părți, numite locatar, folosința unui bun pentru o anumită perioadă, în schimbul unui preț, denumit 
chirie. în conformitate cu art. 1778 alin. (1) NCC, locaţiunea bunurilor imobile și aceea a bunurilor mobile se 
numește închiriere, iar locațiunea bunurilor agricole poartă denumirea de arendare. Prin urmare, în concepția 
noului Cod civil, închirierea nu mai vizează exclusiv un imobil cu destinația de locuinţă, ci privește orice bun 
imobil sau mobil, cu excepţia bunurilor agricole. 
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în sine, cât și toate accesoriile sale, prin raportare la art. 1787 NCC, aceasta determinând, 
implicit, și întinderea obligaţiei de restituire a bunului, instituită în sarcina locatarului. - 

Ca noţiune, potrivit art. 546 alin. (1) NCC, bunul care a fost destinat, în mod stabil și 
exclusiv, întrebuințării economice a altui bun (principal) este accesoriu atât timp cât satisface 
această utilizare. În conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, dacă nu se prevede altfel, 
bunul accesoriu urmează situația juridică a bunului principal. Ph di e. 

Exemplificând, prin raportare la art. 648 alin. (1) și (2) NCC, în ipoteza închirierii unui 
apartament dintr-o clădire cu mai multe astfel de apartamente, părţile comune ale întregului 
imobil sunt bunuri accesorii în raport de spaţiile locative, care constituie bunurile principale. 

2.4. Ocupantul, Prin ocupant se înțelege oricare persoană, alta decât proprietarul sau 
locatarul, care ocupă în fapt imobilul cu sau fără permisiunea ori îngăduința proprietarului, fără 
ca între aceste persoane să se fi încheiat un contract cu privire la folosința bunului. Persoana 
care ocupă imobilul cu permisiunea sau îngăduinţa proprietarului se numește în doctrină 
și în practica judiciară tolerat. TA ADN, 

Din definirea acestui termen, precum și din întreaga reglementare decurge concluzia - 
că procedura specială de evacuare poate fi uzitată și în ipoteza inexistenţei unor raporturi 
locative anterioare între părţi, singura condiţie fiind aceea ca pârâtul (ocupantul) să ocupe 
imobilul în fapt, fără a putea opune reclamantului un titlu care să justifice folosința bunului. În 
ipoteza în care și pârâtul se prevalează de un titlu de proprietate asupra bunului ocupat, 
reclamantul poate promova exclusiv acţiune în revendicare, în cadrul căreia instanţa va 
proceda la compararea titlurilor de proprietate exhibate de părți. | YEA 

În practica judiciară!!! s-a invocat problema inadmisibilităţii cererii de evacuare introduse 
în temeiul art. 1034-1039 NCPC împotriva entității care a deţinut imobilul preluat de stat, 
în situația în care fostul proprietar deține hotărâri judecătorești de restituire a imobilului în 
natură. Rațiunea acestei proceduri speciale este aceea de a acoperi situații de o anumită 
claritate, care să corespundă standardului aparenţei dreptului. Din această perspectivă, 
exigenţa pe care o impune legiuitorul în definirea noțiunii de „ocupant” este aceea a 
inexistenţei vreunui titlu: ocupantul ocupă în fapt, iar această stare rămâne ca atare chiar 
în condițiile unei permisiuni/toleranţe din partea proprietarului, deoarece chiar definirea 
ocupării în fapt reprezintă, în sensul art. 1034 alin, (2) lit. e), întregul, iar existența sau, 
după caz, inexistența permisiunii/îngăduinţei din partea proprietarului, specii ale stării de 
ocupare în fapt. Or, în cazurile în care imobilul a fost preluat abuziv în perioada 1945-1989, 
entitatea care a deţinut imobilul, subsecvent unei asemenea preluări, a făcut-o în baza 
„unui titlu de deţinere care, de altfel, nu emana de la proprietar. În consecinţă, apreciem 

că procedura specială a evacuării nu este aplicabilă în ipoteza enunțată, proprietarului 
rămânându-i la îndemână, în funcţie de situaţia juridică a imobilului, calea legii reparatorii 
ori acțiunea în revendicare introdusă pe calea dreptului comun, ca acţiune care poate să 
îl aibă în postura de pârât inclusiv pe detentorul precar. m 

2.5. Proprietarul. Prin proprietar, Codul înțelege nu numai titularul dreptului de 
proprietate asupra imobilului, dar şi pe locatar. În ceea ce privește includerea locatarului 
în cadrul noţiunii de „proprietar, apreciem că noul Cod de procedură civilă a avut în 
vedere, spre exemplu, ipoteza în care un locatar, în apărarea dreptului său de folosinţă, 


"I Ase vedea minuta Întâlniri reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Brașov, Punctul de vedere exprimat de Institutul Naţional 
al Magistraturii a fost redactat de B. Dumitrache. i ; | 
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promovează o acțiune în evacuare împotriva unui tert care ocupă abuziv bunul. De asemenea, 
considerăm că noul Cod de procedură civilă nu a inclus în termenul de proprietar și locatorul, 
întrucât în întreaga reglementare a titlului analizat se face referire la proprietar și locator, 
astfel încât, dacă s-ar fi atribuit și acest înțeles termenului de „proprietar”, s-ar fi produs 
o suprapunere parţială a noțiunilor [art. 1035 alin. (2), art. 1038, art. 1039, art. 1040 
alin. (1), art. 1041 etc.]. 

- În doctrina juridică, în mod pertinent s-a arătat faptul că, în ceea ce privește semnificația 
noțiunii de „proprietar”, interesează existența în patrimoniul acestuia a dreptului de a 
folosi bunul, fiind evident că numai o astfel de persoană poate avea legitimitatea de a 
promova o acţiune în evacuare. 

“Totodată, literatura de specialitate?! a apreciat just că, deși integrarea uzufructuarului 
în noțiunea de „proprietar” este aptă de a suscita anumite discuţii, în schimb, este fără 
putință de tăgadă faptul că uzufructuarul poate fi considerat locator, astfel încât acesta se 
va include în noţiunea de „proprietar” utilizată de această procedură specială. 


Art. 1.035. Caracterul facultativ al procedurii. (1) Reclamantul are alegerea 
între procedura reglementată de prezentul titlu şi procedura de drept comun. 
(2) De asemenea, dispoziţiile prezentului titlu nu aduc nicio atingere drepturilor 
locatorului sau proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despăgubiri 
şi nici altor drepturi născute în temeiul contractului sau al legii, după caz. | 
(3) În cazul arătat la alin. (2), pentru realizarea drepturilor şi îndeplinirea 
obligaţiilor izvorând din contract, precum şi a celor prevăzute de dispoziţiile legale 
aplicabile în materie, partea interesată, sub rezerva aplicării dispozițiilor art. 1.042 
alin. (4), va putea proceda, după caz, potrivit dispozițiilor referitoare la ordonanța 
de plată sau celor privind soluționarea cererilor cu valoare redusă ori la sesizarea 
instanței competente, în condiţiile dreptului comun. 


COMENTARIU 


1. Caracterul facultativ al procedurii. Procedura specială reglementată de prezentul 
titlu nu are caracter obligatoriu, reclamantul având posibilitatea să uzeze sau nu de aceasta, 
după libera sa apreciere. 

În ipoteza în care nu înțelege să urmeze această procedură specială, reclamantul. are 
dreptul de a introduce o acţiune în evacuare de drept comun. Este evident că, în situația 
în care reclamantul a obținut evacuarea pârâtului în procedura specială, introducerea unei 
acţiuni în evacuare de drept comun se impune a fi respinsă pentru existența autorităţii de 
lucru judecati?l. Pe de altă parte, dacă litigiile sunt demarate concomitent, nu se impune 
admiterea excepţiei de litispendenţă ca urmare a incompatibilităţii regulilor procedurale de 


! 7, Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod, vol. II, 2013, p. 479. 

2! A.B. Arghir, op. cit., p. 44. A se vedea și comentariile vizând includerea în seta pa de „proprietar” a titularului 
dreptului de uz, abitaţie şi superficie. 

2) jdem, p. 14. În argumentarea acestei opinii, ce a determinat și modificarea soluţiei anterioare, propuse în 
prezenta lucrare, de admitere a excepţiei lipsei de interes, autorul a susținut în mod just că autoritatea de lucru 
judecat reprezintă o chestiune ce ține de administrarea justiţiei, care corespunde necesității de stabilitate juridică 
și ordine socială și care depășește cadrul unei excepții de fond care ar face inutilă cercetarea temeiniciei unei 
cereri, fiind interzisă readucerea în faţa instanţelor a chestiunii litigioase deja rezolvate. 
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soluționare a cauzelor", ci suspendarea judecării procedurii de drept comun până la soluțio- 
narea definitivă a procedurii speciale, dată fiind urgenţa de soluţionare a acesteia din urmă. 

Este de menţionat faptul că, pe calea procedurii speciale în discuţie, reclamantul poate 
cere nu numai evacuarea pârâtului, ci și obligarea acestuia la plata chiriei sau a.arenzii 
exigibile, inclusiv a sumelor devenite exigibile în cursul judecății, aspect ce reiese din 
dispoziţiile art. 1042 alin. (4) NCPC. aT 

Dacă, însă, cererea reclamantului promovată pe calea procedurii speciale a vizat 
exclusiv evacuarea pârâtului, acesta se poate adresa instanţelor judecătorești, pe calea 
dreptului comun, prin proces distinct, cu acţiune în pretenţii având ca obiect plata chiriei 
sau arenzii ori a despăgubirilor izvorâte din folosirea sau ocuparea fără drept a imobilului 
(spre exemplu, contravaloarea lipsei de folosință a imobilului). $ 

De asemenea, orice alte drepturi ale reclamantului născute din contract sau din lege 
pot fi solicitate pe calea acţiunilor de drept comun (de pildă, nulitatea contractului de 
locațiune), fără ca promovarea în prealabil a procedurii speciale să impieteze asupra 
dreptului de introducere a acestora. À Alsi: 

Totodată, această procedură specială nu exclude utilizarea unei alte proceduri speciale 
(procedura ordonanţei de plată sau procedura cu privire la cererile de valoare redusă) 
pentru realizarea drepturilor de creanță corespunzătoare. ai LIma, La 

Apreciem însă că, în situaţia în care, în cadrul procedurii speciale de evacuare, reclamantul 
a solicitat și plata chiriei ori a arenzii exigibile, iar instanța s-a pronunţat asupra temeiniciei 
unei astfel de cereri, el nu mai poate promova ulterior o acțiune distinctă, în baza altor 
proceduri speciale sau pe calea dreptului comun, opunându-se autoritatea de lucru judecat. 

2. Comparaţie între procedura de drept comun și procedura specială 

2.1. Competența. În ceea ce privește competenţa materială de soluționare în primă 
instanță a cererilor de evacuare, independent de procedura urmată, aceasta aparţine 
judecătoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. d), respectiv art. 1036 NCPC. | | 

În privința competenţei teritoriale însă, cererile de evacuare de d rept comun determină 
o competenţă cu caracter alternativ, potrivit art. 113 alin. (1) pct. 4 NCPC, fiind deopotrivă 
competente instanțele prevăzute la art. 107-112 NCPC, dar și instanţa locului unde se 
află imobilul, dacă între părţi s-a încheiat un contract de locaţiune, în timp ce, pentru 
soluționarea cererilor de evacuare promovate pe calea procedurii speciale, competența 

teritorială are caracter exclusiv, aparţinând numai instanței în circumscripţia căreia se află 
situat imobilul ocupat fără drept ori, după caz, închiriat sau arendat. 

2.2. Calea de atac. Cererile de evacuare, independent că sunt introduse pe calea 
dreptului comun sau pe calea procedurii speciale, sunt supuse numai apelului, prin raportare 
la art. 483 alin. (2) și art. 1042 alin. (5) NCPC, nefiind susceptibile de recurs. 

Hotărârea de evacuare pronunţată în procedură specială poate fi atacată cu apel în 
termen de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, sau de la comunicare, 


H Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec, civ. nr. 1385 A/2014, nepublicată. Instanţa de apel a respins apelul ca nefon- 
dat, reţinând, în ceea ce priveşte excepţia de litispendenţă, invocată în faţa primei instanţe de către pârâtă, 
faptul că între această cauză şi dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a VI-a civilă, există identitate 
parţială de obiect şi părţi, cauza acţiunilor fiind însă distinctă, prin prisma procedurii aplicabile. Astfel, în timp 
ce prezenta cerere este promovată pe calea procedurii speciale reglementate de art. 1034-1045 NCPC, cererea 
ce formează obiectul dosarul specificat anterior este iniţiată în procedura de drept comun, între cele două căi 


procedurale existând incompatibilitate, date fiind regulile de procedură diferite, ce nu permit reunirea acestora 
şi soluţionarea lor în cadrul unui singur dosar. 
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când s-a dat fără citarea lor, în timp ce hotărârea de evacuare pronunţată pe drept comun 
este susceptibilă de apel în termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit regulii generale 
înscrise în art. 468 alin. (1) NCPC. 

2.3. Citarea şi comunicarea actelor de procedură. Procedura specială derogă de la 
anumite reguli de citare și comunicare a actelor de procedură în conformitate cu dispoziţiile 
art. 1037 NCPC. 

De asemenea, acţiunea în evacuare de drept comun se soluţionează întotdeauna cu 
citarea părților, nefiind instituite norme derogatorii în acest sens de la regula prevăzută 
de art. 153 alin. (1) NCPC. În ceea ce privește evacuarea promovată pe calea procedurii 
speciale, aceasta poate fi judecată cu sau fără citarea părţilor, după distincţia conținută 
de art. 1042 alin. (1) NCPC. 

2.4. Felul ședinței de judecată. Judecarea acțiunii în evacuare de drept comun urmează 
regulile generale instituite de art. 213 alin. (1), art. 240 alin. (1), art. 244, art. 261 alin. (1) 
NCPC (cercetarea procesului în primă instanţă în camera de consiliu şi dezbaterile în 
ședință publică, cu excepţiile prevăzute de lege). În schimb, în ceea ce privește cererea 
de evacuare promovată pe calea procedurii speciale, atât cercetarea procesului, cât și 
dezbaterile au loc în camera de consiliu. 

Potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, dispoziţiile acestuia privind cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând 
cu data de 1 ianuarie 2016. 

În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, în procesele pornite începând cu data 

de 15 februarie 2013 și până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului se desfășoară în ședință publică, dacă legea nu prevede 
altfel. În acest context, se impune sublinierea faptului că dispozițiile menţionate anterior 
vizează exclusiv normele cu caracter general prevăzute în cadrul art. 213 alin. (1), art. 240 
alin. (1), art. 244 alin. (3) și (4), art. 261 alin. (1) NCPC, motiv pentru care procesele ce se - 
soluţionează în camera de consiliu potrivit unor norme speciale vor continua a fi judecate 
astfel, iar nu în ședință publică, cum este și cazul procedurii speciale în discuție. 
Este de menţionat că, potrivit articolului unic al O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut 
la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 s-a prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, iar 
în privința dispoziţiilor art. XII alin. (2) din același act normativ s-a reglementat faptul că 
se aplică și proceselor pornite începând cu data de 1 i ianuarie 2016 și până la data de 31 
decembrie 2016 inclusiv. : 

2.5. Urgenţa soluționării cauzei. În timp ce cererea de evacuare de drept comun nu 
implică o procedură de soluţionare urgentă, nefiind astfel calificată legal, evacuarea în 
procedura specială analizată se judecă de urgenţă, cu toate consecinţele ce decurg din 
acest caracter. 

2.6. Întâmpinarea și cererile Dea Dacă, în cadrul acţiunii în evacuare de drept 
comun, pârâtul are obligația depunerii întâmpinării, potrivit art. 208 alin. (1) NCPC, în 
cadrul procedurii speciale, întâmpinarea are caracter facultativ. 

De asemenea, spre deosebire de procedura de drept comun, în cadrul procedurii 
speciale, pârâtul nu are dreptul să formuleze cerere reconvenţională, cerere de chemare 
în judecată a altei persoane sau cerere de chemare în garanție, tocmai pentru a nu fi lezat 
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caracterul urgent de soluționare a cererii principale. În ipoteza în care asemenea cereri 
vor fi formulate totuși în proces, instanţa le va respinge ca inadmisibile. 

2.7. Caracterul executoriu al hotărârii pronunţate în primă instanţă. În timp ce 
hotărârea de evacuare pronunţată în primă instanță, potrivit dreptului comun, nu are 
caracter executoriu, neputând fi ca atare pusă în executare, în măsura în care nu este 
definitivă, în procedura specială, art. 1042 alin. (5) NCPC îi conferă în mod expres un 
astfel de caracter. fini. 


` Art. 1.036. Instanţa competentă. Cererile formulate în temeiul prezentului 
titlu sunt de competența judecătoriei în circumscripția căreia se află situat imobilul 
ocupat fără drept ori, după caz, închiriat sau arendat, chiar dacă locatarul a părăsit 
imobilul sau contractul a încetat. | a ăi | 


COMENTARIU 


Competența materială de soluţionare a cererilor formulate în temeiul prezentului titlu 
revine în primă instanţă judecătoriei, independent de valoarea bunului imobil. 

În ceea ce priveşte competența teritorială, aceasta are caracter exclusiv, fiind determinată 
de locul situării imobilului folosit sau ocupat fără drept, neavând relevanţă faptul că locatarul 
a părăsit imobilul sau contractul a încetat. PU AES E OY 


„Art. 1.037. Citarea şi comunicarea actelor procedurale. (1) Locatarul şi 
ocupantul imobilului sunt socotiți ca având domiciliul lor obligatoriu la imobilul 
pe care îl ocupă fără niciun: drept. Ppa nE j i 

(2) Dacă imobilul este închis, toate notificările, citațiile şi celelalte acte de 


procedură emise potrivit dispozițiilor prezentului titlu vor fi afişate la uşa imobilului. 
COMENTARIU 


Procedura ce face obiectul prezentei analize instituie reguli speciale vizând citarea și 
comunicarea actelor procedurale. Astfel, comunicarea oricăror acte de procedură către 
locatar sau ocupant va avea loc /a imobilul pe care îl folosește sau îl ocupă fără drept, 
independent de domiciliul menționat în actul său de identitate sau de faptul stabilirii sau 
nu a reședinței la locul situării imobilului, de unde rezultă faptul instituirii de către legiuitor 
a unei prezumții absolute în privința domiciliului pârâtului. Din acest considerent nu este 
aplicabilă nici procedura citării pârâtului prin publicitate, reglementată de art. 167 NCPC. 

Totodată, din coroborarea art. 1036 NCPC cu prezentul articol rezultă că locatarul și 
ocupantul vor fi citați la imobilul pe care îl folosesc sau îl ocupă fără drept și în ipoteza în 
care imobilul a fost părăsit de către aceștia, întrucât procedura specială este incidentă 
și în acest caz, | | ea 

De altfel, alin. (2) al art. 1037 NCPC confirmă soluția menţionată în precedent, stipulând 
faptul că, dacă imobilul este închis, toate notificările, citaţiile și celelalte acte de procedură 
emise vor fi afișate la ușa imobilului. Se impune remarcarea faptului că art. 1037 alin. (2) 
NCPC derogă de la procedura de comunicare de drept comun în ipoteza în care imobilul 
este închis, neprocedându-se, prin urmare, la lăsarea actului de procedură în cutia poștală 
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sau, în lipsa acesteia, la afișarea unei înștiințări pe ușa imobilului [art. 163 alin. (8) NCPC 
cu trimitere la alin. (3)-(5) ale aceluiași articol]!il. 

„Apreciem însă că în celelalte situații (pârâtul primește actul de procedură și semnează 
dovada de primire, pârâtul primește actul de procedură și refuză sau nu poate semna 
dovada de primire, pârâtul refuză să primească actul de procedură, lipsește pârâtul de la 
domiciliu, însă este prezentă o altă persoană căreia i se poate înmâna în mod legal actul de 
procedură) sunt aplicabile dispoziţiile de drept comun prevăzute în cadrul art. 163 NCPC. 

Se impune menţionarea faptului remarcat în literatura de specialitate?! că regula inserată 
în art. 1037 NCPC este aplicabilă numai în ipoteza în care imobilul este o construcție sau 
un teren îngrădit, căci altfel nu ar fi posibilă afișarea, pentru un teren liber de construcții 
și neîngrădit devenind aplicabile regulile generale privind citarea și comunicarea actelor 
de procedură. 


n At, 1.038. Încetarea locaţiunii. Notificarea locatarului. (1) Atunci când 
dreptul locatarului de a folosi un imobil s-a stins ca urmare a încetării locațiunii prin 
expirarea termenului, prin acțiunea locatorului, prin neplata chiriei sau a arenzii, 
precum şi din orice altă cauză şi locatorul doreşte să intre în posesia imobilului, 
acesta va notifica locatarul, în scris, prin intermediul executorului judecătoresc, 
punându-i în vedere să elibereze şi să-i predea liber imobilul, în termen de cel 
mult 30 de zile de la data comunicării notificării. 

(2) Dacă locaţiunea este pe durată nedeterminată, denunţarea cerută de lege 
pentru încetarea contractului va fi considerată şi notificare de evacuare a imobilului, 
în condiţiile prezentului articol. 

(3) Când locaţiunea este pe durată determinată, notificarea de evacuare a 
imobilului trebuie făcută cu cel puţin 30 de zile înainte de expirarea Rp alu, 
dacă prin lege nu se prevede altfel. ~ 

(4) Locatarul poate renunţa la notificarea prevăzută î în prezentul A Act] prin 
act-scris cuprinzând recunoaşterea dreptului locatorului de a recurge imediat la 
procedura prevăzută la cap. II din prezentul titlu, dacă locaţiunea încetează din 
orice Dacii că iar ui locatarului este socotit stins. 


COMENTARIU 


Articolul 1038 NCPC reglementează etapa notificării, prealabilă introducerii cererii de 
evacuare pe calea procedurii speciale, în ipoteza în care între părți a fost încheiat anterior 
un contract de locaţiune. 

' Pentru a putea fi urmată procedura specială de evacuare, este necesar ca efectele 
contractului de locaţiune să fi încetat (prin excepție, în ipoteza contractelor de locațiune 
'cu durată determinată, care încetează prin expirarea termenului, notificarea va fi efectuată 
înainte de împlinirea termenului contractual şi, implicit, de încetarea de drept a locaţiunii). 

în consecinţă, ca regulă, premergător introducerii acțiunii la instanța judecătorească, 
locatorul, dacă dorește să intre în imobil, va comunica prin intermediul executorilor 
judecătorești o notificare scrisă locatarului, prin care îl va soma să elibereze și să-i predea 


i Într-o altă opinie s-a apreciat că, din ansamblul reglementării procedurii speciale prevăzute de art. 1034 și 
urm. NCPC, nu se pot deduce raţiuni pentru instituirea unei astfel de excepţii de la procedura de comunicare de 
drept comun prin care este asigurată protecţia vieţii private a celui citat — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 881. 
2! A.B. Arghir, op. cit., p. 110; C.C. Dinu, Proceduri speciale, 2013, p. 244. 
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liber imobilul, în termen de cel mult 30 de zile de la data comunicării notificări. în lipsa 
unei asemenea notificări, pârâtul, iar nu instanța din oficiu, este în drept să invoce, în 
condițiile art. 193 alin. (1) și (2) NCPC, excepția neîndeplinirii procedurii prealabile, cu 
consecința respingerii cererii ca inadmisibilă. Doctrina juridică! a remarcat în mod corect 
faptul că, în contextul în care depunerea întâmpinării este facultativă în această procedură 
specială, dispoziţiile art. 193 alin. (2) NCPC vizând termenul de invocare a unei atare 
excepţii procesuale se vor interpreta în sensul că pârâtul va avea dreptul de a invoca lipsa 
îndeplinirii procedurii prealabile până la primul termen de judecată la care va fi legal citat. 

Dacă notificarea nu este comunicată prin intermediul executorilor judecătorești, ci 
prin alte mijloace de comunicare, aceasta este lovită de nulitate relativă și necondiționată 
de existenţa unei vătămări. s ' ds 

Dat fiind caracterul legal al termenului de 30 de zile, apreciem că reclamantul nu poate 
soma locatarul să elibereze imobilul într-un termen mai scurt, cu excepția cazului în care 
părţile au convenit altfel prin contract, o atare concluzie decurgând din faptul că prin 
acordul părților poate fi și eliminată în întregime această etapă prealabilă, prin raportare 
la art. 1038 alin. (4) NCPC. Nerespectarea termenului prevăzut de lege pentru notificare 
atrage, de asemenea, sancţiunea nulităţii acesteia condiţionate de existenţa unei vătămări 
care să nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea notificări. ATS, 

În cazul în care contractul de locaţiune a fost încheiat pe durată determinată și încetează 
prin expirarea termenului contractual, Codul impune condiţia ca notificarea de evacuare 
a imobilului să fie făcută cu cel puţin 30 de zile înainte de expirarea termenului, dacă prin 
lege nu se prevede altfel. | | pir: 

Prin excepţie, Codul nu impune cerința notificării prealabile demarării procedurii 
speciale atunci când: | ip+ TI TEI 

a) reclamantul a denunţat contractul de locaţiune încheiat pe durată nedeterminată, 
în condiţiile art. 1816 NCC. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 1816 NCC, dacă locaţiunea a 
fost făcută fără determinarea duratei, oricare dintre părți poate denunța contractul prin 
notificare (cu respectarea termenului de preaviz). În conformitate cu alin. (2) al aceluiași 
articol, notificarea făcută cu nerespectarea termenului de preaviz stabilit de lege sau, în 
lipsă, de uzanţe nu produce efecte decât de la împlinirea acelui termen; 

b) locatarul a renunţat la notificarea prevăzută în prezentul articol prin act scris cuprinzând 
recunoașterea dreptului locatorului de a recurge imediat la procedura prevăzută la Capitolul 


II din prezentul titlu, dacă locaţiunea încetează din orice motive, iar dreptul locatarului 
este socotit stins. | 


Art. 1.039. Notificarea ocupantului. Atunci când proprietarul unui imobil 
doreşte să îl evacueze pe ocupantul acestuia, după ce dreptul de a ocupa imobilul a 
încetat, proprietarul va notifica în scris ocupantul, punându-i în vedere să elibereze 


imobilul pe care îl ocupă fără niciun drept, în termen de 5 zile de la comunicarea 
notificării. 


"™ A.B. Arghir, op. cit., p. 114. 
2] Idem, p. 169. 
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COMENTARIU 


În ipoteza î în care imobilul este ocupat în fapt de o persoană, care nu are niciun Mt 
de folosință asupra acestuia, proprietarul va comunica ocupantului o notificare scrisă, 
somându-l să elibereze imobilul în termen de 5 zile de la comunicarea notificării. Deși 
art. 1039 NCPC face referire la încetarea dreptului acestuia de a ocupa imobilul, apreciem: 
că textul are în vedere nu numai ipoteza toleratului, ci și pe cea a persoanei care ocupă 
imobilul în fapt, fără permisiunea sau îngăduința proprietarului și fără a putea opune 
acestuia vreun titlu cu privire la folosința sau proprietatea bunului. | 

Legea nu mai prevede în acest caz obligativitatea comunicării notificării prin intermediul 
executorilor judecătorești, iar termenul de evacuare a imobilului este scurtat de la 30 de 
zile la doar 5. 


Capitolul II. Procedura de evacuare 


Art. 1.040. Evacuarea voluntară. (1) Dacă locatarul sau ocupantul care a fost 
notificat în condiţiile prezentului titlu a părăsit imobilul, locatorul sau proprietarul 
poate intra în posesia acestuia, de drept, fără nicio procedură judiciară de evacuare. În 

„caz contrar, sunt incidente dispoziţiile prezentului capitol. 

(2) Se prezumă că imobilul este părăsit în caz de încetare a activității economice ori. - 
de încetare a folosirii imobilului de către locatar sau ocupant ori de către persoanele 
aflate sub controlul lor, precum şi în cazul returnării cheilor imobilului, ridicării 
echipamentelor, mărfurilor sau altor bunuri mobile din imobil. 


„COMENTARIU . 


Dacă în urma notificărilor menţionate în articolul anterior, locatarul sau ocupantul 
a părăsit imobilul, locatorul sau proprietarul poate intra în posesia acestuia, fără a mai 
fi nevoit să recurgă la proceduri judiciare de evacuare. În caz contrar, va putea demara: 
procedura specială în discuţie. | 

Codul prezumă relativ faptul că imobilul este părăsit în următoarele situaţii: 

— în caz de încetare a activității economice desfășurate de locatar sau ocupant în imobil; 

— în caz de încetare a folosirii imobilului de către locatar sau ogupani ori de către 
persoanele aflate sub controlul lor; « 

— în cazul returnării cheilor imobilului către locator sau proprietar, ridicării echipamentelor, 
mărfurilor sau altor bunuri mobile din imobil. 

Prin urmare, spre exemplu, dacă locatarul a predat locatorului cheile imobilului, operând 
prezumția relativă în discuţie, acesta din urmă are dreptul să intre în posesia imobilului 
fără a demara procedura specială de evacuare. 

Dacă reclamantul introduce cererea de evacuare pe calea procedurii speciale, pârâtul 
se poate prevala de prezumția menţionată, dovedind, de pildă, faptul încetării activității 
economice desfășurate în cadrul imobilului (fapt vecin și conex), caz în care, în măsura 
în care reclamantul nu administrează dovada contrară, s-ar impune respingerea acţiunii. 


Awt. 1.041. Sesizarea instanţei. Dacă locatarul sau ocupantul notificat în 
condiţiile prezentului titlu refuză să evacueze imobilul ori dacă locatarul a renunțat 
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—_——Ř— O 


la dreptul său de a fi notificat şi a pierdut, din orice motive, dreptul de a folosi 
„imobilul, locatorul sau proprietarul va solicita instanței să dispună, prin hotărâre 
executorie, evacuarea imediată a locatarului sau ocupantului din imobil, pentru 
lipsă de titlu. i ANE 


COMENTARIU 


Locatorul sau proprietarul imobilului poate să demareze procedura judiciară specială 
de evacuare în două ipoteze: . i TE! wy Aa 

a) locatarul sau ocupantul notificat a refuzat evacuarea imobilului la expirarea termenului 
prevăzut în notificare; = = nA- LU fra EA 

b) locatarul a renunțat anterior prin act scris la dreptul său de a fi notificat și a pierdut 
dreptul de a folosi imobilul, indiferent de motiv. 

Instanţa seva pronunța asupra cererii prin sentință, cu caracter executoriu, dispunându-se ` 
evacuarea imediată a locatarului sau a ocupantului din imobil, pentru lipsă de titlu. 


„Art. 1.042. Procedura de judecată. Calea de atac. (1) Cererea de evacuare 
se judecă cu citarea părților, în afară de cazul în care evacuarea imobilului pentru 
neplata chiriei sau a arenzii se solicită în baza unui contract care constituie, pentru 
plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii. — pm rii 

(2) Cererea de evacuare se judecă de urgenţă, în camera de consiliu, cu dezbateri 
sumare, dacă s-a dat cu citarea părților. | ji 
(3) Întâmpinarea nu este obligatorie. 

(4) Dacă s-a solicitat şi plata chiriei ori a arenzii exigibile, instanța, cu citarea 
părților, va putea dispune odată cu evacuarea şi obligarea pârâtului la plata acestora, 
inclusiv a sumelor devenite exigibile în cursul judecății. | 

(5) Hotărârea de evacuare este executorie şi poate fi atacată numai cu apel 
în termen de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, sau de la 
comunicare, când s-a dat fără citarea lor. yy 


COMENTARIU. 


1. Cererea de evacuare. Aceasta trebuie să conţină mențiunile obligatorii prevăzute 
de art. 194 NCPC, să fie timbrată potrivit art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 și să fie 
depusă în exemplare suficiente pentru comunicare plus un exemplar pentru instanţă, în 
caz contrar fiind supusă procedurii regularizării impuse de art. 200 NCPC. În ipoteza în 
care reclamantul formulează în cadrul acestei proceduri și un capăt de cerere accesoriu 
vizând pretenţii, acesta va fi timbrabil la valoare, potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanţă. 


2. Citarea părţilor. Ca regulă, cererea de evacuare promovată pe calea procedurii 
speciale se soluţionează cu citarea părților, cu observarea regulilor generale, dar și a 
cerințelor derogatorii impuse de art. 1037 NCPC. Sa | 

Prin excepţie, cererea de evacuare în discuţie poate fi soluționată fără citarea părților, 
dacă evacuarea este consecința nerespectării obligaţiei de plată a chiriei sau a arenzii, în baza 
unui contract care constituie, pentru plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii. Apreciem 


că această ipoteză presupune ca premisă rezilierea contractului de locaţiune anterior 
demarării procedurii speciale. i 
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Potrivit art. 1798 NCC, contractele de locațiune încheiate prin înscris sub semnătură 
privată care au fost înregistrate la organele fiscale, precum și cele încheiate în formă 
autentică constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele și în matii 
stabilite în contract sau, în lipsa acestora, prin lege. - 

- De asemenea, în conformitate cu art. 1845 NCC, contractele de arendare încheiate în 
formă autentică, precum și cele înregistrate la consiliul local constituie, în condiţiile legii, 
titluri executorii pentru plata arenzii la termenele și în modalităţile stabilite în contract. 

Această excepţie este incidentă numai în ipoteza folosirii fără drept a imobilului de 
către un locatar, iar nu și pentru cazul ocupantului bunului, cu care = aggprietarul nu a 
încheiat contract de locaţiune. 

„De asemenea, textul legal vizează numai caracterul de titlu executoriu al contractului 
de locaţiune pentru plata chiriei sau a arenzii, iar nu pentru predarea bunului, întrucât, 
în acest caz, nu se mai impune demararea unei proceduri jugag de evacuare, locatorul 
având la îndemână procedura executării silite. 

În cadrul acestei proceduri speciale, obiectul cererii nu este restrâns exclusiv la evacuarea 
pârâtului din imobil, putându-se solicita inclusiv plata chiriei ori a arenzii exigibile sau a 
sumelor ce au dobândit un atare caracter în cursul judecății. În acest caz, instanţa va avea 
obligaţia să citeze părţile, chiar și în ipoteza art. 1042 alin. (1) teza a Il-a NCPC. 

3. Caracterul urgent al procedurii. Codul atribuie în mod expres caracter urgent procedurii 
speciale de soluţionare a cererii de evacuare, cu toate consecinţele ce decurg din aceasta 
[art. 159 teza a Il-a NCPC — posibilitatea judecătorului de a dispune scurtarea termenului 
de înmânare a citaţiei ori a actului de procedură; art. 201 alin. (5) NCPC — posibilitatea 
judecătorului de a stabili un prim termen de judecată acordat în cauză piaijaproplai de 
data rezoluţiei etc.]. 

De asemenea, caracterul urgent al procedurii în discuţie a determinat instituirea altor 
prevederi legale convergente în cadrul reglementării supuse analizei (dezbateri sumare, 
caracterul facultativ al întâmpinării, scurtarea termenului de apel, inadmisibilitatea 
promovării de către pârât a unor cereri incidentale, caracterul executoriu al hotărârii 
pronunţate în primă instanţă, imposibilitatea suspendării executării hotărârii de evacuare). 


sa 


4. Soluţionarea cererii în camera de consiliu. Cererea de evacuare promovată pe calea 
procedurii speciale se judecă în camera de consiliu, atât în etapa cercetării procesului, 
cât și în cea a dezbaterilor asupra fondului, independent de data introducerii cererii de 
chemare în judecată pe rolul instanţei. 


5. Întâmpinarea. Prin derogare de la regula instituită de art. 208 alin. (1) NCPC vizând 
obligativitatea întâmpinării, în cadrul acestei proceduri speciale, în măsura în care se dispune 
citarea părților, pârâtul nu este obligat să formuleze și să depună la dosar întâmpinare. 

„Dacă procedura specială se soluţionează cu citarea părţilor, prin raportare la art. 157 
alin. (2) teza a Il-a NCPC, în citaţie se va menţiona obligaţia pârâtului de a-și pregăti 
apărarea pentru primul termen de judecată, propunând probele de care înțelege să se 
folosească, sub sancţiunea decăderii. - 

6. Obiectul cererii. Prin promovarea unei cereri pe salsa) acestei proceduri speciale, 
reclamantul poate solicita instanței nu numai evacuarea din imobil a părâtului, ci şi obligarea 
acestuia la plata chiriei ori a arenzii exigibile, inclusiv a sumelor cu același titlu ce au 
dobândit un astfel de caracter în cursul judecății. 
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Având în vedere că textul articolului analizat face referire exclusiv la sume exigibile, 

considerăm că reclamantul nu poate promova în cadrul procedurii speciale în discuţie o 

„acţiune preventivă, invocând art. 34 alin. (3) NCPC. PR e db, 

În ceea ce privește sumele ce au căpătat caracter exigibil pe parcursul judecății, acestea 

pot fi acordate de instanță numai în ipoteza în care reclamantul formulează cerere adițională 
în acest sens, potrivit art. 204 alin. (2) pct. 2 NCPC. ` Ww: D Sai 

În ipoteza formulării capătului de cerere în pretenții, procedura de soluționare a cauzei 
implică citarea obligatorie a părților. 

7. Hotărârea de evacuare. Hotărârea de evacuare (sentință) pronunțată în primă 
instanță în cadrul procedurii speciale este executorie, potrivit legii. Ca atare, chiar dacă 
în cauză a fost declarat apel împotriva acesteia, reclamantul poate proceda la demararea 
executării silite. A E A E S 

Hotărârea judecătorească specificată poate fi atacată numai cu apel în termen de 5 zile 
de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părţilor, sau de la comunicare, când s-a dat fără 
citarea lor. În consecință, împotriva deciziei date în apel părţile nu pot promova recurs, 
acesta având caracter inadmisibil. | NA Sr ip: 

Remarcăm faptul că termenul de apel derogă, atât din prisma duratei, cât și din cea a 
momentului de la care începe să curgă, de la normele generale înscrise în art. 468 alin. (1) 
NCPC, derogarea fiind instituită în contextul caracterului urgent al procedurii speciale. 

Se impune menționarea faptului că legea instituie caracter executoriu numai pentru 
hotărârea de evacuare, rezultând, prin urmare, concluzia că, în ipoteza în care cererea 
a avut un obiect complex [evacuare şi pretenții, în temeiul art. 1042 alin. (4)], numai 


dispoziţia vizând evacuarea va avea un atare caracter, iar nu și cea referitoare la plata 
sumelor stabilite prin dispozitiv. : 


Art. 1.043. Apărările pârâtului în cazul judecării cu citare. (1) Pârâtul chemat 
în judecată, potrivit procedurii prevăzute în prezentul titlu, nu poate formula 
` cerere reconventționalä, de chemare în judecată a altei persoane sau în garanție, 
pretențiile sale urmând a fi valorificate numai pe cale separată. ji 

(2) Pârâtul poate invoca apărări de fond privind temeinicia motivelor de fapt 
şi de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului. i l 


COMENTARIU 


Spre deosebire de ipoteza promovării acțiunii în evacuare pe calea dreptului comun, în 
cadrul procedurii speciale, pârâtul nu are posibilitatea să formuleze cerere reconvențională, 
cerere de chemare în judecată a altei persoane sau cerere de chemare în garanție, limitarea 
acestui drept având ca rațiune asigurarea urgenţei soluționării cererii principale. În acest 
context, doctrina juridică!!! a arătat faptul că pârâtul nu are posibilitatea de a solicita, în 
cadrul procedurii speciale a evacuării, instituirea unui drept de retenție asupra imobilului 
ce face obiectul cererii de evacuare prin stabilirea unei creanţe în legătură cu acest imobil 
împotriva reclamantului. 


Cererile menţionate anterior pot fi promovate exclusiv în cadrul unui litigiu distinct. 


Ul A.B, Arghir, op. cit., p. 188. 
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În situaţia în care pârâtul le formulează totuși în cadrul procedurii speciale, instanța 
va pronunţa o soluţie de respingere a acestora ca inadmisibile, fără ca o atare hotărâre 
să se impună cu autoritate de lucru judecat în raport de un proces viitor în care vor fi 
reiterate aceleași pretenţii, întrucât nu s-a statuat judiciar asupra fondului drepturilor 
deduse judecății prin intermediul lor.. 

Se impune sublinierea faptului că interdicția formulării acestor cereri incidentale în 
cadrul procedurii speciale îl vizează exclusiv pe pârât, prin urmare reclamantul are dreptul 
de a formula atât cerere de chemare în garanţie, cât și cerere de chemare în judecată a altor 
persoane, cu respectarea condiţiilor legale impuse de acestea. De asemenea, intervenţia 
voluntară principală și cea accesorie sunt admisibile în cadrul acestei proceduri, însă, în 
ceea ce privește intervenţia principală, numai în măsura în care este formulată pe calea 
aceleiași proceduri speciale, pentru a nu se opune incompatibilitatea de reguli procedurale 
pentru soluţionarea cererii principale și a celei incidentale în același proces. 

Chiar dacă nu poate introduce cererile incidentale menţionate, pârâtul are dreptul legal 
de a invoca în cadrul procedurii speciale apărări de fond privind temeinicia motivelor de 
fapt și de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului. În dovedirea apărărilor de 
fond, pârâtul poate propune probe la primul termen de judecată la care a fost legal citat, 
prin raportare la art. 157 alin. (2) teza a Il-a NCPC. | 

“Spre exemplu, pârâtul poate invoca tacita relocaţiune sau lipsa operării rezilierii de 
drept a contractului de locaţiune ori poate opune reclamantului un n titlu de proprietate 
asupra bunului. 

De asemenea, pârâtul poate susține în cadrul procedurii speciale și apărări procedurale 
(spre exemplu, excepții procesuale), referirea Codului la apărările de fond având ca fundament 
numai sublinierea dreptului pârâtului de a susține apărări de fond, iar nu excluderea 
dreptului său de a invoca apărări procedurale. 

Întrucât întâmpinarea are caracter facultativ, pârâtul are dreptul să invoce excepţiile de 
ordine privată cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârșirea neregularității 
procedurale, în etapa cercetării procesului şi înainte de a se pune concluzii în fond, prin 
raportare la art. 247 alin. (2) NCPC. Din faptul că întâmpinarea are caracter facultativ nu 
rezultă însă că pârâtul nu ar avea dreptul de a formula un atare act procedural. 


Art. 1.044. Contestaţia la executare. Împotriva executării hotărârii de evacuare 
cei interesați pot introduce contestaţie la executare, în condițiile legii. 


COMENTARIU 


Dat fiind faptul că sentința pronunţată în primă instanță în cadrul acestei proceduri 
speciale are caracter executoriu, ea poate fi pusă în executare silită. Prin raportare la 
art. 468 alin. (5) NCPC, apelul nu este suspensiv de executare în privința acestei hotărâri 
judecătorești. 
= Orice persoană interesată are posibilitatea introducerii unei i contestaţii la executare 
împotriva executării silite astfel demarate, contestaţia fiind de competenţa instanţei de 
executare, astfel cum aceasta este determinată de art. 651 NCPC. 

Contestaţia la executare va fi soluţionată potrivit dispoziţiilor art. 712-720 NCPC. 

Dacă contestaţia la executare este promovată de pârât, prin raportare la art. 713 
alin. (1) NCPC, acesta nu va putea invoca în cadrul său motive de fapt sau de drept pe 
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n O a porecAu 


care le-ar fi putut opune în cursul judecății în primă instanţă a procedurii speciale sau în 
calea de ataca apelului. Prin urmare, inadmisibilitatea formulării unor asemenea apărări 
în cadrul contestaţiei la executare subzistă chiar și în ipoteza în care judecata în primă 
instanţă a cererii de evacuare în discuţie a avut loc fără citarea părților, când pârâtul nu a 
fost în drept să invoce apărări de fapt sau de drept, întrucât sentinţa i-a fost comunicată 
în vederea exercitării dreptului de apel, potrivit art. 1042 alin. (5) NCPC, în cadrul căruia 
le-ar fi putut invoca. | 


Art. 1.045. Suspendarea executării. (1) Executarea hotărârii de evacuare 
nu va putea fi suspendată. Cu toate acestea, în cazul evacuării pentru neplata 
chiriei sau a arenzii se va putea dispune suspendarea executării hotărârii în cadrul 
contestaţiei la executare sau a apelului exercitat de către pârât numai dacă acesta 
consemnează în numerar, la dispoziţia creditorului, chiria sau arenda la care a 
fost obligat, suma stabilită pentru asigurarea ratelor de chirie sau arendă datorate 
până la data cererii de suspendare, precum şi cea aferentă ratelor de chirie sau 
arendă ce ar deveni exigibile în cursul judecății procesului. maheni Eje 

- (2) Suspendarea încetează de drept dacă, la expirarea termenului pentru care 
chiria sau arenda a fost astfel acoperită, debitorul nu cere şi nu depune suma ce 
se va fixa de instanţa de executare pentru acoperirea unor noi rate, în condiţiile 
prevăzute la alin. (1). 


COMENTARIU 


După cum am arătat în precedent, hotărârea de evacuare pronunţată în primă instanţă 
în cadrul procedurii analizate este executorie, constituind una dintre excepţiile la care face 
referire art. 468 alin. (5) teza | NCPC vizând efectul suspensiv al apelului. .  .. 

Ca regulă, executarea hotărârii de evacuare nu va putea fi suspendată, nici prin 
formularea unei cereri incidentale având acest obiect în cadrul căii de atac a apelului (în 
ipoteza în care executarea silită nu a fost demarată), nici prin introducerea unei cereri 
de suspendare a executării silite în cadrul contestaţiei la executare (în ipoteza în care s-a 

"procedat la începerea executării silite). | Ra h z 

Prin excepție, suspendarea executării hotărârii de evacuare sau suspendarea executării 
silite demarate în temeiul acestui titlu executoriu va putea fi cerută, cu respectarea a 
două cerințe cumulative: - = e "piețe enii aai în 

a) evacuarea părâtului din imobil să se fi dispus ca urmare a nerespectării obligaţiei 
contractuale de plată a chiriei sau a arenzii; - i 

b) pârâtul să consemneze în numerar, la dispoziţia creditorului, chiria sau arenda la 
care a fost obligat, suma stabilită pentru asigurarea ratelor de chirie sau arendă datorate 
până la data cererii de suspendare, precum și cea aferentă ratelor de chirie sau arendă 
ce ar deveni exigibile în cursul judecății procesului (dovada consemnării sumelor urmând 
a fi atașată la dosar în susținerea cererii de suspendare). i aey" 

In ipoteza în care instanța a admis cererea de suspendare, aceasta va înceta de drept 
dacă, la expirarea termenului pentru care chiria sau arenda a fost astfel acoperită, debitorul 
nu cere și nu depune suma ce se va fixa de instanța de executare pentru acoperirea unor 


noi rate. Încetarea de drepta suspendării îl va îndritui pe locator sau proprietar să continue 
executarea silită, fără nicio altă formalitate prealabilă. l 
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„Apreciem că se impune reamintirea faptului că legea instituie caracter executoriu 
numai pentru hotărârea de evacuare, rezultând, ca atare, concluzia că, în ipoteza în care 
cererea a avut un obiect complex [evacuare și pretenţii, în temeiul art. 1042 alin. (4)], 
numai dispoziția vizând evacuarea va avea un atare caracter, iar nu și cea referitoare la 
plata sumelor stabilite prin dispozitiv. 


Capitolul III. Dispoziţii speciale 


"Art, 1.046. Încetarea abuzului de folosință. (1) Dacă locatarul, nerespectând 
obligaţiile ce îi revin privind folosirea normală, cu prudenţă şi diligenţă, a imobilului 
închiriat ori arendat, întrebuințează imobilul în alt scop decât cel prevăzut în 
contract, îi modifică structura stabilită prin construcție, îi produce stricăciuni ori 
săvârşeşte orice alte abuzuri de folosinţă, el va putea fi obligat, prin ordonanță 
preşedințială, dată cu citarea părților, la încetarea acestor abuzuri şi la restabilirea 
situaţiei anterioare. | 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică ă în nod otesi Ator şi pent soluționarea 
cererii privind încetarea oricăror abuzuri săvârşite de proprietarul care prejudiciază 
folosința normală a părților sau instalațiilor aflate în proprietate comună din imobilele 
cu mai multe etaje sau i aparte sili ori care tulbură buna conviețuire în acel imobil. 


COMENTARIU 


1, Aburul de folosință al locatarului. În accepțiunea năulii - de ilie civilă, 
abuzul de folosinţă a unui imobil presupune: 

a) întrebuințarea imobilului în alt scop decât cel prevăzut în contract. Potrivit art. 1799 
NCC, locatarul este obligat să folosească bunul luat în locațiune cu prudenţă și diligenţă, 
potrivit destinaţiei stabilite prin contract sau, în lipsă, potrivit celei prezumate după 
anumite împrejurări, cum ar fi natura bunului, destinaţia sa anterioară ori cea potrivit 
căreia locatarul îl folosește. 

În caz contrar, în conformitate cu art. 1800 NCC, locatorul poate cere daune-interese 
și, după caz, rezilierea contractului. Spre exemplu, o casă de locuit nu va putea ` fi folosită 
pentru exercitarea comerțului sau pentru instalarea sediului unui partid politic", În schimb, 
dacă nu s-a prevăzut altfel în contract, locatarul poate să exercite o profesiune liberală 
(de pildă, avocatură) sau chiar o meserie (de pildă, croitorie), cu condiţia să nu schimbe 
destinaţia imobilului (de exemplu, atelier mecanic); 

b) modificarea structurii stabilite prin construcţie. În conformitate cu art. 1800 NCC, 
dacă locatarul modifică bunul, locatorul poate cere daune-interese și, după caz, rezilierea 
contractului. Evident că, în ipoteza în care transformările bunului sunt autorizate de către 
locator, nu suntem în prezența unui abuz de folosinţă a bunului. Sunt permise, în lipsă de 

` stipulație contrară în contract, lucrările de mică însemnătate care nu schimbă destinaţia 
bunului, de exemplu, instalarea telefonului sau a televiziunii prin cablul”; 


îl Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucureşti, 1999, p. 199. 

21 jbidem. Același autor apreciază că inserarea ca mențiune în contract a profesiei locatarului conduce la nașterea 
prezumţiei acordului locatorului pentru exercitarea acestei profesii în imobilul închiriat. 

BI! Fr, Deak, op. cit., p. 200. 
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c) producerea de stricăciuni. De asemenea, potrivit art. 1800 NCC, dacă locatarul 
întrebuințează bunul astfel încât îl prejudiciază pe locator, acesta din urmă poate cere 
daune-interese și, după caz, rezilierea contractului; al E 

d) săvârșirea oricăror alte abuzuri de folosinţă. 7 

În ipotezele menționate în precedent, noul Cod de procedură civilă instituie la dispoziția 
locatorului procedura ordonanţei președinţiale pentru încetarea abuzurilor și restabilirea 
situaţiei anterioare, aceasta din urmă putând consta în obligarea locatarului la readucerea 
imobilului în starea în care a fost predat spre folosință. 


2. Abuzul de folosinţă al proprietarului. Aceeași procedură a ordonanţei președinţiale se 
aplică în mod corespunzător și pentru soluționarea cererii privind încetarea oricăror abuzuri 
săvârșite de proprietarul care prejudiciază folosinţa normală a părților sau a instalaţiilor 
aflate în proprietate comună din imobilele cu mai multe etaje sau apartamente ori care 
tulbură buna convieţuire în acel imobil. y 

În acest context, se impune menționarea art. 17 din Legea nr. 230/2007 privind înființarea, 
organizarea și funcționarea asociațiilor de proprietari, potrivit căruia, dacă proprietarul unui 
apartament ori spațiu sau oricare altă persoană care acționează în numele său provoacă 
daune oricărei părţi din proprietatea comună sau unui alt apartament sau spațiu, respectivul 
proprietar sau respectiva persoană are obligația să repare stricăciunile sau să plătească 
cheltuielile pentru lucrările de reparații. LPT Mă 

De asemenea, potrivit art. 18 din același act normativ, în cazurile în care, în clădirile de 
locuinţe, unul dintre proprietari sau chiriași împiedică, cu bună-știință și sub orice formă, 
folosirea normală a clădirii de locuit, creând prejudicii celorlalți proprietari sau chiriași, 
după caz, proprietarii sau reprezentantul legal al acestora pot solicita instanţei să hotărască 
măsurile pentru folosirea normală a clădirii, precum și plata daunelor. OP ; 

„„ Procedura ordonanţei președinţiale în cazurile analizate este reglementată de 
art. 997-1002 NCPC, cu singura regulă derogatorie de la dispoziţiile art. 999 alin. (2) NCPC, 


și anume aceea a citării părților în toate cazurile. Această observaţie este valabilă și pentru 
art. 1047-1049 NCPC. giy ELA n 


Art. 1.047. Efectuarea reparațiilor. Restrângerea folosinţei. Evacuarea. Prin 
ordonanță preşedințială, dată cu citarea părților, locatarul sau, când este cazul, 
sublocatarul poate fi obligat la efectuarea reparațiilor necesare ce îi revin potrivit 

„legii, precum şi la restrângerea folosinţei spaţiului închiriat ori chiar la evacuarea 
din acest spațiu dacă aceste măsuri se justifică pentru efectuarea reparațiilor ori 
lucrărilor prevăzute de lege în sarcina locatorului. ice al i AT), 


COMENTARIU 


Pe calea procedurii ordonanţei președinţiale, cu citarea părților, locatarul sau, când 


este cazul, sublocatarul poate fi obligat la efectuarea reparațiilor necesare ce îi revin 
potrivit legii. ' 

Astfel, potrivit art. 1802 NCC, în lipsă de stipulație contrară, reparaţiile de întreţinere 
curentă (reparaţiile locative) sunt în sarcina locatarului, această obligație fiind subsumată 
obligaţiei de a folosi bunul cu prudenţă și diligenţă, ca un bun proprietar. 
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TITLUL XI. EVACUAREA DIN IMOBILELE FOLOSITE SAU OCUPATE FĂRĂ DREPT Art. 1.048 


În conformitate cu art. 1822 alin. (1) NCC, locatarul răspunde pentru degradarea 
bunului închiriat în timpul folosinţei sale, inclusiv pentru cea cauzată de incendiu, dacă nu 
dovedește că a survenit fortuit. De asemenea, locatarul răspunde inclusiv pentru degradarea 
cauzată de membrii familiei sale, de sublocatarul său, ca și de fapta altor persoane cărora 
le-a îngăduit în orice mod folosirea, deținerea sau accesul la bun (art. 1822 alin. (2) NCC]. 

De asemenea, în mod similar, locatarul sau sublocatarul poate fi obligat la restrângerea 
folosinţei spaţiului închiriat ori chiar la evacuarea temporară din acest spaţiu, dacă astfel 
de măsuri se justifică pentru efectuarea reparațiilor ori lucrărilor piese de lege în 
sarcina locatorului. 

În acest context, se impune menţionarea dispoziţiei corespunzătoare din dreptul material 
cuprinse în art. 1803 alin. (1) NCC, potrivit căreia, dacă în timpul locaţiunii bunul are 
nevoie de reparaţii care nu pot fi amânate până la sfârșitul locaţiunii sau a căror amânare 
ar expune bunul pericolului de a fi distrus, locatarul va suporta restrângerea necesară a 
locațiunii cauzată de aceste reparații. 


Art. 1.043. Examinarea imobilului. Dispoziţiile art. 1.047 se aplică şi în cazul 
obligării locatarului sau, după caz, a sublocatarului de a permite, în condițiile legii, 
examinarea imobilului deținut în locaţiune. 


COMENTARIU 


Pe calea procedurii ordonanţei președințiale, cu citarea părţilor, reclamantul poate 
obliga locatarul sau, după caz, sublocatarul să îi permită, în condiţiile legii, examinarea 
imobilului deţinut în locaţiune. 

_ Obligaţia de a permite examinarea bunului este prevăzută și în dreptul material î în 
cadrul art. 1804 NCC, potrivit căruia locatarul este obligat să permită examinarea bunului 
de către locator la intervale de timp rezonabile în raport cu natura și destinația bunului, 
precum și de către cei care doresc săîl cumpere sau care, la încetarea contractului, doresc 
să îl ia în locaţiune, fără însă ca prin aceasta să i se cauzeze o stânjenire nejustificată a 
foleginjei bunului. 

. Prin urmare, prin raportare la dispoziţiile de yik substanțial menționate în precedent, 
m faptul că locatorul poate utiliza procedura ordonanţei președinţiale Pepi a obliga 
locatarul să permită examinarea imobilului în următoarele ipoteze: 

: -— când locatorul dorește, la intervale rezonabile de timp, să verifice starea Aia iară 

— când terţe persoane doresc să vizioneze imobilul pentru a-l cumpăra sau închiria (în 
ultima teză, la încetarea locaţiunii). Având în vedere finalitatea avută în vedere de această 
dispoziţie, apreciem că locatorul poate utiliza procedura în discuţie și pentru a obliga 
locatarul să permită examinarea imobilului în vederea efectuării măsurătorilor cadastrale. 

Considerăm că, în acest caz, este necesar ca dispozitivul hotărârii judecătorești să prevadă 
în mod expres perioadele de timp în care locatarul trebuie să permită accesul locatorului 
sau terțelor persoane specificate anterior, pentru a preveni orice formă de abuz din partea 
acestora, de natură a-i cauza locatarului o stânjenire nejustificată a folosinţei bunului. 
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Art. 1.049. Cereri ale asociațiilor de proprietari. Dispoziţiile art. 1.046 se aplică 
în mod corespunzător şi pentru soluționarea cererii formulate de o asociație de 
proprietari împotriva proprietarilor, membri ai acesteia, în cazul în care neefectuarea 
reparațiilor ce sunt în sarcina fiecărui proprietar ori a reparațiilor sau a oricăror 
lucrări la părțile sau la instalațiile aflate în coproprietatea acestora ori la spațiile 
aflate în proprietate exclusivă afectează folosința normală a părților comune sau 
a altor spații locative din imobil, precum şi siguranța locuirii în acel imobil. - 


COMENTARIU 


Procedura ordonanţei președinţiale, dată cu citarea părților, poate fi folosită și pentru 
soluționarea cererii formulate de o asociație de proprietari împotriva proprietarilor, membri 
ai acesteia, în următoarele cazuri, dacă afectează folosinţa normală a părților comune sau 
a altor spaţii locative din imobil, precum și siguranța locuirii în acel imobil:. 

a) cazul neefectuării reparațiilor ce sunt în sarcina fiecărui proprietar; . Sete: 

b) cazul neefectuării reparațiilor sau a oricăror lucrări la părțile sau la instalaţiile aflate 
în coproprietatea acestora (proprietatea comună forțată); 

c) cazul neefectuării reparațiilor la spaţiile aflate în proprietate exclusivă.. . . 

Potrivit art. 14 din Legea nr. 230/2007, proprietarul este obligat să menţină proprietatea 
sa individuală, apartament sau spațiu cu altă destinaţie decât aceea de locuință, în stare 
bună, pe propria cheltuială. Niciun proprietar nu poate încălca, afecta sau prejudicia 
dreptul de proprietate comună sau individuală a celorlalţi proprietari din condominiu. . 

În conformitate cu art. 15 din lege, cu un preaviz de 5 zile, proprietarul este obligat să 
accepte accesul în apartamentul sau în spațiul său al unui delegat al asociaţiei, atunci când 
este necesar să se inspecteze, să se repare sau să se înlocuiască elemente din proprietatea 
comună, la care se poate avea acces numai din respectivul apartament sau spaţiu. Fac 
excepţie cazurile de urgenţă, când accesul se poate face fără preaviz. - ni 

De asemenea, proprietarii sunt obligaţi să ia măsuri pentru consolidarea sau modernizarea 
clădirii, pentru reabilitarea termică și eficiența energetică, potrivit prevederilor legale 
[art. 16 alin. (1) din lege]. | G UE auian că și 

În clădirile afectate de seisme, proprietarii au obligația de a lua de urgență măsuri pentru 
consolidare, cu sprijinul autorităţii publice locale sau centrale [art. 16 alin. (2) din lege]. 

Dacă proprietarul unui apartament ori spaţiu sau oricare altă persoană care acţionează în 
numele său provoacă daune oricărei părți din proprietatea comună sau unui alt apartament 
sau spațiu, respectivul proprietar sau respectiva persoana are obligația să repare stricăciunile 
Sau să plătească cheltuielile pentru lucrările de reparaţii (art. 17 din lege). 
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Titlul XII. Procedura privitoare la înscrierea 


“drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii 


Art. 1.050. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile prezentului titlu sunt aplicabile 
oricăror cereri de înscriere în cartea funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite 
în eul uzucapiunii. 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare al procedurii speciale. Uzucapiunea reprezintă modul de 
dobândire a dreptului de proprietate și a altor drepturi reale principale prin exercitarea 
unei posesii neîntrerupte asupra unui bun, în termenul și în condiţiile prevăzute de lege!'. 

În funcţie de natura bunului asupra căruia s-a exercitat posesia utilă, uzucapiunea este 
imobiliară (art. 930-934 NCC) și mobiliară (art. 939 NCC). 

Uzucapiunea imobiliară, la rândul său, se subclasifică în uzucapiune extratabulară 
(art. 930 NCC) și uzucapiune tabulară (art. 931 NCC), ambele beneficiind si de dispoziții 
legale comune (art. 932-934 NCC). 

Domeniul de aplicare al prezentului titlu vizează exclusiv uzucapiunea imobiliară, iar 
nu și pe aceea mobiliară, întrucât drepturile asupra bunurilor mobile nu sunt susceptibile 
de a fi înscrise în cartea funciară. 

De asemenea, titlul analizat privește numai procedura de înscriere în cartea funciară 
a drepturilor reale imobiliare dobândite în temeiul uzucapiunii extratabulare, aspect ce 
transpare din întreaga reglementare a procedurii. Astfel, un argument în acest sens este acela 
că, în ipoteza uzucapiunii tabulare, dreptul posesorului este deja înscris în cartea funciară, 
considerent pentru care nu şi-ar mai găsi rațiunea instituirea art. 1053 NCPC. Totodată, 
din observarea documentelor cerute de art. 1051 alin. (3) NCPC rezultă cu evidenţă că 
acestea sunt solicitate în dovedirea condiţiilor uzucapiunii extratabulare. 

” Lipsa reglementării unei proceduri speciale în ipoteza uzucapiunii imobiliare tabulare 
și a uzucapiunii mobiliare nu este de natură să conducă la concluzia că acestea nu pot 
fi invocate printr-o cerere de chemare în judecată (principală sau incidentală) ori prin 
intermediul unei apărări de fond în cadrul unui proces. Spre exemplu, în situaţia în care 
reclamantul promovează o acţiune în revendicare imobiliară, pârâtul poate formula cerere 
reconvențională având ca obiect constatarea dreptului său de proprietate asupra imobilului 
revendicat de reclamant prin efectul uzucapiunii tabulare sau poate invoca acest drept 
prin intermediul întâmpinării, ca apărare de fond. Ta 

= Prin Decizia nr. 19/2015", pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiţie î în recurs 
în interesul legii, s-a stabilit cu efect obligatoriu faptul că, în interpretarea și aplicarea 
prevederilor art. 1050-1053 NCPC și art. 56, art. 76 și art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura 
specială reglementată de prevederile art. 1050- 1053 NCPC nu este aplicabilă în privința 
posesiilor începute anterior intrării în vigoare a Codului civil. 


i G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, Drepturile reale principale, 2013, p. 228. 
21 M. Of. nr. 11 din 7 ianuarie 2016. 
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În consecinţă, în ipoteza în care posesia imobilului a început sub imperiul Codului civil 
din 1864, iar cererea de constatare a dobândirii dreptului real prin efectul uzucapiunii 
este introdusă pe rolul instanţei judecătorești ulterior intrării în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă, sub aspectul dreptului material sunt aplicabile dispoziţiile Codului civil 
din 1864, iar sub aspectul dreptului procesual dispoziţiile noului Cod de procedură civilă, 
însă nu procedura specială, ci dispoziţiile generale care vizează procedura contencioasă. 

În continuare, prezentăm, în esenţă, considerentele punctuale ce au condus la 
pronunţarea acestei soluţii, precum și propriile noastre argumente: rine 

a) cererea formulată pe calea procedurii speciale are ca obiect înscrierea în cartea 
funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite în temeiul uzucapiunii, aspect ce rezultă 
atât din titulatura procedurii, cât și din domeniul său de aplicare prevăzut de art. 1050 
NCPC, fiind, ca atare, o cerere în realizare de drepturi. r 

În ipoteza uzucapiunii reglementate de Codul civil din 1864, cererea adresată instanţei - 
judecătorești vizează constatarea dreptului real dobândit în temeiul acesteia, acțiunea 
îmbrăcând forma cererii în constatare; | A 

b) pornind de la distincția dintre cererea în realizare şi cea în constatare, precum și de 
la efectele de drept substanţial produse de uzucapiunea extratabulară și de uzucapiunea 
în sistemului Codului civil din 1864, şi efectele hotărârilor judecătorești pronunțate în cele 
două tipuri de cauze sunt distincte. | i i 

Astfel, în ipoteza procedurii speciale, hotărârea judecătorească (încheiere sau sentinţă, 
după caz) cuprinde dispoziţia de înscriere în cartea funciară a dreptului real dobândit de 
reclamant în temeiul uzucapiunii extratabulare, reclamantul fiind considerat proprietar 
de la data înscrierii dreptului rea! în cartea funciară, prin raportare la art. 1053 alin. (3) 
NCPC. Această prevedere legală este în consonanţă cu art. 885 alin. (1) NCC, potrivit căruia, 
sub rezerva unor dispoziţii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse în 
cartea funciară se dobândesc, atât între părți, cât și față de terţi, numai prin înscrierea 
lor în cartea funciară, pe baza actului sau faptului care a justificat înscrierea. Ca atare, 
hotărârea judecătorească pronunţată în procedura specială nu are efect declarâtiv de 
drepturi, nerecunoscând un drept preexistent. TIE iai 

În ceea ce privește hotărârea pronunțată asupra cererii în constatarea dreptului real 
dobândit în temeiul uzucapiunii reglementate de Codul civil din 1864, aceasta are efect 
declarativ, recunoscând cu efect retroactiv, de la momentul începerii posesiei, dreptul 
real al reclamantului asupra imobilului. | i 

În acest context, nu s-ar putea aplica scindat procedura specială, cu excluderea art. 1053 
alin. (3) NCPC, doar pentru a o compatibiliza cu efectele produse în temeiul reglementării 
Codului civil din 1864 în privinţa uzucapiunii; > i 

c) înscrisurile solicitate de lege în dovedirea dreptului dedus judecății pe calea procedurii 
speciale, respectiv cele menționate în cadrul art. 1051 alin. (3) lit. a) și g), constituie probe 
în dovedirea condiţiilor de fond ale uzucapiunii extratabulare reglementate de art. 930 NCC. 

Astfel, potrivit art. 1051 alin. (3) lit. a) NCPC, la cererea formulată pe calea procedurii 
speciale se va anexa un certificat eliberat de serviciul public comunitar local de evidenţă 
a persoanelor, care atestă că titularul dreptului înscris în cartea funciară este decedat, 
precum și data decesului, sau, după caz, un certificat emis de autoritatea competentă, 
care atestă faptul că persoana juridică titulară a dreptului înscris în cartea funciară și-a 
încetat existenţa. Aceste înscrisuri dovedesc cerința impusă de art. 930 alin. (1) lit. a) NCC, 
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aceea ca proprietarul înscris în cartea funciară să fi decedat sau, după caz, să-și fi încetat 
existenţa (în ipoteza în care uzucapiunea extratabulară se întemeiază pe o atare condiţie). 

. De asemenea, în conformitate cu lit. g) a aceluiași text legal, se atașează cererii 
respective un extras de carte funciară pentru informare, cu arătarea titularului înscris în 
cartea funciară ori a înscrierii declaraţiei de renunțare la proprietate, precum şi a faptului 
dacă imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial de cadastru şi 
publicitate imobiliară. Similar, acest înscris este solicitat de lege în probarea condiției 
stipulate în cadrul art. 930 alin. (1) lit. b) NCC, potrivit căruia în cartea funciară trebuie 
să fi fost înscrisă declaraţia de renunțare la proprietate (în ipoteza în care uzucapiunea 
extratabulară se întemeiază pe o atare condiţie). 

Aceste cerințe de fond nu erau solicitate pentru dobândirea dreptului real în temeiul 
uzucapiunii reglementate de Codul civil din 1864 și apare ca lipsită de justificare solicitarea 
de către instanţa judecătorească a unor probe, impuse de noul Cod de procedură civilă în 
cadrul procedurii speciale, în dovedirea unor cerințe inaplicabile din punctul de vedere 
al dreptului material incident; mA 

d) potrivit art. 82 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, în cazul posesiilor începute după 
intrarea în vigoare a Codului civil, dacă erau deschise cărţi funciare, până la îndeplinirea 
condiţiilor prevăzute în art. 56 alin. (1), uzucapiunea extratabulară prevăzută în art. 930 
NCC își produce efectele de la data introducerii cererii de chemare în judecată prin care 
s-a solicitat constatarea îndeplinirii cerinţelor legale ale acestui mod de dobândire, dacă 
- acţiunea a fost admisă, respectiv de la data invocării excepţiei uzucapiunii, dacă această 

excepţie a fost admisă. - Cs. ar 

-Deşi aceste norme juridice sunt prevăzute în Legea de punere în aplicare a Codului civil, 
nu se poate face abstracţie de caracterul lor parțial procedural; din aceste dispoziţii rezultă 
că, anterior finalizării lucrărilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritorială și 
deschiderii, la cerere sau din oficiu, a cărţilor funciare pentru imobilele respective, cererea 
pentru valorificarea dreptului dobândit în temeiul uzucapiunii extratabulare îmbracă forma 
unei acţiuni în constatare, efectele hotărârii judecătorești de admitere producându-se nu 
de la data înscrierii dreptului în cartea funciară, ci de la data introducerii cererii de chemare 
în judecată. De asemenea, acţiunea nu vizează înscrierea dreptului în cartea funciară, ci 
constatarea îndeplinirii cerințelor legale ale uzucapiunii extratabulare, motiv pentru care 
apreciem că, în această ipoteză, procedura specială nu are aplicabilitate. 


2. Condiţiile uzucapiunii extratabulare!l. În ceea ce privește uzucapiunea extratabulară, 
potrivit art. 930 alin. (1) NCC, dreptul de proprietate asupra unui imobil și dezmembrămintele 
sale pot fi înscrise în cartea funciară, în temeiul uzucapiunii, în folosul celui care l-a posedat 
timp de 10 ani, dacă: | 

- ` a) proprietarul înscris în cartea funciară a decedat ori, după caz, și-a încetat existența; 
`b) a fost înscrisă în cartea funciară declarația de renunțare la proprietate; 

c) imobilul nu era înscris în nicio carte funciară. i | 

“în conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, în toate cazurile, uzucapantul poate 
dobândi dreptul numai dacă și-a înregistrat cererea de înscriere în cartea funciară înainte 
ca o terță persoană să își fi înregistrat propria cerere de înscriere a dreptului în folosul său, 
- pe baza unei cauze legitime, în cursul sau chiar după împlinirea termenului de uzucapiune. 


i Pentru o analiză detaliată a condiţiilor uzucapiunii extratabulare, a se vedea C. Drăgușin, Comentariile Codului 
civil. Posesia. Uzucapiunea, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 142-171. 


DELIA NARCISA THEOHARI 959 


Art. 1.050 0 E „+ CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 
Isi ERSA 


Apreciem că, pentru dobândirea dreptului real imobiliar în temeiul uzucapiunii 
extratabulare, este necesară întrunirea cumulativă a următoarelor condiţii: pe 
a) dacă bunul imobil era înscris în cartea funciară, proprietarul tabular, persoană fizică 
sau juridică, să fi decedat ori, după caz, să-și fi încetat existența sau să fi renunţat la 
dreptul său de proprietate, iar declaraţia de renunțare să fi fost înscrisă în cartea funciară. 
Articolul 930 alin. (1) lit. b) NCC face referire la declarația de renunțare la proprietate, 
iar nu și la celelalte dezmembrăminte ale dreptului de proprietate, întrucât dacă o persoană 
ar renunţa, spre exemplu, la dreptul său de uzufruct, acesta s-ar reconsolida în patrimoniul 
nudului proprietar. În acest caz, nu s-ar mai putea invoca uzucapiunea extratabulară, 
întrucât în cartea funciară va figura înscris nudul proprietar devenit proprietar deplin, 
această posibilitate rediscutându-se numai la momentul decesului sau al încetării existenţei 
acestuia, după caz. | o i 
Ca atare, pentru considerentele expuse, dreptul de uzufruct, dreptul de uz și dreptul de 
abitație nu pot fi dobândite prin uzucapiune extratabulară, în ipoteza imobilului înscris în 
cartea funciară, această posibilitate existând numai în situația imobilului neînscris în cartea 
funciară, al cărui proprietar nu a decedat sau, după caz, nu și-a încetat existența. Astfel, 
potrivit art. 746 alin. (1) lit. a) și d) NCC, uzufructul se stinge prin moartea uzufructuarului 
ori, după caz, încetarea personalităţii juridice sau prin renunțarea la uzufruct, aceste 
„dispoziţii aplicându-se și în ipoteza dreptului de uz și de abitaţie, în temeiul art. 754 NCC. 
În ceea ce privește declaraţia de renunțare la proprietate, potrivit art. 889 alin. (1) NCC, 
proprietarul poate renunța la dreptul său printr-o declaraţie autentică notarială, înregistrată 
la biroul de cadastru și publicitate imobiliară pentru a se înscrie radierea dreptului.. 
Această condiţie nu este necesară dacă imobilul nu este înscris în nicio carte funciară; 
b) uzucapantul a exercitat o posesie utilă (neafectată de vicii). Este de menționat faptul 
că legea nu solicită condiția bunei-credinţe pentru incidența uzucapiunii extratabulare.. 
De asemenea, regularitatea posesiei se prezumă până la proba contrară, . 
Totodată, nu poate uzucapa un detentor precar, ci numai un posesor; 
c) uzucapantul a posedat imobilul cel puţin 10 ani. în ceea ce privește momentul de 
la care începe să curgă termenul de 10 ani, acesta este, ca regulă, data începerii posesiei. 
„Prin excepție, în ipotezele art. 930 alin. (1) lit. a) și b) NCC, termenul uzucapiunii începe 
să curgă de la data decesului sau, după caz, a încetării existenței juridice a proprietarului, 
respectiv de la data înscrierii declaraţiei de renunțare la proprietate, dacă intrarea în posesie 
s-a produs la o dată anterioară, prin raportare la art. 932 alin. (1) NCC. Este de menţionat 
faptul că viciile posesiei suspendă cursul uzucapiunii; potrivit art. 932 alin. (2) NCC. 
Din moment ce art. 934 NCC face trimitere la dispozițiile privitoare la prescripţia 
extinctivă, pentru calculul termenului de uzucapiune, pentru cauzele de suspendare și de 
întrerupere se vor aplica în completare dispoziţiile art. 2551-2556 şi art. 2532-2544 NCC. 
Prin raportare la art. 2552 alin. (1) NCC, când termenul este stabilit pe ani, cum este în 
cazul uzucapiunii, el se împlinește în ziua corespunzătoare zilei de plecare din ultimul an 
(spre exemplu, dacă proprietarul tabular a decedat în data de 1 ianuarie 2014, termenul 
de 10 ani se va împlini în data de 1. ianuarie 2024); n! 
d) uzucapantul și-a înregistrat cererea de înscriere în cartea funciară înainte ca o terță 
persoană să își fi înregistrat propria cerere de înscriere a dreptului în folosul său, pe baza 
unei cauze legitime, în cursul sau chiar după împlinirea termenului de uzucapiune; 
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e) cererea de înscriere în cartea funciară a dreptului uzucapantului să fie admisă de 
către instanţa judecătorească. Este de menţionat faptul că uzucapiunea extratabulară nu 
operează de drept, ci aceasta trebuie solicitată de către uzucapant instanţei judecătorești. 


A Ep Efectele uzucapiunii extratabulare. În ceea ce privește efectele uzucapiunii 
extratabulare!!i, acestea sunt următoarele: un efect achizitiv, reprezentat de dobândirea de 
către posesor a dreptului real principal asupra bunului, de la data înscrierii cererii în cartea 
funciară (efect constitutiv de drepturi); un efect extinctiv, în detrimentul proprietarului ori 
al titularului altui drept real principal înscris în cartea funciară asupra bunului uzucapat. 

Dobândirea dreptului de proprietate nu are loc cu efect retroactiv de la data intrării 
în posesie, ci de la data înscrierii dreptului uzucapantului în cartea funciară, în temeiul 
hotărârii judecătorești. 


„Art. 1.051. Instanța competentă. Cuprinsul cererii. (1) Cererea de uzucapiune 
se depune la judecătoria în circumscripția căreia este situat imobilul. 

(2) Reclamantul va arăta în cererea de înscriere data de la care posedă imobilul 
sub nume de proprietar, temeiul uzucapiunii, faptul dacă imobilul posedat este sau 
nu înscris în cartea funciară, precum şi numele ori denumirea vechiului proprietar 
sau a succesorului acestuia, dacă îl cunoaşte. 

(3) La cerere se vor anexa: | k 

a) un certificat eliberat de serviciul public comunitar local de evidență a per- b 
soanelor, care atestă că titularul dreptului înscris în cartea funciară este decedat, 
precum şi data decesului sau, după caz, un certificat emis de autoritatea compe- 
tentă, care atestă faptul că persoana juridică titulară a dreptului înscris în cartea 
funciară şi-a încetat existența; 

b) un certificat eliberat de camera notarilor publici, din care să rezulte faptul 
dacă moştenirea titularului înscris în cartea funciară a fost sau nu dezbătută, iar 
în caz afirmativ, care sunt persoanele care au cules moştenirea respectivă; sd 

c) un certificat eliberat de primăria în a cărei rază teritorială este situat imobilul, 
din care să rezulte că acesta nu face parte din domeniul public al statului sau al 
unității administrativ-teritoriale; 
` d) certificatul de rol fiscal, atunci când este cazul; 

e) înscrisul constatator al actului juridic pe care solicitantul şi-a întemeiat posesia, 
atunci când este cazul; 

f) documentația tehnică cadastrală a imobilului, realizată, pe cheltuiala celui 
interesat, de o persoană fizică sau juridică autorizată, potrivit legii; 

g) extrasul de carte funciară pentru informare, cu arătarea titularului înscris 
în cartea funciară ori a înscrierii declarației de renunțare la proprietate, precum şi 
a faptului dacă imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial 
de cadastru şi publicitate imobiliară; în cazul în care imobilul nu este înscris în 
cartea funciară în folosul altei persoane şi nici grevat de sarcini, un certificat emis 
de acelaşi birou, care atestă acest fapt, inclusiv faptul că nu a fost alocat un număr 
cadastral pentru înscrierea imobilului; | 

h) lista cuprinzând numele, prenumele şi domiciliul a cel puțin 2 martori. 


I: C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale — în reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, București, 
2013, p. 405. 
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1. Instanța competentă. În ceea ce priveşte competenţa de soluționare în primă instanță 
a cererii având ca obiect înscrierea în cartea funciară a dreptului real obţinut prin efectul 
uzucapiunii extratabulare, aceasta aparține judecătoriei în circumscripţia căreia este situat 
imobilul. 

„Prin urmare, din punctul de vedere al competenţei materiale, aceasta aparţine 
judecătoriei independent de valoarea bunului imobil, norma înscrisă în art. 1051 alin. (1) 
NCPC având caracter special față de dispoziţiile de drept comun în materie de competenţă. 

Din perspectiva competenţei teritoriale, aceasta are caracter exclusiv, acțiunea fiind 
una reală, competentă teritorial fiind numai instanța în circumscripţia căreia este situat 
imobilul, evident, cu posibilitatea incidenței art. 117 alin. (2) NCPC. „aaa 


„2. Conţinutul cererii. Ca modalitate de redactare, cererea în discuţie are ca obiect 
înscrierea în cartea funciară a dreptului real obținut prin efectul uzucapiunii extratabulare, 
dispozitivul încheierii sau al sentinței pronunțate în cauză urmând să cuprindă în mod 
corespunzător această dispoziție. = 

Cererea analizată reprezintă o cerere în realizare, patrimonială și reală imobiliară. 

„De asemenea, aceasta trebuie să cuprindă elementele generale prevăzute de art. 194 
NCPC, la care se adaugă o serie de elemente speciale, și anume: | 

— menţiunea privind data de la care reclamantul posedă imobilul sub nume de proprietar; 

-temeiul uzucapiunii; i ; 

— menţiunea dacă imobilul posedat este sau nu înscris în cartea funciară; 

— numele ori denumirea vechiului proprietar sau a succesorului acestuia, dacă îl cunoaște. 


3, Înscrisurile anexate cererii. De asemenea, legea prevede în mod expres și obligativitatea 
atașării de către reclamanta unei serii de documente, și anume: PIZ Ave 

— dovada decesului sau încetării existenţei proprietarului tabular, dovada dezbaterii 
sau nu a succesiunii acestuia, cu indicarea moștenitorilor în caz afirmativ, pentru ipoteza 
proprietarului tabular persoană fizică [în ipoteza în care sunt incidente dispoziţiile art. 930 
alin. (1) lit. a) NCC]; | 

— dovada faptului că imobilul nu face parte din domeniul public al statului sau al unității 
administrativ-teritoriale [potrivit art. 929 NCC, nu pot fi uzucapate bunurile care, înainte 
sau după intrarea în posesie, au fost declarate prin lege inalienabile, iar, în conformitate 
cu art. 861 alin. (1) NCC, bunurile proprietate publică sunt inalienabile, imprescriptibile 
și insesizabile, motiv pentru care, dacă imobilul posedat face parte din domeniul public 
al statului sau al unităţii administrativ-teritoriale, acesta nu poate fi uzucapat, iar cererea 
va fi respinsă]; 

— certificatul de rol fiscal în dovedirea persoanei care achită impozitele aferente imobilului, 
proba având relevanţă prin prisma utilității posesiei exercitate de reclamant; | 

— înscrisul constatator al actului juridic pe care posesorul și-a întemeiat posesia, dacă 
acesta există. Lipsa actului nu este de natură să conducă în mod automat la respingerea 
cererii, întrucât pentru uzucapiunea extratabulară nu este solicitată condiția bunei-credințe; 

— documentaţia tehnică cadastrală a imobilului, efectuată, pe cheltuiala reclamantului, 
de o persoană fizică sau juridică autorizată, potrivit legii; | 

— extrasul de carte funciară pentru informare, cu arătarea titularului înscris în cartea 
funciară ori a înscrierii declaraţiei de renunțare la proprietate, precum și a faptului dacă 
imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial de cadastru și publicitate 
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imobiliară; în cazul în care imobilul nu este înscris în cartea funciară în folosul altei persoane 
și nici grevat de sarcini, este necesar un certificat emis de același birou, care atestă acest 
fapt, inclusiv faptul că nu a fost alocat un număr cadastral pentru înscrierea imobilului; 

„lista cuprinzând numele, prenumele și domiciliul a cel puţin doi martori, în dovedirea 
posesiei reclamantului. 


Art. 1.052. Procedura de judecată. Căi de atac. (1) După depunerea cere- 
rii, instanţa dispune, prin încheiere, citarea titularului dreptului înscris în cartea 
funciară sau a succesorilor acestuia, dacă sunt cunoscuți, precum şi emiterea unei 
somaţii şi afişarea acesteia la imobilul în litigiu, la sediul instanţei, al biroului 
teritorial de cadastru şi publicitate imobiliară şi la sediul primăriei în raza căreia 
se află imobilul, precum şi publicarea ei în două ziare de largă răspândire, dintre 
care cel puţin unul de circulație națională. 

(2) Afişele şi publicația vor cuprinde: 

_a) denumirea instanţei care a emis somația, numărul şi data încheierii prin 
care s-a dispus emiterea; i "i 

b) numele, prenumele sau denumirea posesorului şi domiciliul sau, după caz, 

sediul acestuia; 
= c) precizarea că acesta invocă dobândirea proprietății sau a unui alt drept real 
prin uzucapiune; Fot 

'd) indicarea precisă a imobilului, cu adresa poştală şi, dacă este cazul, cu număr 
cadastral sau topografic şi a numărului de carte funciară, iar în lipsa acestora, cu 
precizarea vecinătăților; | 

_- e) somaţia către toți cei interesați să facă opoziţie, cu precizarea că, în caz 
contrar, în termen de 6 luni de la emiterea celei din urmă publicaţii se va trece la 
judecarea cererii. | 

(3) Cheltuielile necesare efectuării formalităţilor de afişare şi publicare sunt în 
sarcina reclamantului. | 

(4) Îndeplinirea acestor formalități va fi constatată într-un proces-verbal, întocmit 
de grefier, ce se va depune la dosarul cauzei. 

(5) Dacă nu s-au făcut opoziții în termenul prevăzut la alin. (2) lit. e) sau dacă 
cel înscris în cartea funciară este decedat ori şi-a încetat existența juridică sau 
a renunţat la proprietate, instanța se va pronunța în camera de consiliu, după 
ascultarea reclamantului şi a martorilor şi verificarea îndeplinirii condiţiilor cerute 
de lege pentru dobândirea dreptului reclamat în temeiul uzucapiunii, prin încheiere. 

(6) Dacă s-au formulat opoziții la cererea de uzucapiune, acestea vor fi comunicate 
reclamantului, pentru a formula întâmpinare potrivit dispoziţiilor de drept 
comun. După primirea întâmpinării se va fixa termen pentru soluționarea cererii 
de înscriere, cu citarea reclamantului şi a oponenților, cărora li se va comunica 
şi câte o copie de pe cererea de înscriere şi întâmpinarea depusă de reclamant. 

(7) În ambele cazuri, instanța va cerceta dacă sunt îndeplinite cerințele prevăzute 
de Codul civil pentru dobândirea dreptului reclamat în temeiul uzucapiunii. 

(8) Încheierea sau, după caz, hotărârea este supusă numai apelului. 
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1. Încheierea instanţei. După ce cererea vizând uzucapiunea a fost înregistrată la 
judecătorie, instanţa dispune, prin încheiere, citarea titularului dreptului înscris în cartea 
funciară sau a succesorilor acestuia, dacă sunt cunoscuți. Este de menționat faptul că 
referirea „dacă sunt cunoscuţi” îi vizează exclusiv pe succesorii proprietarului tabular, 
nicidecum pe acesta, fiind absolut necesar ca reclamantul să individualizeze proprietarul 
tabular în cadrul cererii, pentru ipotezele art. 930 alin. (1) lit. a) și b) NCC. l 

Citarea prevăzută la alin. (1) al acestui articol reprezintă o înştiinţare a titularului 
dreptului înscris în cartea funciară sau a succesorilor acestuia, dacă sunt cunoscuţi, iar nu 
o veritabilă citare în proces în sensul art. 153 NCPC, deoarece, în cazul în care aceștia nu 
fac opoziţie, cererea se va judeca în procedura necontencioasă, conform art. 1052 alin. (5). 

De asemenea, instanţa va dispune, prin aceeași încheiere, emiterea unei somații și | 
afișarea acesteia la imobilul în litigiu, la sediul instanţei, al biroului teritorial de cadastru 
și publicitate imobiliară și la cel al primăriei în raza căreia se află imobilul, precum și 
publicarea ei în două ziare de largă răspândire, dintre care cel puțin unul de circulație 
naţională, ultima obligaţie fiind stabilită în sarcina reclamantului. De altfel, toate cheltuielile 
necesare efectuării formalităţilor de afișare și publicare sunt în sarcina reclamantului, 

2. Conţinutul afișelor şi al publicaţiei. Afișele și publicaţia au un conţinut specificat 
în mod legal, care trebuie respectat ca atare. Cu referire la acesta, trebuie menţionată 
somaţia adresată tuturor celor interesați să facă opoziţie, cu precizarea că, în caz contrar, 
în termen de 6 luni de la emiterea celei din urmă publicaţii, se va trece la judecarea 
cererii. Apreciem că această menţiune vizează numai ipoteza art. 930 alin. (1) lit.c) NCC, 
prin raportare la art. 1052 alin. (5) NCPC. _ 

Îndeplinirea formalităţilor legale se constatată într-un proces-verbal, întocmit de grefier, 
ce se va depune la dosarul cauzei, în lipsa'efectuării acestora cererea neputând fi judecată. 


„3. Soluţionarea cererii. Este de menţionat că procedura în discuţie are caracter 
necontencios în ipoteza în care nu s-au făcut opoziții în termenul de 6 luni sau dacă cel 
înscris în cartea funciară este decedat (și nu are moștenitori care să fi formulat opoziţie) 
ori și-a încetat existența juridică sau a renunţat la proprietate și caracter contencios în 
ipoteza în care s-au formulat opoziții la cererea de uzucapiune. Ta 

În primul caz, instanța se pronunță în camera de consiliu, prin încheiere susceptibilă 
numai de exercițiul apelului, după ascultarea reclamantului și a martorilor și verificarea 
îndeplinirii condiţiilor cerute de lege pentru dobândirea dreptului reclamat în temeiul 
uzucapiunii. 

Potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, dispoziţiile acestuia privind cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând 
cu data de 1 ianuarie 2016. m 

În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, în procesele pornite începând cu data 
de 15 februarie 2013 și până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului și, după . 
caz, dezbaterea fondului se desfășoară în ședință publică, dacă legea nu prevede altfel. În 
acest context, se impune sublinierea faptului că dispozițiile menţionate anterior vizează 
exclusiv normele cu caracter general prevăzute în cadrul art. 213 alin. (1), art. 240 alin. (1), 
art. 244 alin. (3) și (4), art. 261 alin. (1) NCPC, motiv pentru care procesele ce se soluţionează 
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în camera de consiliu potrivit unor norme speciale vor continua a fi judecate astfel, iar nu 
în ședință publică, aceasta fiind și situaţia cererii ce constituie obiectul prezentei analize. 

„Este de menţionat că, potrivit articolului unic al O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut 
la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 s-a prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, iar 
în privinţa dispozițiilor art. XII alin. (2) din același act normativ s-a reglementat faptul că 
se aplică și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 şi până la data de 31 
decembrie 2016 inclusiv. 

În cel de-al doilea caz, opoziţiile vor fi comunicate reclamantului, pentru a formula 
întâmpinare potrivit dispoziţiilor de drept comun. După primirea întâmpinării se va fixa 
termen pentru soluţionarea cererii de înscriere, cu citarea reclamantului și a oponenților, 
cărora li se va comunica și câte o copie de pe cererea de înscriere și întâmpinarea depusă 
de reclamant. 

În acest caz, judecata va urma dispoziţiile dreptului comun în materie de procedură 
contencioasă, iar cererea va fi soluționată prin sentinţă, ca regulă, susceptibilă numai de 
exerciţiul apelului. | | 


Art. 1.053. Înscrierea în cartea funciară a dreptului uzucapat. (1) Reclamantul 
va putea cere înscrierea provizorie a dreptului ce a uzucapat, în temeiul încheierii 
date potrivit art. 1.052 alin. (5) sau, după caz, al hotărârii judecătoreşti, de primă 
instanță, prin care s-a admis cererea de înscriere, înainte de rămânerea definitivă 
a acesteia. Justificarea înscrierii provizorii se va face pe baza încheierii sau, după 
caz, a hotărârii judecătoreşti, rămasă definitivă. 

(2) În toate cazurile, registratorul de carte funciară nu va putea dispune înscrierea 
dreptului, în temeiul uzucapiunii, dacă acesta a fost intabulat sau înscris provizoriu 
în folosul unei alte persoane, chiar după împlinirea termenului de uzucapiune; în 
cazul în care s-a făcut numai o notare, se va putea dispune înscrierea dreptului, 
fără ca înscrierea să fie opozabilă celui care a cerut notarea. 

(3) Reclamantul este considerat proprietar de la data înscrierii, în condiţiile 
legii, în cartea funciară a dreptului de proprietate dobândit în temeiul uzucapiunii. - 


COMENTARIU 


înscrierile privind obiectul juridic al cărţii funciare sunt de trei feluri: intabulare, înscriere 
provizorie și notarelil. 
` Potrivit art. 881 alin. (2) NCC, intabularea și înscrierea provizorie au ca obiect drepturile 
tabulare, iar notarea se referă la înscrierea altor drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice 
în legătură cu imobilele cuprinse în cartea funciară, alin. (3) al aceluiași articol menționând 
faptul că înscrierea provizorie și notarea se fac numai în cazurile anume prevăzute de lege. 
înscrierea provizorie este acea înscriere în cartea funciară prin care se dobândește, 
se modifică sau se stinge un drept real imobiliar, sub condiția și în măsura justificări ei, 
potrivit art. 899 alin. (1) NCC. 
Reclamantul va putea cere înscrierea provizorie a dreptului ce a uzucapat, în temeiul 
încheierii date potrivit art. 1052 alin. (5) NCPC sau, după caz, al hotărârii judecătorești de 


l Pentru o analiză detaliată a înscrierilor de carte funciară, a se vedea M. Mineran, Comentariile Codului 
civil. Publicitatea drepturilor, a actelor și a faptelor juridice. Cartea funciară, Ed. Hamangiu, București, 2012, 
p. 154-223. i 
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primă instanţă, prin care s-a admis cererea de înscriere, înainte de rămânerea definitivă 
a acesteia. hia ji iun t 

Justificarea înscrierii provizorii se va face pe baza încheierii sau, după caz, a hotărârii 
judecătorești rămase definitivă. Este de menţionat faptul că justificarea are ca efect 
dobândirea de către uzucapant a dreptului de proprietate asupra imobilului și, respectiv, 
stingerea dreptului fostului titular tabular (în ipoteza în care bunul era înscris în cartea 
funciară) de la data înregistrării cererii de înscriere provizorie, iar nu de la data justificării 
(reprezentată de data rămânerii definitivă a încheierii sau a sentinței). | 

Dacă reclamantul nu solicită înscrierea provizorie a dreptului său în cartea funciară, 
acesta va deveni proprietar de la data înscrierii, în condiţiile legii, în cartea funciară a 
dreptului de proprietate dobândit în temeiul uzucapiunii, având la bază încheierea sau 
sentința, după caz, rămasă definitivă, CNA N 

Ca atare, dreptul de proprietate nu se dobândește în temeiul încheierii sau al sentinţei 
civile, la data rămânerii definitivă a acesteia, ci la momentul intabulării dreptului real 
principal dobândit prin uzucapiune în cartea funciară în favoarea reclamantului. : 

În toate cazurile, registratorul de carte funciară nu va putea dispune înscrierea dreptului, 
în temeiul uzucapiunii, dacă acesta a fost intabulat sau înscris provizoriu în folosul unei 
alte persoane, chiar după împlinirea termenului de uzucapiune. 

În ipoteza în care s-a făcut numai o notare, se va putea dispune înscrierea dreptului, 
fără ca înscrierea să fie opozabilă celui care a cerut notarea. | 
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"Art, 1.054. Refacerea dosarelor sau înscrisurilor în cauzele în curs de so- 
luţionare. (1) Dosarele sau înscrisurile privitoare la o pricină în curs de judecată, 
dispărute în orice mod, se pot reface de însăşi instanța învestită cu judecarea cauzei. 
(2) În scopul prevăzut la alin. (1), instanţa va fixa termen, chiar din oficiu, citând 

părţile şi, după caz, martorii şi experții; va cere copii de pe înscrisurile ce i-au fost 
trimise de autorități şi de care părţile s-au folosit sau de pe înscrisurile depuse de 
părţi, dispunând totodată să se scoată din registrele instanței toate datele privitoare 
la înscrisurile ce se refac. 

(3) Pot servi la refacerea dosarului copiile legalizate de pe înscrisurile dispărute 
ce se află în posesia părților ori a altor persoane sau a autorităților. 

(4) Încheierea nu va putea fi atacată decât odată cu fondul. 

(5) Înscrisurile refăcute ţin locul originalelor, până la găsirea acestora. 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare. Dosarele sau înscrisurile privitoare la o pricină la care se 
referă art. 1054 NCPC trebuie să aparţină unui dosar în curs de judecată, în fața instanţelor 
judecătorești, fără a se distinge după cum dosarul se află în fața primei instanţe, în apel 
sau în recurs. i 

Trebuie ca dosarul sau înscrisurile să fi dispărut din dosarul aflat în curs de judecată în 
fața instanţei respective. Astfel, dacă dosarul se află în faza de judecare a apelului, instanţa 
de apel va proceda doar la refacerea dosarului de apel sau a înscrisurilor dispărute care 
erau piese componente ale acestui dosar. În acest caz, instanța de apel nu va putea reface 
piesele sau dosarul primei instanțe care au dispărut, chiar și în situația în care dispariţia s-a 
produs după sesizarea instanţei de apel și transmiterea fizică a dosarului primei instanțe 
către instanţa de control judiciar. 

Această interpretare o impune art. 1056 NCPC, prin alin. (1)-(4), care arată că, dacă 
dosarul sau înscrisurile dispărute priveau o pricină în care s-a pronunţat o hotărâre, 
reconstituirea acestei hotărâri este în competenţa instanţei care a pronunţat-o!!!, indiferent 
de data dispariţiei. 

Astfel, dacă cererea de refacere a dosarului sau a înscrisurilor dispărute privește o cauză 
în care instanța s-a pronunţat deja, iar dosarul se află în calea de atac, această sesizare va 
fi trimisă instanţei care a pronunţat hotărârea spre competentă soluționare. Numai dacă 
instanța competentă nu va putea reface, cu mijloace adecvate, dosarul sau hotărârea 
dispărute, iar pricina se află în apel, instanța de apel va judeca din nou pricina în fond, 
potrivit art. 1056 alin. (4) NCPC. 


t S-a considerat că, în cazul dispariţiei întregului dosar al primei instanțe când pricina se află în apel, nu se mai 
poate reconstitui întregul dosar dispărut, ci numai hotărârea supusă controlului judiciar — M. Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. II, 2013, p. 844-845. Deşi această soluţie se susține pe teza alin. (1) al art. 1055, alin. (3) al 
aceluiași articol include și reconstituirea dosarului dispărut al primei instanţe, chiar dacă aceasta s-a pronunţat 
deja asupra cauzei, iar dosarul se află în calea de atac. 
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Nu are importanţă dacă dosarul a dispărut integral sau numai piese ale acestuia ori 
care este cauza dispariției, la fel cum nu este important dacă în legătură cu situaţia de 
fapt a dispariției s-a demarat o anchetă de altă natură. | + Mei 

Înscrisurile în legătură cu care se reclamă dispariţia trebuie să fi fost piese ale dosarului, 
iar nu acte extrajudiciare în legătură cu dosarul și care nu au fost depuse în acesta. . 

De asemenea, corpurile predate registrului sau caselor de valori ale instanţei ori probele 
materiale lăsate în păstrarea terţilor nu pot fi asimilate pieselor care, în sens fizic, au fost 
stocate în dosare, astfel încât ele nu pot fi reconstituite după această procedură. .. 

În schimb, nu are importanță dacă înscrisurile dispărute sunt acte emanate de la instanță 
ori acte procedurale ale părţilor, care sunt consemnate la dosar ori dacă reprezintă înscrisuri 
în sens probator depuse de părţi în instanță, indiferent dacă au fost sau nu încuviinţate 
ori administrate ca atare, oaa pl: 


2. Procedura de judecată. Ca incident procesual, refacerea dosarelor sau a înscrisurilor 
în cauzele în curs de soluţionare cade în competenţa instanţei în faţa căreia dosarul se 
află în curs de judecată la data dispariţiei. Rin- 

Incidentul poate fi sesizat de părți, de procuror, în cauzele în care acesta participă, ori 
chiar din oficiu de către insta nța de judecată, oricând înainte de pronunțarea unei hotărâri 
care finalizează dosarul în faţa instanței respective. MAET YA 

Desigur, procedura presupune implicarea tuturor celor care ar putea aduce informații 
necesare instanței pentru o reconstituire cât mai fidelă a dosarului (părți, martori, experți, 
precum și orice alți participanți), de aceea procedura debutează cu acordarea unui termen 
în acest scop, cu citarea tuturor celor arătaţi, desigur, în limitele determinate de actele 
sau piesele care trebuie reconstituite. = T ET sin a 

În același scop, instanţa va cere, premergător termenului acordat și chiar anterior citării, 
să se scoată din registrele instanţei toate datele privitoare la înscrisurile ce se refac. În 
acest sens, instanța va putea fi corect informată asupra numelui și calității participanţilor 
în proces, va putea aprecia cu privire la persoanele și calitatea în care acestea vor fi citate 
și va putea inclusiv să ceară autorităților copii de pe înscrisurile trimise la dosar sau de 


care părțile s-au folosit. at al st E 
„Uneori, identificarea pieselor dispărute este facilă, alteori nu poate fi stabilită direct, 
astfel încât instanţa va trebui să administreze incidental orice probe din care să poată 
determina dacă anumite înscrisuri au fost componente ale dosarului, pentru a autoriza 
sau ordona readucerea lor în dosar. | De ' EOTS 
„După această determinare, instanța va primi, în scopul refacerii dosarului, inclusiv 
copiile legalizate de pe înscrisurile dispărute ce se află în posesia părţilor, a altor persoane 
sau a autorităților. aur | "e ' 
Reconstituirea dosarului ori a înscrisurilor dispărute poate fi făcută la o singură înfățișare, 
dar poate presupune o procedură mai complexă, implicând reconstituirea unor procese 
probatorii, administrarea sau readministrarea unor probe, astfel încât să fie necesare 
acordarea unei suite de termene și luarea unor măsuri intermediare în acest scop. 


Dosarul sau înscrisurile astfel refăcute sau reconstituite vor substitui originalele până 
„la găsirea sau reapariţia acestora. l 


0 A se vedea, pentru o diferență, și P. Perju, Refacerea înscrisurilor și hotărârilor judecătorești dispărute, în 
R.R.D. nr. 10/1968, p. 82, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p.1514. p.: j i 
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<>: Procedura se finalizează prin încheiere și legalitatea sau temeinicia măsurilor dispuse 
de instanţă în acest scop nu poate fi controlată decât odată cu fondul. 

Dacă, în cursul reconstituirii dosarului sau a înscrisurilor dispărute, acestea reapar, 
cererea va fi respinsă, la fel cum va fi respinsă şi dacă acul consideră că cererea de 
refacere'r nu are fundament. 


Art. 1.055. Refacerea hotărârilor dispărute. (1) Dacă dosarul sau înscrisurile 
dispărute priveau 9) pricină î în care se pronunțase o hotărâre, această hotărâre se 
va reface de către instanţa care a pronunțat-o, după cel de-al doilea exemplar al 
hotărârii păstrat la mapă, iar dacă şi acel exemplar ar fi dispărut, vor putea servi 
la refacere copiile legalizate de pe hotărâre, ce s-au încredinţat părţilor sau altor 
persoane. 

(2) În acest scop, instanța va putea să dispună, din oficiu, să se facă publicații 
într-un ziar de largă răspândire, cu invitația ca orice posesor al unei copii de pe 
hotărâre să o depună la grefa instanţei care a ordonat publicaţia. 

(3) Dacă hotărârea nu se poate reface pe calea arătată la alin. (1) şi (2), se va trece 
la refacerea ei de către instanța care a pronunțat-o, potrivit dispozițiilor art. 1.054. 

(4) În situația în care dosarul, inclusiv hotărârea, nu se pot reface nici potrivit n 
alin. (3), iar cauza se află în apel, instanța de apel va judeca din nou pricina în 
fond. Pentru judecata din nou a cauzei, părțile sunt obligate să facă dovada că 
între ele a existat litigiul ce face obiectul rejudecării şi că acesta a fost soluționat 
prin hotărâre judecătorească. Dovada se va face cu orice înscrisuri sau extrase din 
registrele ori din alte evidențe ale instanței judecătoreşti sau ale altor autorități. 

` (5) Când procesul se află în recurs, iar dosarul, inclusiv hotărârile date în primă 
instanţă sau apel, nu pot fi refăcute nici potrivit alin. (3), instanţa de recurs va 
trimite cauza instanţei de apel pentru a proceda potrivit alin. (4). 

(6) Dacă în cursul iesi a S găsită hotărârea dispărută, cererea de refacere 
va fi respinsă. 

(7) Dacă ulterior judecării cererii de refacere hotărârea dispărută a fost găsită, 
hotărârea refăcută potrivit prevederilor alin. (3), (4) şi (5) va fi anulată de către 
instanța c care a pronunțat-o. 


COMENTARIU 


1. Procedura. Textul comentat vizează ipoteza dispariției dosarului sau a înscrisurilor 
din acesta după soluționarea sa de către instanţă, situaţie în care legiuitorul reglementează 
procedura refacerii hotărârii pronunţate în dosar. 

' Sub aspectul competenţei, refacerea hotărârii se face de către instanţa care a pronunțat-o. 

Astfel, dacă este necesară refacerea hotărârii primei instanţe, atunci aceasta va fi învestită 
cu soluţionarea cererii; dacă hotărârea aparține instanţei de apel, atunci competenţa 
aparţine acesteia din urmă etc. 

Din punct de vedere procedural, sesizarea instanţei poate fi făcută de părţile cauzei, de 
instanţa de control care sesizează dispariţia, de procurorul care participă la judecarea cauzei. 

Aşa cum am subliniat anterior, atât denumirea marginală a art. 1055 NCPC, cât și 
cuprinsul alin. (1) al acestui articol sugerează că, în această ipoteză, numai hotărârea prin 
care instanţa finalizează dosarul poate fi refăcută, iar nu întregul dosar, în cazul dispariţiei 
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sale integrale. De altfel, alin. (1)-(3) reglementează numai procedura refacerii hotărârii 
dispărute, deși alin. (4) al acestui articol implică și posibilitatea refacerii întregului dosar 
în ipoteza dispariţiei sale. De altfel, din punct de vedere procedural, nu există niciun 
impediment spre a considera că, în cazul dispariției dosarului sau a înscrisurilor care priveau 
o pricină în care instanţa s-a pronunțat deja, acestea nu pot face obiectul reconstituirii, 
însă accentul cade, cum este și firesc, pe reconstituirea hotărârii, în special atunci când 
aceasta face obiectul căilor de atac. */ A 

În măsura în care art. 1055 alin. (1)-(3) NCPC reglementează numai procedura reconstituiri 
hotărârii, în prezenţa normei de trimitere din alin, (4), rezultă că refacerea dosarului sau a 
înscrisurilor dispărute din acesta se va face conform prevederilor art. 1054 NCPC. 

În ceea ce priveşte refacerea hotărârii, observăm și că legiuitorul stabilește o anumită 
succesiune a procedurilor de urmat în această ipoteză, succesiune de la care nu se poate 
deroga: i - ap 

a) În primul rând, hotărârea va fi refăcută în considerarea celui de-al doilea exemplar 
original al acesteia, depus şi păstrat prin grija grefei la dosarul (mapa) de hotărâri al 
instanţei, în condiţiile art. 426 alin. (6) NCPC. PP 

Ipoteza are în vedere, prin natura sa, o hotărâre redactată și predată grefei instanţei 
în dublu exemplar, iar nu doar ipoteza pronunțării minutei, adică a dispozitivului sentinţei 
în cadrul deliberării, caz în care aplicarea acestei proceduri este imposibilă, iar cererea de 
refacere a hotărârii va trebui soluționată în condiţiile alin. (3). | ba 

Redactarea și predarea hotărârii pot fi facil verificate într-o serie de evidențe scriptice 
și electronice organizate și controlate prin grija grefei instanţei. T 

b) Dacă exemplarul hotărârii judecătorești care trebuia arhivat în dosarul de hotărâri 
al instanţei este, de asemenea, dispărut, atunci instanţa va putea folosi la refacere copiile 
legalizate de pe hotărâre, ce s-au încredinţat părţilor sau altor persoane, în acest scop 
procedând inclusiv la o solicitare publică, ca orice posesor al unei copii de pe hotărâre să 
o depună la grefa instanţei care a ordonat publicaţia, potrivit alin. (2). puas 

S-a considerat că, în situațiile de mai sus — refacerea hotărârii judecătoreşti pe baza 
exemplarului original consemnat la mapă sau pe baza copiei legalizate de pe hotărâre —, 
procedura este una necontencioasă, iar părțile nu trebuie citate, lipsind contradictorialitatea!!, 

c) Dacă hotărârea instanţei nu se poate reface în condițiile anterior arătate, atunci 
instanţa care a pronunţat-o va trece la refacerea ei în condiţiile art. 1054 NCPC. Aceasta 
„nu trebuie să presupună o rejudecare a litigiului, ci doar reconstituirea tuturor actelor 
procedurale premergătoare, care să poată permite, în final, reconstituirea hotărârii, 

Distinct, dacă dosarul, inclusiv hotărârea, nu pot fi refăcute nici în condiţiile art. 1054 
NCPC și: sipi ea pi 
— cauza se află în apel, instanţa de apel va judeca din nou pricina în fond. Această 
„judecată din noua pricinii corespunde însă unei judecări în fond în instanţa de apel, astfel 
că această instanţă, deși pronunţă o decizie, va analiza litigiul în totalitate, independent 
de limitele devolutive ale apelului, prestabilite prin cererea de apel și chiar de principiul 
neagravării situaţiei proprii a apelantului, Derogarea de la aceste limite este implicită, 
deoarece instanţa de apel, în mod practic, nu se mai pronunță asupra apelului, în măsura 
în care conţinutul primei hotărâri nu poate fi stabilit. iiit = 
E <a ide 
1 M: Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 11, 2013, p. 847. În ceea ce ne priveşte, chiar dacă în acest caz legea nu 


impune citarea părților, potrivit art. 532 alin. (1) NCPC, judecata cererii se face cu sau fără citare, la aprecierea 
instanţei. în l ; 


970 VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL XIII. PROCEDURA REFACERII ÎNSCRISURILOR ŞI HOTĂRÂRILOR DISPĂRUTE Art. 1.055 
= — Îi e E E E 


Judecarea din nou a pricinii sub aceste auspicii este însă condiționată de demonstrarea 
(probarea) de către părțile litigiului a următoarelor situaţii de fapt: că între ele a existat litigiul 
ce face obiectul rejudecării și că acesta a fost soluţionat prin hotărâre judecătorească. Proba 
este circumstanţiată la înscrisurile determinate în alin. (4) — „înscrisuri sau extrase din 
registrele ori din alte evidențe ale instanței judecătorești sau ale altor autorităţi”. Limitarea 
probei este justificată de caracterul oficial al situației demonstrabile — existenţa litigiului și 
a hotărârii judecătorești —, de aceea, părţilor nu le este permisă nicio derogare sub aspect 
probator. De altfel, ne imaginăm cu greu o situaţie în care nicio probă scrisă să nu poată 
susține starea de fapt ce face obiectul probaţiunii; 

— cauza se află în recurs, instanţa de recurs va trimite cauza instanţei de apel pentru ca 
aceasta să judece pricina în fond, în condiţiile anterior arătate!!!. În mod particular, pentru 
această ipoteză trebuie presupus că sesizarea dispariţiei dosarului, inclusiv a hotărârii, 
a fost făcută în timp ce cauza se află în recurs, iar dispariția, dublată de imposibilitatea 
refacerii, vizează și dosarul şi hotărârea instanţei de apel. 

Şi în acest caz părţile au îndatorirea de a demonstra că între ele a existat litigiul ce face 
obiectul recursului și că acesta a fost soluționat în primă instanţă și în apel. l 

Trimiterea dosarului instanței de apel nu este intermediată de casare, deoarece, în 
măsura în care hotărârea instanţei de apelr nu poate fi determinată sub aspectul conținutului 
său, premisa casării nu există. 


2. Reapariţia hotărârii dispărute. Alineatul (6) al art. 1055 NCPC vizează ipoteza reapariţiei 
hotărârii care trebuie refăcută „în cursul judecării” cererii de refacere. 

Deși situat după alin. (4)-(5), totuși, acest alin. (6) nu se poate referi decât la cursul 
judecării cererii de refacere, deoarece, în reglementarea celorlalte două alineate precedente, 
ipoteza este aceea că hotărârea nu a putut fi refăcută, deci cererea a fost respinsă, astfel 
că o nouă respingere a sa pentru un alt temei nu mai este posibilă. 

Ipoteza alin. (7) este încă și mai imprecisă. Dacă ne imaginăm cu ușurință faptul că, în 
cazurile reglementate prin alin. (1)-(3), este posibil ca cererea să fie admisă, iar hotărârea 
refăcută prin procedeele stabilite de lege, deci această hotărâre substituentă nu își mai 
găsește utilitatea în prezenţa și unicitatea originalului reapărut, în următoarele două situații 
nu mai putem vorbi despre hotărâri refăcute, ci despre decizii date în căile de atac în 
legătură cu un litigiu în care s-a pronunţat o hotărâre care nu a mai putut fi refăcută. 

Trecând deci peste această inadvertenţă, considerăm că legea trebuie adaptată la 
realitatea că instanţa sesizată în condițiile art. 1054 alin. (7) NCPC îşi va „retracta” propria 
hotărâre, iar, în cazul apelului și al recursului, acestea se vor relua și judecata litigiului în 
calea de atac se va face în condiţii obișnuite, fără considerarea incidentului generat de 
dispariţie. 

Deși, în doctrina referitoare la textele corespondente ale vechiului Cod, s-a considerat 
că pentru anularea hotărârii refăcute nu este necesară citarea părților, iar procedura 
trebuie judecată în camera de consiliu, prin încheiere atacabilă cu aceeași cale de atac ca 


0 Desigur, în ipoteza î în care hotărârea a cărei refacere era necesară era susceptibilă de apel, soluţia trimiterii 
dosarului instanţei de apel îşi găseşte deplină aplicare. În situaţia hotărârilor neatacabile cu apel, această soluţie 
nu poate fi însă aplicată. Credem că, în această situaţie, având în vedere că necesitatea rejudecării cauzei nu 
poate fi suprimată, cu condiţia demonstrării în faţa instanţei de recurs, în condiţiile alin. (4), a faptului că între 
părţi a existat litigiul ce face obiectul rejudecării şi că acesta a fost soluţionat prin hotărâre judecătorească, se 
puse rejudecarea pricinii, care se va face de către prima plac 
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și hotărârea anulată!!!, credem că această excepție trebuie totuși întemeiată pe o dispoziţie 
legală. În lipsa unei dispoziţii exprese, ne reîntoarcem la normele generale, atât în privinţa 
judecății, cât și a naturii și efectelor actelor de procedură ale instanţei. 


Art. 1.056. Refacerea hotărârilor definitive. Dispoziţiile art. 1.054 şi 1.055 se 


aplică în mod corespunzător şi în cazul în care se solicită refacerea unei hotărâri 
definitive. | b: 


COMENTARIU 


Procedura. După distincțiile cu care art. 634 NCPC operează, hotărârea definitivă 
dispărută poate fi o hotărâre dată în primă instanţă în condiţiile pct. 1-3, poate fi o decizie 
pronunţată în apel, potrivit pct. 4, o decizie a instanței de recurs, potrivit pct. 5, sau, în . 
condiţiile pct. 6, poate fi orice altă hotărâre care, după caz, nu mai poate fi atacată cu recurs. 

În aceste condiţii, refacerea hotărârii este în competenţa exclusivă a instanţei care a 
pronunţat hotărârea definitivă dispărută, chiar dacă procedura este inițiată incidental, 
într-un alt proces. - 1n i noa 

„Cu alte cuvinte, credem că legiuitorul a intenţionat ca o asemenea procedură să nu 
poată justifica un caz de prorogare legală de competenţă dintre cele prevăzute de art. 123 
NCPC, chiar dacă cererea de refacere a hotărârii se formulează incidental într-un proces 
pendente. Chiar dacă articolul vizat face trimitere deopotrivă la art. 1054 și la art. 1055, 
care „se aplică în mod corespunzător”, situația-premisă este cea a existenţei deja a unei 
hotărâri judecătorești, ceea ce implică incidenţa doar a dispoziţiilor art. 1055:NCPC, care 
trimit, la rândul lor, la cele compatibile ale articolului care le preced. Nu credem că intenția 
legiuitorului a avut un scop de globalizare, spre a accepta că o hotărâre judecătorească 
definitivă poate fi considerată pur și simplu un „înscris privitor la o pricină”, chiar și numai 
dacă aceasta este folosită doar în scop probator într-un alt dosar. l g 

Credem că accentul reglementării cade, în acest caz, pe atributul hotărârii de a fi 
definitivă, adică de a îngloba autoritatea lucrului judecat, care interzice o nouă judecată 
a aceleiași pricini. z | z Aiel $: 

De aceea, într-o atare situație, în mod excepțional, o nouă judecată a pricinii este 
acceptată cu imperativul ca instanţa care soluţionează o asemenea cerere să asigure 
caracterul identitar al hotărârii refăcute cu cea dispărută. Ta m. 

În caz contrar, precum și în cazul în care hotărârea dispărută reapare după ce procedura 
refacerii a fost finalizată, remediul procesual recunoscut de lege este cel al revizuirii. . 


6L M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 1519. 
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` Art. 1.057 + Stabilirea cauțiunii şi depunerea ei. (1) Când legea prevede darea 
unei cauțiuni, suma datorată de parte cu acest titlu se stabileşte de către instanță 
în condiţiile legii şi se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la 
orice altă instituție de credit care efectuează astfel de operațiuni, penumele părții 
respective, la dispoziția instanței sau, după caz, a executorului judecătoresc. 

(2) Dacă legea nu prevede altfel, cauțiunea nu va reprezenta mai mult de 20% 
din valoarea obiectului cererii, iar în cazul cererilor al căror obiect nu este Evaluabil 
în n bani, nu va pate depăşi suma de 10.000 lei. 


COMENTARIU 


1. Noțiunea de cauțiune judiciară și cazurile în care se datorează. În vechiul Cod, 
art. 7231 reprezenta dreptul comun în materia cauțiunii în ceea ce privește stabilirea, 
depunerea și restituirea ei, aplicabil în absența unor norme speciale derogatorii. Această 
funcţie este îndeplinită în actualul Cod de către dispoziţiile art. 1057-1064, prin care se. 
reglementează aceleași aspecte, însă, într-o formă elaborată. 

Cu toate că nu există vreo definiţie a cauţiunii judiciare, din observarea instituţiilor 
de drept procesual în care se regăsește, este de necontestat că ea constituie, în primul 
rând, o garanție reală sau personală!!, prevăzută de lege pentru acoperirea eventualului 
prejudiciu cauzat uneia dintre părțile în proces, ca urmare a unei măsuri adoptate de către 
instanţa de judecată în favoarea celeilalte părți. În practica judiciară formată în aplicarea 
fostei reglementări, s-a arătat, de exemplu, că rolul cauţiunii în materia executării silite 
este cel de „garanţie pentru eventualele daune suferite ca urmare a întârzierii executării 
silite și de prevenire sau limitare a abuzurilor debitorilor rău-platnici”. 

În acest sens, cauţiunea se stabilește în sarcina debitorului, atunci când el solicită 
suspendarea executării titlului ce conţine obligația de plată. Această solicitare se poate 
formula în cadrul unei căi de atac: apelul (în cazul suspendării executării provizorii — art. 450 
NCPC); recursul [art. 484 alin. (2) NCPC]; contestaţia în anulare (art. 507 NCPC); revizuirea 


1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p.894. | 

[2] 1.C.C.J., s. com., dec. nr. 4170/2010, www.scj.ro. Curtea Constituţională a subliniat în mod constant că instituția 
cauţiunii are o dublă finalitate: pe de o parte, o garanţie pentru creditor, în ceea ce privește acoperirea eventualelor 
daune suferite ca urmare a întârzierii executării silite, prin efectul suspendării acesteia, și, pe de altă parte, 
descurajarea cererilor nefundamentate sau a exercitării cu rea-credinţă a drepturilor procesuale, prevenind 
și limitând eventualele abuzuri în valorificarea unui atare drept de către debitorii rău-platnici [de exemplu, 
Decizia nr. 619/2014 (M. Of. nr. 965 din 30 decembrie 2014), cu referire la cauţiunea datorată pentru cererea 
de suspendare a executării silite, în temeiul art. 719 (fost art. 718) alin. (2) NCPC, ori Decizia nr. 558/2014 
(M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014), în ceea ce privește cauţiunea datorată pentru cererea de suspendare a 
judecării procesului a cărui strămutare se solicită, în temeiul art. 143 alin. (1) NCPC). Curtea Constituţională a 
considerat în mod constant că obligația de plată a cauţiunii nu poate fi calificată ca o modalitate de a împiedica 
accesul liber la justiție, deoarece are un scop legitim şi reprezintă o măsură legislativă adecvată, necesară și 
care păstrează un just echilibru între cerinţele de interes general protejate de legiuitor — prevenirea exercitării 
cu rea-credință a drepturilor procesuale și îndestularea părţii care a suferit eventualele pagube — și interesul 
individual al justițiabilului de a avea acces efectiv la instanţă în vederea folosirii mijloacelor procedurale puse 


la dispoziţia sa. 
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(art. 512 NCPC); cererea în anulare împotriva ordonanţei de plată [art. 1024 alin. (5) NCPC]; 
apelul împotriva ordonanţei președinţiale [art. 1000 alin. (2) NCPC]. 

De asemenea, cazuri de depunere a unei cauţiuni se pot regăsi în cadrul executării silite, 
în condiţiile prevăzute generic de art. 671 NCPC, sumele de bani cu titlu de cauţiune fiind 
depuse în scopul participării la desfășurarea, potrivit legii, a executării silite [de exemplu, 
ipoteza creditorilor intervenienţi ale căror creanţe au fost contestate de către debitor, 
prevăzută de art. 692 alin. (6) NCPC, ori cea a obținerii suspendării executării silite în 
cadrul contestației la executare — art. 719 NCPC]. - Airman 

„ Astfel, creditorul unei obligații decurgând dintr-o creanţă certă, lichidă și, ca regulă, 
__exigibilă, care nu deţine un titlu executoriu (însă a sesizat instanţa de judecată în vederea 
obţinerii acestuia), poate fi obligat la plata unei cauţiuni, dacă se încuviințează o măsură 
asigurătorie în condiţiile art. 953, art. 970 sau art, 975 NCPC. De asemenea, titularul unui 
drept de proprietate intelectuală poate beneficia, în condiţiile legii, de măsuri provizorii 
necesare pentru apărarea drepturilor sale, în legătură cu care poate fi obligat la achitarea 
unei cauțiuni [art. 979 alin. (5) NCPC]. i 

Cauţiunea se datorează în cazurile anume prevăzute de lege, care sunt de strictă aplicare, 
neputând fi extinse la alte situaţii nereglementate de lege. Atunci când, în situaţiile anume 
arătate, legiuitorul nu impune plata cauțiunii, dar prevede această posibilitate, aprecierea 
necesităţii sale rămâne la latitudinea instanţei. să 

2. Depunerea cauţiunii. Cuantumul cauțiunii se stabilește întotdeauna de către instanţă, 
în condiţiile prescrise de lege. Te ze th 

Articolul 1057 alin. (1) NCPC prevede că suma de bani stabilită de către instanță cu titlu 
de cauțiune se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank — SA sau la orice altă instituție 
de credit care efectuează astfel de operațiuni. | j 

„„Cauţiunea se depune pe numele părții care a făcut plata, însă la dispoziția instanţei sau, 
după caz, a executorului judecătoresc (când se depune în cursul executării silite, în condiţiile 
art. 671 NCPC, care trimite la dreptul comun reprezentat de art. 1057 și urm. NCPC). 

În cazul în care cauțiunea se depune la dispoziţia instanţei, dovada plății se face cu 
înscrisul constatator eliberat de către instituţia care a încasat suma de bani, care se păstrează 
în original la instanţă. În absenţa unei dispoziţii contrare, originalul înscrisului se conservă 
la registrul valorilor, prevăzut de art. 84 pct. 20 din Regulamentul de ordine interioară 


al instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii 
nr. 1375/2015. 


3. Cuantumul cauţiunii se stabilește potrivit criteriilor legale. Dacă nu se prevede altfel 
prin dispoziţii particulare, sunt incidente dispoziţiile art. 1057 alin. (2) NCPC. Întocmai ca 
în reglementarea anterioară, cauțiunea nu se stabilește „în raport de posibilităţile de plată 
sau de interesul celui obligat la platăvul, sa 


li) C.A. Oradea, s.com., cont. adm. și fisc., dec. nr. 24/2006, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 872. Cu 
toate acestea, mijloacele financiare ale debitorului cauțiunii pot fi avute în vedere în procedura de stabilire a 
cauțiunii, mai exact a cuantumului acesteia de către instanţă, în limitele legale, din perspectiva jurisprudenţei 
Curţii Europene a Drepturilor Omului în legătură cu art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și 
a libertăţilor fundamentale, din moment ce nu este posibilă acordarea unei scutiri judiciare ori a altor forme 
de ajutor public dintre cele prevăzute de art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie 


civilă, dat fiind că legiuitorul nu a avut în vedere și plata cauțiunii — |.C.C.J., s. | civ., înch. din camera de consiliu 
din 15 octombrie 2015, nepublicată, 
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- Astfel, în cazul cererilor evaluabile în bani, cauțiunea nu va reprezenta mai mult de 
20% din valoarea obiectului cererii, iar în cazul cererilor neevaluabile în bani, se datorează 
o sumă fixă, care nu va depăși suma de 10.000 lei. 

Valoarea obiectului cererii se raportează la cuantumul creanţei reprezentând obiectul 
obligaţiei de plată, astfel cum rezultă din titlul executoriu sau, după caz, în situațiile expres 
menţionate prin lege, din înscrisul constatator al creanţei certe, lichide și, ca regulă, 
exigibile. Astfel, de exemplu, dacă s-a emis o ordonanţă de plată, în condiţiile art. 1022 
NCPC, pentru o sumă de 100.000 lei, cauțiunea aferentă cererii de suspendare a executării 
ordonanţei de plată nu va putea fi stabilită într-un cuantum mai mare de 20% din suma de 
100.000 lei. În același timp, dacă printr-o hotărâre judecătorească executorie s-a stabilit, 
de exemplu, ca debitorul să remită creditorului anumite î înscrisuri, Tasjugea nu va putea 
depăși 10.000 lei. 


Art. 1.058. Depunerea în numerar sau în instrumente financiare. (1) Cauţiunea 
se depune, de regulă, în numerar. 

(2) La cererea debitorului cauțiunii şi dacă partea în favoarea căreia se depune 
declară în mod expres că este de acord, cauțiunea va putea consta şi în instrumente 
financiare care pot servi ca instrumente de plată, Cu toate acestea, acordul părţii nu 
este necesar în cazul titlurilor emise de stat sau de unitățile administrativ-teritoriale. +- 

(3) Valoarea instrumentelor financiare prevăzute la alin. (2) este aceea arătată 
în cuprinsul lor. 


COMENTARIU 


- Modalităţi de depunere a cauţiunii. Elementul novator din reglementarea cauțiunii 
prin noul Cod de procedură civilă este reprezentat de posibilitatea depunerii cauţiunii și 
în altă modalitate decât în numerar, respectiv prin depunerea în instrumente financiare 
(art. 1058) sau oferirea, cu titlu de cauțiune, a unor garanții reale (art. 1059) ori personale 
(art. 1060). Această posibilitate nu este recunoscută, însă, în cazurile urgente, când cauțiunea 
se va depune doar în numerar, în conformitate cu art. 1062 alin. (3) NCPC. 

„Depunerea în instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plată poate 
fi încuviințată de către instanţă la cererea debitorului cauţiunii și doar dacă partea în 
favoarea căreia se depune declară în mod expres că este de acord. Legiuitorul prevede 
expres că acordul părții nu este necesar în cazul titlurilor emise de stat sau de unităţile 

_administrativ-teritoriale. 
-“ Valoarea instrumentelor financiare trebuie să rezulte din cuprinsul lor și să fie echivalentă 
sumei de bani stabilite cu titlu de cauţiune de către instanţă. 


Art. 1.059. Oferirea de garanții reale. (1) Sub rezerva acceptării exprese 
de către beneficiar, se poate oferi cauțiune şi un drept de ipotecă imobiliară sau 
mobiliară ori o creanţă ipotecară, dacă valoarea acesteia este cel puţin egală cu 
valoarea cauțiunii stabilite de instanţă, în condiţiile legii. 

(2) Când s-a acceptat cu titlu de cauțiune un drept de ipotecă, instanţa va 
dispune, din oficiu, intabularea acestuia sau, după caz, înregistrarea la Arhiva 
Electronică de Garantii Reale Mobiliare. 
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(3) Cauțiunea care constă într-o creanță ipotecară produce efecte din momentul 
înscrierii sau notării rangului în cartea funciară sau, după caz, în Arhiva Electronică 
de Garantii Reale Mobiliare. Înscrierea sau, după caz, notarea se va dispune de 
către instanţă din oficiu. | 

(4) Când cauțiunea nu mai este necesară, instanţa va ordona, din oficiu, radierea 
înscrierilor făcute. 


COMENTARIU 


Depunerea cauțiunii prin garanţii reale. Condiţii de stabilire şi de ridicare a cauţiunii. În 
ceea ce privește oferirea unor garanții reale (art. 1059 NCPC) ori personale (art. 1060 NCPC), 
legiuitorul prevede că această modalitate de depunere a cauțiunii poate fi încuviințată de 
către instanţa de judecată dacă este acceptată expres de către beneficiar și dacă acoperă 
valoarea cauţiunii stabilite de instanţă. 

Garanţiile reale pot consta într-un drept de ipotecă imobiliară sau mobiliară ori o 
creanţă ipotecară, fiind pe deplin aplicabile dispoziţiile Titlului XI al Cărţii a V-a din Codul 
civil, ale Legii de aplicare a Codului civil și, după caz, ale Legii nr. 99/1999. 

În aceste cazuri, instanţa, la termenul stabilit, cu citarea părţilor, va verifica îndeplinirea 
condițiilor prevăzute de dispoziţiile legale anterior arătate, în funcţie de obiectul ipotecii, și 
va asigura din oficiu îndeplinirea formalităţilor de publicitate pentru opozabilitate față de 
terți, respectiv înscrierea ipotecii imobiliare în cartea funciară ori, după caz, înregistrarea 
ipotecii mobiliare la Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare. Aceleași formalități 
trebuie îndeplinite, tot din oficiu, și în privința creanţei ipotecare oferite drept cauțiune. 

Considerăm că în aceste situaţii este vorba despre o ipotecă convenţională, întrucât 
instanţa ia act de acordul de voinţă al părţilor pentru constituirea ipotecii, iar, pe de altă 
parte, Codul civil nu reglementează ipoteca judecătorească. i — — 

Prevederile art. 1059 NCPC au caracter substanţial, astfel încât derogă de la dispoziţiile 
Codului civil în ceea ce privește constituirea ipotecii. Nu este, astfel, necesară înfățișa rea 
înscrisului constatator al contractului de ipotecă, urmând ca acordul de voinţă să fie reflectat 
într-o dispoziţie a instanţei. Hotărârea astfel pronunțată înlocuiește contractul de ipotecă 

„Şi are forța probantă a unui act autentic, în conformitate cu art. 434 NCPC, pe baza sa 
fiind posibilă înscrierea dreptului de ipotecă în cartea funciară, în aplicarea art. 888 NCC. 

Acordul beneficiarului cauțiunii nu este suficient pentru încuviințarea oferirii de 
garanții reale drept cauţiune, instanţa urmând a verifica îndeplinirea tuturor condițiilor 
de constituire a ipotecii prevăzute de Codul civil. Deoarece insta nţa se va pronunţa asupra 
măsurii procesuale solicitate de către debitor, în considerarea căreia a stabilit depunerea 
unei cauțiuni, trebuie să se convingă de viabilitatea și seriozitatea ofertei debitorului, 
întocmai ca în cazul depunerii în numerar ori în instrumente financiare. 

Dacă nu sunt îndeplinite condiţiile legale pentru ca oferta debitorului să fie luată în 
considerare, instanța poate respinge solicitarea debitorului, chiar în prezenţa acordului 
expres al beneficiarului cauţiunii. a | 

În ceea ce privește momentul de la care cauţiunea astfel stabilită produce efecte între. 
Părți, în privința ipotecii asupra unui bun imobil sunt pe deplin aplicabile dispoziţiile 
art. 2377 NCC, potrivit cărora aceasta se constituie prin înscrierea în cartea funciară, 
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operată, în speță, pe baza hotărârii judecătorești; astfel, o asemenea ipotecă produce 
efecte, chiar între părţi, de la data intabulării dreptului. - 

În cazul ipotecii mobiliare, urmează a se face aplicarea prevederilor art. 2387 NCC 
referitoare la momentul de la care aceasta produce efecte între părţi: data de la care 
obligaţia garantată ia naștere, iar constituitorul dobândește drepturi asupra bunurilor 
mobile ipotecate. În ceea ce privește însă garanţia care constă într-o creanță ipotecară, 
art. 1059 NCPC prevede expres că produce efecte, chiar n între părţi, doar din momentul 
realizării formalităţilor de publicitate. . 

Instanţa va dispune radierea înscrierilor făcute atunci când caut nu mai este 
necesară, respectiv în aceleași cazuri în care s-ar justifica restituirea cauțiunii, conform 
art. 1064 NCPC. Chiar dacă nu este vorba despre numerar sau alte instrumente de plată, 
este necesară ridicarea cauțiunii. Pentru identitate de rațiune, procedura din art. 1064 este 
pe deplin aplicabilă, iar, odată cu constatarea împrejurării că nu se impune menţinerea 
cauțiunii, instanţa va dispune, din oficiu, radierea înscrierilor din registrele publice. 


Art. 1.060. Aducerea unui garant. (1) La cererea debitorului cauţiunii, instanța 
poate încuviinţa, cu acordul expres al beneficiarului cauțiunii, ca în locul bunurilor 
arătate la art. 1.057-1.059 să fie adus un garant. 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1), instanţa va stabili, cu citarea părților, un termen 
la care garantul să fie înfățișat. 

(3) Dacă garantul este încuviinţat de instanţă, el va da în faţa acesteia ori prin 
înscris autentic, depus la dosarul cauzei, o declarație că este de acord să garanteze 
până la nivelul sumei stabilite de instanță. 


COMENTARIU 


Depunerea cauțiunii prin garanţii personale. Ca modalitate de depunere a cauţiunii, 
noul Cod de procedură civilă prevede şi oferirea de garanții personale, la cererea debitorului 
cauțiunii și cu acordul expres al beneficiarului cauțiunii. | 

Astfel, după stabilirea cauțiunii, debitorul poate solicita instanţei aducerea unui garant 
în locul bunurilor arătate la art. 1057-1059. Debitorul trebuie să indice datele de identificare 
ale acestei persoane și, în măsura în care creditorul solicită, pentru ca acesta să își poată 
exprima poziţia în cunoștință de cauză, debitorul trebuie să înfățișeze elementele din care 
să rezulte îndeplinirea cerințelor din art. 2285 NCC pentru fideiusor. , 

Instanța încuviințează această solicitare pe baza acceptului creditorului, sens în care 
va stabili, cu citarea părților, un termen la care garantul să fie înfățișat. La termenul fixat, 
garantul va da în faţa instanţei o declaraţie că este de acord să garanteze până la nivelul 
sumei stabilite de instanţă, declarație ce se consemnează în încheierea de ședință. Dacă 
garantul nu se prezintă, poate depune la dosarul cauzei un înscris autentic în care să se 
regăsească întocmai conţinutul declaraţiei anterior arătate. 


Art. 1.061. Indisponibilizarea cauțiunii. Când cauţiunea a fost depusă 
în numerar sau în instrumente financiare, ea nu poate fi urmărită de creditorii 
depunătorului decât în măsura în care urmează a-i fi restituită acestuia. De asemenea, 
cauțiunea nu va putea fi urmărită nici de creditorii depozitarului. 
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Art. 1.062 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


COMENTARIU 


Efectele depunerii cauţiunii. Principalul efect al depunerii la dispoziţia instanţei (ori a 
executorului judecătoresc, după caz) este indisponibilizarea cauțiunii depuse în numerar 
sau în instrumente financiare, până la momentul la care depunătorul a formulat cerere 
de restituire în condiţiile art. 1064 NCPC. Din acest moment, creditorii depunătorului pot 
urmări suma de bani depusă cu titlu de cauţiune. „i a i 

În ceea ce privește garanţiile reale, din momentul îndeplinirii formalităţilor de publicitate, 
acestea devin'opozabile terţilor, inclusiv creditorilor constituitorului cu drepturi anterioare 
ori ulterioare garanţiei în discuţie, astfel încât beneficiarul cauțiunii va suporta, dacă este 
cazul, concursul altor creditori. . i 


Art. 1.062. Procedura de stabilire a cauțiunii. (1) Dacă prin lege nu se prevede 
altfel, instanţa va cita părțile în termen scurt, în camera de consiliu, şi va stabili 
de urgență cauțiunea. = | | 

(2) Instanţa se pronunță printr-o încheiere care poate fi atacată odată cu hotărârea 
prin care s-a dispus asupra cauțiunii. | 

(3) Când există urgenţă, instanţa va putea stabili cauțiunea şi fără citarea 
părților. În acest caz, cauțiunea se va depune numai în numerar, într-un termen 
stabilit de instanță. Debitorului cauțiunii îi va fi comunicată încheierea prin care 
cauțiunea a fost stabilită, de la data acestei comunicări începând a curge termenul 
pentru plata cauţiunii. E, 

(4) Nedepunerea cauțiunii în termenul prevăzut la alin. (3) atrage desfiinţarea 
de drept a măsurilor în legătură cu care s-a dispus stabilirea cauţiunii. 


COMENTARIU 


1. Stabilirea cuantumului cauţiunii. Procedură necontencioasă. Citarea părților. În 
măsura în care prin dispoziţii particulare nu este prevăzută o altă procedură pentru stabilirea 
cauțiunii, se aplică procedura de drept comun din art. 1062 NCPC. Aceasta are caracter 
necontenciostl, desfășurându-se cu citarea părților, în camera de consiliu. 

Este de precizat că, potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri 
pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare 

„a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, „dispoziţiile Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, 
dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data 
de 1 ianuarie 2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015, până la data de 1 ianuarie 
2017 — n.n.)”. Norma tranzitorie menţionată are în vedere acele dispoziţii din Cod care 
instituie regula desfășurării procesului fără prezenţa publicului, respectiv art. 213 [cu 

. derogarea din art. 244 alin. (3)], context în care, în procesele pornite începând cu data 

intrării în vigoare a legii și până la data de 31 decembrie 2016, cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului se desfășoară, ca regulă, în ședința publică, dacă legea nu 
prevede altfel, astfel cum se menţionează explicit în alin. (2) al normei tranzitorii. | 

Articolul 1062 alin. (1) NCPC reglementează o situație de excepție de la regula judecării 
procesului în ședința publică, permisă de legiuitor. | 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 770. Ca atare, prevederile art. 1057-1064 se completează cu cele din procedura 
necontencioasă, sens în care dispune, de altfel, art. 536 alin. (2) NCPC. 
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TITLUL XIV. CAUŢIUNEA JUDICIARĂ Art. 1.063 
a 


Termenul de judecată va fi fixat cu respectarea principiului celerităţii, în vederea stabilirii 
cuantumului cauţiunii. Această finalitate presupune că, în cazurile în care depunerea unei 
asemenea garanţii este lăsată la aprecierea instanţei, instanţa s-a pronunţat, în prealabil 
ori concomitent, asupra necesității cauţiunii. 

Cauţiunea trebuie achitată până la termenul de judecată fixat pentru soluţionarea cererii 
debitorului în legătură cu care s-a stabilit cauţiunea. Dacă debitorul nu își înd eplinește 
obligația de depunere a garanţiei, cererea sa este respinsă, fără ca instanţa să cerceteze 
motivele acesteia. 

Asupra cuantumului cauţiunii instanţa se pronunţă printr-o încheiere, care poate fi 
atacată odată cu hotărârea prin care s-a dispus asupra măsurii procesuale pentru care 
s-a depus cauţiunea. 

Solicitarea debitorului de depunere a cauţiunii într-o altă modalitate decât în numerar 
(alte instrumente financiare, oferirea de garanţii reale sau personale) se formulează la 
termenul la care se stabilește cauțiunea ori la termenul la care instanța se pronunţă asupra 
cererii debitorului care a justificat stabilirea cauţiunii, însă înainte ca debitorul să depună 
cauţiunea în numerar. După acest moment, debitorul poate solicita instanței înlocuirea 
acestei modalități de plată, în condiţiile art. 1063 NCPC. 


2. Stabilirea cuantumului cauţiunii fără citarea părţilor. În cazuri urgente, cuantumul 
cauțiunii poate fi stabilit și fără a se dispune citarea părților, fixându-se un termen de . 
plată în acest sens. Termenul curge de la data comunicării către debitor a încheierii prin 
care cauțiunea a fost stabilită. 

- În aceste cazuri, cauțiunea poate fi depusă numai în numerar. 


3. Sancţiunea nedepunerii cauţiunii. Odată cu stabilirea cauţiunii, instanţa se pronunţă 
și asupra măsurii pentru care aceasta se datorează, iar nedepunerea sa în termenul fixat 
de instanţă atrage desființarea de drept a măsurii în legătură cu care s-a dispus stabilirea 
cauțiunii. Din această prevedere legală reiese că instanţa fixează cauțiunea numai dacă 
admite cererea debitorului pentru luarea unei anumite măsuri procesuale, în caz contrar, 
fiind lipsită de relevanţă reglementarea sancțiunii în ipoteza nedepunerii cauțiunii. 


Art. 1.063. Înlocuirea cauțiunii în numerar. Cel care a depus cauțiunea în 
numerar va putea cere ulterior ca, în condițiile stabilite de prezentul titlu, suma 
în numerar să fie înlocuită cu alte bunuri ori prin aducerea unui garant. În acest 
caz, dispoziţiile art. 1.062 alin. (1) şi (2) rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


Înlocuirea cauţiunii deja dispuse. Cauţiunea în numerar deja depusă poate fi înlocuită, 
la cererea debitorului, cu una dintre modalitățile prevăzute de art. 1058-1060 NCPC, sens în 
care instanţa va cita părțile în termen scurt, în camera de consiliu, dispunând în consecinţă. 

Întrucât norma nu face vreo distincţie, solicitarea debitorului poate fi formulată și 
ulterior adoptării de către instanță a măsurii în legătură cu care s-a stabilit cauțiunea, însă 
cauţiunea în numerar nu va fi restituită până când debitorul nu va face dovada depunerii 
acesteia în modalitatea încuviinţată ulterior. Întrucât cauțiunea este deja depusă, legiuitorul 
nu a prevăzut un termen pentru depunerea ei în noua modalitate î încuviințată, sancţiunea 
neîndeplinirii acestei din urmă obligaţii fiind nerestituirea cauțiunii în numerar. 
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Art. 1.064 CARTEA VI. PROCEDURI SPECIALE 


Art. 1.064. Restituirea cauțiunii. (1) Cauţiunea depusă se va restitui, la cerere, 
după soluționarea prin hotărâre definitivă a procesului în legătură cu care s-a stabilit 
cauțiunea, respectiv după încetarea efectelor măsurii pentru care aceasta s-a depus. 

(2) Cauţiunea se restituie celui care a depus-o în măsura în care asupra acesteia 
cel îndreptățit nu a formulat cerere pentru plata despăgubirii cuvenite până la 
împlinirea unui termen de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii 
sau, după caz, de la data încetării efectelor măsurii, prevăzute la alin. (1). Cu toate | 
acestea, cauțiunea se restituie de îndată dacă partea interesată declară în mod expres 
că nu urmăreşte obligarea celui care a depus-o la despăgubiri pentru prejudiciile 
cauzate prin încuviințarea măsurii pentru care aceasta s-a depus. f 

(3) Instanța se pronunță asupra cererii de restituire a cauțiunii cu citarea părților, 
printr-o încheiere supusă numai recursului la instanța ierarhic superioară. Recursul 
este suspensiv de executare. Încheierea pronunțată de una dintre secțiile Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie este definitivă. j l 

(4) Dacă cererea pentru care s-a depus cauțiunea a fost respinsă, instanța va 
dispune din oficiu şi restituirea cauțiunii. aA 1 


COMENTARIU 


1. Restituirea cauțiunii în cazul admiterii cererii pentru care s-a depus. Procedura. Dacă 
cererea pentru care s-a depus cauţiunea a fost admisă, cauţiunea depusă se restituie 
debitorului dacă nu mai este necesară. Astfel, ea trebuie restituită după soluționarea 
procesului în legătură cu care s-a stabilit cauțiunea, prin hotărâre definitivă (în cazurile 
în care cererea debitorului s-a formulat în cadrul unei căi de atac ori al contestaţiei la 
executare) ori după încetarea efectelor măsurii pentru care aceasta s-a depus (în cazul 
măsurilor asigurătorii sau provizorii). ai 

În aceste cazuri, restituirea cauțiunii se dispune /a cererea debitorului, care trebuie 
să ataşeze înscrisuri relevante în legătură cu măsurile pentru care s-a stabilit cauţiunea. 

Cauţiunea nu se restituie dacă beneficiarul său a formulat cerere pentru plata despăgubirii 
cuvenite, în maximum 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii sau, după caz, 
de la data încetării efectelor măsurii prevăzute în art. 1064 alin. (1) NCPC: 

În ceea ce priveşte „despăgubirea cuvenită” la care se referă legiuitorul, spre deosebire 
de art. 7231alin. (3) CPC 1865, care prevedea generic „despăgubiri pentru plata prejudiciilor 
cauzate”, art. 1064 alin. (2) teza ultimă NCPC arată expres că este vorba despre prejudiciul 
eventual suferit de către creditor, ca urmare a măsurilor adoptate de instanţa care a 
stabilit cauțiunea. | 

De altfel, chiar în interpretarea și aplicarea vechiului Cod, în practica judiciară s-a 
considerat că pot fi vizate „eventualele daune suferite ca urmare a întârzierii executării 
silite”, atunci când s-a dispus suspendarea urmăririi silite!!! a, ri 

Cererea în despăgubiri trebuie formulată de către creditor pe calea unei cereri în 
justiţie de sine stătătoare, supuse criteriului valoric, a cărei competenţă de soluționare este 


determinată pe baza dispoziţiilor Codului de procedură civilă și care nu poate fi adresată 
instanţei de restituire a cauţiuniilzl, | i Dirai 


$ 


0 LC.C.J., s. com., dec. nr, 4170/2010, www.scj.ro. 
2) Idem. 
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“Dacă partea interesată a declarat în mod expres că nu urmărește obligarea la despăgubiri 
a celui care a depus cauțiunea, de natura celor arătate anterior, cauţiunea se restituie de 
îndată, astfel cum prevede art. 1064 alin. (2) teza ultimă. Așadar, dacă declaraţia cu acest 
obiect a beneficiarului cauţiunii se regăsește la dosar, dată oricând în cursul judecății, 
restituirea se dispune prin simpla cerere a debitorului, fără a se urma procedura din 
art. 1062 alin. (3) NCPC şi chiar dacă nu este împlinit termenul de 30 de zile prevăzut în 
acel text, declaraţia creditorului reprezentând un act juridic unilateral cu caracter irevocabil. 

În vederea soluționării cererii de restituire a cauțiunii, instanţa va dispune citarea 
părților şi se va pronunţa prin încheiere. Această hotărâre este supusă numai recursului 
la instanța ierarhic superioară, cu excepţia încheierii pronunţate de una dintre secţiile 

Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, care este definitivă. Recursul este suspensiv de executare. 

Întrucât dispoziţiile art. 1064 alin. (3) NCPC se completează cu prevederile aplicabile 
procedurii necontencioase, din coroborarea cu art. 539 NCPC (ce reglementează regimul 
juridic al încheierii prin care s-a dispus eliberarea sumelor de bani sau a altor valori ori 
titluri consemnate, precum și a oricăror altor bunuri, păstrate la instanţă ori aflate în 
depozitul altuia, în legătură cu un proces) rezultă că cererea de restituire a cauţiunii se 
soluţionează în camera de consiliu. În ceea ce priveşte soluționarea recursului, în absenţa 
vreunei prevederi derogatorii, se aplică regula instituită prin art. 240 alin. (2) NCPC, ce 
stabilește că, în căile de atac, cercetarea procesului se face în ședință publică. Instanța de ` 
recurs se pronunţă prin decizie, în aplicarea art. 424 alin. (3) NCPC. 

Dispoziţiile art. 1064 alin. (3) NCPC referitoare la calea de atac a recursului au caracter 
derogator față de prevederile art. 539 alin. (4) NCPC, potrivit cărora încheierea dată în 
procedură necontencioasă, prin care s-a dispus eliberarea sumelor de bani sau a altor 
valori ori titluri, consemnate, precum și a oricăror altor bunuri, păstrate la instanţă ori 
aflate în depozitul altuia, în legătură cu un proces, este supusă acelorași căi de atac ca și 
hotărârea pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului. Derogarea din art. 1064 alin. (3) de 
la principiul accesorium sequitur principale, transpus în art. 539 alin. (4), privește, însă în 
mod expres, doar natura căii de atac, nu și posibilitatea exercitării acesteia împotriva unei 
hotărâri definitive. Drept urmare, atunci când hotărârea pe baza căreia s-a cerut restituirea 
cauţiunii nu este supusă recursului, acesta nu va putea fi exercitat nici împotriva încheierii 
de restituire a cauțiunii, recursul fiind inadmisibil“. 


2. Restituirea cauţiunii în cazul respingerii cererii pentru care s-a depus. Dacă cererea 
pentru care s-a depus cauţiunea a fost respinsă, cauţiunea se restituie întotdeauna. 

În acest caz, restituirea se dispune din oficiu, chiar prin hotărârea prin care instanța 
respinge cererea debitorului, în considerarea căreia a fost stabilită cauțiunea. 


EN Alte ipoteze de restituire a cauțiunii. Cauțiunea se restituie și în ipoteza în care 
titularul unei cereri a depus dovada plăţii cauțiunii odată cu formularea cererii, dar instanța 
care soluţionează cererea constată că nu era datorată cauțiunea, fie pentru că operează 
o scutire legală în privința obligaţiei sale de plată, fie pentru motivul că, în raport de 


(1 Trib. București, s. a IV-a civ., înch. din 21 august 2014, nepublicată. 

21 De exemplu, art. 7 din O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligațiilor de plată alë titi 5 publice, stabilite 
prin titluri executorii, prevede că cererile, indiferent de natura lor, formulate de instituțiile și autoritățile publice 
în cadrul procedurii de executare silită a creanţelor stabilite prin titluri executorii în sarcina acestora sunt scutite 
de plata taxelor de timbru și a sumelor stabilite cu titlu de cauțiune. 
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legea aplicabilă la data începerii procesului în cursul căruia s-a formulat respectiva cerere, 
"aceasta din urmă nu-este supusă plăţii cauţiuniil!!. în aceste cazuri, restituirea sumei 
consemnate cu titlu de cauţiune se dispune în temeiul art. 1341 alin, (1) NCC, fiind vorba 
despre o plată nedatoratăt?l, i : 
În același mod se va proceda și atunci când titularul cererii a achitat mai mult decât 
suma stabilită de către instanţă cu titlu de cauţiune, restituirea vizând diferența până la 
suma de bani astfel datorată. pae 


n d 

"1 De exemplu, în materia strămutării, actualul art. 143 alin. (1) NCPC, care prevede darea unei cauţiuni pentru 
Suspendarea judecării procesului a cărui strămutare se solicită, nu are corespondent în Codul de procedură 
civilă de la 1865, astfel încât titularul cererii de strămutare nu este dator să achite vreo cauțiune atunci când 
această cerere privește un litigiu început anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, respectiv 
datei de 15 februarie 2013 — I.C.C.J,, s. | civ., înch. din camera de consiliu din 9 octombrie 2015, nepublicată. 
EI 4.C.C.J., s. | civ., înch. din camera de consiliu din 9 octombrie 2015, nepublicată. a 


982 ANDREIA CONSTANDA 


CARTEA A VII-A. PROCESUL CIVIL 
INTERNAŢIONALI! 


COMENTARIU 


Prezenta carte, inexistentă în reglementarea anterioară, este formată în principal din 
reunirea capitolelor 12 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor 
de drept internaţional privat (citată în continuare LDIP), respectiv X și XI ale Cărţii a IV-a 
din Codul de procedură civilă de la 1865. 

În legătură cu denumirea cărţii, suntem de părere că este susceptibilă de a produce confuzie, 
trimițând mai degrabă spre procesele purtate în fața instanțelor supranaţionale. Credem 
că ar fi fost mai potrivită denumirea „norme de procedură civilă internaţională”. 

În cadrul acestei cărţi se cuvenea să fie incluse și normele din O.U.G. nr. 119/2006 
privind unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data 
aderării României la Uniunea Europeană, având în vedere că obiectul lor de reglementare 
privește competenţa instanţelor române și procedura de urmat în aplicarea instrumentelor 
europene în materia reglementată aici. | 


Art. 1.065. Domeniul de aplicare. Dispoziţiile prezentei cărți se aplică 
proceselor de drept privat cu elemente de extraneitate în măsura în care prin 
tratatele internaţionale la care România este parte, prin dreptul Uniunii Europene 
sau prin legi speciale nu se prevede altfel. 


COMENTARIU 


1. Cadrul dreptului procesual civil internaţional. Această ramură de drept, contestată 
de majoritatea specialiștilor ca fiind independentă de cea a dreptului internaţional privat, 
cuprinde ansamblul normelor care reglementează desfășurarea proceselor private cu 
elemente de extraneitate. Așa cum vom vedea, anumite împrejurări de fapt, cum este 
domiciliul sau locul executării unui contract sau acela al situării unui bun, pot atrage 
competenţa instanţelor mai multor state pentru soluționarea anumitor procese. În funcţie 
de propriile interese, fiecare stat își atrage competenţa instanţelor naţionale. 

Prin procese de drept privat se înţelege procesele în materie civilă și comercială. Noţiunii 
i se va acorda o interpretare largă, fiind excluse însă domeniile gri — ia Lire vamale și 
administrative. 

Dispoziţiile cărții de față nu se referă doar la procesele private cu element de extraneitate 
care se desfășoară în fața instanţelor române, ci și la efectele hotărârilor judecătorești 
străine pe teritoriul României, dar nu se referă la soarta hotărârilor române în străinătate. 

Împărţirea dispoziţiilor are loc după cum litigiile sunt soluționate pe cale judiciară 
sau arbitrală. 

i Pentru o prezentare monografică, a se consulta EG. Păncescu, Drept procesual civil internaţional, Ed. Hamangiu, 
București, 2014. 
2! O excepţie este cuprinsă în art. 1109 NCPC. 
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Art. 1.065 CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


2. Izvoarele dreptului procesual civil internaţional sunt dreptul intern!!, convențiile 
internaționale, dreptul Uniunii Europene. Cadrul convențional internaţional este alcătuit din 
convențiile bilaterale de asistență judiciară încheiate de România, precum și din convențiile 
multilaterale, preponderent adoptate sub egida Conferinţei de Drept Internaţional Privat 
de la Haga (HCCH), Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU), precum și a Consiliului Europei. 

Dreptul Uniunii Europene este alcătuit din regulamente și directive pe care, datorită 
importanţei lor, le vom enumera mai jos: 

— Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenţa 
judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (Regulamentul 
Bruxelles l); AA Rh A 

— Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea între 
instanţele statelor membre în domeniul obținerii de probe în materie civilă sau comercială; 

— Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de îmbunătăţire a accesului 
la justiţie în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind 
asistenţa judiciară acordată în astfel de litigii; Ag DU] iune Ep Na 4 

— Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competenţa, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială 
și în materia răspunderii parentale, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 
„ (Regulamentul Bruxelles [i bis); i Mioara atosi 

— Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 
aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creanţele necontestate; 

— Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 
decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somaţie de plată; "an 

— Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 
iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusă, 
regulament care are ca obiectiv îmbunătățirea și simplificarea procedurilor în materie 
civilă și comercială?l; Y 

— Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 13 
noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare 
și extrajudiciare în materie civilă sau comercială (notificarea sau comunicarea actelor) și 
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului; spaga - 

— Convenția privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în 
materie civilă și comercială (Convenţia de la Lugano); | să 

— Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2008 
privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială; ` 

-Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competența, 
legea aplicabilă, recunoașterea şi executarea hotărârilor și cooperarea în materie de obligaţii 
de întreținere (Regulamentul privind obligaţiile de intretinere). a a SER 
H Alcătuit în mod preponderent din dispozițiile prezentei cărţi. i RE 
2I Regulamentele (CE) nr. 1896/2006 şi nr. 861/2007 au fost modificate prin Regulamentul nr. 2421 din 16 decembrie 
2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile 
cu valoare redusă și a Regulamentului (CE) nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de somaţie 
de plată (J.O. nr. 341 L din 24 decembrie 2015). Conform art. 3 din Regulamentul nr. 2421/2015: „Prezentul 
regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Se 
aplică de la 14 iulie 2017, cu excepția articolului 1 punctul 16, care modifică articolul 25 din Regulamentul (CE) 


nr. 861/2007, care se aplică de la 14 ianuarie 2017. Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele 
sale și se aplică direct în statele membre în conformitate cu tratatele”, - 
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„Trebuie adăugat faptul că în legătură cu aceste acte normative există o bogată 
jurisprudenţă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 

` Regulamentul Bruxelles | a făcut recent obiectul unei revizuiri masive!?, al cărei principal 
scop a fost eliminarea în totalitate a exequatur-ului în privinţa hotărârilor pronunţate într-un 
alt stat membru al Uniunii Europene. Din fericire, preconizata extindere a dispoziţiilor 
acestuia și în raporturile cu state terțe nu a mai avut loc, dispoziţiile Cărţii a Vil-a a noului 
Cod de procedură civilă rămânând aplicabile în cvasitotalitatea lor. În orice caz, dat fiind 
faptul că principalele procese care fac obiectul prezentei cărți intră mai ales în domeniul 
de aplicare al dreptului Uniunii Europene, am considerat util să facem trimitere și la 
dispoziţiile acestuia. | l 

3. Raportul între izvoarele de drept internațional și cele de drept intern. Cu privire 
la raportul între izvoarele de drept internațional public și cele de drept intern, în doctrină 
nu există o unanimitate de păreri în privinţa efectelor normelor de drept internaţional 
public în ordinea juridică a statelor. De asemenea, la nivelul legislaţiilor diferitelor state 
întâlnim aceeași diversitate!” 

Referindu-ne la soluţiile la care s-a oprit legiuitorul constituant, reținem faptul că, potrivit 
art. 11 alin. (1) și (2) din Constituţie, statul român se obligă să îndeplinească întocmai și 
cu bună-credinţă obligaţiile ce îi revin din tratatele la care este parte. Tratatele ratificate 
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. 

În privinţa pactelor și tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care 
România este parte, art. 20 alin. (2) din Constituţie prevede că, dacă există neconcordanţe 
între acestea și legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepția 
cazului în care Constituţia sau legile interne conțin dispoziţii mai favorabile. 

Nu mai puţin însă, așa cum vom arăta în capitolul următor, dreptul procesual civil 
internaţional a împrumutat din dreptul internațional public principii, noţiuni etc. Unele 
sunt expres reglementate în legislaţia română, cum ar fi reciprocitatea, curtoazia etc. În 
privinţa celor care nu își găsesc expresia în dreptul intern, nu se poate vorbi însă de o lipsă | 
a valenţelor și a importanţei acestora. gjeri 

3.1. În privința raportului dintre izvoarele de drept internațional privat la care România 
este parte, respectiv dreptul Uniunii Europene, pe de o parte, și dreptul intern, pe de 
altă parte, întâlnim soluţii exprese. Potrivit art. 1065 NCPC, normele interne de drept 
procesual civil internaţional se aplică proceselor civile cu elemente de extraneitate, în 
măsura în care prin tratatele internaţionale la care România este parte, prin dreptul Uniunii 
Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) 
şi (2) din Legea nr. 189/2003 privind asistenţa judiciară internațională în materie civilă și 
comercială, republicată, activitatea reglementată se realizează potrivit dispozițiilor din 
cuprinsul ei și ale dreptului intern român. Dispoziţiile acestei legi nu aduc însă atingere 


Este vorba despre Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European şi al Consiliului din 12 decembrie 
2012 privind competența judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială (reformare), 
care se aplică începând cu data de 10 ianuarie 2015. Potrivit art. 66 din regulament, acesta se aplică numai acțiunilor 
judiciare intentate, actelor autentice întocmite sau înregistrate în mod oficial și tranzacţiilor judiciare aprobate sau 
încheiate la 10 ianuarie 2015 sau după această dată. Regulamentul Bruxelles | continuă să se aplice hotărârilor 
pronunţate în cadrul acţiunilor judiciare intentate, actelor autentice întocmite sau înregistrate în mod oficial și 
tranzacţiilor judiciare aprobate sau încheiate înainte de 10 ianuarie 2015 şi care intră în domeniul de aplicare al 
regulamentului respectiv. Pentru acest motiv, în continuare vom pastra trimiterea la Regulamentul Bruxelles |, 
indicând articolul corespondent, respectiv făcând menţiune asupra lipsei acestuia. » 

p, Kunig, în W. Graf Vitzthum (coord.), Völkerrecht, 4. Auflage, de Gruyter, Berlin, 2007, p. 104 şi urm. 
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prevederilor convențiilor bilaterale sau multilaterale la care România este sau va deveni 
parte, completând situațiile nereglementate de acestea. Așadar, dreptul internaţional în 
materie, precum și cel al Uniunii Europene prevalează în faţa celui intern. 

Așa cum rezultă din numeroase decizii ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dreptul 
intern este înlocuit de dreptul Uniunii Europene, primul fiind aplicabil doar în situaţiile 
nereglementate de ultimul. z 

„ Sunt însă situații în care prevalența dreptului intern se datorează existenţei unor dispoziţii 
mai favorabile, cum este cazul în cadrul exequatur-ului sau al obţinerii de probel, 


3.2. Legat de raporturile dintre conven țiile internaţionale, respectiv dintre acestea și 
dreptul Uniunii Europene, unele convenții prevăd în mod expres raportul dintre ele și alte 
instrumente internaţionale. Este cazul Convenţiei de la Viena din 24 aprilie 1963 cu privire 
la relaţiile consulare", ale cărei dispoziţii nu aduc atingere celorlalte acorduri internaţionale 
în vigoare în relaţiile dintre statele părți la aceste acorduri. Nicio dispoziţie din convenţie nu . 
poate împiedica statele să încheie acorduri internaționale care să confirme, să completeze 
sau să dezvolte dispoziţiile acesteia sau care să extindă sfera lor de aplicare (art..73). 

Similar, Convenţia privind obţinerea de probe în străinătate în materie civilă sau 
comercială, adoptată la Haga la 18 martie 1970£I, prevede că aceasta nu derogă de la 
convențiile la care statele contractante sunt sau vor fi părţi și care conțin dispoziții în 
materiile reglementate de prezenta convenție (art. 32). mite i 

Mult mai complexă este reglementarea raportului dintre dreptul Uniunii Europene în 
materie și convențiile internaționale. Un exemplu este Regulamentul nr. 1215/2012, care, 


în art. 67-73, delimitează câmpul său de aplicare atât față de alte acte comunitare, cât și 
față de cele internaţionale și naționale, 


Atunci când asemenea norme lipsesc din cuprinsul tratatelor, stabilirea raportului dintre 
acestea este mai dificilă. Suntem de părere că, în asemenea situații, raportul dintre ele 
este de egalitate, ambele fiind aplicabile deopotrivă!!, Desigur, acolo unde este cazul, pot 
fi aplicabile criteriile lex posterioris®!, lex specialist! sau principiul legii mai convenabile, 
prevăzute în mod expres în alte tratate!ll, 


E e e See 
6 În acest sens, art. 27 din Convenţia privind obținerea de probe în străinătate în materie civilă sau comercială 
prevede posibilitatea ca administrarea probelor să se facă potrivit normelor interne mai puţin restrictive. Ne 
întrebăm dacă, în lipsa unui prevederi speciale, dreptul intern mai favorabil poate fi totuși aplicat. 

2 România a aderat la această convenție prin Decretul nr. 481/1971. 

B România a aderat la această convenție prin Legea nr. 175/2003. 

(4! În practică se obișnuiește ca, în cazul în care între două state sunt mai multe tratate aplicabile în aceeași materie, 
fie unul, fie ambele state să declare care dintre ele este preferat. În cadrul asistenţei judiciare între România și 
Turcia, de pildă, instanțele Române recurg atât la cadrul juridic oferit de acordul bilateral, cât și la cel al Convenţiei 
privind notificarea și comunicarea în străinătate a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială, 
adoptată la Haga la 15 noiembrie 1965, în schimb, autorităţile turce o preferă aproape în mod exclusiv pe ultima. 
6 De exemplu, între România și Turcia, Convenţia din 1969 a fost înlocuită de Acordul privind asistența judiciară 
în materie civilă din 2005. Potrivit art. 24 din acord, „(1) Prezentul acord va fi ratificat de către părţile contractante 
și va intra în vigoare la 30 de zile după schimbul instrumentelor de ratificare. (2) La data intrării în vigoare a 
prezentului acord, Convenţia de asistenţă juridică în materie civilă şi penală între Republica Socialistă România 
și Republica Turcia, semnată la Ankara la 25 noiembrie 1969, își încetează valabilitatea”, 

ti Un asemenea raport de la general la special întâlnim, de exemplu, între convențiile bilaterale de asistenţă 
judiciară încheiate între România şi Spania, respectiv România și Belgia. i 

m Pentru detalii, a se vedea I.M. Anghel, Dreptul tratatelor, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 608 şi urm. 
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„ Art. 1.066. Competența întemeiată pe domiciliul sau sediul pârâtului. (1) Sub 
rezerva situațiilor în care legea dispune altfel, instanţele române sunt competente 
dacă pârâtul are domiciliul, iar în lipsa domiciliului, reşedinţa obişnuită, respectiv 
sediul principal, iar în lipsa sediului principal, un sediu secundar sau fondul de 
comerț pe teritoriul României la data introducerii cererii, 

(2) Când există mai mulți pârâți, instanțele române sunt competente dacă unul 
dintre aceştia se află în situaţia prevăzută la alin. (1), în afară de cazul când cererea a 
fost făcută numai cu scopul dea-l sustrage pe un pârât de la jurisdicția domiciliului 
ori reşedinţei obişnuite sau, spe, caz, a sediului principal ori secundar situat în 
străinătate. 

(3) Instanţele române sunt de asemenea competente pentru a judeca orice cerere 
privind activitatea la sediul secundar al unei persoane juridice neavând sediul 
principal în România, când acest sediu secundar este situat în România la data 
introducerii cererii. 


COMENTARIU 


1. Criterii de determinare a competenţei. Principalul criteriu după care este atrasă 
competenţa internaţională a instanţelor române este existenţa pe teritoriul României a 
domiciliului sau sediului pârătului. instituirea regulii a fost posibilă datorită ajungerii la 
un consens general între state în această privinţă. 

Ca urmare a ultimelor modificări intervenite în planul reglementărilor internaționale, 
această dispoziţie prezintă unele îmbunătăţiri față de cea anterioară (art. 149 pct. 1 teza | 
și pct. 2 LDIP). Pe lângă domiciliul pârâtului, a fost adăugată, în lipsa acestuia, reședința 
obișnuită, i iar în privinţa sediului, sediul principal, iar în lipsa acestuia, un sediu secundar 
sau fondul de comerţ pe teritoriul României la data introducerii cererii [art. 1066 alin. (1) 
NCPC]. Criteriile sunt subsecvente, iar nu alternative. 

Prin condiţiile cuprinse în articolul de față s-a dorit garantarea unei legături suficient de 
puternice între instanța română, obiectul procesului și părți. Totodată, s-a urmărit ca pârâtul 
să nu fie chemat în judecată în alte state decât cel de domiciliu, reședință obișnuită, respectiv 
sediu principal sau secundar, ceea ce i-ar impune cheltuieli nejustificate. Reclamantul 
poate avea domiciliul sau sediul în străinătate, el fiind însă obligat să își aleagă un domiciliu 
procesual în România. Cu toate că dispozițiile de mai sus se raportează doar la persoana 
pârâtului, observăm faptul că, în anumite litigii — datorită naturii acestora sau calității 
persoanei —, regula generală de competenţă este determinată după alte persoane, cum 
este copilul; persoana dispărută, persoana decedată etc. (2) 


i Pe larg, a se vedea capitolul următor. 
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Regula generală enunțată proiectează competenţa instanţelor române în plan 
internaţional. O instanță română, aflată în concurs cu alte instanţe străine — competente, 
la rândul lor —, va deveni competentă să judece litigiului cu care a fost sesizată. Chiar 
dacă interpretarea dată în dreptul intern noțiunii de „domiciliu” este una largă (art. 107 
NCPC), înțelegându-se adresa unde pârâtul locuiește în mod efectiv, statornici!i, nu există o 
suprapunere a celor două dispoziţii ori o succesiune secvențială. Dacă ar fi aceasta situația, 
nu s-ar mai justifica dublarea noţiunii de „domiciliu” și de „reședință obișnuită”. Pe de 
altă parte, în contextul dreptului internațional, noţiunea de „reşedinţă obișnuită” este 
flexibilă, interpretarea dată acesteia putând duce uneori la concluzii contrare sensului 
larg dat în dreptul intern noțiunii de „domiciliu”. pam aial 


2. Reședința obișnuită. Sediul real. Noţiunile de „domiciliu”2!, „reședință obișnuită”, 
respectiv „sediu principal” și „sediu secundar”! se interpretează potrivit lex fori. Dintre 
acestea, reședința obișnuită prezintă un interes deosebit, datorită relativei noutăţi în 
peisajul juridic românesc!’ TM ar, LONS 
„Trecerea de la noțiunea de „domiciliu” la cea de „reședință obișnuită” este determinată 
de observarea faptului că, cel puţin în materie de familie, instanța cea mai potrivită să se 
pronunțe asupra unor cereri în această materie se află la reședința obișnuită a soţilor, a 
copilului etc. Acolo se află cele mai multe elemente care pot ajuta la soluționarea cauzei 
într-un termen rezonabil. | $ joasa 
În doctrină s-a arătat că reședința obișnuită este preferabilă domiciliului, deoarece 
noțiunea de „domiciliu” este legată de lex fori — fapt care poate crea posibilitatea introducerii 
cererii la mai multe instanțe!®, l 


Referitor la persoana juridică, prezintă importanță și lămurirea aspectului privind 
sediul real și cel declarat. Practica judiciară este în sensul de a da prevalenţă sediului real, 
însă nu fiecare stat are aceeași concepţie asupra sediului persoanei juridice. Concepţia 
legiuitorului român este în acord cu această practică, fapt ce rezultă din art. 2571 alin. (2) 
și (3) NCC, potrivit căruia, dacă există sedii în mai multe state, determinant pentru-a 
identifica naționalitatea persoanei juridice este sediul real. Prin sediu real se înţelege 
locul unde se află centrul principal de conducere și de gestiune a activităţii statutare, 


A Doi E mm Pf 

W VM. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 423. . . Hi 
2I În vederea exercitării drepturilor și libertăților sale civile, domiciliul persoanei fizice este, potrivit art. 87 NCC, 
acolo unde aceasta declară că își are locuința principală. Dacă prin lege nu se prevede altfel, o persoană fizică 
nu poate să aibă în același timp decât un singur domiciliu și o singură reședință, chiar și atunci când deține mai 
multe locuinţe [art. 86 alin. (2) NCC]. Lua sant i a 
B! Sediul persoanei juridice se stabilește potrivit actului de constituire sau statutului. În funcţie de obiectul de 
activitate, persoana juridică poate avea mai multe sedii cu caracter secundar pentru sucursalele, reprezentanțele 
sale teritoriale și punctele de lucru (art. 227 NCC). ' 

“i Alte reglementări străine, cum ar fi Codul de drept internațional privat belgian (CDIP) sau LDIP elveţiană, 
cuprind o definiţie a tuturor acestor noțiuni. ` di i ete: 
5 Reşedinţa obișnuită este, potrivit art. 2570 NCC, „în statul în care persoana își are locuința principală, chiar 
dacă nu a îndeplinit formalitățile legale de înregistrare. Reședința obișnuită a unei persoane fizice acţionând în 
exercițiul activităţii sale profesionale este locul unde această persoană are stabilimentul său principal. Pentru 
determinarea locuinţei principale vor fi avute în vedere acele circumstanțe personale și profesionale care indică 
legături durabile cu statul respectiv sau intenţia de a stabili asemenea legături. Reședința obișnuită a persoanei 
juridice este în statul în care aceasta își are stabilimentul principal. Stabilimentul principal al unei persoane 
juridice este locul unde aceasta și-a stabilit administrația centrală. Dovada reședinței obișnuite se poate face 
cu orice mijloace de probă”, | aa 


L H, Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, München, 2002, p. 110. . . 
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chiar dacă hotărârile organului respectiv sunt adoptate potrivit directivelor transmise de 
acţionari sau asociaţi din alte state. | 
„instanțele române sunt, de asemenea, competente a judeca orice cerere privind 
activitatea la sediul secundar al unei persoane juridice care nu are sediul principal în 
România, când acest sediu secundar este situat în România la data introducerii cererii. 
În cazul fiduciei, domiciliul se determină potrivit normelor de drept internaţional privat 
ale statului membru a cărui instanţă este sesizatălil. 


„+3, Lipsa domiciliului sau a sediului. Lipsa domiciliului, respectiv a celorlalte elemente 
atrage necompetenţa instanțelor române, cu excepţia unor situaţii expres reglementate. În 
legătură cu dispoziția cuprinsă în art. 108 NCPCI2I, potrivit căreia, dacă domiciliul sau 
reședința, respectiv sediul sau reprezentanța pârâtului sunt necunoscute, cererea se 
introduce la instanţa în a cărei circumscripție reclamantul își are unul dintre aceste 
elemente, ea nu este aplicabilă și în situația în care pârâtul domiciliază — în sens larg — în 
străinătate. Admiterea cererilor în acest caz ar crea o competenţă exorbitantă a instanțelor 
române în defavoarea celor străine. În stabilirea competenţei internaţionale a propriilor 
instanţe, fiecare stat trebuie să păstreze o separație rezonabilă între propria competenţă și 
cea a altor state. Intruziunea în competenţa internaţională a instanțelor altor state poate 
duce la înmulțirea soluţiilor contradictorii pronunţate de instanţele din diferite state ori 
la refuzul recunoașterii hotărârilor judecătorești în străinătate. E 
:.. Preluând norma din art. 4 din Regulamentul Bruxelles |, art. 6 din Regulamentul 
nr. 1215/2012 prevede că, în cazul în care un pârât nu are domiciliul pe teritoriul unui 
stat membru, acesta intră sub incidenţa normelor naţionale privind competenţa judiciară 
aplicabile pe teritoriul statului membru unde se află instanţa sesizată. În premieră, 
Regulamentul nr. 1215/2012 adaugă o măsură de protecţie în privința consumatorilor 
și a angajaţilor, cărora li se aplică normele de competenţă judiciară speciale, indiferent 
de domiciliul pârâtului. Această excepție se aplică și în cazul existenței unor competențe 
judiciare exclusive ale statelor membre, respectiv în cazul acordurilor de alegere a forului. 
"4. Aspecte privind domiciliul și reşedinţa obișnuită. În ciuda faptului că în legislaţia 
românească domiciliul și reședința obișnuită sunt prevăzute în mod subsecvent, în dreptul 
procesual civil internaţional acestea se folosesc în mod alternativ, după materie. 
Legiuitorul nostru nu a reținut acest aspect când a stabilit competenţa jurisdicțională în 
materia desfacerii, nulităţii sau anulării căsătoriei sau a pensiei de întreținere, trimițând tot 
la criteriul domiciliului (art. 1079 pct. 5, respectiv art. 1081 alin. (1) pct. 1 NCPC]. Trebuie 
remarcat însă că, în privinţa legii aplicabile răspunderii părintești sau obligaţiei de întreținere, 
legiuitorul a făcut referire la convențiile internaţionale și la. dreptul Uniunii Europene în 
materie, care cuprind doar criteriul reședinței obişnuite’! Sensul normelor conflictuale și de 


i1 În cazul în care, potrivit art. 2659-2660 NCC, legea aplicabilă fiduciei este legea română, aceasta va determina 
condiţiile de validitate, interpretarea și efectele fiduciei, precum şi administrarea ei (art. 2661 NCC). Printre 
condiţiile de validitate a fiduciei este și cea de înregistrare la organul fiscal competent (art. 780-781 NCC) — în 
funcţie de care poate fi stabilit „domiciliul” fiduciei într-un proces. Raționamentul se regăseşte în art, 123 CDIP 
belgian, potrivit căruia instanţele belgiene judecă litigiile între constituitor, fiduciar şi beneficiar, dacă fiducia 
este administrată în Belgia sau dacă bunurile se află în Belgia. 


2 Existentă și în art. 149 pct. 1 teza a II-a LDIP. mei 
BI A se vedea art. 2611-2612 NCC. În același timp, constituie o neglijenţă lipsa unei norme de competenţă 


internaţională în noul Cod de procedură civilă în legătură cu răspunderea părintească. 
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competenţă internațională trebuie să fie unul convergent. De aceea, ar fi utilă intervenţia 
legiuitorului, în vederea înlăturării neconcordanţei în aspectele semnalate!!! i 


5. Forul de necesitate. În cazul în care condițiile art. 1066 NCPC nu sunt îndeplinite, 
competența instanțelor române mai poate fi atrasă recurgând la instrumentul forului de 
necesitate (art. 1070 NCPC). Aceeași soluţie este aplicabilă și în cazul în care instanţele 
din state diferite își declină competenţa întemeiată pe domiciliul sau sediul pârâtului. . 

Criteriile de competenţă exclusivă și preferențială a instanţelor române, prevăzute în 
art. 1079-1081 NCPC, sunt independente de criteriul domiciliului sau sediului pârâtului. 

În situaţia litisconsorţiului subiectiv pasiv, instanțele române sunt competente dacă unul 
dintre pârâţi se află în situația prevăzută în regula generală, în afară de cazul când cererea 
a fost făcută numai cu scopul de a-l sustrage pe un pârât de la jurisdicția domiciliului ori 
reședinței obișnuite sau, după caz, a sediului principal ori secundar situat în străinătate. 

În fine, mai arătăm că în sistemul convențiilor bilaterale de asistenţă judiciară 


internațională prevalează criteriul cetăţeniei, drept criteriu principal de competenţă 
internaţională. 


Art. 1.067. Prorogarea voluntară de competență în favoarea instanţei române. 
(1) Când, în materii având ca obiect drepturi de care ele dispun liber conform legii 
române, părţile au convenit valabil competența instanțelor române de a judeca 
litigii actuale sau eventuale privind asemenea drepturi, instanțele române sunt 
singurele competente. 

(2) Cu excepția cazurilor în care prin lege se dispune altfel, instanța română 
în fața căreia pârâtul este chemat rămâne competentă de a judeca cererea, dacă 
pârâtul se prezintă în fața instanței şi formulează apărări în fond, fără a invoca 
excepția de necompetenţă, cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului 
în fața primei instanţe. | | 

(3) În situaţiile prevăzute la alin. (1) şi (2), instanța română sesizată poate respinge 
cererea, când din ansamblul circumstanțelor rezultă că litigiul nu prezintă nicio 
legătură semnificativă cu România. | i 


COMENTARIU 


1. Prorogarea și derogarea de competenţă internaţională. Competența internațională 
a instanțelor este atrasă de către fiecare stat în funcţie de interesele sale, ale ordinii 
publice etc. În procesele de drept privat cu elemente de extraneitate, fiind vorba despre 
interese private, interesul public nu prevalează în toate cazurile, în așa măsură încât să 
nu fie permisă derogarea prin convenție de la competenţa stabilită. | | 

Legiuitorul român a reglementat în noul Cod de procedură civilă atât prorogarea de 
competență internațională, cât și reversul ei, derogarea. Acestea constituie cele două 
fațete ale convențiilor de alegere a forului. Astfel, părţile au la dispoziţie atât posibilitatea 
desemnării unei instanțe române care să judece litigiul dintre ele, atunci când nu sunt 
competente, cât și invers, să sustragă litigiul din competența instanțelor române. 


La fel este și în materie de succesiune, competența fiind stabilită după ultimul domiciliu al defunctului 
[art. 1081 alin. (1) pct. 6 NCPC], iar legea aplicabilă după reşedinţa sa obişnuită (art. 2633 NCC). CDIP belgian 
este conceput după același sistem — omiciliul, respectiv reședința prevăzute după materie. j 
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„Prorogarea și derogarea pot fi convenite atât separat, cât și în cuprinsul aceleiași 
convenţii. De asemenea, ele pot fi întâlnite printre clauzele unei convenții, dar pot să aibă 
și o existenţă de sine stătătoare. | 

Părţile pot alege prin convenţie o instanță judecătorească dintr-un stat terţ, care să 
judece litigiul cu element de extraneitate dintre ele, prezent sau viitor. În cazul litigiilor 
viitoare, se vor avea în vedere restricţiile existente în lex fori prorogati, cum sunt cele 
în materie de asigurări [art. 115 alin. (2) NCPC] sau protecţia consumatorilor [art. 126 
alin. (2) NCPC]. 

Convenţia are un caracter exclusiv în privința competenţei instanțelor române. Credem 
însă că părțile pot conveni și în sens contrar. 

Asemenea convenții sunt utile atunci când, spre ein area aiara procesului în 
fața instanței desemnate este mai puțin costisitoare, probele pot fi mai ușor administrate 
etc. Cu toate că asemenea convenţii pot duce la încărcarea rolului unor instanţe străine, 
credem că acest lucru nu poate constitui un motiv de respingere a cererilor. Totuși, în 
măsura în care punctele de legătură dintre România și litigiu nu sunt semnificative, instanţa 
română poate respinge cererea, potrivit alin. (3) al articolului analizat. Nu mai puțin însă, 
o asemenea restricţie poate împiedica părțile să decidă asupra unei instanţe și astfel să 
facă legătura cu acel stat și cu dreptul său. Convenţia părților în sine creează legătura. De 
aceea, instanţa trebuie să manifeste atenţie atunci când examinează o convenție de alegere 
a forului sub acest aspect. | 

` Atunci când părţile convin asupra unei instanţe române, materiile în care se pot încheia 
convențiile de alegere a forului sunt cele privind drepturi de care ele dispun liber conform 
legii române. În determinarea sferei, se urmează dispoziţiile art. 126 NCPC. 

În afara acestui cadru, convențiile sunt valabile doar în cazurile de competenţă prefe- 
renţială, atunci când forul ales este o instanță română. În cazurile de competenţă exclusivă, 
convenţia de alegere a instanței române este inoperantă (art. 1082 NCPC). 


2. Condiţii privind prorogarea de competenţă. Condiţiile de fond sunt cele prevăzute de 
lex causae!!!. Suntem de părere că nu este necesară indicarea exactă a instanţei competente 
din punct de vedere teritorial. 

încheierea unor astfel de convenții nu trebuie să pună una dintre părţi într-o situaţie 
dezavantajoasă. De aceea, ar fi util ca aceste convenții, asemenea celor de derogare, să 
nu fie acceptate în mod automat în orice materie având ca obiect drepturi de care părţile 
pot dispune în mod liber. Un exemplu sunt cererile cu valoare redusă, în care o parte poate 
fi dezavantajată de alegerea unei instanţe din alt stat decât cel de domiciliul. 

În privința condiţiilor de formă, se înclină spre cele ale lex fori, împrejurare ce se 
explică prin faptul că această convenție se prezintă în faţa unei instanţe care aplică legea 
procesuală proprie (art. 1088 NCPC), ce conţine condiţiile privind astfel de convenţii. Din 
dispoziţiile art. 126 NCPC rezultă faptul că o convenție de prorogare poate fi făcută în 
scris sau, în cazul litigiilor născute, și prin declarație verbală în fața instanţei. Pe de altă 
parte, la momentul încheierii convenției, părţile nu pot avea întotdeauna cenoria de 


prevederile lex fori. 


4! H. Schack, op. cit., p. 196-198. 
21-A se vedea și Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 iulie 2007 de 


stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusă. 
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În cazul în care convenţia în care este inserată o clauză de alegere a forului este lovită 
de nulitate, efectele sunt cele prevăzute de lex causae!!! - spal iia 

O formă specială de prorogare, în fapt una mascată, o reprezintă alegerea de domiciliu 
(„domicile élu”)®!, În doctrină, convenția a fost prezentată după cum este constituită în 
favoarea reclamantului, a pârâtului sau a ambilor", Această formă prezintă neajunsuri, 
dacă în realitate ascunde o ficțiune, menită doar pentru a dezavantaja partea adversă. : 

Observăm că în asemenea cazuri este vorba despre convenții încheiate anterior naşterii 
litigiului, întrucât orice schimbare a domiciliului pârâtului, ulterioară sesizării instanţei, 
nu determină modificarea competenţei. E Ra | 

3. Dreptul Uniunii Europene. În domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, 
dispoziţiile art. 25%! privitoare la prorogare prevalează în fața art. 1067-1068 NCPC. Aceste 
dispoziții sunt aplicabile oriunde forum prorogatum şi forum derogatum sunt în două state 
membre diferite. Nu este necesar ca părţile să aibă domiciliul în diferite state membre, 
dacă forum prorogatum sau domiciliul comun iese de la socoteală. i ia: 

De asemenea, art. 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 este aplicabil chiar acolo unde 
două părți cu domiciliul în state membre ale Uniunii Europene prorogă în favoarea unei 
instanţe dintr-un stat tert, precum și în situația-oglindă, când niciuna nu are domiciliul pe 
teritoriul unui stat membru și convin în favoarea unei instanțe a unui stat membru. Aplicarea 
art. 25 devine complicată în măsura în care instanța unui stat membru trebuie să verifice 
toate competențele din celelalte state membre, sub aspectul încălcării vreunei competenţe 
exclusive. De aceea, s-a exprimat opinia în favoarea unei dispoziţii autonome. | 

În privința obligaţiei de întreținere, art. 4 din Regulamentul privind obligaţiile de 
întreţinere permite părţilor să încheie convenții de alegere a forului, în condiții similare 
cu cele descrise mai sus. Pentru protejarea interesului superior al copilului, asemenea 
convenții nu pot fi încheiate în cazul unui litigiu cu privire la o obligaţie de întreţinere 
privind un copil având vârsta sub optsprezece ani. | 

În materie de familie și răspundere părintească, date fiind interesul superior al copilului, 
precum și caracterul exclusiv al competenţelor prevăzute de regulament, prorogarea de 
competenţă nu este lăsată la latitudinea părților, fiind expres reglementată în art. 12 din 
Regulamentul Bruxelles II bis. «i mapi 

Rod al unor îndelungate negocieri, Convenţia privind acordurile de alegere a 
forului, încheiată la 30 iunie 2005 la Haga, reprezintă un instrument complet în această 


materie. Utilitatea sa va fi deplină mai ales în raport cu Statele Unite ale Americii, una 
dintre țările care au susținut apariția salii, jei, 


Art. 1.068. Alegerea forului. (1) În materie patrimonială, părțile pot conveni 
asupra instanței competente să judece un litigiu actual sau eventual izvorând 
dintr-un raport cu elemente de extraneitate. Convenţia poate fi încheiată prin 


e TAN 
1 Similar clauzei arbitrale, nulitatea ar fi parțială. 

2 La noi, potrivit art. 158 NCPC. 

BI S. Zilberstein, Procesul civil internațional, Ed. Lumina Lex, București, 1994, p. 40-41. 

8 Art, 23 din Regulamentul Bruxelles |. 

6I Convenţia a fost semnată în numele Comunității Europene (preluată prin succesiune de Uniunea Europeană) 
la 1 aprilie 2009, statele membre fiind legate de convenţie ca urmare a acestui fapt. A se vedea R. Wagner, Das 


Haager Ubereinkommen von 30.6.2005 über Gerichtsstandsvereinbarungen, Rabels Zeitschrift für ausländisches 
und internationales Privatrecht nr. 1/2009, p. 100-148. TAE l 
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înscris, telegramă, telex, telecopiator sau orice alt mijloc de comunicare ce permite 
a-i stabili proba printr-un text. În lipsă de stipulaţie contrară, competenţa forului 
ales este exclusivă. E ; 

(2) Alegerea instanței este fără efect dacă ea conduce la lipsirea în mod abuziv 
a uneia dintre părți de protecția pe care i-o asigură o instanță prevăzută de legea 
română. De asemenea, alegerea este fără efect când instanța aleasă este străină, iar 
litigiul este de competenţa exclusivă a instanţelor române, precum şi când instanța 
aleasă este română, iar litigiul este de competenţa exclusivă a unei instanţe străine. 

(3) Instanţa aleasă nu se poate declara necompetentă dacă: ~ 

a) una dintre părți are domiciliul /reşedinţa obişnuită, respectiv un sediu secundar 
în circumscripția acestei instanţe; 

„b) dreptul aplicabil litigiului conform dreptului internațional privat român 
este legea română. l . 
| COMENTARIU 

Spre deosebire de prorogare, derogarea este mai periculoasă, consecințele fiind mult 
mai grave. Dacă prin prorogare părţile acordă competenţa unei alte instanțe, în acest caz 
ele renunţă la competenţa unei instanţe. Este şi motivul pentru care reglementarea este 
mult mai detaliată în art. 1068 NCPC. În cazul în care convenţia de derogare nu este luată în 
considerare, se naște pericolul nerecunoaşterii hotărârii în alte state. De aceea, pentru mai 
multă siguranţă, este util ca părțile să condiționeze derogarea de posibilitatea recunoașterii. 

Asemenea convenţii sunt de regulă utilizate de importatorii care doresc să evite instanţele 
competente asupra chestiunilor legate de conosamentii, 

` Condițiile de validitate a convențiilor se verifică potrivit lex fori derogati. Acestea subzistă 
chiar în lipsa unor condiţii similare în lex fori prorogati. | | 

La noi, asemenea convenţii au fost limitate la materia patrimonială. De asemenea, 
convenţia este lipsită de efect dacă ea conduce la lipsirea în mod abuziv a uneia dintre părți 
de protecţia pe care i-o asigură o instanță prevăzută de legea română. Nu în ultimul rând, 
derogarea dublată de o prorogare este fără efect dacă se face cu încălcarea competenţei - 
exclusive a instanței derogate, română sau străină. Bineînţeles, mai pot fi avute în vedere 
și alte limitări care privesc ordinea publică, dispoziţiile imperative etc. În orice caz, vor fi 
avute în vedere condiţiile de validitate prevăzute pentru ambele. 

` ` Părțile pot conveni asupra instanţei competente care să judece atât un litigiu actual, 
cât și unul eventual. 

Dacă condiţiile de fond se deduc din condiţiile generale ale convențiilor, cele privind 
forma sunt prevăzute în mod expres. Convenţia poate fi încheiată prin înscris, telegramă, 
telex, telecopiator sau orice alt mijloc de comunicare ce permite a-i stabili proba printr-un 
text. Așadar, derogarea tacită este exclusă, lucru explicabil datorită consecințelor acestor 
convenții. 

În lipsă de stipulație contrară, competența forului ales este exclusivă. | 

Instanța aleasă cu prilejul derogării nu se poate declara necompetentă, chiar în prezența 
unei convenții nevalabile, dacă una dintre părţi are domiciliul/reședinţa obișnuită, respectiv 
un sediu secundar în circumscripția acestei instanţe ori dacă dreptul aplicabil litigiului “ 
conform dreptului internaţional privat român este legea română. Cele două condiţii sunt 
prevăzute în mod alternativ. i 


i H, Schack, op. cit., p. 202. 
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Art. 1.069. Excepţia de arbitraj. Dacă părțile au încheiat o convenție de 
arbitraj vizând un litigiu arbitrabil conform legii române, instanța română sesizată 
îşi va declina competența, cu excepția situaţiilor în care: | 

a) pârâtul nu a invocat excepția de arbitraj până la primul termen la care a fost 
legal citat; | Fa di n J 

b) instanța constată că respectiva convenție de arbitraj este caducă sauinoperantă; 

c) tribunalul arbitral nu poate fi constituit sau arbitrul unic nu poate fi desemnat 
din motive vădit imputabile pârâtului. E 


COMENTARIU 


Dispoziția de față reprezintă o aplicare în planul proceselor cu element de extraneitate 
a dispoziţiilor art. 554 NCPC, la al cărui comentariu trimitem. Adăugăm faptul că, prin 
convenția arbitrală, părțile pot trimite și la un tribunal arbitral străin. : 
În planul legislaţiei europene, arbitrajul a fost exclus din domeniul de aplicare încă de 
la apariţia Convenţiei de la Bruxelles din 1968. Cu toate acestea, prin decizia pronunţată în 
cauza Allianz SpA și Generali Assicurazioni Generali SpA c. West Tankers!!, Curtea de J ustiție 
a concluzionat că o chestiune prealabilă privind aplicabilitatea unei convenții de arbitraj, 
inclusiv și în special privind validitatea acesteia, intră, de asemenea, în domeniul de aplicare 
al Regulamentului Bruxelles |. în continuare, Curtea a arătat că excepţia de necompetență 
întemeiată pe existenţa unei convenţii de arbitraj, inclusiv chestiunea validității acestei 
convenții de arbitraj, face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles | 
şi că, în consecinţă, este de competenţa exclusivă a instanţei din statul membru sesizate 
să se pronunțe asupra acestei excepții, precum și asupra propriei competenţe în temeiul 
art. 1 alin. (2) lit. (d) din acest regulament. S Ae | 
Această decizie a creat numeroase ambiguități, astfel că unul dintre scopurile apariţiei 
Regulamentului nr. 1215/2012 a fost tocmai acela de a lămuri chestiunea arbitrajului. Dacă 
proiectul inițial includea norme speciale, menite să evite procedurile paralele şi tacticile 
abuzive în cadrul proceselor, forma finală a regulamentului a menținut statu-quo-ul din 
Regulamentul Bruxelles I. În considerentul nr. 12 din Regulamentul nr. 1215/2012 se arată că 
„prezentul regulament nu ar trebui să se aplice în cazul acţiunilor sau procedurilor auxiliare 
privind, în special, înființarea unui tribunal arbitral, competențele arbitrilor, desfășurarea 
unei proceduri de arbitraj sau orice alte aspecte aferente unei astfel de proceduri, și nici 
în cazul acțiunilor sau hotărârilor privind anularea, revizuirea, căile de atac, recunoașterea 
sau executarea unei sentinţe arbitrale”, Raportat la Convenţia pentru recunoașterea și 
executarea sentințelor arbitrale străine, semnată la New York la 10 iunie 1958 („Convenţia 
de la New York din 1958"), se mai arată că instanţele din statele membre rămân competente 
de a hotärî cu privire la recunoașterea și executarea sentinţelor arbitrale în conformitate 


cu Convenţia, care primează asupra prezentului regulament. 


Art. 1.070. For de necesitate. (1) Instanţa română de la locul cu care cauza 
prezintă o legătură suficientă devine competentă să soluţioneze cauza, deşi legea 
nu prevede competența instanţelor române, dacă se dovedeşte că nu este posibilă 


HI CJ.C.E., cauza C-185/07, Allianz SpA şi Generali Assicurazioni Generali SpA c. West Tankers Inc., Hotărârea 
din 10 februarie 2009. 
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introducerea unei cereri în străinătate sau că nu se poate pretinde în mod rezonabil 
ca ea să fie introdusă în străinătate. 

(2) În situațiile prevăzute la alin. (1), dacă cererea este formulată de un cetățean 
român sau apatrid domiciliat în România ori de o persoană juridică de naționalitate 
română, competenţa instanţei române este obligatorie. 


COMENTARIU 


În practică se pot ivi situaţii în care partea interesată, datorită elementelor cauzei, nu 
poate identifica instanţele cărui stat sunt competente să judece cererea. Pe de altă parte, 
se pot ivi conflicte negative de competenţă între instanţe din state diferite. Nefiind posibilă 
declinarea de competenţă în dreptul procesual civil internaţional, precum și pentru a nu 
priva justițiabilii de accesul la justiţie, s-a recurs la ficțiunea juridică a forului de necesitate 
(forum necessitatis). 

Neajunsul major al acestei construcții este faptul că poate ridica arlsbieiile în ceea ce 
privește recunoașterea și executarea în alt stat a hotărârii. 

„ Potrivit art. 1070 NCPC, condiţiile pentru ca instanța română să devină competentă 
sunt următoarele: 

a) existența unei legături între litigiu și instanța română sesizată. Această condiţie se 
stabilește pe baza elementelor de fapt din cauză. O astfel de legătură este cetățenia, de 
exemplu; | | j 

b) necompetența altor instanțe străine. Proba se poate face prin hotărârile instanțelor 
străine, care atestă existența unui conflict de competență. Ipoteza imposibilității introducerii 
în mod rezonabil a cererii în străinătate se poate dovedi prin certificate de legislație străină. 

Independent de acestea, în cazul în care cererea este formulată de un cetățean român 
sau apatrid domiciliat în România ori de o persoană juridică de naţionalitate română, 
instanţa este obligată să se declare competentă. 

În ciuda faptului că forul de necesitate nu este reglementat la nivel european decât în 
materia obligaţiei deî întreţinere, întâlnim trimiteri indirecte la acesta și în alte regulamente. | 
Astfel, potrivit art. 7 şi art. 14 din Regulamentul Bruxelles Il bis, respectiv art. 6 din Convenţia 
de la Lugano, în cazul în care nicio instanță judecătorească dintr-un stat membru nu este 
competentă potrivit regulilor cuprinse în cele două instrumente, competenţa este stabilită, 
în fiecare stat membru, de legislația respectivului stat. Această competență reziduală, cum 
este denumită, acționează ca o măsură de siguranţă, care să acopere situațiile neprevăzute 
de aceste instrumente, în scopul evitării denegării de dreptate. Așadar, nu este vorba 
despre un vid legislativ din cuprinsul regulamentelor. Faţă de reglementarea extensivă a 
competenţelor, cel puţin în cazul Regulamentului Bruxelles II bis, apariția unor asemenea 
situații î în practică tinde spre zero. O întrebare, cel puţin la nivel teoretic, persistă: în cazul 
în care legislaţia instanţei sesizate a unui stat membru nu cunoaște forul de necesitate, cum 
se va rezolva această situație? Un răspuns poate fi şi competența excepţională, întemeiată 
pe prezenţa pârâtului, respectiv a copilului (art. 26 din Regulamentul nr. 1215/201421, 


i Competența este atrasă dacă pârâtul nu se înfățișează tocmai în scopul contestării acestui aspect. Față de art. 24 
din Regulamentul Bruxelles I și art. 24 din Convenţia de la Lugano, la art. 26 din Regulamentul nr. 1215/2012 
s-a adăugat următorul alineat, prin care s-a instituit o măsură de protecţie a părţii mai slabe din proces: „În 
ceea ce privește aspectele menționate în secţiunile 3, 4 sau 5, în cazul în care pârâtul este deţinătorul poliței de 
asigurare, asiguratul, beneficiarul unui contract de asigurare sau partea vătămată, consumatorul sau angajatul, 
instanţa, înainte de declararea competenţei în temeiul alin. (1), se asigură că pârâtul este informat cu privire la 
dreptul său de a contesta competența instanței şi cu privire la consecinţele înfățișării sau ale neînfăţișării sale”. 
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respectiv art. 5 din Regulamentul privind obligațiile de întreținere și art. 13 din Regulamentul 
Bruxelles II bis). 7 RC... 

Strâns legat de acest aspect este faptul că în sistemul nostru procesual internaţional nu 
este reglementată posibilitatea atragerii competenţei internaționale prin necontestarea 
de către pârât, cu o singură excepție [art. 1067 alin. (2) NCPC]. În schimb, sistemul proce- 
sual european permite acest lucru (art. 28 din Regulamentul nr. 1215/20121!, art. 18 din 
Regulamentul Bruxelles II bis și art. 11 din Regulamentul privind obligaţiile de întreținere). 


Art. 1.071. Verificarea competenţei internaționale, (1) Instanţa sesizată 
verifică din oficiu competența sa internaţională, procedând conform regulilor 
interne privind competența, iar dacă stabileşte că nu este competentă nici ea, 


nicio altă instanță română, respinge cererea ca nefiind de competența jurisdicției 


(2) Necompetența internaţională a instanței române poate fi invocată în orice stare 
a procesului, chiar şi direct în căile de atac. Dispoziţiile art. 1.067 rămân aplicabile. 


“COMENTARIU 


1. Verificarea din oficiu a competenţei. Exceptia de necompetenţă. Atunci când instanța 
română este sesizată cu o cerere privind un litigiu cu element de extraneitate, procedează 
din oficiu la verificarea competenţei internaționale. De această hotărâre este legată soarta 
litigiului, respectiv eficiența hotărârii finale în cazul executării sale în străinătate. . 

Controlul poate interveni și ca urmare a ridicării problemei competenţei pe cale de 
excepție. Având un caracter absolut, excepția necompetenţei instanțelor române poate fi 
invocată de părţi, de procuror sau de instanţă în orice stare a procesului, inclusiv în căile 
de atac [art. 1071 alin. (2) NCPC]. $ i 
Verificarea competenţei va urma procedura prevăzută în privinţa competenţei 
interne. Instanţa este obligată să pună în discuţia părților această excepție, în toate cazurile, 
fie că excepția a fost ridicată de părţi sau a fost invocată din oficiu (art. 224 NCPC). 

În stabilirea competenţei, se verifică existenţa legăturilor dintre litigiu și instanța română 
sesizată. În realitate, este vorba despre un control negativ, respectiv constatarea lipsei 
criteriilor care pot atrage competenţa instanţelor române. Față de dispoziţiile imperative ale 
art..1071 alin. (2) NCPC, acceptarea competenţei instanțelor române nu poate fi acoperită 
prin necontestare. Cum am precizat mai sus, necompetenţa internațională a instanţelor 
române poate fi invocată inclusiv în căile de atac. Acest efect este mai radical chiar decât în 
anumite cazuri de necompetență de ordine publică [art. 129 alin. (2) pct. 2 şi 3 NCPC]. Ne 
putem întreba dacă nu era mai potrivit ca și această excepție de necompetență să aibă 
același regim cu cele de ordine publică, respectiv să poată fi invocată de părţi ori de către 
judecător cel mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în 
fața primei instanțe. În definitiv, o hotărâre pronunțată de către o instanță română într-un 
litigiu care nu are legături suficiente cu România este o hotărâre fără efect, neputând 
fi pusă în executare. În cazul în care se încearcă executarea unei asemenea hotărâri în 
străinătate, ea va fi sortită cel mai probabil aceleiași sorți, datorită încălcării competenţei 
jurisdicționale a instanţelor acelui stat, 5 


i Art. 26 din Regulamentul Bruxelles | și art. 26 din Convenţia de la Lugano. 
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De la regula de mai sus există o singură excepţie, înscrisă în art. 1067 alin. (2) NCPC: în 
cazul convențiilor atributive de competenţă, instanța română în faţa căreia pârâtul este 
chemat rămâne competentă a judeca cererea formulată, dacă el nu ridică excepția de 
Aeompetenig cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului în fața primei instanţe. 

-În cazul în care instanța stabilește că litigiul nu este de competența instanțelor române, 
va respinge cererea ca nefiind de competenţa jurisdicției române. Cu toate acestea, 
reclamantul poate recurge la forul de necesitate și astfel să atragă competența instanţei 
române sesizate, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 1070 NCPC. 

- Faptul că și o instanţă străină este competentă să judece cauza nu poate determina 
respingerea cererii, ci doar aplicarea dispozițiilor privind litispendenţa, dacă este cazul. 

Controlul este independent de cel din punct de vedere al copiei teritoriale, fapt 

care rejese din art. 1072 alin. (2) NCPC. 
-În privința ordinii invocării excepțiilor, în cazul în care norma de competenţă indică și 
instanța română competentă din punct de vedere teritorial, verificările arătate mai sus 
pot avea loc și simultan. La urma urmei, judecătorul le va verifica î în ordinea după care se 
întrezărește primul caz de necompetenţă.. 


2. Dreptul Uniunii Europene. În sistemul competenţelor jurisdicționale ale instanțelor 
din statele membre ale Uniunii Europene, verificarea competenţei instanţei sesizate se face 
prin raportare la competențele exclusive ale instanţelor din celelalte state membre, așa cum 
sunt prevăzute de regulamentul aplicabil după materia litigiului. Dacă o instanţă dintr-un ~ 
stat membru, sesizată cu un litigiu, constată că acesta este de competenţa exclusivă a unei 
instanţe din alt stat membru, se declară, din oficiu, necompetentă (art. 27 din Regulamentul 
nr. 1215/2012", art. 17 din Regulamentul Bruxelles |! p3 art. 10 din Regulamentul privind 
obligațiile de întreținere). 


3. Perpetuatio fori. Competența internațională a instanțelor naționale este d 
de întrunirea uneia sau a mai multor seRAt, care determină o legătură între litigiu și 
instanța sesizată, 

Ne putem întreba dacă, în situa în care, ulterior sesizării instanţei, una sau mai multe 
dintre aceste condiții nu se mai întrunesc, se menține competenţa iniţială (perpetuatio fori). 
în dreptul intern întâlnim asemenea situaţii în care competența instanţei se menţine? 
Examinându-le, răspunsul nostru ar fi unul afirmativ, în principiu, însă soluţia nu se va 
adopta î în mod automat, ci se va examina de la caz la caz. 


Art. 1.072. Competența internă. (1) Când instanţele române sunt competente 
potrivit dispozițiilor cărții de față, competenţa se determină conform regulilor din 
prezentul cod şi, după caz, a celor prevăzute în legi speciale. 

(2) Dacă, în aplicarea prevederilor alin. (1), nu se poate identifica instanța 
competentă să judece cauza, cererea va fi îndreptată, urmând regulile de competenţă 
materială, la Judecătoria Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti, respectiv la 
Tribunalul Bucureşti. 


(1) Art. 25 din Regulamentul Bruxelles | şi art. 25 din Convenţia de la Lugano. 

2! Transmisiunea dreptului litigios (art. 39 alin. (1)], intervenţia forțată (art. 71 alin. (3)], modificarea cuantumului 
valorii obiectului cererii (art. 106), schimbarea domiciliului sau sediului pârâtului (art. 107 alin. (2)], decesul 
unei părți [art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC). 
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COMENTARIU . 


'Dispoziţia de față completează regulile după care se determină competența instanțelor 
române în procesele civile cu element de extraneitate. - | 


PE" 
2 


amplifică atunci când competența este determinată după criteriul domiciliului reclamantului. 

Art. 1.073. Chestiuni preliminare. Instanța română sesizată judecă pe cale 
incidentală chestiunile care nu intră în competența sa, dar a căror soluționare este 
necesară pentru a decide asupra cererii principale. ača calea > 


principale. i | 

„De această dispoziţie trebuie făcut uz cu multă cumpătare, întrucât, în cazul în care se 
încalcă competenţa exclusivă a unei instanţe străine prin soluţionarea chestiunii preliminare, 
se naște riscul ca hotărârea astfel pronunțată să nu își producă efectele în străinătate. 


„Art. 1.074. Cereri incidentale. Instanța competentă să judece cererea originară 
este, de asemenea; competentă să judece: pe ue E 
a) cererile de intervenţie, cu excepția cazurilor când asemenea cereri ar fi 
fost formulate numai pentru a-l sustrage pe intervenient de la jurisdicția normal 
- competentă; STIE TOS |: papa ce 
b) cererea reconvențională. 


. COMENTARIU 


În afara cererii principale, instanța sesizată este competentă de regulă și în privinţa altor 

cereri. Potrivit art. 1074 NCPC, acestea sunt cererile de intervenţie și cererea reconvențională. 

- Dispoziţia de față se completează, de asemenea, cu cea generală prevăzută în art. 123 
NCPCI2I, 


—————— y» 5 p A i i . 

6! CDIP belgian, în art. 13 alin. (2), intercalează între cele două şi normele de competenţă internațională. 

2! „(1) Cererile accesorii, adiționale, precum și cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru cererea 
principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătorești, cu excepția 
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În privința cererilor de intervenţie, este vorba despre ambele forme — voluntară și 
forțată. În cazul ultimei, fiind vorba despre procese în care părţile și terții nu au de regulă 
domiciliul în același stat, o aplicare extinsă a acestei competenţe ar putea conduce la 
haos. Cauzele ar fi dificultatea și durata îndeplinirii procedurii de comunicare de acte, 
administrarea probelor. De aceea, o limitare a numărului intervențiilor este necesară [art. 68 
alin. (1), respectiv art. 72 NCPC], lucru valabil și în cazul cererilor reconvenţionale. O altă 
limitare a extinderii competenţei la aceste cereri o constituie cererile menite a sustrage pe 
intervenient de la competenţa normală. Nu este vorba despre cazurile de forum shopping, 
în care reclamantul alege între mai multe instanțe deopotrivă competente, ci despre situaţia 
în care reclamantul formulează cereri de intervenţie cu rea-credință, pentru a îngreuna 
intervenientului participarea la proces. Pe bună dreptate, în doctrină s-a afirmat că prin 
chemarea în garanţie se evită dispozițiile privind competenţa exclusivăl!. 

„ Competența extinsă asupra cererilor reconvenționale poate ridica unele dificultăți în 
practică. Astfel, în cazul în care părâtul dorește să introducă o cerere reconvenţională la o 
instanță străină, însă competenţa aparține în mod exclusiv instanţei din statul de reședință 
sau dintr-un stat terț, există riscul ca o hotărâre pronunţată cu încălcarea competenţei 
exclusive să nu fie recunoscută. 

În statele membre, în sistemul Regulamentului nr. 1215/2012 (art. 8 pct. 2 și 3), 
persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi acționată în 
justiţie: printr-o cerere de chemare în garanție sau de intervenție, în fața instanţei sesizate 
cu cererea principală, dacă aceasta nu a fost introdusă decât în scopul scoaterii sale de 
sub competenţa instanţei în cauză; în cazul unei cereri reconvenţionale rezultate în urma 
aceluiași contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principală, în faţa instanţei sesizate 
prin cererea principală. 

- Trebuie reținut însă că în Germania, Austria și Ungaria nu sunt cunoscute chemarea în 
garanţie sau alte proceduri similare, în aceste state fiind aplicabile proceduri proprii. Cu 
toate acestea, hotărârile judecătorești în aceste sisteme sunt recunoscute în mod reciproc 
(art. 65 din Regulamentul nr. 1215/2012). Natura cererii se stabilește în mod autonom. 
Pentru a evita acest neajuns, se poate recurge la convențiile de alegere a forului. 

De asemenea, în cazul unei acţiuni civile în despăgubiri sau în restituire născute în 
temeiul săvârșirii unei infracțiuni, aceasta poate fi introdusă ca un capăt accesoriu în fața 
instanţei sesizate cu privire la acțiunea respectivă, în măsura în care, conform legislației 
interne, instanţa în cauză este competentă să se pronunţe cu privire la o acţiune civilă 
(art. 7 pct. 3 din Regulamentul nr. 1215/2012). 

În acord cu domeniul de aplicare, art. 4 din Regulamentul Bruxelles II bis Setite 
extinderea competenţei la cererile reconvenționale, în măsura în care intră sub incidența 
domeniului de aplicare al acestui regulament. În aceeași măsură, potrivit alin. (8) din 
preambul, este exclusă competenţa asupra eventualelor măsuri accesorii divorțului. 

Cererile accesorii în materia obligaţiei de întreţinere pot fi soluționate de instanţele 
sesizate pe cale principală cu: o acţiune referitoare la starea persoanelor, înaintea instanţei 
competente conform legii forului competent să instrumenteze cauza; o acțiune privind 


cererilor prevăzute la art. 120. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică și atunci când competenţa de soluționare a 
cererii principale este stabilită de lege în favoarea unei secţii specializate sau a unui complet specializat. (3) Când 
instanţa este exclusiv competentă pentru una dintre părţi, ea va fi exclusiv competentă pentru toate părţile”. 
 H, Schack, op. cit., p. 157-158. 

2! Art. 6 pct. 2 şi 3 din Regulamentul Bruxelles ! și din Convenţia de la Lugano. 

B) Art. 5 pct. 4 din Regulamentul Bruxelles t. 
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răspunderea părintească, atunci când cererea cu privire la o obligație de întreținere este 
accesorie respectivei acțiuni. Cu toate acestea, competența este exclusă în cazurile în care 
respectiva competenţă se întemeiază numai pe cetăţenia uneia dintre părţi [art. 3 lit. c), 
d) din Regulamentul privind obligaţiile de întreținere]. 


Art. 1.075. Măsuri provizorii, conservatorii şi de executare. În situații 
de urgenţă, instanța română este, de asemenea, competentă să dispună măsuri 
provizorii, conservatorii şi de executare privind persoane sau bunuri aflate în 
România la data introducerii cererii, chiar dacă, potrivit dispoziţiilor cărții de faţă, 
ea nu ar fi competentă să judece fondul. i auteman ai 


COMENTARIU 


În privinţa cererilor având ca obiect luarea unor măsuri provizorii, cele mai multe 
legislații naționale și internaţionale sunt reticente în a recunoaște hotărârile pronunţate 
în baza acestor cereri de către instanţele străine. Concesii se întâlnesc totuși, cu precădere. 
în cadre convenţionale bi- și multilaterale. Legiuitorul român s-a alăturat acestei linii de 
gândire, excluzând de la punerea în executare pe teritoriul României a hotărârilor străine 
prin care s-au luat măsuri asigurătorii și a celor date cu executare provizorie [art. 1103 
alin. (2) NCPC]. R | N tai á FA ESIE 

Având în vedere acest risc, art. 1075 NCPC oferă posibilitatea ca, în situații de urgenţă, 
instanța română să aibă competenţa de a dispune măsuri provizorii, conservatorii și de 
executare privind persoane sau bunuri aflate în România la data introducerii cererii, chiar 
dacă, potrivit dispoziţiilor privind competența internațională, ea nu ar fi competentă să 
judece fondul. ` a Aji 

Măsurile ce pot fi luate sunt cele prevăzute de lex fori. Observaţia este importantă, fiindcă 
aceste măsuri, datorită varietății lor, nu sunt întâlnite în toate legislaţiile în mod uniform. 

Prin instituirea unei asemenea competenţe, se derogă de la toate formele de competență 
a instanțelor străine, inclusiv de la competențele exclusive.. ii 

Hotărârea obținută urmează, aşadar, a fi executatä în România, fiind exclusă competența 
instanței române pentru luarea unor astfel de măsuri privind persoane sau bunuri aflate în 
străinătate. Cu toate acestea, mecanismul este deschis și creditorilor străini, spre exemplu, 
care indisponibilizează bunurile debitorului aflate în România. T plati 

În al doilea rând, aceste măsuri pot i dispuse doar în situaţii de urgenţă. Această condiţie 
are, în contextul litigiilor cu element de extraneitate, o dublă semnificaţie: pe această cale 
se încearcă prevenirea unor prejudicii ce s-ar putea produce până la judecarea fondului 
și obținerea unui titlu executoriu; concomitent, se dorește ca, prin necesitatea dovedirii . 
caracterului de urgenţă, să se instituie un mijloc de limitare a numărului acestor cereri 
introduse la o instanță necompetentă asupra fondului. cm 

În plus, forum arresti nu se poate pronunţa asupra fondului cauzei, ceea ce nu înseamnă, 
în opinia noastră, că nu poate să nu se raporteze la acesta. Pa 

În domeniul de aplicare al legislaţiei europene, măsurile provizorii și de conservare 
prevăzute de legislaţia unui stat membru pot fi solicitate chiar în lipsa unei urgenţe (art. 35 
din Regulamentul nr. 1215/2012, art. 14 din Regulamentul privind obligaţiile de întreținere), 
cu excepția materiei matrimoniale și a răspunderii părintești (art. 20 din Regulamentul 
Bruxelles II bis). ji 


i Art. 31 din Regulamentul Bruxelles | și art. 31 din Convenţia de la Lugano. 
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Art, 1.076. Litispendența internațională. (1) Când o cerere este pendinte în 
fața unei instanţe străine şi este previzibil că hotărârea străină va fi susceptibilă 
de recunoaştere sau de executare în România, instanța română sesizată ulterior cu 
o cerere între aceleaşi părți, având acelaşi obiect şi aceeaşi cauză, poate suspenda 
judecata până la pronunțarea hotărârii de către jurisdicția străină. Instanţa română 
va respinge cererea când hotărârea străină pronunţată este susceptibilă de a fi 
recunoscută conform dispoziţiilor prezentei cărți. 

(2) În cazul suspendării prevăzut la alin. (1), dacă jurisdicția străină se declară 
necompetentă sau dacă hotărârea străină pronunţată nu este susceptibilă de a fi 
recunoscută în România, instanța română repune procesul pe rol la cererea părții 
interesate. i | 

(3) Faptul că o cauză este sau nu pendinte î în fata ji d străine se ‘determină 
pir Jogi statului î în care are loc procesul. 


COMENTARIU 


A instituirea competenţei internaționale a instanţelor unui stat pentru anumite materii 
nu exclude posibilitatea ca un alt stat să fixeze competenţa propriilor instanţe în aceeași 
materie. Posibilitatea își găsește explicaţia în faptul că fiecare stat fixează competenţa 


propriilor instanţe după criterii diferite (cetățenie, domiciliu etc.). De asemenea, competența `.. 


preferenţială oferă posibilitatea pentru părţi de a deschide procese în state diferite. 

Până la adoptarea noului Cod de procedură civilă, existenţa unei situații de litispendență 
internaţională nu înlătura competenţa instanţelor române, potrivit art. 156 LDIP™, Instanța 
română nu era obligată să țină seama de existența unui proces purtat în străinătate între 
aceleași părţi, cu același obiect și aceeași cauză. Dispoziţia era însă aplicabilă în lipsa 
unor prevederi contrare din convențiile internaţionale la care România este parte sau din 
dreptul Uniunii Europenel?l. 

-În prezent, litispendența internațională este admisă și în ) sistemul nostru procesual, 
în n procesele cu element de extraneitate. 

“ Din examinarea dispoziţiei art. 1076 NCPC rezultă că îi eng presupune întrunirea 
următoarelor condiţii: 
“aj identitatea părţilor, a obiectului și a cauzei; 

b) anterioritatea cererii introduse la instanța străină, dovada fiind făcută potrivit legii 
statului în care are loc procesul. Problema sarcinii probei se rezolvă după cum excepția 
litispendenţei se invocă din oficiu sau la cererea părții interesatel:!. Având în vedere faptul 
că litispendenţa este o excepție de ordine publică — în vederea evitării unor hotărâri 
inconciliabile —, credem că ea poate fi invocată și din oficiu; . 

c) hotărârea străină să fie susceptibilă de a fi recunoscută în România. Pentru aceasta, 
judecătorul român trebuie să intre în fondul problemei exequatur-ului, respectiv să verifice 


(1! A se vedea și S. Zilberstein, op. cit., p. 51. 

21 A se vedea art. 21 alin. (2) din Tratatul dintre România și Ucraina privind asistenţa juridică şi relațiile juridice 
în cauzele civile, semnat la Bucureşti la 30 ianuarie 2002. Soluția menţionată a fost reținută și în cadrul juridic 
anterior aderării, prevăzut de art. 31 din Legea nr. 187/2003 privind competența de jurisdicție, recunoașterea 
şi executarea în România a hotărârilor în materie civilă și comercială pronunțate în statele membre ale Uniunii 
Europene (în prezent abrogată); M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale în procesul civil, ed. a 2-a, Ed. Universul 
Juridic, București, 2006, p. 324. 

BI Art. 247 NCPC coroborat cu art. 2562 NCC. 
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condițiile de recunoaștere a hotărârilor. Acest lucru este valabil, chiar dacă instanța respectivă 
nu are competenţa de a judeca cererea de exequatur. În legătură cu acest aspect, trebuie 
observat faptul că, așa cum am arătat și mai sus, aceste norme vor fi aplicabile de principiu 
în lipsa unor norme internaţionale sau comunitare în materie. În aceste din urmă cazuri, 
recunoașterea hotărârilor presupune în principiu existența reciprocității. Or, aşa cum se 
observă în practică, obținerea acestei dovezi presupune un timp destul de îndelungat de 
soluţionare. la Cp: 

În cazul invocării existenţei litispendenţei, instanța română are facultatea de a dispune 
suspendarea procesului până la pronunţarea hotărârii de către jurisdicția străină, soluție 
existentă și în art. 14 CDIP belgian. Legiuitorul român nu a observat faptul că suspendarea 
procesului român poate ţine foarte mult, întrucât unele procese din străinătate pot avea 
o durată considerabilă!!!. De aceea, ar trebui lăsată deschisă posibilitatea reluării oricând 
a judecății, nu doar după pronunţarea hotărârii de către instanţa străină sau în cazurile - 
prevăzute la alineatul secund al art. 1076 NCPC. În orice caz, cu prilejul pronunțării asupra 
suspendării, va trebui să țină cont de o bună administrare a justiției, respectiv să lase 
posibilitatea judecării cauzei în România, dacă în străinătate este încetinită. Formularea 
din art. 9 alin. (1) LDIP elveţiană sau cea identică din art, 78 C. proc. civ. estonian este mult 
mai potrivită, prevăzând că se va suspenda cauza dacă există presupunerea că hotărârea 
străină va putea fi recunoscută într-un termen rezonabil. AR e => 

„Ochestiune importantă este de a ști dacă hotărârea de respingere a cererii, ca urmare 
a admiterii excepţiei, este supusă unei căi de atac. Cel puțin în cazul litispendenţei interne, 
legiuitorul a arătat că încheierea dată asupra excepţiei se poate ataca odată cu fondul 
[art. 138 alin. (5) NCPC]. În opinia noastră, împotriva hotărârii de declinare a competenţei 
internaţionale ar trebui prevăzută expres posibilitatea exercitării recursului. i'i 
„Având în vedere faptul că art. 1065 NCPC reafirmă preeminența dreptului internațional 

și al Uniunii Europene în fața celui național, devine clar faptul că art. 1076 este aplicabil doar 
în lipsa unor astfel de dispoziţii. Deși evidentă, sublinierea este importantă. Din studierea 
raportului elaborat de prof. Peter Schlosser cu ocazia aderării Danemarcei, Irlandei și 
Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord la Convenţia de la Bruxelles din 1968 și 
la Protocolul de interpretare a acesteia’?! reiese concluzia că, deși regulile litispendenţei 
sunt ușor diferite în aceste țări faţă de sistemul continental, chiar mai restrictive pe alocuri, 
ele nu au prioritate în faţa dispozițiilor Convenţiei. "ek n.a Aaa 

Cu toate acestea, ne putem întreba dacă dispozițiile comunitare se completează cu 
cele naționale pentru situaţiile nereglementate. O astfel de problemă o ridică transmiterea 
pe cale administrativă a dosarului către prima instanţă sesizată, potrivit art. 138 alin. (3) 
NCPC; cu alte cuvinte, dacă aplicarea dispoziţiilor comunitare referitoare la litispendenţă 
se face potrivit /ex fori sau beneficiază de o interpretare autonomă. AE a |n 

Şi în cazul de față ne exprimăm opţiunea în favoarea unei interpretări autonome a 
dispoziţiilor în discuţie din regulamente, ceea ce ar face inaplicabile dispoziţiile art. 138 
alin. (3) NCPC. În sprijinul afirmației invocăm și argumentul practic, legat de dificultăţile 
ocazionate de transmiterea dosarului, respectiv costurile implicate de transmitere și 
traducere. În privința acestor aspecte, Regulamentul nr. 1215/2012 prevede în art. 29 


4) H. Schack, op. cit., p. 330. 
PI Publicat în J.O. C 59/1979, p. 128. 
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alin. (2), în premieră, faptul că, la cererea unei instanţe sesizate cu litigiul, orice altă instanță 
sesizată informează fără întârziere prima instanţă referitor la data la care a fost sesizată". 


Art. 1.07%. CONTRA internațională. Când instanța română este sesizată 
cu judecarea unei cereri, ea este competentă să judece şi cererea care este legată de 
cea dintâi printr-un raport atât de strâns, încât există interesul pentru cercetarea 
şi judecarea acestora în același timp, cu scopul de a evita soluții care nu ar dz 
fi periei dacă cererile ar fi judecate separat. 


COMENTARIU 


- La fel ca și în procedura obișnuită, uneori există interesul ca anumite cereri pendinte 
în fața unor instanţe din state diferite să fie judecate laolaltă. Din dispozițiile art. 1077 
NCPC se pot desprinde următoarele condiții în vederea conexării unor cereri: 
= a) instanța română trebuie să fie competentă asupra cererii a potrivit dispozițiilor 
legale sau convenției părților; | 

b) existenţa unor litigii pe rolul instanţelor române și străine; din redactarea textului 
nu reiese cu claritate dacă cererile au fost deja introduse; în caz afirmativ, se pare că 
legiuitorul nu condiționează conexarea de momentul introducerii cererii, respectiv de 
ordinea introducerii; SR 

c) între cereri să existe un raport strâns, astfel încât să existe interesul pentru AIE Sire 
și judecarea acestora în același timp, cu scopul de a evita soluţii care nu ar putea fi conciliate 
dacă cererile ar fi judecate separat. 

"Așadar, conexitatea se deosebește de forul de necesitate prin faptul că cererile au fost 
introduse la instanţe străine, competente să judece fondul. Mai exact, până când instanţele 
străine nu se pronunţă asupra competenţei, se poate recurge la conexitate. Ulterior, forul 
de necesitate poate fi utilizat fără a mai fi necesară îndeplinirea condiţiei phis strânsa 
legătură dintre cauze. ; 

Cu toate că legiuitorul român admite conexitatea, trâtiuie observat că este necesar 
ca statele în care se desfășoară celelalte procese să o permită la rândul lor sau să existe 
un cadru convenţional comun, european sau internaţional. De asemenea, în cazul în 

„care conexitatea nu este expres interzisă, ea mai poate fi concepută doar cu NES seg e 
steaua 

- Procedura în cazurile de conexitate este cea prevăzută de lex fori a statului unde are 
loc reunirea. 

Trebuie observat faptul că legiuitorul român nu a reglementat și situația inversă, în care 
conexarea are loc în faţa unei instanţe străine. De vreme ce nu s-a menținut și în noul Cod 
de procedură civilă interdicția din LDIP, trebuie să admitem această posibilitate, cel puţin în 
alte situații decât cele în care competența instanțelor române nu este exclusivă. Procedura 
de urmat ar fi cea prevăzută de lex fori, respectiv de art. 139 NCPC. 

În procesele aflate în faţa diferitelor instanţe ale statelor membre ale Uniunii Europene, 
problema conexității este mai amplu dezvoltată în regulamentele aplicabile în materie. Multe 
dintre golurile lăsate de noul Cod de procedură civilă își găsesc aici un răspuns. 


t Tot aici sunt demne de menționat alte elemente de noutate: reglementarea raportului dintre litispendență 
şi convențiile de alegere a forului (art. 31 alin. (2)-(4)]; litispendenţa în cazul sesizării unei instanţe dintr-un stat 
membru și a uneia dintr-un stat terţ (art. 33). 
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„ Aproape identic, art. 30 din Regulamentul nr. 1215/20121 și art. 13 din Regulamentul 
privind obligaţiile de întreţinere prevăd că, în cazul în care acţiuni conexe se află pe rolul 
unor instanţe din state diferite, toate celelalte instanţe în afara primei instanţe sesizate 
pot suspenda judecarea cererilorizl, Di | i 

Dacă acțiunile intră în competenţa exclusivă a mai multor instanţe, orice instanţă, alta 
decât cea care a fost sesizată iniţial, își declină competenţa în favoarea acesteia din urmă 
(art. 31 din Regulamentul nr. 1215/2012)!2.. Dispoziţia nu se regăsește și în Regulamentul 
privind obligaţiile de întreţinere, lucru explicabil prin domeniul special privind obligaţia 
de întreţinere, datorită căruia asemenea ipoteze nu se pot întâlni. 

În materie de familie și răspundere părintească, litispendenţa și conexitatea sunt . 
reglementate de art. 19 din Regulamentul Bruxelles II bis. 


Art. 1.078. Termene. Când o persoană aflată în străinătate trebuie să respecte 
un termen procedural în fața autorităţilor judiciare sau administrative române, 
este suficient ca cererea sa să parvină în ultima zi a termenului la o reprezentantă 
diplomatică sau consulară română. e kar 


COMENTARIU A | | i 
În privinţa termenelor prevăzute pentru introducerea cererilor, acestea sunt cele 
prevăzute de lex fori, TFT nE. A BuT : 
„Fiind considerată o prelungire a suveranității statului, potrivit dispoziţiei de față, cererea 
este considerată ca fiind introdusă în termen dacă parvine prin orice mijloc în ultima zi a 
termenului la o reprezentanţă diplomatică sau consulară română. E 
„. Dispoziția nu are o finalitate practică, ținând cont de faptul că majoritatea actelor 
judiciare sunt transmise în temeiul unor instrumente internaționale", în care reprezentanța 
diplomatică sau consulară română nu îndeplinește funcţia de autoritate transmițătoare 


decât în mod excepţional și, în orice caz, în sens invers, adică în străinătate. Întâmpinarea, 
de pildă, ar putea face obiectul unei asemenea comunicări. | 


+ 


Capitolul II. Dispoziţii speciale de competență 
„internaţională a instanţelor române i 
Art. 1.079. Competența personală exclusivă. Instanțele române sunt exclusiv 
competente să judece litigii cu elemente de extraneitate din sfera statutului personal 
referitoare la: Tt a 


H Art. 28 din Regulamentul Bruxelles | și art. 28 din Convenția de la Lugano. "s Mare. 

2) Totodată, Regulamentul nr. 1215/2012 reglementează și conexitatea dintre o instanţă dintr-un stat membru 
și una dintr-un stat terţ (art. 34). i í qi A ii 

PI Art. 29 din Regulamentul Bruxelles I și art. 29 din Convenţia de la Lugano. . id 
I Potrivit art. 15 din Acordul dintre România și Republica Turcia privind asistenţa judiciară în materie civilă, 
semnat la Ankara la 28 septembrie 2005, „în cazul în care autoritățile judiciare ale unei părţi contractante 
stabilesc un termen limită pentru acţiunea unei persoane cu domiciliul pe teritoriul celeilalte părţi contractante, 
termenul va începe să curgă de la data notificării documentelor acestei persoane”. m i 

5) A se vedea și art. 5-10 și art. 32 din Legea nr. 189/2003 privind asistenţa judiciară internaţională în materie 
civilă şi comercială, republicată. 
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1. acte de stare civilă întocmite în România privind persoane domiciliate în 
România şi care sunt cetățeni români sau apatrizi; 

2. încuviințarea adopției, dacă cel ce urmează a fi adoptat domiciliază în România 
şi este cetățean român sau apatrid; 

3. tutela şi curatela pentru protecția unei persoane cu domiciliul în România, 
care este cetățean român sau apatrid; 

4 punerea sub interdicție RIA eeătiioageă a unei pasami cu domiciliul în 
România; .* 

5. desfacerea, nulitatea sau anularea căsătoriei, precum şi alte litigii între soți, cu 
excepția celor referitoare la imobile situate în străinătate, dacă la data introducerii 
cererii ambii soți dopigilia gi în România şi unul dintre ei este cetățean român 
sau apatrid. 


COMENTARIU 


a, Actele de stare civilă. Majoritatea statelor și-au rezervat o competenţă exclusivă în 
materie de stare civilă, dacă se referă la cetățenii săi. i 

Criteriile după care se fixează această competenţă sunt locul înregistrării actelor, la care 
„se adaugă domiciliul și cetățenia persoanei pe numele căreia a fost înregistrat actul. Așadar, 
este vorba despre acte încheiate în România, care privesc persoane domiciliate în România și 
care sunt cetăţeni români sau apatrizi. Reținem faptul că, în privinţa soluționării cererilor de 
anulare, completare și modificare a actelor de stare civilă formulate de cetăţenii români cu 
domiciliul în străinătate, precum și de străini, competenţa aparţine Judecătoriei Sectorului 1 
al municipiului București, potrivit art. 57 alin. (3) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele 
de stare civilă, republicată. Suntem de părere că și în acest caz ne aflăm în prezenţa unei 
competenţe internaționale exclusive, care stabilește în același Ne şi instanța competentă 
din punct de vedere teritorial și material. 

„Ceea ce se urmărește este proroga acestor persoane, dar mai ales siguranța juridică 
a actelor de stare civilă. ; 

Așa cum reiese din ansamblul Legii nr. 119/1996, coroborată cu art. 94 pct. 1 lit. b) NCPC, 
competența materială revine judecătoriei, iar din punct de vedere teritorial, aceasta este 
împărţită în mod alternativ, după domiciliul din România al persoanelor care au calitate 
procesuală activă. Se observă faptul că aceste procese dobândesc caracter de extraneitate 
dacă reclamantul are domiciliul în străinătate, astfel că dispoziţiile de competenţă din 
legea sus-menţionată sunt înlocuite de cea din art. 1072 alin. (2) NCPC, potrivit căreia, 
în cazul în care nu se poate identifica instanța competentă să judece cauza, cererea va 
fi îndreptată, urmând regulile de competenţă iii la Judecătoria Sectorului 1 al 
municipiului București. 

De regulă, în procesele cu element de extraneitate privind actele de stare civilă este 
vorba despre contestaţii referitoare la acte de stare civilă încheiate în România privind 
cetăţeni români sau apatrizi domiciliaţi în România, introduse de reclamanțţi cu domiciliul 
în alt stat. 

În materia actelor de stare civilă menţionăm existența Comisiei Internaționale de 
Stare Civilă (CISC), organizaţie interguvernamentală înființată în anul 1948. Obiectivul ei 
îl reprezintă facilitarea cooperării internaţionale în materie de stare civilă și facilitarea 
schimbului de informaţii între ofiţerii de stare civilă. Până în prezent, România a aderat 
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prin Legea nr. 65/2012 la Convenţia nr. 16 referitoare la eliberarea extraselor multilingve 
ale actelor de stare civilă, semnată la Viena la 8 septembrie 1976. LE “O cf 
Se observă că în privința constituirii și înregistrării persoanelor juridice nu s-a rezervat 
nicio competenţă internaţională. Având în vedere motivele pentru care există o competență 
exclusivă în privința persoanelor fizice, suntem de părere că o dispoziţie privind competenţa 
instanțelor române, paralelă cu dispoziţiile privind dreptul aplicabil înscrise în art. 2580-2581 
NCC, ar fi utile. Așa fiind, propunem de lege ferenda o dispoziţie similară cu cea din art. 109 . 
CDIP belgian, care să instituie o competenţă exclusivă a instanţelor române în privinţa 
înfiinţării, funcţionării, dizolvării și lichidării persoanelor juridice având sediul principal în 
„România la data introducerii cererii. Pal ara 
2. Adoptia. În etapa judiciară a procedurii adopției internaţionale, instanțelor române 
le revine competenţa exclusivă în cazul în care adoptatul domiciliază în România și este 
„ cetățean român sau apatrid, condiţii care trebuie întrunite în mod cumulativ. În plan intern, 
competenţa este stabilită de art. 74 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind procedura 
adopției, republicată!“ potrivit căruia cererile sunt de competenţa tribunalului în a cărui 
rază teritorială se află domiciliul adoptatului. Cauzele pentru judecarea cărora nu se poate 
` determina instanța competentă se judecă de Tribunalul Bucuresti. . 
Alături de această dispoziţie, întâlnim norme de competenţă și în unele convenţii 
bilaterale’! la care România este parte. De asemenea, o largă incidență o are și Convenţia 
asupra protecţiei copiilor și cooperării în materia adopţiei internaţionale, încheiată la Haga 
la 29 mai 1993", în legătură cu procedura cooperării între autorităţilor centrale desemnate 
ale fiecărui stat contractant, precum și în cea legată de recunoașterea și efectele adopțţiilor. 
Elementul de extraneitate reiese din art. 52 din Legea nr. 273/2004, care prevede că 
adoptatorul sau familia adoptatoare are reședința obișnuită în străinătate. încuvii nțarea 
adopţiei internaţionale este posibilă dacă adoptatorul sau unul dintre soții din familia 
adoptatoare este rudă până la gradul al IV-lea inclusiv cu copilul pentru care a fost încuviinţată 
deschiderea procedurii adopției interne. Alte legislații leagă competenţa propriilor instanțe 
de persoana adoptatorului, iar nu de cea a adoptatului, cum sunt legislaţia elvețiană, precum 
și majoritatea convențiilor bilaterale amintite mai sus. Însă tot aici întâlnim o competenţă 
alternativă, a celor două state contractante, dacă persoana adoptată și adoptatorul sunt 
de cetăţenii diferitels), N e e i T wiin 
Cuprinsul dispoziției art. 1079 pct. 2 NCPC. este preluat din LDIP, fără a îndrepta 
neajunsurile pe care aceasta le avea. Astfel, s-a păstrat criteriul domiciliului, fără a se 
observa că în practica internațională în materie s-a renunţat la acesta, în favoarea reședinței 
obişnuite!®, ; imis i i 
De asemenea, nu există în continuare o referire în privința competenţei instanțelor 
române în ceea ce privește desfacerea și anularea adopţiei. Pe seama acestui aspect există 
o discuţie interesantă în doctrină, Astfel, în lipsa unei dispoziţii exprese, s-a încercat 


W Potrivit art. 453 NCC, condiţiile și procedura adopţiei internaţionale, ca și efectele acesteia asupra cetăţeniei 
copilului se stabilesc prin lege specială. a ui iu ne: i "E 

2) Normele speciale de procedură sunt cuprinse în Capitolul VII al Legii nr. 273/2004. 
BI Este vorba despre convențiile încheiate cu Albania, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Cehia, Coreea de Nord, 
Croaţia, Republica Moldova, Polonia, Rusia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Ucraina, Ungaria. - 

"1 Ratificată prin Legea nr. 84/1994. Mis l 

6! Este vorba despre art. 29 alin. (1) din Tratatul de asistenţă judiciară încheiat cu Serbia. 

(6) În acest sens, art. 14 din Convenţia asupra protecţiei copiilor şi cooperării în materia adopţiei internaţionale. 
7 M. Avram, Filiaţia. Adopţia naţională și internațională, Ed. All Beck, București, 2001, p. 259-260. . 
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atragerea competenţei instanţelor române pentru cererile privind desfacerea și anularea 
adopţiei prin trimitere la procesele privind actele de stare civilă, respectiv cele privind 
ocrotirea minorilor, pentru ipoteza în care adoptatul și-a stabilit domiciliul în alt stat. Dincolo 
de aprecierile pentru argumentele aduse, suntem de părere că cererile întemeiate pe 
art. 1079 pct. 1 NCPC privesc actul de stare civilă în sensul de instrumentum probationis, 
iar nu de negotium iuris. Acest lucru reiese clar din sintagma: actul întocmit. Pe de altă 
parte, noul Codul civil s-a îndepărtat de la concepţia potrivit căreia krise a reprezintă o 
măsură de protecție a copilului. 

S-ar putea lua în considerare o interpretare extensivă a acestei dispoziţii, devenind 
aplicabilă și în cazurile de încetare a adopţiei. Însă o asemenea interpretare ar veni în 
contradicţie cu norma de competenţă internă, care stabilește că instanțele române sunt 
exclusiv competente doar pentru cererile de încuviințare a adopţiei — nu și pentru alte 
cereri —, dacă cel ce urmează a fi adoptat a are domiciliul în România și este cetățean român 
sau „persoană fără cetățenie. 

În același timp, instanţele române sunt competente să judece cererile în materia adopției 
dacă cel puțin una dintre părţi are reședința obișnuită în România [art. 74 alin. (1) și (2) 
din Legea nr. 273/2004]. Această dispoziţie este suficientă pentru cererile referitoare 
la încetarea adopţiei, ea acoperind situaţia întâlnită în practică în care copilul nu a fost 
deplasat în statul primitor. Dacă s-ar atrage competența exclusivă a instanţelor române ` 
pentru toate cererile de încetare a adopţiei, se naște pericolul ca hotărârile să nu își producă 
efecte în statul primitor, în cazul în care adoptatul și-a stabilit reședința în acest statiil. Pe 
de altă parte, în cazul unei adopţii încheiate în străinătate, adoptatorii având domiciliul sau 
reședința obișnuită în România, instanţele române ar deveni competente asupra încetării 
adopţiei, în deplină concordanţă cu art. 1066 NCPC. Nu mai puțin însă, pentru cauzele 
de nulitate a adopţiei anterioare încheierii adopţiei internaţionale, instanţele române ar 
fi cele mai în măsură să se pronunţe. În orice caz, o intervenţie a legiuitorului ar fi utilă. 

Privind la legislaţiile altor state, observăm că CDIP belgian sau LDIP elveţiană conţin o . 
dispoziţie expresă și pentru cererile privind încetarea adopţiei. În același sens sunt și unele 
convenții bilaterale de asistenţă juridică încheiate de România, cum sunt cele încheiate 
cu Republica Moldova sau cu Ucraina, de pildă. | 
| O ultimă observaţie: așa cum am văzut, competenţa stabilită de lege nu acoperă toate 

situațiile referitoare la adopţia persoanelor cetățeni români, așa cum este situaţia în care 
cel ce urmează a fi adoptat nu domiciliază în România. Ne întrebăm dacă în asemenea 
situaţii se poate recurge la forul de necesitate (art. 1070 NCPC), cel puţin în cazul în 
care adopţia nu poate fi încuviințată!?! în statul de domiciliu al adoptatului. Pornind de la 
principiul interesului superior al copilului, opinăm în favoarea unui răspuns afirmativ. În 
acest caz, legea aplicabilă de itstagta română urmează a fi determinată potrivit dispozițiilor 
art. 2607-2610 NCC. 


3. Tutela și curatela. În privinţa tutelei și a curatelei — măsuri de ocrotire a minorilor 
şi a majorilor —, competenţa exclusivă a instanţelor române are un câmp de aplicare 
restrâns, cel puţin în privința ocrotirii minorului, datorită convergenţei cu numeroasele 
instrumente internaţionale și comunitare care prevalează. 


1 Potrivit art. 66 LDIP elvețiană, instanţele elveţiene de la reședința obișnuită a copilului sunt competente 
să se pronunţe asupra contestaţiilor privind adopţia, în timp ce, potrivit art. 75, competența asupra încheierii 
adopţiei se raportează la domiciliul adoptatorului sau al soţilor adoptatori. 

2) Aceeași problemă o ridicăm și în cazul încetării adopției. 
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Condiţiile ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru atragerea competenţei exclusive 
sunt: persoana ocrotită trebuie să aibă domiciliul în România și să fie cetățean român 
sau apatrid. Dacă persoana a cărei ocrotire se cere nu este cetățean român sau nu are 
domiciliul în România, instanțele române sunt în continuare competente, însă nu în mod 
exclusiv. În sprijinul afirmației sunt și dispoziţiile art. 3 din Legea nr. 272/2004 privind 
protecția și promovarea drepturilor copilului, republicată, referitoare la copiii cărora le 
sunt aplicabile măsurile de ocrotire. rapa iy Dom i 

Dacă legiuitorul român s-a limitat doar la tutelă în privința copiilor, Regulamentul 
Bruxelles II bis se referă și la plasamentul transfrontalier, caz în care competenţa instanţelor 
se determină potrivit regulilor referitoare la răspunderea părintească [art. 1 alin. (2) 
lit. d) coroborat cu art. 8-15]. În realizarea măsurii speciale, s-a prevăzut un mecanism 
de cooperare între autoritățile statelor membre implicate (art. 53 și art. 56), Astfel, în cazul 
în care instanţa de la reședința obișnuită a copilului preconizează luarea acestei măsuri, iar 
plasarea va avea loc în alt stat membru, aceasta consultă în prealabil autoritatea centrală 
sau autoritatea competentă din statul în care urmează a fi plasat copilul, în cazul în care 
intervenţia unei autorităţi publice este prevăzută în acest stat membru pentru cazurile 
interne de plasare a copiilor. i r ian j 

Dispoziţii similare cu cea de mai sus, însă în privința tutelei și a curatelei, întâlnim în 
numeroase convenții bilaterale de asistenţă judiciară încheiate de România cu alte statel!l, 

De utilitate practică este şi procedura transmiterii competenţei privind tutela sau 
curatela de la autoritatea din statul de cetățenie la autoritatea mai bine plasată, din statul 
unde persoana ocrotită are domiciliul, reședința sau bunurile?i, Pah tipa 

Ne întrebăm dacă dispoziţiile prezentate mai sus sunt aplicabile și în raporturile dintre 
statele membre, în sistemul competenţelor fixate în cadrul Regulamentul Bruxelles Il bis. 
Răspunsul este oferit de art. 59 alin. (1) din regulament, potrivit căruia dispoziţiile sale 
înlocuiesc, pentru statele membre, convențiile existente la data intrării sale în vigoare, 
care au fost încheiate între două sau mai multe state membre și care se referă la materiile 
reglementate de acesta. În opinia noastră, dispoziţiile regulamentului prevalează în materiile 
reglementate, acolo unde există o suprapunere de dispoziţii. Or, procedurile amintite din 

„convențiile bilaterale nu își găsesc un corespondent în cadrul comunitar. De aceea, credem . 
că ele continuă să fie aplicabile. 7 stea mare nadn f TH 

Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competenţei, legii aplicabile, 
recunoașterii, executării și cooperării privind răspunderea părintească și măsurile de 
protecţie a copiilor’! reprezintă cel mai important și mai modern instrument convențional 

-în materie. Ea constituie o dezvoltare substanţială a convențiilor-anterioare în materie 
încheiate sub egida Conferinţei de Drept Internațional Privat de la Haga. Astfel, s-a dorit 


a anti 1$ 

1 Albania, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Cehia, Coreea de Nord, Croaţia, Republica Moldova, Polonia, Rusia, 
Serbia, Slovacia, Slovenia, Ucraina, Ungaria. Astfel, cele două măsuri pot fi luate şi de autorităţile statului pe 
teritoriul căruia se află domiciliul, reședința sau bunurile persoanei căreia i-au fost instituite, cu condiţia înștiințării 
autorităţii statului de cetățenie — competentă să ia de regulă aceste măsuri. În pricini grabnice, autoritatea poate 
lua măsura singură, însă cu obligaţia de informare neîntârziată ulterioară a autorității celuilalt stat. Așadar, în 
sistemul convențiilor bilaterale, competenţa instanţelor române nu este una exclusivă. s T Pt: 

2I! Competența privind tutela sau curatela se consideră transmisă, atunci când autoritatea căreia îi este adresată 
cererea acceptă preluarea competenţei și informează despre aceasta autoritatea de la care provine cererea. Cu 
toate acestea, pe calea preluării competenţei nu se prorogă și competenţa asupra statutului personal al persoanei 
ocrotite, iar în privința capacităţii de folosință sau a capacității de exercițiu se va aplica legea statului de cetăţenie. 
PI Ratificată prin Legea nr. 361/2007. T 
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un instrument atotcuprinzător referitor la competența jurisdicțională și administrativă, 
precum și legea aplicabilă în toate materiile implicate, inclusiv copiii neînsoțiți și plasamentul 
transfrontalier. 

“Măsurile de ocrotire a majorilor fac și obiectul Convenţiei de la Haga din 13 ianuarie 
2000 privind protecţia internațională a adulţilor, la care România și-a manifestat interesul 
de a deveni parte, nefiind însă concretizat până în prezent. 


4. interdicţia judecătorească. interdicția judecătorească fiind o măsură de ocrotire 
specială, ce privește capacitatea de exercițiu a persoanei fizice, dar și siguranța publică, 
este firesc ca legiuitorul să prevadă o competenţă exclusivă a instanţelor române în această 
materie, în cazul în care persoana asupra căreia urmează a fi instituită, indiferent de 
cetățenie, domiciliază în Românial!. 
_” Punerea sub interdicţie judecătorească nu figurează în mod expres în cadrul domeniului 
de aplicare al Regulamentului Bruxelles II bis și al Convenţiei asupra competenţei, legii 
aplicabile, recunoașterii, executării și cooperării privind răspunderea părintească și măsurile 
de protecţie a copiilor, referindu-se doar la alte instituţii similare tutelei și curatelei și 
excluzând, în același timp, din domeniul de aplicare doar chestiunile legate de starea 
persoanei, iar nu și cele privind capacitatea. Având în vedere faptul că, alături de lipsirea de 
capacitate de exercițiu a persoanei căreia i se aplică măsura, interdicţia produce și efectul 
instituirii tutelei (art. 171 NCC)®, credem că, cel puţin în privința acestui din urmă efect, 
vor prevala dispoziţiile celor două instrumente, în special în legătură cu recunoașterea în 
alt stat membru a instituirii tutelei cuprinse în hotărârile de interdicţie. În același timp, 
suntem de părere că, acolo unde există un cadru bilateral cu un alt stat membru, aşa 
cum este cazul cu Polonia (art. 25-27), normele de competenţă judiciară întâlnite rămân 
aplicabile. De altfel, chestiunile legate de interdicție, inclusiv competenţa internaţională, 
sunt reglementate în mod restrâns în cadrul convențional’! O explicaţie este lipsa unei 
echivalenţe între cauzele de punere sub interdicţie din legislaţiile în cauză. 

Așa cum s-a precizat și în literatura de specialitate", competenţa înscrisă în art. 1079 
pct. 4 NCPC este valabilă și pentru cererile de ridicare a măsurii interdicției. l 


<a Desfacerea, nulitatea sau anularea căsătoriei. Având probabil cea mai mare frecvenţă 

în practică, competenţa exclusivă în privinţa divorțului, nulităţii sau anulării căsătoriei este 
"dublu condiţionată ca, la data introducerii cererii, ambii soți să domicilieze i în România şi 
unul dintre ei să fie cetățean român sau apatrid. 

Prima observaţie se referă la faptul că în alte legislații s-a renunţat la competenţa 
exclusivă în această materie sau, în orice caz, a fost stabilită în alte condiţii. Pe de altă 
parte, era preferabilă noţiunea de „reședință comună” în locul celei de „domiciliu”, așa cum 
o regăsim în criteriile privind legea aplicabilă în materia divorțului (art. 2597 și art. 2600 
NCC). De aceea, pentru a urma tandemul competenţei internaţionale cu legea aplicabilă, 
propunem de lege ferenda introducerea următoarelor criterii de determinare a competenţei: 


(11 În Belgia, competenţa este condiționată și în acest caz de cetăţenia persoanei asupra căreia se instituie 
măsura (art. 33 CDIP). 

2] Pe larg, a se vedea G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 
2008, p. 507-511. 

BL Soluţii similare întâlnim și în art. 32-34 din Tratatul de asistenţă judiciară încheiat cu Republica Moldova, 
precum și în art. 23 din Tratatul de asistenţă juridică încheiat cu Ucraina. 

(4) $. Zilberstein, op. cit., p. 44. - 
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reședința obișnuită a soţilor în România sau ultima reședință obișnuită a soţilor în România, 
în condiţiile în care unul dintre ei încă locuiește acolo sau are cetățenia română. 
Legarea competenţei de cetățenia unuia dintre soți este menită să evite utilizarea 
instanțelor române și de către persoane având cetățenie străină pentru a divorța în condiţii 
mai favorabile decât în statul de cetățenie sau de domiciliu. Concomitent, se asigură 
protecţia soțului de cetățenie română care domiciliază în România împotriva acţiunilor 
introduse de celălalt soţ în alt stat. În acest context, ne putem întreba dacă instanţele 
române pot judeca cereri privind desfacerea căsătoriei în lipsa criteriilor de legătură de mai 
sus. Răspunsul este afirmativ, cel puţin prin trimitere la mecanismul forului de necesitate 
(art. 1070 NCPC). În orice caz, nefiind vorba în art. 1079 pct. 5 NCPC doar despre căsătorii 
încheiate în România, este utilă verificarea posibilității de recunoaștere a divorțului astfel 
pronunțat în statul în care s-a încheiat căsătoria. ine sd, i 
„ Cererea reconvențională a celuilalt soț va fi judecată, potrivit art. 1074 lit. b) NCPC, . 
de instanța sesizată cu cererea principală. De asemenea, instanța sesizată cu cererea de 
divorţ va judeca și cererile accesorii și incidentale prevăzute de art. 919 NCPC. 
Această competenţă exclusivă condiționată este rezervată și în privința altor litigii între 
soți, cu excepţia celor referitoare la imobile situate în străinătate. Poate fi vorba în acest 
context despre litigiile personale și patrimoniale dintre soți, care, în caz de neînțelegere, 
se rezolvă pe cale judecătorească. Ne întrebăm dacă această competență priveşte şi litigiile 
ulterioare desfacerii căsătoriei, dar izvorâte din căsătorie. Suntem tentaţi a oferi un răspuns 
afirmativ şi în acest caz. bn N TTE E 
5.1. Prin comparaţie, în problemele privind divorțul, separarea de drept şi anularea 
căsătoriei, autorităţile!!! din statele membre ale Uniunii Europene au o competență mult 
lărgită, după criterii generoase (art. 3 din Regulamentul Bruxelles || bis). Așa cum bine 
s-a observat, cazul încetării căsătoriei din cauza decesului unui soţ nu este acoperit de 
regulament, TU La T pajar ajl 
Convențiile bilaterale enumerate atunci când am analizat competența prevăzută de 
art. 1079 pct. 2 NCPC conțin și dispoziții referitoare la divorț. Competența este stabilită astfel: 
a) dacă amândoi soții au cetățenia unuia dintre state și locuiesc, la data introducerii 
acțiunii de divorț, pe teritoriul celuilalt stat, competența revine instanțelor ambelor state; 
b) în cazul în care, la data introducerii acţiunii de divorț, fiecare soţ are cetățenia unuia 
dintre cele două state și locuiește fiecare pe teritoriul unuia dintre state, sunt competente 
instanțele ambelor state. l LA 8 TRDE | 
5.2. Strâns legată de materia matrimonială este și cea a răspunderii părintești. Legiuitorul 
nostru nu a prevăzut nicio competenţă în litigiile cu element de extraneitate privind 
răspunderea părintească — neglijenţă ce nu poate fi trecută cu vederea. Probabil s-a 
pornit de la presupunerea că, odată cu divorţul, soții soluţionează și aspectul răspunderii 
părintești. Însă practica a indicat o frecvenţă ridicată a cazurilor în care apar asemenea 
litigii chiar în timpul căsătoriei sau în afara căsătoriei, datorită stabilirii copilului într-un 
alt stat. Importanţa legiferării unei competenţe este sporită și de concepţia noului Cod 


i Este vorba atât despre instanţele judecătorești, cât și despre autoritățile administrative, așa cum este cazul 
în Danemarca. Eni 
RIP, Stone, EU Private International Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2006, p. 385-386. De asemenea, 
din câmpul de aplicare sunt excluse și desfacerea căsătoriei încheiate între persoane de același sex, precum și 
căsătoriile pur religioase. l l "i 
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civil, potrivit căruia, după divorţ, autoritatea părintească revine în comun ambilor părinţi 
(art. 397 NCC). 

Convenţia de la Haga din 1996, menţionată mai sus, cuprinde, la rândul ei, dispoziţii 
privind competenţa în materia răspunderii părintești, c care este stabilită potrivit criteriului 
reședinței obișnuite a copilului. 

Alături de competenţa în materie matrimonială, Regulamentul Bruxelles II bis o regle- 
mentează și pe cea în materia răspunderii părintești (art. 8-15), care ține cont de reședința 
obișnuită a copilului. Așadar, cele două competenţe sunt menite a avea o existenţă de sine 
stătătoare. În anumite condiţii, cele două se întâlnesc, având loco prorogare de competenţă, 
în orice chestiune privind răspunderea părintească, în favoarea instanţelor judecătorești 
din statul membru care exercită competenţa cu privire la o cerere de divorţ, de separare 
de drept sau de anulare a căsătoriei (art. 3, art. 12 din Regulamentul Bruxelles 1l bis). 


Art. 1.080. Competența exclusivă în slatatia unor acţiuni patrimoniale. 
Instanțele române sunt exclusiv competente să judece litigii cu elemente de 
extraneitate referitoare la: 

1. imobile situate pe teritoriul României; 

2. bunuri lăsate în România de defunctul cu (tagul domiciliu în România; ` 

3. contracte încheiate cu consumatori având domiciliul sau reşedinţa obişnuită în . 
România, pentru prestații de consum curent destinate uzului personal sau familial 
al consumatorului şi fără legătură cu activitatea profesională sau comercială a 
acestuia, dacă: 

a) furnizorul a primit comanda în România; i 

b) încheierea contractului a fost precedată în România de o prii sau o publicitate 
şi consumatorul a îndeplinit actele necesare încheierii contractului. 


COMENTARIU 


1. Imobilele situate în România. Continuând competenţa înscrisă în art. 117 NCPC, 
legiuitorul român a menţinut, în litigiile cu element de extraneitate privind imobilele, 
caracterul exclusiv al competenţei instanțelor de la locul situării acestora (lex rei sitae). Alte 
legislații, precum cea germană, conţin o reglementare dublă, în sensul unei competenţe 
exclusive a instanţelor naţionale pentru imobilele aflate pe teritoriul statului, respectiv 
o necompetenţă pentru cele situate în străinătate. La noi, interdicţia este menţionată 
expres doar în acțiunile succesorale personale. Această modalitate de reglementare a 
competenţei, având o dublă funcţionalitate, nu este ferită de critici, în special fiindcă aduce 
atingere suveranităţii altor state. Chiar dacă nu există o interdicție generală, instanţele 
trebuie să manifeste atenţie atunci când sunt sesizate cu o acţiune privind un imobil aflat în 
străinătate, întrucât există riscul ca, pronunțând o hotărâre, aceasta să nu fie recunoscută 
în statul în care se află imobilul. 

Din practică s-a observat însă că, spre exemplu, într-un litigiu referitor la închirierea 
unui imobil de vacanță nu există rațiune pentru o competenţă bazată pe criteriul situării 
imobilului, astfel că această competenţă trebuie nuanţată. Prin urmare, în asemenea 
cazuri, este preferabilă competenţa instanţei domiciliului pârâtului, care este mult mai 
potrivită, mai ales în situația în care niciuna dintre părți nu își are domiciliul sau reședința 
în țara unde se află imobilul. 


FLAVIUS GEORGE PĂNCESCU 1011 


Art. 1.080 CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
T ea 


În acest sens, art. 24 din Regulamentul nr. 1215/201211 restrânge sfera acestei competenţe 
exclusive la acţiunile reale imobiliare și de închiriere, cu excepția închirierii în vederea 
utilizării personale temporare pe ò perioadă de cel mult șase luni consecutive. 

În sistemul competenţelor stabilite prin LDIP, în doctrină?! s-a făcut precizarea că 
dispoziţiile art. 151 pct. 7 se referă la acțiunile reale imobiliare, fiind necesară coroborarea 
cu art. 149 pct. 9, care se aplică acțiunilor personale imobiliare. Aceste consideraţii sunt 
în continuare de actualitate, urmând a fi aplicate în consecinţă. E. E 

Pe de altă parte, anumite state au reglementat o competenţă proprie și în procesele 
privind imobilele: situate în alte state!!, Hotărârile astfel pronunţate riscă consecinţa 
negativă, menţionată mai sus. IS: = 


2. Succesiunile. În materie succesorală, atât vechea, cât și actuala reglementare au 
păstrat o competență divizată a instanţelor. Criteriile utilizate sunt u/timul domiciliu al 
defunctului, respectiv locul situării bunului. Așadar, față de primul criteriu, competenţa - 
instanțelor române se păstrează, chiar dacă decesul a intervenit în străinătate, însă domiciliul 
se află în România. AAA nb a mh. Slaj nsten] 

Constatăm că între competenţă și dreptul aplicabil nu există coincidență, ultimul 
bazându-se în totalitate pe noțiunea de „reședință obișnuită”. Așa cum vom vedea mai jos, 
dreptul Uniunii Europene a optat pentru o competenţă unică, bazată pe ultima reședință 
obișnuită a defunctului. Chiar dacă alte legislații străine au păstrat sistemul dualist de 
competenţă, s-a trecut la noțiunea mai modernă a „ultimei reședințe obișnuite a defunctului”. 

Față de sistemul LDIPI!, situaţiile se inversează, noul Cod de procedură civilă urmărind de 
această dată o competenţă exclusivă în acţiunile succesorale cu caracter real, respectiv una 
preferenţială în acţiunile cu caracter personal [art. 1081 alin. (1) pct. 6 NCPC]. Într-adevăr, 
așa cum bine s-a observat în doctrină, cele două texte se referă la cele două categorii de 
acțiuni succesorale!l, i | 

= Subliniem faptul că acţiunile la care se referă art. 1080 pct. 2 NCPC au ca obiect și 
bunurile imobile prin destinaţie. 

În privinţa succesiunilor, la nivel internaţional nu s-a ajuns la o unificare decât în privința 
dreptului aplicabill“!. O intenţie există şi în privința competenţei jurisdicționale. Așa cum 
arătam la început, materia succesiunilor este exclusă în mod expres de la domeniul de 
aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 și al Regulamentului Bruxelles II bis. Regulamentul 
(UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
competenţa, legea aplicabilă, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești și 
acceptarea și executarea actelor autentice în materie de succesiuni și privind crearea | 
unui certificat european de moștenitor încearcă să unifice regulile de competenţă, fixând 
competenţa instanţei de pe teritoriul statului membru în care se afla reședința obișnuită 
a defunctului la momentul decesului. Ne exprimăm în favoarea unei competenţe unice 


H Art. 22 din Regulamentul Bruxelles |. În prezent se află înregistrată o cerere de întrebare preliminară adresată 
Curţii de Justiție (cauza C-417/15), cu privire la incidenţa art. 24 pct. 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 într-un 
litigiu privind anularea unui contract de donaţie din cauza incapacității juridice a donatorului şi intabularea 
radierii dreptului de proprietate pentru donatar, . . : F r Api 

2] S, Zilberstein, op. cit., p. 32-33. i i 

31 H. Schack, op. cit., p. 139. l 

(4! Art. 149 pct. 8, respectiv art. 151 pct. 6. 

GI S, Zilberstein, op. cit., p. 28-29. . 

l Sub egida Conferinței de Drept Internațional Privat de la Haga. 
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în viitor și la noi, așa cum este înscrisă și în art. 118 NCPC. De asemenea, o trecere de la 
domiciliu la reședința obișnuită ar fi mai aproape de realitate. 

În raporturile bilaterale, competenţa privind procedura succesorală este împărțită după 
cum se referă la bunurile mobile sau la cele imobile. Primele revin instanţelor din statul de 
cetățenie, ultimele celor de la locul situării bunurilor. Competența privind bunurile mobile, 
nefiind exclusivă, permite ca succesorii să determine prin acordul tuturor competenţa 
instanțelor din statul în care se află toate bunurile pi care poate să nu fie cea a 
statului de cetățenie.. 


- 3. Contractele încheiate cu consumatorii. În materie de consum, com petența exclusivă 
este rezervată instanțelor române în cazul contractelor încheiate cu consumatori având 
domiciliul sau reședința obișnuită în România, pentru prestații de consum curent destinate 
uzului personal sau familial al consumatorului iz fără legătură cu activitatea profesională 
sau comercială a acestuia. 

Următoarele condiții trebuie îndeplinite: 

` a) furnizorul a primit comanda în România; 

b) încheierea contractului a fost precedată în România de o ofertă sau o setul şi 
consumatorul a îndeplinit actele necesare încheierii contractului. 

“Prin această competenţă exclusivă, s-a dorit protejarea consumatorilor față de furnizorii 
care au o poziție mai puternică, împotriva cărora purtarea unui proces în alt stat ar putea 
să îi ducă la cheltuieli procesuale mult peste valoarea litigiului. 

-. Competența fixată se referă atât la acţiunile introduse de consumator împotriva 
furnizorului, cât și invers. Punctul de legătură îl reprezintă domiciliul sau reședința 
consumatorului din România, iar nu cetățenia acestuia. De asemenea, competenţa 
exclusivă nu este atrasă dacă este vorba despre un consumator persoană juridică sau 
dacă consumatorul persoană fizică a încheiat contractul pentru alte prestații decât cele 
pentru uzul personal sau familial, respectiv în legătură cu activitatea profesională sau 
comercială a acestuia. Subzistă întrebarea dacă titular al acţiunii pot fi și organizaţiile 
neguvernamentale ale consumatorilor care au capacitate procesuală activă în această 
materie, potrivit art. 32 lit. d) din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, republicată. 

În privinţa persoanei cu care consumatorul încheie contractul, dispoziţia de față este 
imprecisă, utilizând termenul de furnizor". S-ar putea ajunge la concluzia că această calitate 
o poate avea orice persoană, inclusiv o altă persoană fizică sau chiar un alt consumator. În 
sistemul Regulamentului nr. 1215/2012 și al reglementărilor anterioare, s-a recurs la noțiunea 
generală de „persoană”. 

Elementul de extraneitate al acestor litigii nu reiese cu claritate din redactarea textului. La 
o primă lectură, s-ar părea că cele două condiții, respectiv furnizorul să fi primit comanda 
în România; încheierea contractului să fi fost precedată în România de o ofertă sau o 
publicitate și consumatorul să fi îndeplinit actele necesare încheierii contractului, sunt 
cumulative. Într-o astfel de situaţie, constatăm însă că toate elementele litigiului se află în 
România, ceea ce ar elimina caracterul său de extraneitate. În realitate, cele două situaţii 
sunt alternative, elementul de extraneitate fiind conferit de locul încheierii contractului, 
respectiv domiciliul/sediul furnizorului etc. În ambele situaţii, competența a fost determinată 
de considerentul că furnizorul desfășoară în România o activitate de atragere a clienţilor. 


(1 Legea nr.296/2004 privind Codul consumului apelează la noțiunea de „operator economic” în cuprinsul său. 
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Paleta contractelor încheiate cu consumatorii în condițiile mai sus enunțate corespunde 
formulării generale, acoperind vânzarea de bunuri și prestarea de servicii — inclusiv cele 
turistice și financiare —, mai puţin serviciile de transport, pentru care este rezervată o 
competenţă preferenţială a instanțelor române!!! De asemenea, nu sunt incluse contractele 
de asigurare. | mi Dai” 

Norma de competenţă acoperă și cazurile, frecvent întâlnite în practică, ale contractelor 
încheiate prin mijloace electronice. În cazul furnizorului de servicii ale societății informaţionale 
stabilit într-un stat, care încheie un contract cu un consumator — așa cum sunt definite 
noțiunile în art. 1 din Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic, republicată —, com- 
petenţa exclusivă a instanţelor române este atrasă în condiţii identice cu cele prezentate 
mai sus. | | | kR? 

Fiind, de regulă, vorba despre procese privind prestații de consum în care consumatorul 
a efectuat plăţi în avans, în cele mai multe dintre cazuri, procesele vor fi îndreptate împotriva. 
furnizorilor. | 

În spaţiul Uniunii Europene s-a dorit, de asemenea, protejarea părţii defavorizate, 
printr-o competenţă derogatorie de la cea instituită la domiciliul sau sediul pârâtului, mai 
favorabilă intereselor sale (art. 17-19 din Regulamentul nr. 1215/2012). E 

Faţă de reglementarea noastră, regula specială de competență privește consumatorul 
persoană fizică şi juridică, contractele încheiate fiind considerate a fi situate în afara 
domeniului său profesional. Este de reținut faptul că norma înscrisă în art. 1080 pct. 3 NCPC 
are un caracter subsidiar, urmând a se aplica în cazul în care pârâtul nu este domiciliat pe 
teritoriul unui stat membru. Cu toate acestea, dacă partea cu care consumatorul încheie 
un contract deţine o sucursală, agenţie sau altă întreprindere pe teritoriul unuia dintre 
statele membre, se consideră, în cazul contestaţiilor cu privire la exploatarea sucursalei, 
agenţiei sau întreprinderii, că partea în cauză are domiciliul pe teritoriul statului respectiv. 

„Contrar dispoziţiilor similare existente în alte legislații străine [art. 97 alin. (2) CDIP 
belgian] sau în dreptul Uniunii Europene (art. 19 din Regulamentul nr. 1215/2012)!, care 
prevăd posibilitatea încheierii de convenții de alegere a forului în litigii în această materie, 
legiuitorul român a exclus în totalitate acest lucrul, : 


Art. 1.081. Competenta preferențială a instanțelor române. (1) Instantele 
judecătoreşti române sunt competente să judece şi litigiile în care: 
„_ L reclamantul din cererea privind obligația de întreţinere are domiciliul în 

România; E 

2. locul unde a luat naştere sau trebuia executată, fie şi numai în parte, o obligaţie 
contractuală se află în România; | 

3. locul unde a intervenit un faptjuridic din care decurg obligații extracontractuale 
sau se produc efectele acestuia se află în România; ura i 


0 A se vedea art. 1081 alin. (1) pct. 4 NCPC. Potrivit pct. 14 din anexa la Legea nr. 296/2004, prin contract 
încheiat cu consumatorii se înțelege contractele încheiate între comercianţi și consumatori, inclusiv certificatele 
de garanţie, bonurile de comandă, facturile, borderourile sau bonurile de livrare, biletele, tichetele care conţin - 
stipulări sau referiri la condiţii generale prestabilite. i Ari Dir ai 
E! Art, 15-17 din Regulamentul Bruxelles l. 

E! Art, 17 din Regulamentul Bruxelles |. 

"1 A se vedea, în același sens, art. 2 alin. (1) lit. a) din Convenţia privind acordurile de alegere a forului. Pentru 
dezvoltări, a se vedea comentariul la art. 1067. l i a 
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„ „4, stația feroviară sau rutieră ori portul sau aeroportul de îmbarcare/ încărcare 
sau debarcare/ descărcare a pasagerilor sau mărfii transportate se află în România; 
5. bunul asigurat sau locul producerii evenimentului asigurat se află în România; 
„6.ultimul domiciliu al defunctului se află în România, rezervată fiind competența 
exclusivă pentru imobilele lăsate de acesta în străinătate. 

(2) Instanţele judecătoreşti române sunt, de asemenea, competente să judece: 

1. procese referitoare la ocrotirea minorului sau persoanei puse sub interdicție 
judecătorească, cetățean român cu domiciliul în străinătate; 

„2. cererile de divorţ, dacă la data introducerii cererii reclamantul domiciliază 
pe teritoriul României de cel puțin un an; 

3. declararea judecătorească a morții unui cetățean român, chiar dacă acesta se 
află în străinătate la data când a intervenit dispariţia. Până la luarea unor măsuri 
provizorii de către instanța română rămân valabile măsurile provizorii dispuse 
de instanţa străină; 

4. procese între persoane cu domiciliul în străinătate, referitoare la acte sau 
fapte de stare civilă înregistrate în România, dacă cel puţin una dintre părți este 
cetăţean român;. 

5. procese referitoare la ocrotirea î în străinătate a proprietății intelectuale a unei 
persoane domiciliate în România, cetățean român sau apatrid, rezervată fiind o 
convenție de alegere a forului; 

"6. procese între străini, dacă aceştia au 1 convenit expres astfel, iar anii 
juridice privesc drepturi de care ei pot dispune, în legătură cu bunuri sau interese 
ale persoanelor din România; 

7. procese referitoare la abordajul navelor sau coliziunea aeronavelor, precurn 
şi cele referitoare la asistenţa sau la salvarea unor persoane sau unor bunuri în 
marea liberă ori într-un spațiu nesupus suveranităţii vreunui stat, dacă: 

_ a)navasau aeronava arborează pavilionul român sau, după caz, este înmatriculată 
în România; 

b) locul de destinaţie sau primul port ori aeroport unde nava sau aeronava a 
ajuns se găseşte pe teritoriul României; 

c) nava sau aeronava a fost sechestrată în TREET 

d) pârâtul are domiciliul sau reşedinţa obişnuită în România; 

„8. procese privind răspunderea civilă pentru prejudiciile cauzate de produse 
originare din România, indiferent de cetățenia victimei, de locul survenirii 
accidentului « sau locul producerii prejudiciului. 


COMENTARIU 


-În cazul competenţelor reglementate de articolul de față, legiuitorul român a înțeles 
să acorde accesul la justiție în privința unor cereri în materii în care sunt deopotrivă 
competente și instanțele altor state. . 

1. Obligaţia de întreţinere. Un prim caz de competenţă preferenţială a instanţelor române 
este rezervat cererilor privind obligația de întreţinere, dacă reclamantul are domiciliul în 
România. Această regulă nu trimite în plan intern doar la regula de competenţă instituită 
de 113 alin. (1) pct. 2 NCPC. Astfel, reclamantul poate alege deopotrivă între instanţele de 
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la domiciliul sau reședința pârâtului și cele de la propriul domiciliu. La acestea se adaugă și 
cazurile în care cererea privind obligaţia de întreţinere este accesorie unei cereri principale: 
De reținut că dispoziţia nu se referă doar la obligaţia de întreținere datorată de părinţi 
copiilor, ci la oricare tip de obligație de acest fel. gi pt AT 
Această regulă de competență este cunoscută în majoritatea legislaţiilor naţionale, 
oferind astfel un grad ridicat de recunoaștere efectelor hotărârilor străine pronunţate în 
materie. i ay iih: DVE o PANN 
Problema executării obligațiilor de întreținere în străinătate a suscitatun viu interes pe 
plan internațional. Dovadă sunt multiplele convenții în domeniu, pornind de la Convenţia 
privind obţinerea pensiei de întreţinere în străinătate, încheiată la New York la 20 iunie 
1956, urmând cele elaborate în cadrul Conferinţei de Drept Internaţional Privat de la 
Haga, dintre care importanță deosebită prezintă Convenţia din 23 noiembrie 2007 privind 
obținerea pensiei de întreținere în străinătate pentru copii și alți membri ai familiei, respectiv 
Protocolul din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabilă obligaţiei de întreţinere. Iniţial, 
aceste convenții au urmărit instituirea unui sistem de cooperare între statele contractante 
și unificarea dreptului aplicabil în materie. | | i E răi La 
Ulterior, materia a fost extinsă la unificarea mecanismului recunoașterii și executării 
hotărârilor judecătorești și, recent, a normelor de competenţă jurisdicțională, prin Regu- 
lamentul (CE) nr. 4/20091%. Până la intrarea în vigoare a Regulamentului privind obligaţiile 
de întreținere, competenţa era stabilită potrivit art. 5 pct. 2'din Regulamentul Bruxelles |: 
Se poate remarca faptul că Regulamentul privind obligațiile de întreținere renunţă la 
criteriul domiciliului (păstrându-l pe cel al cetăţeniei, cel puţin în raporturile cu statele 
terțe), lucru care ar trebui avut în vedere în viitor și de legiuitorul nostru. ` 


2. Divorțul. În materie de divorţ, față de competența exclusivă prevăzută de art. 1079 
pct. 5 NCPC, s-a adăugat recent o competență preferențială, întemeiată pe existenţa 
domiciliului reclamantului pe teritoriul României la data introducerii cererii, de cel puţin 
un an. Este vorba despre situațiile în care soții trăiesc despărțiți în fapt, fiind principalul 
criteriu de competenţă în această materie. Par PA în 

Nu trebuie însă scăpat din vedere faptul că, în cazul în care copiii se află la soțul pârât 


din străinătate, instanţa română care judecă și capătul accesoriu al răspunderii părintești 


poate încălca competențele instanţelor de la domiciliul pârâtului. TEDE) 
3. Obligaţiile contractuale. În materie contractuală, potrivit art. 1081 alin. (1) pct. 2 
NCPC, competenţa instanţelor române este determinată de locul nașterii sau executării, fie 
și numai în parte, a obligaţiei (forum contractus). Dispoziţia, cu caracter general, are o mare 
incidenţă în practică, părţile recurgând la această competenţă fie prin trimitere directă, 
fie ca urmare a convențiilor de alegere a forului. În ciuda acestui caracter, pentru anumite 
contracte legiuitorul a rezervat competenţe speciale, cum este în materia transporturilor, 
asigurărilor sau a proprietății intelectuale. sii de imp 39 sata, 
„Cele două criterii, al nașterii sau al executării totale sau parţiale a obligaţiei, chiar dacă 
sunt cele mai apropiate de voința părţilor contractante, nu sunt ferite de neajunsuri. Cel 


1 importanța este dată de faptul că, odată cu intrarea în vigoare a Convenţiei, se va crea un cadru convenţional 
în materie cu Statele Unite ale Americii, Di Pr“ Yo SE ci a S 
2] A se vedea și Legea nr. 36/2012 privind unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente și decizii 


ale Consiliului Uniunii Europene, precum și instrumente de drept internaţional privat în domeniul obligațiilor 
de întreţinere. 
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mai adesea se critică faptul că instantele astfel determinate nu prezintă o legătură suficientă 
cu litigiul. arig 

‘Legea aplicabilă locului naşterii sau executării obligaţiei se etenă potrivit normelor 
conflictuale ale lex fori. Este o soluție menită să vină în sprijinul instanţei care, în veri- 
ficarea propriei competenţe, va aplica normele care sunt cele mai la îndemână, fără a fi 
necesar ca pentru aceasta să intre în fondul cauzei. Potrivit art. 2640 alin. (1) NCC, legea 
aplicabilă obligațiilor contractuale se determină potrivit Regulamentului (CE) nr. 593/2008 
al Parlamentului European și al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabilă obli- 
gațiilor contractuale („Roma |”), care oferă părților posibilitatea de a alege legea aplicabilă 
contractului (art. 3), iar, în lipsă, determinarea are loc după criterii specifice (art. 4). 

Criteriul locului unde a luat naștere obligaţia ridică dificultăți în practică, mai ales 
atunci când se află la distanţă faţă de alte elemente de legătură, devenind astfel inutil 
sau greoi. De asemenea, în cazul contractelor încheiate între absenţi apar numeroase 
probleme legate de calificarel?. S-ar mai putea reproșa faptul că poate da naștere la o 
dublare a competenţei, prin instituirea posibilității reclamantului de a introduce cererea 
la domiciliul său, în dauna competenţei stabilite după domiciliul pârâtului. Așa cum vom 
vedea mai jos, Regulamentul Bruxelles | și Regulamentul nr. 1215/2012 nu îl mai rețin!“ De 
aceea, majoritatea opiniilor sunt în favoarea menținerii doar a locului executării. Cu toate 
acestea, suntem de părere că, cel puţin pentru aspectele litigioase legate de încheierea 
contractului, acest criteriu își păstrează utilitatea. 

- Criteriul locului executării (forum solutionis) ridică, la rândul său, numeroase dificultăţi, 
datorită numărului mare de noţiuni care pot fi greu calificate. Însă poate prezenta un 
avantaj considerabil cu ocazia executării cheltuielilor de judecată, datorită coincidenţei 
cu locul unde pot exista bunuri urmäribile®!. 

“Se observă că distincţia între competențele în materie contractuală și extracontractuală, 
așa cum sunt reglementate în art. 1081 alin. (1) pct. 2 și 3 NCPC, nu este una netă. Calificarea 
ca aparținând uneia sau alteia se face potrivit lex fori. 

O inadvertenţă se constată între dispoziția pe care o comentăm și corespondentul din 
- dreptul comun, care reține doar competența instanţei locului prevăzut în contract pentru 
executarea, fie chiar în parte, a obligaţiei, în cazul cererilor privind executarea, anularea, 
rezoluţiunea, rezilierea unui contract [art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC]. Această din urmă 
competenţă, după cum vedem, acoperă și cererile privind validitatea contractului. Suntem 
de părere că o aliniere a celor două dispoziţii, în sensul revizuirii art. 1081 alin. (1) pct. 2 
NCPC, ar fi binevenită. 

Regulamentul Bruxelles | a adus un plus de claritate — preluată și de Regulamentul 
nr. 1215/2012 —, oferind o definiție autonomă a locului executării pentru situaţii speciale, 
dar cu o frecvenţă ridicată în practică. Astfel, potrivit art. 7 pct. 1 lit. b) din Regulamentul 
nr. 1215/2012, în cazul vânzării de mărfuri, locul executării dintr-un stat membru se află 
acolo unde, în temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit să fie livrate mărfurile; în 


(1 7, Pfeiffer, în B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member 
States, Ruprecht-Karis- -Universität Heidelberg,- Institut für Auslăndisches und Internationales Privat - und 
Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03, versiune finală 2007, p. 91. 

` BI O idee similară găsim și în Regulamentul Bruxelles I, respectiv în Regulamentul nr. 1215/2012. 

8! P Jenard, Report on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments 
in civil and commercial matters, J.O. C 59 din 5 martie 1979, p. 23. 

I O altă rațiune este și faptul că majoritatea statelor membre acceptă în legislațiile naţionale doar acest criteriu. 
5! P Jenard, op. cit., p. 24. | 
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cazul prestării de servicii, este locul dintr-un stat membru unde, în temeiul contractului, 
au fost sau ar fi trebuit să fie prestate serviciile. Cu toate acestea, practica a relevat faptul 
că definiția conţine unele neajunsuri. E E un) 

Economia art. 7 pct. 1 din Regulamentul nr. 1215/2012" dezvăluie următorul mecanism: 
în identificarea locului executării se acordă prioritate acordului părților; în lipsa acestuia, 
se recurge la definiția autonomă. În cazul în care art, 7 pct. 1 lit. b)? nu este aplicabil, 
determinarea are loc potrivit normelor conflictuale ale lex fori? (Pa Îi aaa 

După cum se poate remarca, atât în legislația noastră, cât și în cea comunitară, este 
vorba despre executarea obligaţiei, nu a contractului. Observaţia este importantă, ideea 
din spate fiind cea a asigurării unui echilibru între cele două părți contractante, prin 
favorizarea părții mai slabe, ` LGI 

O chestiune asupra căreia merită să stăruim este aceea că, uneori, convențiile asupra 
locului executării maschează de fapt convenții de alegere a forului. Asemenea convenţii 
pot defavoriza partea mai slabă din contract. Sub acest aspect, Regulamentul Bruxelles | nu 
conţine nicio măsură de protecţie. Ne întrebăm dacă asemenea convenții care defavorizează 
o parte pot fi cenzurate de către instanţă. În acest context, se poate examina posibilitatea * 
unei modificări legislative, în sensul obligativității caracterului expres al convențiilor de 
alegere a forului"), Á ; Motan Demi 

În conflictele de muncă, în lipsa unei norme dedicate de competenţă internaţională, 
„soluția actuală cea mai potrivită este trimiterea la competenţa privind obligaţiile contractuale 
[art. 1081 alin. (1) pct. 2 NCPC]. Competența după domiciliul, respectiv sediul pârâtului — cel 
mai adesea fiind vorba despre angajator — este nefavorabilă salariatului, care reprezintă 
partea slabă în contract. Trebuie precizat faptul că este vorba despre competenţa 
internaţională în cererile izvorâte din contracte individuale de muncă. : IENE 

Însă nici criteriul propus de noi nu este lipsit de fisuri, amintind în acest sens cazul în 
care competența se determină după ultima obligație — cea de plată a salariului. În plus, 
criteriul larg al executării contractului nu conferă siguranţă, datorită variabilității legii 
aplicabile contractului de muncă, dublată de lipsa unei armonizări a dreptului muncii la 
nivel internațional. Brie pita TI TTR E 


we w 


4. Actele sau faptele de stare civilă privind persoane cu domiciliul în străinătate. Inițial 
situată în cadrul celor exclusive, competenţa referitoare la procesele între persoane 
cu domiciliul în străinătate, referitoare la acte sau fapte de stare civilă înregistrate în 
România, a devenit una preferenţială ca urmare a modificărilor intervenite prin Legea 
nr. 76/2012. Motivul este simplu, fiind mai puţin costisitoare purtarea unui astfel de proces 
în străinătate, dublat de relativa ușurință a circulației internaţionale a actelor de stare civilă. 

5. Obligațiile necontractuale. În materia obligaţiilor necontractuale — egală ca importanță 
și frecvenţă cu cea a contractelor —, competența internaţională revine instanţelor române 
atunci când locul unde a intervenit un fapt juridic din care decurg obligaţii necontractuale 
sau se produc efectele acestuia se afla în România. KA l re i 

În raport cu regula generală „actor sequitur forum rei”, observăm aici o derogare, 
justificată de faptul că atât reclamantul, cât și pârâtul, în anumite cazuri, nu au putut să 


ANP 
1 Art.5 pct. 1 din Regulamentul Bruxelles I. 

EI Art. 5 pet. 1 lit. b) din Regulamentul Bruxelles 1. "CIT cite ali i 
BI Tot în această materie au incidenţă și dispoziţiile art. 6 pct. 3 și 4 din Regulamentul Bruxelles |. - 
(IT; Pfeiffer, op. cit., p. 91. l pa 
BLH, Schack, op. cit., p. 124-125. 
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prevadă urmările faptului juridic. Pentru acest motiv, s-a recurs la forum delicti, care oferă 
un echilibru între cele două părți!!, iar, din punctul de vedere al proximităţii, este cel mai 
avantajos pentru stabilirea stării de fapt și pentru administrarea probelor. 

„ Laniveleuropean există o practică îndelungată și o doctrină bogată pe fondul acestei 
problematici, izvorâtă din numărul mare de accidente rutierel?l. De aceea, ne vom raporta 
la concluziile desprinse din acestea. 

Iniţial, Convenţia de la Bruxelles din 1968 trimitea doar la instanţa de la locul unde 
faptul prejudiciabil s-a produs. Această formulare, redactată astfel pentru uniformitate 
între legislaţiile statelor membre, a fost interpretată în mod autonom încă de la început, 
în sensul că se subînțeleg atât locul faptului prejudiciabil, cât și locul unde prejudiciul s-a 
produsi. Ulterior, Regulamentul Bruxelles | a extins competenţa şi la instanțele de la locul 
unde riscă să se producă fapta prejudiciabilă, adică și la prejudiciile viitoare. De asemenea, 
prin prejudiciu trebuie înțeles doar prejudiciul direct. i 

Locul unde a intervenit faptul juridic — criteriu pentru determinarea competenţei — 
își dovedește pe deplin utilitatea în cazul prejudiciilor care se produc la distanţă, în care 
sunt implicate mai multe state, cum sunt cele de mediu, cele produse prin presă!“ sau ca 
urmare a.unor fapte de concurenţă neloială. În anumite situaţii, locul unde a intervenit 
fapta coincide cu locul unde s-au produs efectele, cum este în cazul accidentelor rutiere. Cu 
toate acestea, s-a oferit posibilitatea alegerii între mai multe instanţe, prin disocierea celor 
două elemente, pentru o.mai bună convergenţă a dreptului aplicabil cu lex fori. Această 
paletă extinsă de competenţe este bazată pe principiul ubicuităţii. Pentru a evita un forum 
shopping al reclamantului, care ar putea fi devastator pentru pârât, un corectiv rezultă din 
așa-numita teorie a mozaicului, dezvoltată în celebra cauză Shevill și alții c. Presse Alliance 
SAI5I. Astfel, se interzice cumularea pretențiilor la o singură instanță, dacă prejudiciile 
s-au produs în state diferite. Dificultăţi în determinarea locului unde a intervenit fapta 
prejudiciabilă apar atunci când este vorba despre fapte produse prin omisiune. 

-Revenind la dispoziţia art. 1081 alin. (1) pct. 3 NCPC, notăm faptul că formularea generală 
a textului deschide această competenţă atât pentru faptul juridic licit, cât și pentru cel 
ilicit. De asemenea, alături de acest sediu „general” de competenţă, pct. 3, 7 și 8 de la 
alin. (2) al art. 1081 conţin alte trei competenţe speciale, pentru fapte juridice în materie 
de proprietate intelectuală, abordaj, respectiv răspunderea pentru produse defectuoase. 
anii plan intern, norma de față are un corespondent doar în privința faptelor ilicite. 
Articolul 113 pct. 9 NCPC prevede că sunt competente instanţele în a căror circumscripție 
s-a săvârșit fapta ilicită sau s-a produs prejudiciul, pentru cererile privind obligaţiile izvorâte 
dintr-o asemenea faptă. Astfel, pentru faptul juridic licit, se păstrează competenţa generală 
de la domiciliul pârâtului. | 
-- Menţionăm prezenţa acestei competenţe speciale şi în art. 33 alin. (1)-(3) din Tratatul de 
asistenţă juridică cu Republica Moldova și Ucraina. Criteriul ales este locul săvârșirii faptei 
ilicite sau orice altă împrejurare care servește ca bază pentru cererea de despăgubire, la 
care se adaugă, alternativ, domiciliul pârâtului. 


( idem, p. 132. 

21 P Jenard, op. cit., p. 26. 

(31 7. Pfeiffer, op. cit., p. 96. re 

4! Trebuie distins net între sediul publicaţiei și domiciliul pârâtului. 

(5 C.J.C.E., cauza C-68/93, Decizia din 7 martie 1995, ECR 1995, |-415. 
I5 în acest sens, S. Zilberstein, op. cit., p. 28. 
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Dispoziţiile de competenţă privind fapta ilicită sunt aplicabile și în cazul în care persoana 
vătămată sau succesorii acesteia introduc la instanţa civilă română acțiune pentru repararea 
prejudiciului cauzat printr-o infracţiune, dacă nu s-au constituit parte civilă în procesul 
penal. În cazul în care acțiunea civilă se alătură celei penale, competenţa este stabilită 
potrivit noului Codul de procedură penală (art. 19 și urm.). Această ultimă soluţie este 
expres prevăzută de art. 7 pct. 3 din Regulamentul nr. 1215/201214, - . Meat: i 


6. Transporturile. În acord cu dispoziţia din dreptul intern (art. 113 pct.:6 NCPC), în 
materie de transport, alături de competența generală întemeiată pe domiciliul pârâtului, 
reclamantul mai are la dispoziție și instanța română a cărei competenţă este determinată de 
staţia feroviară sau rutieră ori portul sau aeroportul de îmbarcare/incărcare sau debarcare/ 
descărcare a pasagerilor sau mărfii. ma ady qi Dle 

Norma de competenţă de față acoperă parțial paleta litigiilor în materia transportu- 
„rilor. Alături de litigiile contractuale, cele privind asigurările maritime sunt reglementate 
de art. 1081 alin. (1) pct. 5 NCPC. Strâns legată de problema asigurărilor este și cea a 
abordajului, de pildă, pentru care competența este rezervătă distinct în art. 1081 alin. (2) 
pet. 7NCPC. a we: . Ja iN maro ae 

Referindu-ne la /ex fori, reținem că, de regulă, introducerea unei acțiuni este condiționată 
de parcurgerea unei faze administrative prealabile, așa cum este cazul în materia 
transporturilor feroviaret?l. Astfel, s-a ținut cont de specificul contractelor de transport, 
unde criteriile de determinare a competenţei nu se suprapun peste cele de la art. 1081 
alin. (1) pct. 2 NCPC analizate mai sus. În privinţa răspunderii delictuale în această materie, 
ea se încadrează la competenţa analizată la punctul precedent. PI iei 

"Din formularea generală rezultă că este vorba despre toate tipurile de transporturi 
internaţionale (de mărfuri sau de persoane, fie terestre, navale sau aeriene). Trebuie avut 
însă în vedere faptul că, de regulă, contractele de transport conțin și convenții de alegere 
- a forului, putând deroga, după caz, de la această competență preferenţială. ia ; 

Această dispoziţie își poate dovedi utilitatea în favoarea părții mai slabe din contractul 
de transport (pasagerul), atunci când domiciliul său coincide cu punctele de mai sus. În 
asemenea cazuri, se justifică o dispoziţie distinctă față de cea privind consumatorii. a 

În această materie au fost adoptate o serie de convenții multilaterale care conțin 
norme de competență jurisdicțională, respectiv: Convenția referitoare la contractul de 
transport internaţional de mărfuri pe șosele, încheiată la Geneva la 19 mai 195612, și 
Convenţia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian internaţional, 
încheiată la Montreal la 28 mai 1999!*!, sau cea încheiată la Hamburg la 31 martie 1978, 
Convenția Naţiunilor Unite privind transportul de mărfuri pe mare (Regulile de la Hamburg), 
Constatând eficienţa în soluționarea acestui tip de litigii, convențiile amintite deschid 
și calea arbitrajului, limitând autonomia părţilor în privinţa alegerii tribunalului arbitral 
[art. 34 alin. (2) din Convenţia de la Montreal]. De asemenea, părţile au posibilitatea de a 


ul Art. 5 pct. 4 din Regulamentul Bruxelles I. Tot aici amintim și cazul special prevăzut de art. 64 din Regulamentul 
nr. 1215/2012 (art. 61 din Regulamentul Bruxelles 1). mee 

2I A se vedea art. 29, respectiv art. 64 din Regulamentul privind transportul pe căile ferate din România, aprobat 
prin O.G. nr. 7/2005, republicată. Pentru alte detalii legate de aspectele procesuale, a se vedea O. Căpăţână, 
Gh. Stancu, Dreptul transporturilor. Partea generală, Ed. Lumina Lex, București, 1996, p.:233 și urm. , 

BL La care România a aderat prin Decretul nr. 451/1972. : i á onian n 

(] Ratificată prin O.G. nr. 107/2000. bi AI: i 

6 La care România a aderat prin Decretul nr. 343/1981. 
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încheia convenții de alegere a forului, atât inaigiea, cât și după nașterea litigiului lary 21 
pct. 5 din Regulile de la Hamburg). 

- În procedura civilă europeană, contractele de transport sunt supuse competenţei 
generale, respectiv competenţei speciale din materia contractelor de prestări servicii 
(art. 4, art. 7 pct. 1 lit. b) a doua liniuță din Regulamentul nr. 1215/2012]1. 


7. Asigurările. În materia asigurărilor, procesele cu element de extraneitate sunt, de 
regulă, cele izvorâte din accidente rutiere. Generalizând însă, este vorba despre asigurările 
externe, determinate de domiciliul din străinătate al uneia dintre părțile contractante sau 
al beneficiarului, de obiectul asigurării sau riscul asigurat care se află, respectiv se poate 
produce în alt stat decât acela în care a fost încheiat contractul de asigurarel?!. 

Faţă de norma de competenţă internă (art. 115 NCPC), în procesele cu element de 
extraneitate reclamantul poate alege doar între instanţele române de la locul situării 
bunului asigurat sau de la locul producerii evenimentului asigurat. Așadar, este vorba atât 
despre asigurări de persoane sau de bunuri, cât și despre asigurări de răspundere civilă. 

Cu toate că nu este exclusă în mod exprestl, materia reasigurărilor internaţionale nu 
este supusă dispoziţiilor de față, competenţa în această materie fiind stabilită pg regula 
generală aplicabilă obligaţiilor contractuale. 

Rămâne nelămurit dacă regula de competenţă de faţă e este aplicabilă în mafie de 
asigurări maritime, fluviale și aeriene, precum și dacă există posibilitatea de derogare prin 
convenţii. Cel puţin în această ultimă chestiune, suntem de părere că nu este vorba despre 
o omisiune a legiuitorului, ci de faptul că, în asemenea situaţii, instanţa română sesizată 
își verifică competenţa, iar în cazul în care constată existența unei convenții anterioare de 
alegere a forului, își va declina competenţa potrivit e fori, dacă competența nu poate fi 
atrasă potrivit criteriilor de mai sus. 

Remarcăm lipsa pentru asigurat a posibilității de a opta pentru instanța de la propriul 
domiciliu, ceea ce constituie o defavorizare. Desigur, acțiunea poate fi introdusă i! la 
domiciliul sau sediul pârâtului, potrivit regulii generale. 

„ Formularea generală relevă faptul că este vorba despre cererile formulate de toate 
părțile contractului de asigurare. 

Legea aplicabilă în materie de asigurări se determină potrivit art. 7 din Regulamentul 
Roma |, coroborat cu art. 2640 alin. (1) NCC, care conţine şi trimiteri la instrumentele 
potrivit cărora se determină statul în care este situat riscul. 

-O competență mult mai amănunțit reglementată se află în Regulamentul nr. 1215/2012 
(art. 11-16). 

8. Succesiunile. Instanțele române sunt, de asemenea, competente Sentio litigiile 
în care ultimul domiciliu al defunctului se aflä în România, rezervată fiind competența 
exclusivă pentru imobilele lăsate de acesta în străinătate. 


(1 Art. 2;art. 5 pct. 1 lit. gang liniuță din Regulamentul Bruxelles |. Reamintim faptul că, în privinţa contractelor 
de transport care, pentru un preţ forfetar, oferă o combinaţie între călătorie și cazare, devine aplicabilă dispoziţia 
referitoare la consumatori [art. 17 alin. (3) din Regulamentul nr. 1215/2012, respectiv art. 15 alin. (3) din 
Regulamentul Bruxelles 1]. 

13 D, Popescu, I. Macovei, Contractul de asigurare, Ed. Junimea, lași, 1982, p. 33. 

BI Așa cum întâlnim în art. 7 alin. (1) din Regulamentul Roma |. 

Art. 9-14 din Regulamentul Bruxelles |. 
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Așa cum arătam mai susi!!, este vorba despre competența alternativă a instanţelor 
române, în cererile succesorale in personam. iti A i 

A doua categorie de competențe preferențiale, prevăzute în alineatul secund al art. 1081 
NCPC, cuprinde competențele determinate de materie și calitatea persoanei în procese cu 
element de extraneitate, pentru care legiuitorul a considerat că există un interes suficient 
al statului sau al părților să se judece și în România. fi 


9. Ocrotirea persoanei fizice. Dacă în procesele prevăzute de art. 1079 pct. 3 și 4 
NCPC! competența revine în mod exclusiv instanțelor române, în cazul de față este vorba 
despre o competență preferenţială. Deosebirea constă în faptul că aici persoana ocrotită 
sau pusă sub interdicţie are domiciliul în străinătate. Punctul de legătură este cetăţenia 
română a ocrotitului, respectiv a interzisului. Şi deosebirile nu se opresc aici: de această 
dată, măsurile de ocrotire privesc minorul și interzisul. “i | 

Dincolo de interesul statului în ocrotirea anumitor categorii de cetăţeni români aflaţi în 
străinătate, trebuie precizat faptul că, în multe situaţii, punerea în executare a măsurilor 
luate de instanţele române întâmpină dificultăți din cauza cheltuielilor de repatriere, 
stării de sănătate a ocrotitului sau interzisului etc. Pentru acest motiv, în cazurile în care 
instanța română sesizată consideră că instanţa din statul în care ocrotitul sau interzisul 
domiciliază este mai bine plasată pentru a soluţiona cauza sau o parte semnificativă din 
aceasta, transferă procedura acestei din urmă instanţe, folosind mecanismele specifice 
întâlnite în numeroase instrumente internaţionale (art. 8-9 din Convenţia de la Haga din 
1996 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu 
privire la răspunderea părintească și măsurile privind protecţia copiilor, art. 8 din Convenţia 
de la Haga din 2000 privind protecţia internaţională a adulților, art. 15 din Regulamentul 
Bruxelles Ii bis). AEETIS 
- Așa cum am văzut mai sustl, un mecanism de transfer al procedurilor de ocrotire prin 
tutelă sau curatelă se află și în unele convenții bilaterale încheiate de România. ` 


10. Declararea judecătorească a morții. Posibilitatea declarării judecătorești a morţii în 
faţa instanțelor române, atunci când persoana dispărută este cetățean român cu domiciliul 
în străinătate, prezintă interes pentru succesori în ipoteza în care majoritatea bunurilor 
sale se află în România. Astfel, se evită parcurgerea procedurii recunoașterii și executării 
hotărârii judecătorești străine, pronunțată de instanța de la ultimul domiciliu al defunctului 
din străinătate. | md | | y» 

Convențiile bilaterale menționate mai susli prevăd, pentru declararea pe cale 
judecătorească a dispariției sau a morții unei persoane și stabilirea datei sau a faptului 
morții, competenţa instanţelor statului de cetățenie a persoanei, de la data când, potrivit 
ultimelor știri, mai era în viață. HPAL Dia A, 

În mod alternativ, competența poate aparține și instanţei de pe teritoriul statului 
domiciliului persoanei cate a introdus acțiunea, care coincide şi cu domiciliul persoanei 
dispărute. În ultima situaţie, competenţa internă se stabilește potrivit lex fori. Însă 
competenţa înscrisă în art. 944 NCPC se referă doar la situaţiile în care persoana a avut 
ultimul domiciliu cunoscut în România. Tot aici trebuie semnalat faptul că există pericolul 


0 A se vedea comentariile la art. 1080 pct. 2. 
2I A se vedea comentariile la acest articol. 

5] A se vedea comentariul la art. 1079 pct. 3. 
4! Idem. 
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ca o astfel de hotărâre să nu fie recunoscută în statul al cărui cetățean era persoana — așa 
cum este expres prevăzut în art. 24 alin. (3) din Tratatul bilateral de asistenţă juridică 
încheiat cu Ucraina. | 

Legea aplicabilă este ultima lege naţională a persoanei dispărute, potrivit art. 2574 
NGGLI 

În doctrinăt2! s-a afirmat că această Ea ip se extinde și asupra cererilor de constatare 
a nulității hotărârii declarative de moarte, precum și asupra cererilor rectificative. Ne 
întrebăm î însă dacă persoana este obligată să se adreseze în acest scop instanței din alt stat 
decât cel de domiciliu, care a pronunţat hotărârea declarativă a morţii. În caz afirmativ, 
persoana ar fi supusă unor cheltuieli suplimentare legate de un proces care nu a fost 
declanșat în alt stat de ea. Dimpotrivă, această persoană are interesul să introducă cererea 
acolo unde se află domiciliul său, unde de regulă se află majoritatea bunurilor, familia etc., 
mai precis acolo unde hotărârea declarativă a morții produce efecte asupra sa. De aceea, 
în examinarea cererilor întemeiate pe competenţa de față, o atenţie deosebită trebuie 
acordată interesului invocat de reclamant, precum și existenţei unor puncte suficiente de 
legătură a cauzei cu instanţa română sesizată, suplimentare celui al cetățeniei. 

"Măsurile provizorii dispuse de instanţa străină rămân valabile, până la luarea unor 

măsuri provizorii, de către instanţa română, potrivit art. 945 alin. (3) NCPC. 


„11, Drepturile de proprietate intelectuală. Drepturile personal nepatrimoniale sunt 
strâns legate de persoana titularului lor. Pentru acest motiv, legiuitorul a avut în vedere | 
o competenţă a instanțelor române, î întemeiată pe domiciliul din România al titularului 
dreptului de proprietate intelectuală. În mod cumulativ, este necesar ca acesta să aibă 
cetăţenie română sau să fie apatrid. 

Obiectul cererii este ocrotirea în străinătate a proprietății intelectuale, ca urmare 
a atingerilor aduse acesteia. Este vorba despre cererile izvorâte din ambele forme de 
răspundere, contractuală și delictuală. 

Competența internă va fi stabilită potrivit regulilor generale. Astfel, competenţa 
materială va reveni tribunalului, potrivit art. 95 pct. 1 NCPC. Din punct de vedere teritorial 
însă, situaţia este neclară. Mai multe variante sunt posibile. În cazul puţin probabil că 
pârâtul domiciliază sau îşi are sediul în România, cererea ar putea fi introdusă la domiciliul 
pârâtului (art. 107 NCPC). În caz contrar, s-ar părea că cererea ar putea fi introdusă la 
domiciliul reclamantului, dacă acesta este și titularul acțiunii. Aceste răspunsuri nu sunt 
însă satisfăcătoare. De aceea, suntem de părere că în acest caz devin aplicabile dispozițiile 
art. 1072 alin. (2) NCPC, potrivit cărora, dacă nu se poate identifica instanța competentă 
să judece cauza, cererea va fi îndreptată, urmând regulile de competenţă materială, către 
Tribunalul București. 

Dificultăţi se pot ivi cu prilejul recunoașterii și executării hotărârii judecătorești române 
în străinătate, ca urmare a încălcării competenţelor instanţelor din statul respectiv. 

În dreptul procesual civil european s-a rezervat o competenţă exclusivă în privința 
înregistrării sau valabilității brevetelor, mărcilor, desenelor și modelelor industriale, precum 

și a altor drepturi similare care necesită depunere sau înregistrare, în favoarea instanţelor 
din statul memu pe teritoriul căruia depunerea sau înregistrarea a fost solicitată, a 


i în sistemul convențiilor bilaterale amintite, legea aplicabilă este lex fori. 


2] $, Zilberstein, op. cit., p. 35. 
2] Cel puţin așa sugerează art. 949-950 NCPC. 


FLAVIUS GEORGE PĂNCESCU 1023 


Art. 1.081 CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


avut loc sau, în temeiul unui instrument comunitar ori al unei convenții internaționale, 
se consideră că a avut loc (art. 24 pct. 4 din Regulamentul nr. 1215/2012"). În acest caz, 


se poate face o paralelă cu competența exclusivă întemeiată pe locul întocmirii actelor 
de stare civilă. AEL i 


12. Convenția părţilor, cetățeni străini. O altă competență preferențială este cea bazată 
pe convenția părților, cetăţeni străini, care aleg instanțele române să soluţioneze procesele 
dintre ele. Întrucât nu se precizează, este vorba atât despre convențiile anterioare, cât 
și despre cele ulterioare nașterii litigiului. Poate fi aleasă o instanță română determinată 
sau să se desemneze competenţa generală a instanţelor române, urmând ca aceasta să 
se determine potrivit regulilor de competență internă. cra Phil di 
Asemenea convenții nu trebuie să permită părţilor să se sustragă competențelor exclusive 
ale instanţelor străine. Totodată, în scopul protejării altor persoane, litigiul trebuie să. 
prezinte un minimum de puncte de legătură cu instanța română aleasă. De aceea, convenția 
de alegere a forului este valabilă dacă raporturile juridice privesc drepturi de care părțile 
pot dispune, în legătura cu bunuri sau interese ale persoanelor din România. ă 

De observat că, deși este trecută în cadrul competenţelor preferenţiale, convenţia 
atribuie în mod exclusiv competenţa instanței române. Er a akil 


13. Situaţii speciale privind transporturile maritime şi aeriene. În domeniul specializat 
al transporturilor maritime și aeriene este necesară o competență preferenţială a instanţelor 
române, cel puţin pentru anumite litigii, care să răspundă specificului lor, ` | Li 

Datorită specificului proceselor referitoare la abordajul navelor sau coliziunea 
aeronavelor, precum și al celor referitoare la asistența sau la salvarea unor persoane ori 
bunuri, s-a prevăzut o competenţă specială a instanțelor române, de natură a răspunde 
cerințelor soluționării lor. - i 9 ATI Bot il 

Aceste reguli reprezintă o aliniere la dispoziţiile din instrumentele internaționale în 
materie, la care România este partel2l, Piu ZI i AI, | 

„Competența de față privește procese referitoare la fapte petrecute în marea liberă ori 
într-un spaţiu nesupus suveranităţii vreunui stat, Apoi, condițiile enumerate nu trebuie 
îndeplinite cumulativ, ele fiind prevăzute după cauza procesului (salvare sau asistenţă, 
„ acțiune în răspundere). ma > - e 3 Mia 

O competență asemănătoare este prevăzută și de art. 7 pct. 7 și art. 9 din Regulamentul 

nr. 1215/20120, ai | i dili a 

14, Răspunderea civilă pentru prejudicii cauzate de produse originare din România. 
Distinct de competenţa privind obligaţiile extracontractuale, a fost instituită o competență 
specială în cererile privind atragerea răspunderii pentru prejudiciile cauzate de produse 
originare din România. igw Lit 


1 Art. 22 pct. 4 din Regulamentul Bruxelles |. Fără a aduce atingere competenţei pe care Oficiul European pentru 
Brevete o are în conformitate cu Convenţia privind acordarea brevetelor europene, semnată la Minchen la 5 
octombrie 1973, instanţele din fiecare stat membru au competenţă exclusivă, indiferent de domiciliu, în acţiunile 
privind înregistrarea sau valabilitatea unui brevet european acordat statului în cauză. Hui Ei 
2I Ase vedea și Convenția pentru unificarea anumitor reguli referitoare la competența civilă în materie de abordaj, 
încheiată la Bruxelles la 10 mai 1952, la care România a aderat prin Legea nr. 89/1995, respectiv Convenţia 
pentru unificarea anumitor reguli asupra sechestrului asigurător de nave maritime, încheiată la Bruxelles la 10 
mai 1952, la care România a aderat prin Legea nr. 91/1995. i i 

B Art. 5 pct. 7 și art. 7 din Regulamentul Bruxelles |. 
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Această competenţă este menită să protejeze producătorii, exportatorii sau furnizorii, 
motiv pentru care ne exprimăm îndoiala în privinţa utilității dispoziţiei. Se poate ivi în practică 
situația în care atât furnizorul sau importatorul, cât și persoana vătămată au domiciliul sau 
sediul în alt stat sau state decât România — statul de origine a produsului. Astfel, niciuna 
dintre părţi nu poate beneficia de această competenţă. 


Art. 1.082. Convenții inoperante. Pentru situațiile prevăzute la art. 1.079 şi 
1.080, convenţia de alegere a forului, altul decât instanța română, este inoperantă. 


COMENTARIU 


În cadrul art. 1079 și art. 1080 NCPC este reglementată competența exclusivă a instanţelor 
române. În acord cu art. 1068 alin. (2) NCPC, dispoziţia de față interzice părților de a deroga 
prin convenție de la aceste competenţe. 

-Pe de altă parte, trebuie observat că, atât timp cât reclamantul nu urmărește să execute 
hotărârea străină în România, dispoziţia de faţă nu are nicio eficienţă. 
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Capitolul |. Capacitatea și drepturile părţilor în proces 


Art. 1.083. Capacitatea procesuală. (1) Capacitatea procesuală a fiecăreia 
dintre părțile în proces este guvernată de legea sa națională. i 
(2) Capacitatea procesuală a apatridului este guvernată de legea română. 


COMENTARIU 


Urmând dreptul material aplicabil în privința capacității civilel!!, art. 1083 NCPC 
- desemnează, prin excepție de la principiul lex fori, legea națională a fiecărei părți în ceea 
ce privește capacitatea procesuală. Soluţia ţine cont de raportul dintre capacitatea civilă 
și cea procesuală. | l 

În același timp, prin instituirea acestei reguli se evită refuzarea executării hotărârii în 
statul de cetățenie a străinului împotriva căruia a fost obținută. 
= Regimul excepţiei capacităţii procesuale este cel prevăzut de /ex fori, în cazul de față 
de legea procesuală română), Dovada existenţei capacității procesuale are loc potrivit 
dreptului aplicabil. da 

Capacitatea procesuală a apatridului este guvernată de legea română (art. 56-58 
NCPC). Deși nu reiese cu claritate, dispoziția privește apatrizii care au domiciliul sau reședința 
în România. Confirmarea vine din art, 12 alin. (1) din Convenţia privind statutul apatrizilor, 
adoptată la New York la 28 septembrie 195412). | 

Reprezentarea judiciarăti operează potrivit lex fori, inclusiv sub aspect probator, fiind 
important locul unde se produc efectele. | l 

Contractul de asistență juridică este supus însă legii locului unde se află sediul 
profesional. Este important de amintit faptul că un avocat străin nu poate pune concluzii 
orale sau scrise în fața instanțelor judecătorești și a celorlalte organe jurisdicționale și 
judiciare române, cu excepţia celor de arbitraj internaţional, potrivit art. 13 alin. (4) din 
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată. Însă 
avocaţii care profesează în România sub titlul profesional din statul membru de origine al 
Uniunii Europene și al Spaţiului Economic European, inclusiv Confederaţia Elvețiană, pot 
desfășura aceleași activități profesionale ca și avocații care profesează subtitlul profesional 
obținut în România, pot acorda asistență juridică și pot reprezenta persoane fizice sau 
persoane juridice în fața instanțelor române, referitor la dreptul statului membru de 
origine, dreptul Uniunii Europene, dreptul internațional, precum și dreptul românesc, cu 
respectarea regulilor de procedură aplicabile în faţa instanțelor române. 


1 Art. 2572 alin. (1), respectiv art. 2580 alin. (1) Ncc. 

2I Art. 56 alin. (3), respectiv art. 57 alin. (3)-(6) NCPC. 

5] România a aderat la această convenţie prin Legea nr. 362/2005. 
(4! Art. 80-89 NCPC. 
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Totodată, avocaţii provenind din statele membre ale Uniunii Europene și ale Spaţiului 
Economic European pot desfășura în România activități profesionale care pot fi exercitate 
ocazional sub forma prestării de servicii, prin reprezentarea drepturilor și intereselor 
legitime ale persoanelor fizice și persoanelor juridice în justiție sau în fața autorităţilor 
publice, în condiţiile prevăzute pentru avocații stabiliți în acest stat, fără a fi necesară 
înscrierea în barou [art. 110 alin. (1)-(2) din Legea nr. 51/1995, republicată]. 


Art. 1.084. Condiţia străinului. (1) Persoanele fizice şi persoanele juridice 
străine au, în condiţiile legii, în fața instanţelor române, aceleaşi drepturi şi obligații 
procesuale ca şi cetățenii români, respectiv persoanele juridice române. 

` (2) Cetăţenii străini beneficiază în fața instanțelor române, în procesele civile 
internaționale, de scutiri şi reduceri de taxe şi alte cheltuieli de procedură, precum 
şi de asistenţă judiciară gratuită, în aceeaşi măsură şi în aceleaşi condiții ca şi 
cetățenii români, sub condiţia reciprocității cu statul de cetăţenie sau de domiciliu 
al solicitantului. 


COMENTARIU 


în continuarea aspectelor ce ţin de capacitatea procesuală a străinului, dispoziţia de 
față consacră egalitatea în privința drepturilor și obligaţiilor procesuale între străini și - 
cetăţenii români, respectiv persoanele juridice române. 

Principiul egalității este cheia funcționării mecanismului dreptului procesual civil 
internațional, în lipsa căruia nu poate fi concepută desfășurarea proceselor civile cu element 
de extraneitate sau circulaţia hotărârilor străine. 

Egalitatea privește mai întâi raporturile dintre statel!!, sub acest aspect principiul 
fiind împrumutat din dreptul internaţional public. În dreptul procesual civil internaţional 
egalitatea semnifică și faptul că fiecare stat trebuie să acorde condiţii egale de desfășurare 
a proceselor private cu element de extraneitate pentru toate părţile. 

Articolul 1083 NCPC trimite la legea naţională a străinului doar în ceea ce privește 
existența capacității procesuale. În privința conținutului î L determinarea are loc potrivit 
lex fori. 

Egalitatea este deplină, străinii având în procesul civil desfășurat în România aceleași 
drepturi — cu asigurarea posibilităţii exercitării lorl2 —, însă, în mod corelativ, și aceleași 
obligaţii ca propriii cetățeni. La fel este și obligația pârâtului cetățean străin de a-și alege un 
domiciliu procesual în România, deopotrivă cu cetățenii români domiciliați în străinătate 
(art. 156 NCPC). Egalitatea este acordată în mod necondiționat, fără cerința existenţei 
reciprocității. | 

În schimb, scutirile și reducerile de taxe și alte cheltuieli de procedură, precum și 
asistența judiciară gratuită sunt acordate în același regim de egalitate doar sub condiția 
reciprocităţii. În această privinţă nu este vorba despre condiţia străinului, ci și despre 
interesele statului, despre relațiile sale cu alte state. Aspectul menţionat ţine de accesul 
la justiţie al străinului în România. 


il Este vorba despre egalitatea în drepturi și obligații, ca o consecinţă a exerciţiului suveranității; A. MRI -Beșteliu, 
Drept internaţional public, vol. 1, Ed. All Beck, București, 2005, p. 27 

[1 Potrivit art. 18 alin. (3) NCPC, cetățenii străini şi apatrizii care nu înțeleg sau nu vorbesc limba română au 
dreptul de a lua cunoștință de toate actele și lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă și de a pune concluzii, 
prin traducător autorizat, dacă legea nu prevede altfel. 
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„ Principiul reciprocității presupune ca un stat să asigure sau să promită unui alt staţ, 
cetățenilor acestuia, un tratament egal sau echivalent cu cel pe care cel din urmă îl asigură 
sau îl promite!!. Reciprocitatea este de fapt și de drept. Pie “ceia 

Potrivit art. 2561 NCC, aplicarea legii străine este independentă de condiţia reciprocităţii. 
Îndeplinirea condiţiei reciprocității de fapt este prezumată până la dovada contrară, care 
se stabilește de Ministerul Justiţiei, prin consultare cu Ministerul Afacerilor. Externe. 
Reciprocitatea rezultă din existenţa unor cazuri în care fiecare stat a dat curs cererilor 
provenite din celălalt stat sau legislația din cele două state stabilește un regim juridic 
similar aplicabil cetățenilor străini. | kor ; DT mii 

Trebuie atrasă însă atenția că cerința reciprocității este necesară doar în lipsa unui 
cadru legal între două state, ea fiind prezumată într-un cadru juridic convenţional. Spunem 
acest lucru, întrucât în numeroase tratate internaționale se face trimitere la reciprocitate, 
însă într-un sens mai larg! | {Piau n ae 

Între cele două principii enunțate mai sus există o strânsă legătură. Tendinţa actuală 
este de a diminua rolul jucat de reciprocitate. Pe bună dreptate s-a obiectat!! că cerința 
reciprocității este de cele mai multe ori o piedică în realizarea scopurilor dreptului procesual 
civil internaţional. În cazuri concrete, constatarea existenței reciprocităţii poate întâmpina 
dificultăți, cu implicaţii directe asupra duratei procesului. Însă cel mai important argument 
este faptul că reciprocitatea este o chestiune ce privește relaţiile dintre state. Or, procesele 
civile cu element de extraneitate au loc între persoane de drept privat, iar lipsa reciprocității 
dintre state are consecinţe nefaste cu precădere asupra acestora. Tg SU 

„ Asistenţa judiciară gratuită a făcuţ obiectul majorității convențiilor bilaterale de asistență 
judiciară internațională. În plan comunitar, Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 

: 2003 de îmbunătăţire a accesului la justiţie în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor 
norme minime comune privind asistenţa judiciară acordată în astfel de litigii a fost transpusă 
în plan intern prin O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă. 

În final, trebuie reținut faptul că asistenţa judiciară gratuită privește doar persoanele 
fizice, nu și pe cele juridice. pepe PP 


Art. 1.085. Scutirea de cauțiunea judiciară. Sub condiţia reciprocităţii, recla- 
mantul, cetățean străin sau persoană juridică de naționalitate străină, nu poate fi 
ținut să depună cauțiune sau obligat la vreo altă garanţie pentru motivul că este 
străin sau nu are domiciliul ori sediul în România... 


COMENTARIU 


În trecut, lipsă unui cadru convențional internaţional lărgit, așa cum există în prezent, 
care să permită recunoașterea și executarea reciprocă a hotărârilor, a determinat instituirea 
obligaţiei străinului de a achita o garanţie, în cazul în care participa într-un proces. Astfel, 
cealaltă parte avea posibilitatea de a-și recupera cheltuielile ocazionate în proces. În Codul 
de procedură civilă de la 1865 întâlneam dispoziţiile art. 106-107", care ulterior au fost 


1 Union Académique Internationale, Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, Paris, 1960, 
p: 504-505. - 


2I Numeroase tratate bilaterale prevăd acordarea „reciprocă” de asistență juridică internațională. 
BI H, Schack, op. cit., p. 15-16. ; 


61 Pentru un comentariu asupra acestor articole, a se vedea G.G, Tocilescu, Curs de procedură civilă, partea 
a lll-a, Tipografia Gutenberg, Joseph Găbl, București, 1893, p. 173-174, 194. Ý 
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eliminate ca urmare a aderării României la Convenţia privitoare la unele chestiuni de 
procedură civilă, încheiată la 17 iulie 1905 la Haga”, care scuteau părţile de la această plată. 

Scopul depunerii cauțiunii este acela de acoperire la nevoie a cheltuielilor pârâtului, iar 
nu a taxei de timbrul. Mai ales în cazul sumelor mici, pârâtul nu ar putea să și le recupereze 
în mod rezonabil prin deschiderea unui proces la domiciliul reclamantului. 

“Scutirea nu este însă totală, străinul fiind obligat la depunerea oricăror alte cauţiuni, 
întocmai ca și cetățenii români sau persoanele juridice române. | 

“Numeroase convenţii, în special cele bilaterale, în materia asistenței judiciare 
internaționale consacră această egalitate de tratament. Astfel, ceea ce în trecut era regula, 
în prezent, constituie excepția. 

În cazul inexistenţei reciprocităţii, reclamantului, căci la el se referă dispoziția de față, i se 
percepe o sumă care să acopere cheltuielile de judecată ale pârâtului. Estimarea cuantumului 
acestor sume este în orice caz destul de dificil de făcut. De asemenea, în contextul actual, 
credem că nu mai poate fi vorba și despre acoperirea eventualelor prejudicii suferite de 
pârât prin introducerea cu rea-credinţă a unor cereri. Trebuie reținut însă că, dacă străinul 
are domiciliul sau sediul în România, din nou nu se ridică problema depunerii cauţiunii. 
Rămâne discutabil cazul în care și-a ales domiciliul procesual în România. În orice caz, dată 
fiind scăderea importanţei condiţiei reciprocității, eliminarea sa din text ar fi binevenită. 

Considerăm util de semnalat tot aici faptul că, adeseori, plata taxei judiciare de timbru 
în România este anevoioasă pentru străinii cu domiciliul sau reședința în străinătate, din 
cauza lipsei unor mijloace de plată la distanţă. Dificultăţi similare au fost semnalate și în 
alte state membre, astfel că, prin Regulamentul (UE) nr. 2421/2015, a fost introdus un nou 
articol (15a) î în Regulamentul (CE) nr. 861/2007, potrivit căruia statele membre trebuie 
să se asigure că părţile pot plăti taxele judiciare prin mijloace de plată la distanță care să 
permită părţilor să efectueze plățile și dintr-un alt stat membru decât cel în care se situează 
instanţa, prin punerea la dispoziţie a cel puţin uneia dintre următoarele modalităţi de 
plată: virament bancar, plata cu card de debit sau de credit sau debitarea directă a contului 
bancar al reclamantului. Această obligaţie a statelor membre, în special a României, de 
facilitare a plăţii la distanță a taxei judiciare de timbru, ar trebui să devină una generală, 
pentru toate procedurile civile cu element de extraneitate. 


Art. 1.086. Curator special. În situațiile în care reprezentarea ori asistarea 
străinului lipsit de capacitate sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă nu a fost 
asigurată conform legii sale naționale, iar din această cauză judecata procesului 
atat instanța îi va putea numi în mod provizoriu un curator special. 


COMENTARIU 


Strâns legată de capacitatea procesuală este și dispoziţia articolului de față, referitoare la 
situaţiile în care reprezentarea ori asistarea străinului lipsit de capacitate sau cu capacitate 
de exercițiu restrânsă nu a fost asigurată conform legii sale naţionale. Mai delicată este 
ipoteza în care persoana vizată este reclamantul. Se ridică întrebarea dacă trebuie săi 


1 Explicaţie oferită şi în lucrarea lui Em. Dan, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 2-a, Librăria Universală 


„Leon Alcalay”, București, p. 168. 
2i Aceasta nu semnifică faptul că în spatele instituirii cauțiunii nu sunt și rațiuni ce țin de buna administrare a 


„ justiţiei. 
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se acorde acestuia accesul la justiţie potrivit lex fori. în niciun caz nu se pune problema 
examinării capacității procesuale a reclamantului cetățean străin potrivit legii române. Dacă 
răspunsul este afirmativ, pârâtul ar fi net dezavantajat, fiind expus unor cheltuieli ocazionate 
de un incapabil, împotriva căruia ar fi dificil să se întoarcă. Problema a fost rezolvată în 
sensul că, în aceste situații, devin aplicabile dispoziţiile art. 58 NCPC. Este o soluție menită 
să salvgardeze interesele străinului. | | Siml paj 

intervenția instanței este circumscrisă situațiilor în care, din cauza imposibilității 
reprezentării sau asistării străinului, judecata procesului întârzie. Nuanţând, dispoziția 
este valabilă și în cazurile urgente, în care drepturile străinului s-ar putea pierde. 

Funcția curatorului special astfel numit durează până la numirea reprezentantului 
legal, potrivit legii naţionale a străinului. ; 


Art. 1.087. Reguli aplicabile apatrizilor. Prevederile art. 1.083-1.086 se aplică 
în mod corespunzător apatrizilor, fără a fi cerută condiţia reciprocității. 


COMENTARIU 


În condiții mai favorabile decât cele prevăzute în Convenţia privind statutul apatrizilor, 
adoptată la New York la 28 septembrie 195411, prezenta dispoziţie îi scutește pe apatrizi 
de condiţia reciprocității în ceea ce privește asistenţa judiciară gratuită și scutirile oferite 
străinilor. | | mul zum 

Suntem de părere că trimiterea din text este incorectă, ea urmărind de fapt doar 
normele care se referă la condiția reciprocităţii, respectiv art. 1084-1085. 


Capitolul II. Legea aplicabilă 
în materie procedurală! 


Art. 1.088. Legea forului. În procesul civil internațional instanța aplică legea 
procesuală română, sub rezerva unor dispoziţii exprese contrare. 


COMENTARIU 


Dacă principiile enunțate în cadrul comentariilor la art. 1084 NCPC urmăresc menţinerea 
unui echilibru între state, necesar pentru administrarea justiției de către fiecare dintre 
acestea potrivit propriilor interese, principiul de față se referă în concret la legea după 
care se desfășoară procesele civile cu element de extraneitate. Dintre soluţiile posibile, s-a 
cristalizat sub formă de principiu cea potrivit căreia judecătorul aplică legea procesuală 
naţională („forum regit processum”), principiu consacrat în prezentul articol. Astăzi, 


2I Prezentul capitol cuprinde norme conflictuale, ceea ce constituie o excepție, dreptul procesual civil internațional 
fiind alcătuit în mod preponderent din norme de aplicare directă. 
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majoritatea legislaţiilor străine de drept procesual civil internațional sunt construite după 
acest principiu, unele chiar fără a admite derogări. În acest sens, cităm art. 12 din LDIP 
italiană sau art. 3 C. proc. civ. spanioli”. 

l ‘Dezvoltarea principiului a rezultat din nevoi practice. Judecătorul național, atunci când 
are de soluționat un litigiu cu element de extraneitate, va recurge mult mai ușor la propriile 
normele procesuale, care îi sunt cunoscute, decât la cele străine, al căror conținut nu îi este 
cunoscut sau, cel puţin, nu îi este accesibil cu ușurință. Fundamentarea teoretică a acestui 
principiu este căutată de unii autori! în natura de drept public a dreptului procesual civil 
internaţional, iar alții se raportează la diferitele materii care alcătuiesc această ramură. . 

Dincolo de aceste fundamentări, este cert faptul că principiul este legat și de teritoriali- 
tatea legii procesuale, care oferă măsura deplină a acestuia: în procesele civile cu element 
de extraneitate se aplică legea procesuală națională pe întreg teritoriul ţării (s.n.)!*!, cu 
excepţiile prevăzute de lege. 

Acest principiu nu trebuie interpretat în sur ză în existând și situaţii de excepție, 
în care judecătorul naţional trebuie să aplice norme procesuale străine. Legiuitorul român 
a prevăzut expres cazurile în care se aplică legea procesuală străină, cum ar fi capacitatea 
procesuală (art. 1083 NCPC), calitatea procesuală și calificarea pretenţiei (art. 1090 NCPC), 
probele (art. 1091 NCPC) și obținerea lor. Cu referire la aceste cazuri, o observaţie se 
impune: dacă trimiterea la legea procesuală străină este exclusivă, se pot crea situații 
care să nu își găsească rezolvarelil. 

Se afirmă că această atenuare este necesară pentru ca normele de drept material să 
poată merge alături de cele de drept procesual, potrivit principiului concomitenţei!!. Mai 
exact, atunci când norma conflictuală face trimitere la legea străină, norma procesuală o 
va urma. De altfel, această necorelare reprezintă principalul contraargument al adversarilor 
principiului lex fori, care rămân adepții ideii potrivit căreia dreptul procesual este o 
concretizare a celui material. În opinia noastră, trimiterea la legea procesuală străină 
este posibilă doar acolo unde cadrul procesual este reglementat prin norme dispozitive. 

- În contextul în care la nivel continental și chiar global se poate vorbi despre o uniformizare 
destul de pronunţată a procedurii civile, suntem de părere că discuţia de mai sus rămâne 
una preponderent teoretică. 


Art. 1.089. Calificare. Calificarea unei probleme ca fiind de drept procesual 
sau de drept substanţial se face conform legii române, sub rezerva instituțiilor 
juridice fără corespondent în dreptul român. 


„Il processo civile che si svolge in Italia è regolato dalla legge italiana”. 

„Con las solas excepciones que puedan prever los Tratados y Convenios internacionales, los procesos civiles 
que se sigan en el territorio nacional se regirán únicamente por las normas procesales españolas”. 
BI Pentru detalii, F. Jaeckel, Die Reichweite der lex fori im internationalen Zivilprozess, Duncker und Humblot, 
Berlin, 1995, p. 27 și urm. 
(4! În conformitate cu art. 28 NCPC. 
i) Bunăoară, în ipoteza în care străinul nu are capacitate procesuală potrivit legii sale naţionale, nu există soluție 
alternativă. O rezolvare ar fi trimiterea la lex fori. În sprijinul acestei idei cităm dispoziţiile art. 55 C. proc. civ. german 
(Zivilprozessordnung — ZPO), care, pentru cazul în care partea nu are capacitate procesuală potrivit legii sale 
naţionale, face trimitere la dispoziţiile germane privind capacitatea procesuală, în vederea înlesnirii participării 
persoanei la proces. 
t6 Gleichlaufprinzip, în germană. 
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COMENTARIU E, a 


În continuarea problematicii legate de legea aplicabilă, dispoziția de față reglementează 
sub acest aspect calificarea unei probleme ca fiind de drept procesual sau de drept substanţial. 
În cursul judecății se pot ivi situaţii în care anumite aspecte ce ţin de specificul litigiului 
sunt incerte în privința naturii, a conţinutului, necesitând anumite deslușiri. Judecătorul 
recurge la calificare — operaţiune ce poate atinge o complexitate considerabilă. 

` Calificarea reprezintă, în opinia noastră, o aplicare a principiului lex fori; așa cum rezultă 
din dispozițiile art. 1089 NCPC, această operațiune are loc conform legii române, sub 
rezerva instituțiilor juridice fără corespondent în dreptul român. În dreptul internaţional 
privat se detaliază, arătându-se că, în situația în care legea română nu cunoaște o instituţie 
juridică străină sau o cunoaște sub o altă denumire ori cu un alt conţinut, se poate lua în 
considerare calificarea juridică făcută de legea străină. Cu toate acestea, când părţile au 
determinat ele însele înțelesul noţiunilor dintr-un act juridic (convențiile judiciare —s.n.), 
calificarea acestor noţiuni se face după voinţa părților [art. 2558 alin. (4) și (5) NCC]. Suntem 
de părere că preluarea acestei reguli în cadrul procesual poate fi primită doar în cazul în 
care, potrivit calificării date de legea străină, este o problemă de drept substanţial. În caz 
contrar, s-ar produce o încălcare a principiului lex fori. l 
„Lao primă vedere, am fi tentaţi să credem că aceste din urmă situaţii pot fi întâlnite cu 
precădere în afara sistemelor procesuale europene, însă anumite construcţii din dreptul 
procesual german sau austriac, de pildă, ne contraziclil, 

În cazul în care calificarea a condus la concluzia că este vorba despre o problemă de 
drept procesual, se va aplica lex fori. Dacă aparține dreptului material, operaţiunea de 
calificare a instituţiei de drept sau a raportului juridic continuă, în vederea determinării 
legii aplicabile, luându-se și în acest caz în considerare calificarea juridică stabilită de 
lex fori (art. 2558 alin. (1) NCC]®. Această din urmă operaţiune este valabilă și în cazul 
normelor conflictuale de drept procesual civil internaţional. Calificarea raportului juridic 
dedus judecății este necesară și pentru determinarea legii aplicabile stabilirii calităţii 
procesuale a părților, a obiectului și a cauzei acțiunii (art. 1090 NCPC). TV, 

Aplicaţii ale dispoziției art. 1089 NCPC întâlnim și în materia probelor. Utilitatea se 
dovedește și în privința prescripţiei, a compensaţiei, a cazului fortuit etc. Strâns legată 
de acest aspect este și dubla calificare, situaţie care poate interveni atunci când dreptul 
procesual împrumută anumite noțiuni, concepte din dreptul substanţial. Ne referim, cu 
titlu exemplificativ, la mandatul procesual!! sau la achiesare, unde se pot ivi cazuri în care 
să se facă apel la dreptul substanţial străin pentru lămurirea unor noţiuni. . a. 

Există și cazuri în care calificarea se face în mod autonom. Astfel de exemple regăsim 
în regulamentele Uniunii Europene în materie, precum și în convențiile internaţionale. O 
alternativă nefericită regăsim în schimb în unele tratate bilaterale, care fac o dublă calificare, 


i în acest context, menționăm faptul că, potrivit art. 65 din Regulamentul Bruxelles |, cererea de chemare în 
garanţie sau cererea de intervenţie nu poate fi invocată în Germania, Austria sau Ungaria. În locul acestui tip 
de cerere, orice persoană domiciliată pe teritoriul unui alt stat membru poate fi acționată în justiţie înaintea 
instanţelor din aceste state, recurgând la intervenţia accesorie sau la litisconsorţiu. "ia [arii aie 

8 În dreptul internaţional privat, calificarea reprezintă operațiunea de determinare a conţinutului și legăturii 


normei conflictuale, cu ajutorul unor noţiuni specifice —/.P. Filipescu, A.P. Filipescu, Tratat de drept internaţional 
privat, Ed. Universul Juridic, București, 2007, p. 80 și urm. bo ; 


81 A se vedea comentariile la art. 1091. 
61 Art. 86 NCPC cuprinde o dispoziție specială, referitoare la mandanții care nu au domiciliul sau reședința în 
țară, situație în care dreptul de reprezentare în judecată se presupune a fi dat mandatarului. pwt i: 
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după legea ambelor state. O asemenea practică nu face decât să complice activitatea 
judecătorului și, implicit, durata şi soluţia procesului. l ti 

"În calificarea unei acțiuni prezintă utilitate practică și dispoziția potrivit căreia natura 
mobiliară sau imobiliară a bunurilor se determină potrivit legii locului unde acestea se 
află sau, după caz, sunt situate [art. 2558 alin. (3) NCC]. de, 


Amt, 1.090. Calitatea procesuală şi calificarea pretenţiei. Calitatea procesuală 
a părţilor, obiectul şi cauza acțiunii în procesul civil internațional se stabilesc 
conform legii care guvernează fondul raportului juridic dedus judecății. . 


COMENTARIU 


Calitatea procesuală decurge, potrivit art. 1090 NCPC, din legea care guvernează fondul 
raportului dedus judecății, lucru valabil și pentru obiectul și cauza acţiunii. 
În procesele cu element de extraneitate, interesul introducerii unei cereri în faţa unei 
instanţe străine poate fi determinat inclusiv de faptul că executarea urmează a avea loc 
în statul în care s-a introdus acțiunea. . is pam Pie Ag og Pi 4 
Alt motiv determinant poate fi prescripția dreptului la acţiune. Prescripția este supusă 
lex causae, aşa cum rezultă din art. 2663 NCC. Calificarea prescripţiei ca fiind o chestiune de 
drept material sau procesual decurge din /ex fori, potrivit art. 1089 NCPC. În procesele cu 
element de extraneitate trebuie acordată mare atenție dispoziţiilor străine care limitează 
sau lipsesc de efecte dispoziţiile naţionale privind prescripţia. Tot așa, pot fi declarate 
imprescriptibile anumite acţiuni, atât timp cât ele nu pot fi introduse la instanţa dintr-un 
alt stat. fu mal F a 4 g9 - i a a 
La fel, acțiunile în constatarea existenței sau inexistenței unui drept pot fi introduse dacă 
se justifică un interes (art. 35 NCPC), care poate fi căutat și în străinătate. În consecință, 
hotărârile astfel obținute sunt utile mai ales atunci când se dorește contracararea unor 
hotărâri pronunţate în străinătate. | | i: eR | aliy 
Transmisiunea calității procesuale se produce și în fața unei instanțe străine, însă în 
mod diferit. Transmisiunea legală, cum este introducerea moștenitorilor în cauză, are 
„loc potrivit lex fori (art. 38-39 NCPC), pe când cea convențională este supusă lex causae. 
Tipurile de acțiuni ce pot fi exercitate sunt cele aparținând lex fori, chiar dacă nu 
sunt cunoscute potrivit lex causae. În legătură cu acțiunile populare, trebuie reținut că 
legitimarea procesuală activă ce este dată în anumite cazuri unor organizații derivă din 
anumite convenții sau acte comunitare, | 0020 l 
"în privința condițiilor de fond și de formă ale cererilor, acestea sunt, evident, tot cele 
prevăzute de lexfori. << îm por | | 


- Art, 1.091. Probele. (1) Mijloacele de probă pentru dovedirea unui act juridic 
şi forța probantă a înscrisului constatator sunt cele prevăzute de legea convenită de 
părți, când legea locului încheierii actului juridic le acordă această libertate. În lipsa 
acestei libertăţi sau când părțile n-au uzat de ea, se aplică legea locului încheierii 
actului juridic. 


Așa cum este art. 3 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 23 aprilie 2009 
privind acțiunile în încetare în ceea ce privește protecţia intereselor consumatorilor. E 
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(2) Probaţiunea faptelor este supusă legii locului unde ele s-au produs ori au 
fost săvârşite. l ~ E, 4 
(3) Cu toate acestea, legea română este aplicabilă, dacă ea admite şi alte mijloace 
de probă decât cele prevăzute de legile stabilite conform prevederilor alin. (1) şi 
(2). Legea română se aplică şi în cazul în care ea acceptă proba cu martori şi cu 
prezumții ale judecătorului, chiar şi în situaţiile în care aceste mijloace de probă 
nu ar fi admisibile conform legii străine declarate aplicabilă. A n 
(4) Proba stării civile şi puterea doveditoare a actelor de stare civilă sunt guvernate 
de legea locului unde a fost întocmit înscrisul invocat. m-a + i 
(5) Administrarea probelor în procesul civil internațional este guvernată de 
legea română. 


„COMENTARIU 


Chestiunea cunoașterii legii aplicabile probelor este strâns legată de aprecierea lor 
ca fiind elemente de drept material sau procesual!“ Dată fiind legătură dintre probe şi 
dreptul material, se trimite la lex causae. Pornind însă de la faptul că dreptul procesual 
este croit după cel material, se naște și dificultatea delimitării dreptului material de cel 
procesual, acolo unde este aplicabilă lex causae. me: Le 

Obiectul probei, respectiv faptele care nu trebuie dovedite sunt prevăzute de lex causae. 
De regulă, se consideră că, dacă potrivit lex causae trebuie dovedite fapte necontestate 
sau achiesate, lex fori nu poate acorda scutiri. Faptele notorii și publice însă se vor lua în 
considerare potrivit /ex fori, din economie de timp. | EN pai 

În privinţa interdicțiilor privind dovedirea anumitor fapte părerile nu sunt unanime. Se 
preferă însă o abordare procesuală, așadar, potrivit /ex fori, pentru a feri pârâtul de 
introducerea unor cereri cu rea-credințălzl. oa pm ri 

Sarcina probei va urma lex causae, fiind element de drept material. Invers, sarcina 
probei încălcărilor unor obligaţii procesuale este supusă lex fori. Îndoieli asupra acestui 
punct de vedere se ivesc în cazul în care este vorba despre obligații materiale și procesuale 
aflate într-o strânsă legătură", e patura ~~ ÎN 

Legea aplicabilă mijloacelor de probă este determinată potrivit art. 1091 NCPC: mijloacele 
de probă pentru dovedirea unui act juridic sunt cele prevăzute de legea convenită de părți, 
când legea locului încheierii actului juridic le acordă această libertate. Un element de 
noutate este faptul că, în lipsa acestei libertăţi sau când părțile nu au uzat de ea, se aplică 
legea locului încheierii actului juridic. Probaţiunea faptelor este supusă legii locului unde 
ele s-au produs ori au fost săvârșite. Legea română devine aplicabilă dacă admite și alte 
mijloace de probă decât cele prevăzute de legile stabilite potrivit regulilor precedente. De 
asemenea, legea română se aplică și în cazul în care ea acceptă proba cu martori și cu 
prezumții ale judecătorului, chiar și în situațiile în care aceste mijloace de probă nu ar fi 
admisibile conform legii străine declarate aplicabilă. i 


i! Pentru dezvoltări, E. Mihuleac, Sistemul probator în procesul civil, Ed. Academiei, București, 1970, p. 101. Această 
dispută există şi în doctrina străină — G. Novelli, Compendio di Diritto Internazionale privato e processuale, 
ed. a 11-a, Ed. Simone, Napoli, 2010, p. 156. A se vedea şi comentariile la art. 249 şi urm. 
2l H. Schack, op. cit., p. 294. În sens contrar, S. Popovici, Procesul civil internațional în reglementarea noului Cod de 
procedură civilă. Partea V: Legea aplicabilă în procesul civil internațional (art. 1082-1092), în R.R.D.A. nr. 4/2014, 
p.53. 

BI H, Schack, op. cit., p. 295. A se vedea şi Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de Vareilles-Sommières, Droit international 
privé, ed. a 9-a, Dalloz, Paris, 2007, p. 706. . ! : 
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TITLUL Îl. LEGEA APLICABILĂ ÎN PROCESUL CIVIL INTERNAŢIONAL Art. 1.092-1.093 


Înscrisurile nu ridică probleme deosebite, făcându-se trimitere la lex loci actus. Proba 
stării civile și puterea doveditoare a actelor de stare civilă sunt guvernate de legea locului 
unde a fost întocmit înscrisul invocat, aşa cum reiese din alin. (4). 

Actele oficiale, emise de autorităţile judiciare și administrative, se supun lex fori, iar nu 
lex loci actus. Dacă în privința celor naţionale există o prezumție de validitate, în privința 
celor străine se recurge la formalitatea apostilării sau supralegalizärii™. | i 

"Instanţa nu poate ordona o cercetare la fața locului în alt stat, fiind un act de suveranitate". 
Este posibilă însă participarea la efectuarea cercetării, în cazul dispunerii unei cereri de comisie 
rogatorie internațională în condițiile prevăzute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 189/2003 
privind asistența judiciară internațională în materie civilă și comercială, republicată. 
= fn privinţa martorilor și a mărturisirii judiciare, se urmează regulile prevăzute de lex 
forit?!. Împotriva martorilor cetăţeni străini nu pot fi luate măsuri de constrângere; din 
contră, martorii cetățeni români pot fi supuşi acestora, oriunde s-ar afla. 

Prezumțţiile au un regim juridic diferit. Astfel, prezumnţiile legale absolute aparţin lex 
causae, fiind vorba despre un aspect de drept material asupra unei stări de fapt!?l. Aceeași 
soluţie este aplicabilă și în privința prezumţiilor simple, întrucât se răsfrâng asupra 
rezultatului. În schimb, prezumțiilor judiciare le este preferabilă lex fori, fiind strâns legate 
de experienţa judecătorului. | 

Așa cum era și firesc, art. 1091 alin. (5) NCPC prevede că administrarea probelor în 
procesul civil internaţional este guvernată de legea română (lex fori), aplicabilă și aprecierii 
probelor (art. 264 NCPC). însă în cadrul comisiilor rogatorii internaționale sunt admise și 
reguli speciale. Siluet fe brie: i | 
__ în privinţa forţei probante, fiind o chestiune de drept, există diferite standarde în 
lume. Ar fi preferabilă lex fori, judecătorul naţional putând să aprecieze probele potrivit 
dreptului pe care îl cunoaște. Aceste rațiuni sunt mai mult de ordin practic. 


Art. 1.092. Formalități de publicitate. (1) Formalităţile de înregistrare şi 
publicitate, efectele lor şi autoritățile abilitate să instrumenteze sunt cele prevăzute 
de dreptul țării unde operațiunea a avut loc. pistin | | 

(2) fa materie imobiliară se aplică legea locului unde este situat imobilul. . 


COMENTARIU 


- Nou-introdusă în această materie, dispoziția de față reglementează un aspect ce ține 
atât de materia probelor, cât și de formalităţile ulterioare pronunțării unei hotărâri într-un 
_proces cu element de extraneitate. l ; 


Art. 1.093. Acte oficiale publice. (1) Actele publice întocmite sau legalizate de 
o autoritate străină sau de un agent public străin pot fi produse în faţa instanțelor 
române numai dacă sunt supralegalizate, pe cale administrativă ierarhică în statul 


tl Asevedea comentariile la art. 1093. E 
2! Obţinerea directă de probă este posibilă în condiţiile art. 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 din 28 mai 


2001 privind cooperarea dintre organele jurisdicționale ale statelor membre în vederea obţinerii de probe în 
materie civilă sau comercială. 


81 Pentru o soluție contrară, a se vedea și /.P. Filipescu, Drept internațional privat, vol. Il, Tipografia Universităţii 
din București, 1984, p. 254. - i ' . i 


14 Pentru o trimitere la lex fori, Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de Vareilles-Sommières, op. cit., p. 706. 


FLAVIUS GEORGE PĂNCESCU | 1035 


Art. 1.093 | l CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


de origine şi apoi de misiunea diplomatică sau oficiul consular român, pentru 
certificarea autenticității semnăturilor şi sigiliului aplicate pe acestea. | 
(2) Supralegalizarea pe cale administrativă este supusă procedurii stabilite 
de statul de origine al actului, urmată de supralegalizarea efectuată fie de către 
misiunea diplomatică română sau oficiul consular român din acest stat, fie de către 
misiunea diplomatică sau oficiul consular în România ale statului de origine şi, în 
continuare, în oricare dintre cele două situații, de către Ministerul Afacerilor Externe. 
„ (8) Scutirea de supralegalizare este permisă în temeiul legii, al unui tratat interna- 
tional la care România este parte sau pe bază de reciprocitate. Bip: ea 
(4) Supralegalizarea actelor întocmite sau legalizate de instanţele române se 
face, din partea autorităților române, de către Ministerul Justiţiei şi Ministerul 
Afacerilor Externe, în această ordine. i T i 


COMENTARIU 


În privinţa înscrisurilor există un consens la nivel mondial referitor la împărţirea în 
înscrisuri sub semnătură privată și publice. Dovadă stau numeroasele convenții internaţionale 
care reglementează recunoașterea reciprocă a actelor publice străine. ie. 

Legea aplicabilă înscrisurilor sub semnătură privată este cea prevăzută de art. 1091 
alin. (1) NCPC. l (Eau ret pe ara euro ea 

Neîndoielnic, actele publice sunt supuse legii locului unde au fost încheiate. Însă, pentru 
a produce efecte în fața autorităţilor străine, respectiv a instanţelor, acestea trebuie să fie 
supuse unei certificări suplimentare cu privire la îndeplinirea condiţiilor privind autenticitatea. 
lor, procedură cunoscută sub denumirea de supralegalizare. - Mpo g | 

În cadrul juridic convențional, această procedură greoaie a fost abandonată! sau a 
fost înlocuită cu alte forme de certificare, cea mai folosită fiind cea a aplicării apostilei, 
conform Convenţiei cu privire la suprimarea cerinței supralegalizării actelor oficiale străine, 
adoptată la Haga la 5 octombrie 196112), | LUT e [3 

Sfera actelor publice este variabilă, înțelegându-se prin acestea îndeobște cele emanând 
de la o autoritate administrativă sau judiciară!?l, Ştie. ip : 

Prezentul articol reglementează procedura supralegalizării actelor publice străine, precum 
și a hotărârilor judecătorești române în vederea utilizării lor în străinătatelil, Adăugăm 
faptul că Ministerul Justiţiei supralegalizează și actele emise de alte autorități publice 
române, cu excepţia celor notariale(5!. în mod simetric, ulterior supralegalizării de către 


cele două autorităţi române, actul public român este prezentat autorităţilor diplomatice 
ale statului de destinaţie. 7 rii 


u Atragem atenția că, în cazul convențiilor bilaterale, este necesară verificarea în parte a sferei actelor publice 
pe care fiecare stat contractant înţelege să le scutească de la orice formalitate de certificare. spat ; 
CI La care România a aderat prin O.G. nr. 66/1999. ; f Fara 

BI Nu de puține ori, în practică s-au întâlnit cazuri în care Ministerul Justiției a fost solicitat, în mod greșit, să 
supralegalizeze înscrisuri sub semnătură privată. DE P E 

"4 Desigur, pot fi prezentate și alte acte emise de instanță, însă acestea au cea mai mare frecvență în practică, 
îndeosebi cele de divorț. ; m. aaa De mm 

GI Tot așa, în practică au fost întâlnite cazuri în care s-a solicitat supralegalizarea unui act emis în străinătate, 


eventual pentru a fi utilizat într-un stat terţ. A se vedea și art. 137 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici și a 
activităţii notariale, republicată. 
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„Titlul III. Eficacitatea hotărârilor străine 


At. I. 094. Siiani bea n prezentului titlu, termenul de hotărâri străine 
se referă la actele de jurisdicție contencioasă sau necontencioasă ale instanţelor 
judecătoreşti, cele notariale sau ale oricăror autorități competente dintr-un stat 
nemembru al Uniunii Europene. 


COMENTARIU 


Hotărârile străine, potrivit art. 1094 NCPC, se referă la actele de jurisdicție contencioasă 
sau necontencioasă ale instanţelor judecătorești, cele notariale sau ale oricăror autorități 
competente dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene. Aidoma art. 1065 NCPC, această 
dispoziţie încearcă să contureze domeniul de aplicare al Titlului II al Cărţii a VII-a. Redactarea 
dispoziţiei este defectuoasă, eliminând hotărârile provenind dintr-un stat membru al Uniunii 
Europene, dar care sunt excluse de la domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene. 
Exemple în acest sens sunt hotărârile de adopție, filiație etc., care sunt excluse din domeniul 
de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003. Se naște întrebarea dacă prin omisiune s-a 

dorit scutirea acestor hotărâri de la procedura recunoașterii și încuviinţării executării. 
Urmând o interpretare sistematică!!l, notăm faptul că norma de față se află cuprinsă în 
Cartea a VII-a, ale cărei dispoziţii se aplică, potrivit art. 1065 NCPC, în măsura în care prin 
tratatele internaţionale la care România este parte, prin dreptul Uniunii Europene sau 
prin legi speciale nu se prevede altfel. Aşadar, procedurile prevăzute de art. 1095 și urm. 
NCPC ar fi aplicabile și hotărârilor din statele membre amintite anteriort2l. De asemenea, 
procedura este exclusă pentru hotărârile provenind din state nemembre, dacă prin convenţii 
internaţionale se prevede o procedură de recunoaștere și executare. 

Urmărind intenţia legiuitorului, credem că s-a dorit evidenţierea faptului că bratedariiă 
reglementate în dispozițiile subsecvente privesc cu precădere hotărârile provenind din 
state nemembre ale Uniunii Europene. Pentru acest motiv, suntem de părere că art. 1094 
NCPC ar putea fi reformulat, în consens cu art. 1065 NCPC. Astfel, termenul de hotărâre 
menţionat este aplicabil în afara prevederilor contrare din tratatele internaţionale la care 
România este parte și ale dreptului Uniunii Europene.. 

Se cuvine să precizăm aici — urmând a puncta și în articolele următoare — ial că, în 
privința recunoaşterii și executării hotărârilor, Regulamentul nr. 1215/2012 aduce modificări 
importante față de Regulamentul nr. 44/2001. Punctul de pornire îl constituie abolirea 
în totalitate a exequaturului (art. 36 şi art. 39 din Regulamentul nr. 1215/2012). Așadar, 
hotărârea pronunţată într-un stat membru al Uniunii Europene poate fi invocată în fața 
unei instanţe sau a unei autorități din alt stat membru fără nicio formalitate prealabilă. În 
plus, hotărârea este executorie, fără a fi necesară o hotărâre de încuviințare a executării. Cu 
toate peoga orice pagana interesatä poate să solicite pe cale pinen sau incidentală 


1l Gh.C. c. Mihai, penganan HRS Argumentare și interpretare? în all Ed. Lumina gb daala p. 196 
şi urm. 


21 în acest sens, a se vedea Trib. Bucures, s. a IV-a civ., hotărârea din 24 aprilie 2044, în dosarul nr. iida 
Trib. Bucureşti, s. a Ill-a civ., hotărârea din 20 august 2013, în dosarul nr. 20317/3/2013. 
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Art. 1.095 - CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
Åm 


refuzul recunoaşterii (art. 45 din Regulamentul nr. 1215/2012). În premieră, orice parte 
interesată, cu precădere reclamantul, poate să invoce pe calea acțiunii în constatare 
recunoaşterea unei hotärâri pronunțate într-un stat membru al Uniunii [art. 36 alin. (2) 
din Regulamentul nr. 1215/2012]. Însă, înainte de primul act de executare, certificatul 
emis conform art. 53 se comunică persoanei împotriva căreia se solicită executarea, 
care poate solicita refuzul executării (art. 46 și urm. din Regulamentul nr. 1215/2012). În 
cadrul motivului de refuz al recunoașterii pentru încălcarea competenţei a fost adăugată și 
nesocotirea competenţei în materia contractelor de muncă [art. 45 alin. (1) lit. e) parag. i) 
din Regulamentul nr. 1215/2012]. LT E 

- Însă așa este și regimul dintr-o anumită parte a cadrului convențional internațional 
bi- și multilateral la care este și România parte, în raport cu state nemembre ale Uniunii 
Europene. | | | Szah 

Revenind la definiția de mai sus, sintagma hotărâri străine se referă la actele de jurisdicție 
contencioasă sau necontencioasă ale instanțelor judecătorești, cele notariale sau ale oricăror 
autorități competente. Reținem faptul că nu are relevanță natura instanței care a pronunţat 
hotărârea (civilă, penală, administrativă). În privinţa actelor notariale interesează doar 
aspectul încuviințării executării lor pe teritoriul României, alături de tranzacţiile judiciare. 

Cadrul convenţional bilateral amintit restrânge sfera termenului la hotărârile 
judecătorești. Pe cale de excepție, este extins la hotărârile instituţiilor de tutelă și curatelă 
(Rusia și Ucraina) sau chiar la cele arbitrale (Republica Moldova). Pentru acest motiv, suntem 
de părere că prezentul articol ar putea fi reformulat, în consens cu art. 1065 NCPC. Astfel, 
termenul de hotărâre menţionat este aplicabil în afara prevederilor contrare din tratatele 
internaţionale la care România este parte și a dreptului Uniunii Europenelil. 

De această generozitate de care a dat dovadă legiuitorul român urmează a se beneficia 
numai într-un singur sens. Cu alte cuvinte, nu toate actele de mai sus, provenind de la 
instanţele, autorităţile sau alte persoane juridice române, vor beneficia de același tratament 
în străinătate, cu precădere în statele cu care România nu are niciun cadru convenţional. 


Nu în ultimul rând, spre aspectele procedurale din prezentul titlu indică și convențiile 
bilaterale de asistenţă judiciară. 


Capitolul |. Recunoașterea hotărârilor străine 


Art. 1.095. Recunoaşterea de plin drept. Hotărârile străine sunt recunoscute de 
plin drept în România, dacă se referă la statutul personal al cetăţenilor statului unde 
au fost pronunţate sau dacă, fiind pronunțate într-un stat tert, au fost recunoscute 
mai întâi în statul de cetăţenie al fiecărei părți ori, în lipsă de recunoaştere, au fost 
pronunțate în baza legii determinate ca aplicabilă conform dreptului internațional | 


4! Cu titlu de exemplu, arătăm că, potrivit art. 2 lit. a) din Regulamentul nr. 1215/2012: „În sensul prezentului 
regulament: (a) «hotărâre» înseamnă o hotărâre pronunțată de o instanţă dintr-un stat membru, indiferent de 
denumirea acesteia, inclusiv un decret, un ordin, o ordonanţă sau un mandat de executare, precum și o decizie 
privind stabilirea de către un grefier al instanţei a cheltuielilor de judecată. În sensul capitolului 11 (privind 
recunoașterea și executarea —n.n.), «hotărâre» include măsurile provizorii și de conservare dispuse de o instanță 
care, în temeiul prezentului regulament, este competentă să judece cauza pe fond. Noţiunea nu include măsurile 
provizorii, inclusiv de conservare, dispuse de o astfel de instanță fără citarea pârâtului, cu excepția cazului în 
care hotărârea care cuprinde măsura este notificată sau comunicată pârâtului înaintea executării”, A se vedea 
şi art. 32 din Regulamentul Bruxelles |. 
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TITLUL IIl. EFICACITATEA HOTĂRÂRILOR STRĂINE Art. 1.095 


privat român, nu sunt contrarii ordinii publice de drept internațional privat român 
d a fost respectat dreptul la apărare. 


. COMENTARIU 


Pentru a- și produce efectele în România, e) hotărâre străină va fi ONSEN unei proceduri 
judiciare de control. 

De la această regulă există o excepție, în care recunoașterea hotărârilor are loc de 
drept (automat). Cel mai adesea este vorba despre hotärârile străine pronunțate în 
materia statutului personal al persoanelor fizice. În această materie, așa cum-am arătat, 
actele se bucură de o largă circulaţie internaţională!!!. Pentru susţinerea ei, simplificarea 
regimului hotărârilor străine pronunţate în materie este crucială, așa cum este instituit 
şi prin dispoziția de faţă. 

“Dispoziţii asemănătoare întâlnim și în numeroase convenții bilaterale de asistență 
juridică. Spre exemplu, art. 40 alin. (2) din Tratatul bilateral de asistență juridică cu Ucraina 
extinde sfera și la hotărârile instituţiilor de tutelă și curatelă, precum și ale altor instituții 
competente î în cauzele civile, care prin caracterul lor nu trebuie executate. 

Pentru spaţiul european, art. 21 alin. (2) din Regulamentul Bruxelles il bis prevede 
că nu este necesară nicio procedură pentru actualizarea actelor de stare civilă ale unui 
stat membru pe baza unei hotărâri pronunţate în alt stat membru în materie de divorț, ` 
separare de drept sau anulare a căsătoriei, care nu mai poate fi supusă niciunei căi de 
atac în conformitate cu dreptul respectivului stat membrul?l. 

Consecința art. 1095 NCPC este faptul că aceste hotărâri nu vor mai parcurge procedura 
recunoașterii şi încuviințării executării hotărârilor străine. De altfel, dispozitivul unor 
asemenea hotărâri nu poate fi pus în mod concret în executare, doar, eventual, în măsura 
în care ofițerul de stare civilă ar refuza înscrierea mențiunilor în registrul de stare civilă. 

Recunoașterea de iure are loc, de regulă, chiar în lipsa unui cadru juridic între România 
și statul în care a fost emisă hotărârea, fără a fi necesară condiţia reciprocității. În același 
fel, hotărârile române vor fi recunoscute de plin drept în alte state. | 

Două aspecte sunt de semnalat în legătură cu aceste hotărâri. Mai întâi, este vorba 
despre o neconcordanţă între dispoziția de mai sus și cea înscrisă în art. 93 alin. (2)-(3) din 
Metodologia cu privire la aplicarea unitară a dispoziţiilor în materie de stare civilă?l. Potrivit 
acestora, înscrierea în actele de stare civilă a unor hotărâri străine, care se referă la statutul 
civil al cetăţenilor români, se face după recunoașterea hotărârii străine de către tribunalul 
competent a soluţiona cererea de recunoaștere, respectiv tribunalul de pe raza judeţului 
unde îşi are sau a avut domiciliul persoana interesată. În situațiile în care hotărârile străine 
sunt recunoscute, potrivit legii, de plin drepti în Regi înscrierea are loc în urma obținerii 
avizului autorității competente. 

În practică, această dispoziție a fost adesea esf pată de unele oficii de stare civilă 
române în sensul că este necesară parcurgerea procedurii recunoașterii în toate cazurile, 
multe instanţe fiind asaltate cu cereri în acest sens. În opinia noastră, această practică este 
greșită. Fără îndoială, hotărârile străine privind statutul civil sunt recunoscute de drept, - 
inclusiv cele de divorţ. Chiar dacă, în ipoteza în care o hotărâre străină de divorţ s-ar referi 


ül A se vedea comentariul la art. 1079 pct. 1. 


2 în privința hotărârilor în materia obligațiilor de întreţinere, a se vedea art. 17 și art. 23 din Regulamentul 
(CE) nr. 4/2009. 


BI Aprobată prin H.G. nr. 64/2011. 
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Art. 1.096 i CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


și la alte aspecte accesorii divorțului, pentru care ar fi necesară parcurgerea procedurii 
recunoașterii, aceasta nu s-ar extinde și asupra aspectelor legate de statutul civilii. - 

În baza convențiilor bilaterale de asistenţă juridică, statele își transmit reciproc asemenea 
hotărâri, în vederea înregistrării. Referitor la cetăţenii români, cel mai adesea, asemenea 
comunicări au loc în raport cu Republica Ungară, hotărârile fiind transmise prin intermediul 
autorităților centrale ale celor două state către autoritățile de stare civilă competente. - 

Al doilea aspect se referă la faptul că, în unele state, divorţul este pronunțat de autorități 
administrative sau notariale!2l. De aceea, în acest caz, potrivit art. 1094 NCPC, prin hotărâre 
străină se va înţelege, pe lângă actele de jurisdicție contencioasă sau necontencioasă ale 
instanţelor judecătorești, și cele notariale sau ale oricăror autorități competente dintr-un 
stat nemembru al Uniunii Europene. pa 


Art. 1.096. Condițiile recunoaşterii. (1) Hotărârile referitoare la alte procese 
decât cele prevăzute la art. 1.095 pot fi recunoscute în România, spre a beneficia de 
autoritatea lucrului judecat, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiții: 

a) hotărârea este definitivă potrivit legii statului unde a fost pronunțată; | 

b) instanța care a pronunțat-o a avut, potrivit legii statului de sediu, competența 
să judece procesul fără însă a fi întemeiată exclusiv pe prezenţa pârâtului ori a 
unor bunuri ale sale fără legătură directă cu litigiul în statul de sediu al respectivei 
jurisdicții; am Ap te E 

c) există reciprocitate în ceea ce priveşte efectele hotărârilor străine între România 
şi statul instanţei care a pronunţat hotărârea. x "E kas a. 

(2) Dacă hotărârea a fost pronunțată în lipsa părții care a pierdut procesul, ea 
trebuie să constate, de asemenea, că părții în cauză i-au fost înmânate în timp util 
atât citația pentru termenul de dezbateri în fond, cât şi actul de sesizare a instanței 
şi că i s-a dat posibilitatea de a se apăra şi de a exercita calea de atac împotriva 
hotărârii. A | 

(3) Caracterul nedefinitiv al hotărârii străine, decurgând din omisiunea citării 
persoanei care nu a participat la proces în fața instanţei străine, poate fi invocat 
numai de către acea persoană. To dm 


COMENTARIU 


„1. Autoritatea de lucru judecat. Pentru a beneficia de autoritate de lucru judecat, o 
hotărâre străină trebuie să parcurgă procedura recunoașterii. În mod corect s-a arătat în 
doctrină faptul că legea după care se determină hotărârile care beneficiază de autoritate 
de lucru judecat este cea după care s-a judecat pricina! "E E 

Însă, odată recunoscută, hotărârea străină beneficiază de autoritate de lucru judecat 
potrivit lex fori, respectiv potrivit art. 430-432 NCPC. În acest sens este şi art. 54 din Tratatul 
bilateral privind asistenţa juridică în materie civilă şi penală încheiat cu Republica Moldova. 

Interesant de examinat este și aspectul referitor la beneficiul provizoriu de autoritate 
de lucru judecat. Poate dobândi o hotărâre străină care se bucură de autoritate de lucru 
judecat provizorie același efect în România? Trebuie precizat din capul locului că acest 


0 A-se vedea consideraţiile de la art. 1106 alin. (2). 


2 Pentru divorțul prin acordul soților pe cale administrativă sau procedură notarială, a se vedea art. 375-378 NCC. 
BI O. Căpăţână, op. cit., p. 188. mT i ii 
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aspect se deosebește de cel al recunoașterii parțiale sau totale a hotărârii. Fiind destul de 
evident că este exclusă dobândirea autorităţii depline de lucru judecat, suntem de părere 
că nici cea provizorie nu poate fi acordată. Dacă, potrivit art. 430 alin. (4) NCPC, hotărârea 
care este supusă apelului sau recursului are autoritate de lucru judecat provizorie, un motiv 
de refuz al recunoașterii îl constituie posibilitatea exercitării unor căi de atac împotriva 
hotărârii străinel!!. Cel puţin în acest caz, răspunsul este, așadar, negativ. 

Tot în legătură cu autoritatea de lucru judecat se poate vorbi despre opozabilitatea 
hotărârii străine, efect de mare importanţă în legătură cu hotărârile pronunţate în materie 
necontencioasă. Așa cum s-a arătat în doctrină, acest efect se produce de iurell, ceea ce 
nu exclude însă posibilitatea exercitării unui control de regularitate internațională asupra 
hotărârii, la cererea terţului interesat. 


2. Condiţii privind recunoașterea 


2.1. Hotărârea să fie definitivă. O primă condiţie pentru recunoașterea unei hotărâri 
reclamă ca aceasta să fie definitivă potrivit legii statului unde a fost pronunţată. Alte 
legislații, cum este cea belgiană, nu mai rețin în mod expres această condiție, î însă ea 
reiese din alte dispoziţii. 

Dovada caracterului definitiv al hotărârii poate rezulta dinî înscrisuri și/sau din anumite 
circumstanţe. Astfel, hotărârea poate purta menţiunea caracterului definitiv. De asemenea, 
ea poate decurge dintr-un certificat care atestă faptul că nu a fost atacată în termenul: 
legal. Însă ea poate să reiasă și din susținerea părții care nu a fost legal citată, potrivit 
alin. (3), sau chiar din prevederile unui text de lege străin adus în fața instanţei. Dacă în 
privinţa caracterului executoriu al hotărârii străine există o obligaţie expresă de dovadă, 
nu același lucru este și în privința caracterului definitiv. 

Ne putem întreba dacă această condiţie trebuie reținută distinct î în continuare, ținând 
cont de faptul că aspectul care interesează cel mai mult — imposibilitatea exercitării unei 
căi de atac — este înscris și el în mod expres. Înclinăm spre un răspuns afirmativ. 

în cazurile expres prevăzute, cum este cel din art. 51 lit. a) teza a Il-a din Tratatul 
bilateral privind asistenţa juridică în materie civilă şi penală cu Republica Moldova, sunt 
recunoscute și hotărârile provizorii pronunţate în materia obligaţiei de întreținere, dacă 
sunt executorii în statul de origine. 

2.2. Instanţa să fi fost competentă. Cu ocazia stabilirii competențelor jurisdicționale ale 
propriilor instanţe, fiecare stat trebuie să aibă în vedere posibilitatea recunoașterii hotărârilor 
naţionale în străinătate, mai ales în statele cu care nu există un cadru convenţional. Aceasta 
cu precădere în cazul în care competenţa este una atrasă forțat, fără prea multe puncte 
de legătură. Necesitatea acestei preocupări rezidă în faptul că, de regulă, în statul de 
recunoaștere are loc o verificare a competenţei statului de pronunțare, denumită și 
competenţă indirectă. 

instanţele române sunt obligate să întreprindă aceeași verificare în legătură cu 
competenţa instanţei străine, urmărindu-se existența unor puncte de legătură suficiente. În 
concret, se mai prevede că o competență întemeiată exclusiv pe prezenţa pârâtului ori a 
unor bunuri ale sale fără legătură directă cu litigiul î în statul de sediu al respectivei jurisdicții 
nu este suficientă. La o primă vedere, s- ar părea că această interdicție se contrazice cu 
regulile de competență jurisdicțională analizate anterior. Aici este vorba însă despre o 


t A se vedea art. 1097 alin. (1) lit. g) NCPC. 
2] O. Căpăţână, op. cit., p. 212. 
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simplă prezenţă a pârâtului, iar nu despre domiciliul sau sediul acestuia. De asemenea, este 
vorba despre competenţa bazată pe locul situării în tot sau în parte a patrimoniului — prin 
care urmărește asigurarea executării hotărârii —, iar nu despre competenţa întemeiată pe 
situarea imobilului sau a fondului de comerţ. m i 
Modurile de stabilire a regulilor de competenţă internaţională sunt diferite: fie se precizează 
distinct competențele, fie, în mod negativ, se exclud anumite competenţe. Răspândit este 
principiul oglinzii, potrivit căruia o hotărâre este recunoscută în situația în care cauza putea 
fi de competenţa statului de recunoaștere, dacă era aplicabil dreptul acestuia în cauză. În 
acest sens, cităm din legislația austriacă, respectiv art. 80 pct. 1 din Regulamentul de 
executare (Exekutionsordnung), care declară admisibilă o cerere de încuviințare a executării 
unei hotărâri străine doar atunci când cauza, potrivit dreptului naţional, ar fi putut fi 
de competenţa instanţei străineli!, Acest principiu proclamă o egalitate de competenţe, 
în contrast cu legislații, cum este cea elveţiană, care sunt generoase cu competenţa 
jurisdicțională și mai reținute în privința recunoașterii!?. În orice caz, principiul este mai 
potrivit decât sintagma minimum contacts — cunoscută în sistemul common law"! —, care 
este prea vagă. Nu mai puţin însă, principiul oglinzii poate fi înlocuit, credem noi, cu 
cerința existenţei reciprocității. l 
Cu alte cuvinte, principiul enunțat exclude de la recunoaştere hotärârile pronunțate 
cu încălcarea propriei competențe exclusive. La noi se face o distincție între cele două, 
încălcarea competenţei exclusive fiind înscrisă ca un motiv de refuz al recunoașterii. Ceea ce 
se verifică este competența internaţională, cea teritorială sau materială neavând importanţă, 
nici faptul dacă instanţa a obținut competenţa ca urmare a unei dispoziţii legale sau pe 
cale convenţională. Un exemplu de aplicare a principiului oglinzii îl constituie art. 22 lit. b) 
din Convenţia bilaterală de asistență judiciară încheiată de România cu Algeria, potrivit 
căruia instanţa statului de pronunțare trebuie să fie competentă din punct de vedere 
material, potrivit legislaţiei statului de recunoaștere sau executaret!, 5 
În cadrul european, în art. 36 alin. (1) din Regulamentul nr. 1215/2012"), aplicarea 
principiului oglinzii este mult extinsă, referindu-se și la cazurile când competența nu este 
stabilită potrivit acestui regulament. Mai mult, art. 17 din Regulamentul Bruxelles II bis 
interzice categoric verificarea competenţei. pdp T ae Oy 
2.3. Existenţa reciprocității. Cea de-a treia condiţie, incomodă de altfel în practică, 
reclamă existenţa reciprocităţii în ceea ce privește efectele hotărârilor străine între România 
și statul instanţei care a pronunţat hotărârea. | i 


0 Art. 3164 C. civ. Québec adaugă condiţia unei legături suficient de puternice cu statul de pronunțare („The 
jurisdiction of foreign authorities is established in accordance with the rules on jurisdiction applicable to Québec 
authorities (...), to the extent that the dispute is substantially connected with the country whose authority is 
seised of the case”). j HiT- 

2I Art. 26 LDIP elvețiană prevede în mod expres elementele din care rezultă competenţa autorităților străine: a) 
dacă ea rezultă din dispoziţiile prezentei legi sau, în lipsa unei asemenea dispoziţii, dacă pârâtul a domiciliat în 
statul în care hotărârea a fost pronunţată; b) dacă, în materie patrimonială, părţile s-au supus printr-o convenţie 
valabilă potrivit prezentei legi competenţei autorității care a pronunţat hotărârea; c) dacă, în materie patrimonială, 
pârâtul a invocat fără rezerve apărări pe fond, sau d) dacă, în cazul unei cereri reconvenţionale, autoritatea care 
a pronunțat hotărârea era competentă asupra cererii principale și dacă există conexitate între cele două cereri. 
8 O aplicaţie o reprezintă „transient rule”, după care competența aparţine instanţei de la locul unde se face 
înmânarea personală a cererii. i i i 

“1 Trebuie menţionat că, la momentul negocierii acestei convenţii și a altora care conţin astfel de dispoziţii, 
legislația română nu conţinea un sistem de competenţe internaționale ale instanţelor naţionale. 

6! Art. 33 alin. (1) din Regulamentul Bruxelles |. 
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- -Despre modalităţile de obținere a dovezii existenţei reciprocităţii între două state 
am mai vorbit. De aceea, vom vorbi despre dificultăţile pe care le ridică această condiție 
în practică. Deşi pare o regulă rezonabilă, ea îngreunează recunoaşterea, fiecare stat 
așteptând ca celălalt să facă prima mişcare, unul dintre ele putând fi chiar presat. Cele 
mai multe legislații străine nu o mai rețin ca pe o condiţie, având o semnificaţie politică, 
însă contrară intereselor părţilor, chiar neconstituțională, în unele opinii. În fapt, această 
regulă constituie o adevărată frână în calea recunoașterii, mai ales în cazurile în care nu 
există practică cu statul respectiv. Aici se recurge la practica altor instanţe, pe bază de 
expertiză, obținută prin misiunile diplomatice. d 

Dacă suntem în favoarea eliminării acestei cerinţe, cum este exemplul salutar al Elveţiei, 
considerăm că, până la acel moment, ar fi potrivită o interpretare nuanţată a dispoziţie, în 
sensul asigurării existenţei reciprocității cu instanța care a pronunţat hotărârea, mai ales 
în cazurile statelor cu sisteme plurilegislative (SUA, de exemplu). De asemenea, trebuie 
remarcat că, din interpretarea art. 2561 alin. (2) NCC, această condiţie este prezumată, 
instanța română putând să facă la fel de bine abstracţie de lipsa reciprocităţii. În practică, 
instanțele române au solicitat dovada existenţei reciprocităţii cu state precum Nigeria sau 
Statele Unite ale Americii. Tot din practică a reieșit că verificarea nu trebuie să reprezinte 
ceva rigid, fiind suficientă constatarea similitudinii cu regulile de recunoaștere din statul de 
pronunțare. De asemenea, s-a recurs și la recunoașterea parţială a hotărârilor contradictorii, 
respectiv a celor pronunțate în prezenţa părţilor etc. | | 

În convențiile bilaterale, reciprocitatea este evidentă, nefiind necesară verificarea 
îndeplinirii. acesteia. | | | | 

La nivel european, regulamentele proclamă cu titlu de principiu încrederea reciprocă 
în administrarea justiţiei în statele membre, având drept consecință recunoașterea de 
plin drept a hotărârilor pronunţate într-un stat membru, fără să fie necesară, cu excepția 
contestaţiilor, recurgerea la o altă procedură asupra hotărârilor. | | 


Art. 1.097. Motivele de refuz al recunoaşterii. (1) Recunoaşterea hotărârii 
străine poate fi refuzată pentru oricare dintre următoarele cazuri: | | 
a) hotărârea este manifest contrară ordinii publice de drept internațional privat 
român; această incompatibilitate se apreciază ținându-se seama, în special, de 
“intensitatea legăturii cauzei cu ordinea juridică română şi de gravitatea efectului 
astfel produs; sia. 
b) hotărârea pronunțată într-o materie în care persoanele nu dispun liber de 
drepturile lor a fost obținută cu scopul exclusiv de a sustrage cauza incidenţei legii 
aplicabile conform dreptului internațional privat român; . . 
„c)procesula fost soluționat între aceleaşi părți printr-o hotărâre, chiar nedefinitivă, 
a instanţelor române sau se află în curs de judecare în fața acestora la data sesizării 
instanţei străine; ihg” | i 
d) este inconciliabilă cu:o hotărâre pronunţată anterior ei în străinătate şi 
susceptibilă de a fi recunoscută în România; T” 
e) instanțele române aveau competența exclusivă pentru judecarea cauzei; 
f) a fost încălcat dreptul la apărare; | 
g) hotărârea poate face obiectul unei căi de atac în statul în care a fost pronunțată. 
(2) Recunoaşterea nu poate fi refuzată pentru singurul motiv că instanța care a 
pronunțat hotărârea străină a aplicat o altă lege decât cea care ar fi fost determinată 
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de dreptul internațional privat român, afară numai dacă procesul priveşte starea 
civilă şi capacitatea unui cetățean român, iar soluția adoptată diferă de cea la care 
s-ar fi ajuns potrivit legii române. 
COMENTARIU Pi Tal! dd 

Cu toate că art. 1097 NCPC se referă la motivele de refuz al recunoașterii, suntem de 
părere că acesta, precum și cel anterior, cuprind condiţii — pozitive, respectiv negative — 
privind recunoașterea. Această concluzie se desprinde din art. 1098 NCPC, care vorbește 
despre condiţiile prevăzute de cele două articole. - ăi 

Motivele de refuz al recunoașterii prevăzute de art. 1097 NCPC sunt în număr de șapte, | 
faţă de cele trei existente în reglementarea anterioară, ceea ce este, în opinia noastră, 


excesiv. De altfel, în cadrul analizei ce urmează, vom constata că motivele pot fi grupate, 
ceea ce constituie și propunerea noastră de lege ferenda. 


1. Încălcarea ordinii publice de drept internaţional privat român. Aceasta acționează 
ca o frână de siguranță în calea recunoașterii hotărârilor străine, fiind cea care poate fi 
opusă în cazul în care suveranitatea statului poate fi atinsă. Este întâlnită în aproape!” 
. toate instrumentele juridice — naţionale, internaţionale, europene — care au ca obiect al 
reglementării recunoașterea hotărârilor străine. ot eee | 

Conţinutul ei se dizolvă şi în alte motive de refuz al recunoașterii, cum este încălcarea 
competenţei exclusive, prevăzută în mod expres în prezent. Întinderea acestui concept 
este diferit de la o legislaţie la alta, de la un caz la altul. Se poate spune că graniţele sale 
„nu sunt clar delimitate. al 


Faţă de reglementarea anterioară, s-a introdus sintagma „manifest”, întâlnită și în 
art. 45 alin. (1) lit. a) din Regulamentul nr. 1215/201282!, respectiv în art. 22 lit, a) din 
Regulamentul Bruxelles II bis. Scopul este de a limita utilizarea acestui motiv de refuz, 
pentru a nu deveni un abuz. - i i ear ita e aan 

Mai mult, interpretarea nu este autonomă, ci potrivit legislației fiecărui stat membru. Cu 
toate acestea, cel puțin în acest cadru, motivul de refuz trebuie utilizat cât mai rar, fiind 
vorba despre încrederea reciprocă în administrarea justiţiei fiecărui stat membru — ridicată 
la nivel de principiu. | sie: FAIN 1 

La fel ca și în art. 25 alin. (1) pct. 1 CDIP belgian, la noi s-a oferit un criteriu după 
care se poate determina intervenția acestui mijloc de refuz al recunoașterii: intensitatea 
legăturii cauzei cu ordinea juridică română și gravitatea efectului astfel produs. Criteriul 
este deopotrivă aplicabil și atunci când recunoașterea are loc în baza convențiilor bilaterale. 
_ Atingerile aduse ordinii publice de drept internaţional privat prin hotărârea străină pot 
privi aspecte procesuale, materiale, precum și pe cele conflictuale. Cele procesuale sunt 
foarte rare — ne referim la cele manifest contrare unui proces echitabil. Totuși, o analiză 
atentă trebuie făcută în fiecare caz concret. De exemplu, o hotărâre pronunţată de o 
instanţă de common law, ce constată „contempt of court” ori care se referă la procedura 
discovery-ului, nu se respinge de plano. Intensitatea legăturii cu ordinea juridică română 
nu se rezumă la o simplă verificare care, în cazul constatării unui corespondent, duce la 
refuzul recunoașterii, Gravitatea efectelor produse semnifică o periclitare a ordinii juridice 


0 Reţinem, ca pe o excepţie, Tratatul de asistență juridică cu Ucraina. 
Cl Art. 34 pct. 1 din Regulamentul Bruxelles I. i 
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române. Este vorba despre îi alte de către sp aul a acestor efecte, iar nu despre 
constatarea lor. 

De asemenea, aici nu trebuie ca > pârâtul să fi pii invoca aceste nereguli în căile de 
atac, așa cum se cere la motivul de refuz privind lipsa citării în termen. 

Aspectele materiale reprezintă centrul de greutate"! — ele nu se confundă cu revizuirea 
pe fond (art. 1098 NCPC). Erorile de judecată sunt frecvente, dar ele nu pot lăsa loc refuzului 
recunoașterii, la fel cum nici diferenţele dintre dreptul celor două state implicate nu o 
fac [art. 1097 alin. (2) NCPC]. Sunt vizate acele norme care deschid un câmp de aplicare 
nelimitat al lex causae. Aceste situaţii de încălcare a ordinii publice intervin mai ales 
acolo unde există reciprocitate, cum este cazul tratatelor bilaterale. Cu toate acestea, o 
interpretare restrictivă trebuie aplicată și în acest caz. 

Dacă legătura dintre cele două ordini juridice este foarte slabă, refuzul recunoașterii 
nu poate fi ocolit. Cele mai multe cazuri se desprind din motivarea hotărârii, întrucât față 
de aceasta instanţa de recunoaștere nu este legată!2l. Este de reflectat, de exemplu, dacă 
la noi s-ar putea refuza recunoașterea hotărârilor privind „punitive damages” sau „treble 
damages”, care încalcă principiul proporționalității dintre prejudiciu și repararea acestuia. 

În cazul normelor conflictuale, majoritatea legislaţiilor a renunţat la posibilitatea 
revizuirii pe fond pentru acest motiv ori refuzul recunoașterii hotărârii, chiar și atunci 
când nu s-a făcut aplicarea unei alte legi decât cea care ar fi fost determinată de dreptul 
internaţional privat român, afară numai dacă procesul privește starea civilă și capacitatea ` 
unui cetățean român, iar soluţia adoptată diferă de cea la care s-ar fi ajnas potrivit legii 
române [art. 1097 alin. (2) NCPC]. 


+ 2. Sustragerea cauzei de la incidența legii aplicabile conform dreptului intertățoat 
privat român. Al doilea motiv de refuz privește hotărârile pronunţate într-o materie în 
care persoanele nu dispun liber de drepturile lor, obținute cu scopul exclusiv de a sustrage 
cauzele incidenţei legii aplicabile conform si dtp (i poiki român. eded 
cu motivul anterior este evidentă. 

„Cauza existenței acestui motiv de refuz este relativ simplù de Ep icâte dacă nu lipsită 
de consecinţe serioase, el urmărind să împiedice în esenţă încălcarea ordinii publice de 
drept român prin înlăturarea legii aplicabile. Fiind vorba despre materii în care părţile nu 
pot dispune de drepturile lor, pe această cale s- ar putea aduce o atiggeng gravă drepturilor 
fundamentale ale omului. i 

Așadar, este vorba despre hotărâri iarnă de e) instanță, străină, î în procese în care 
reclamantul a atras competenţa acesteia cu singurul scop de a atrage o altă lege aplicabilă 
în cauză decât cea prevăzută de dreptul internaţional privat român. Fiind vorba despre 
materii î în care persoanele nu dispun în mod liber de drepturile lor, rezultă că sustragerea 
nu a avut loc pe calea convenției de prorogare sau pergearg a forului, acestea fiind avite 
de nulitate în caz contrar. 

„Însă competenţa instanţei străine nu trebuie să fie cu ierte $ rezultatul unui P 
fraudulos, putând fi la fel de bine obţinută prin „forum shopping”. 


Deşi este evident, menţionăm faptul că nu sunt incluse situaţiile în care părțile au 
convenit asupra legii aplicabile. 


i Între statele membre apare foarte rar, datorită apropierilor legislative dintre acestea ~ S. ada) în Brussels | 
Regulation, edited by U. Magnus, P. Mankowski, Sellier, European Law PE 2007, p. 571. 
21 H. Schack, op. cit., p. 372. 
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Materiile în care părţile nu pot dispune liber de drepturile lor sunt cele privind starea 
şi capacitatea persoanei, drepturile personale nepatrimoniale, stabilirea paternității etc. 

Asemenea situații pot fi întâlnite mai ales în cazurile în care instanţele străine au 
pronunțat hotărârile în aplicarea unor legi străine de sistemul european continental sau 
de cel aparținând common law. i dă l : 


` 3. Existența unei hotărâri a instanței naționale. Dacă procesul a fost soluționat între 
aceleași părţi printr-o hotărâre, chiar nedefinitivă, a instanțelor române sau se află în 
curs de judecare în fața acestora la data sesizării instanței străine, aceste împrejurări pot 
constitui un alt motiv de respingere a recunoașterii. i idila 

Aşa cum arătam la început, scopul recunoașterii este dobândirea de către hotărârea 
străină a autorității de lucru judecat. Or, în cazul în care instanțele române au soluţionat 
deja acest proces, purtat între aceleași părți, recunoașterii i se opune excepția autorității 
lucrului judecat. MR gis Miza urata 

Ne întrebăm, cel puţin teoretic, dacă partea care nu a invocat, din diferite cauze, acest 
motiv de refuz la momentul potrivit poate să mai ridice ulterior excepția autorităţii de - 
lucru judecat. Răspunsul nostru este unul afirmativ, în condițiile art. 432 NCPC, debitorul 
putând invoca această excepţie chiar și cu ocazia formulării recursului împotriva hotărârii 

. de recunoaștere. i O n 9i : 

Acest refuz se extinde și la cazul în care hotărârea română este nedefinitivă sau 
cauza se află în curs de judecare în fața instanţelor române la data sesizării instanţei 
străine. Explicaţia în acest caz este mai delicată, întrucât hotărârea străină este definitivă 
înaintea celei române. Însă aici se aplică un principiu egoist, dar sănătos, al preeminenţei 
hotărârii naţionale. Se poate spune şi că se presupune că hotărârea română ar putea 
deveni definitivă înaintea parcurgerii procedurii recunoașterii de către cea străină, însă 
acest argument nu este valabil tot timpul. | ru aicea: 

În doctrină! s-a arătat faptul că această situație se poate rezolva pe trei căi: aplicând 
principiul priorităţi, cel opus — „last-in-time-rule” — și pe cel al preeminenţei hotărârii 
naționale, arătat mai sus. Acest ultim principiu este înscris și în art. 45 alin. (1) lit. c) din 


Regulamentul nr. 1215/2012", art. 22 lit. c) din Regulamentul Bruxelles II bis, precum și 
în art. 64 lit. e) LDIP italiană. 7 , m det: 


"4. Existenţa unei hotărâri a unei instanţe străine. O varietate a motivului anterior este 
situaţia în care hotărârile inconciliabile sunt ambele străine, cea a cărei recunoaștere se 


dorește fiind ulterioară celeilalte. În acest caz, după cum se observă, situaţia se rezolvă 


recurgându-se la principiul priorități, menţionat la paragraful anterior. 

„ Însăși hotărârea anterioară trebuie să fie susceptibilă de a fi recunoscută în România, 
adică de a îndeplini toate condiţiile prevăzute de art. 1096-1097 NCPC. însă nu înseamnă 
că trebuie să existe o cerere în acest sens. Așadar, instanța de recunoaștere va trebui să 
verifice toate aceste condiţii. | | DU > 

„ Decalajul temporal dintre cele două hotărâri se verifică de instanța română potrivit 
lex fori. O verificare după legea procesuală a fiecărui stat în care au fost pronunţate cele 
două hotărâri ori a unuia dintre cele două ar duce la confuzii. Tot după această lege se va 
verifica și caracterul inconciliabil. Aia: Li ue alui 


i /dem, p. 367-368. 
RI Art. 34 pct. 3 din Regulamentul Bruxelles |. 
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5. încălcarea competenţei internaționale exclusive. Un motiv de refuz strâns legat de 
- interesele statului în protecția propriilor cetățeni și a unor bunuri aflate pe teritoriul țării 
este cel al încălcării competenţei internaţionale exclusive. Este întâlnit și în convențiile 
bilaterale de asistenţă juridică încheiate de România cu alte statelil. Competența exclusivă 
la care se face trimitere este cea prevăzută de art. 1079-1080 NCPC. ` 100 
„ Arătam mai sus că una dintre condițiile de recunoaștere a hotărârii este ca instanța 
care a pronunţat hotărârea să fi fost competentă potrivit lex fori (art. 1096 alin. (1) lit. b) 
NCPC]. De asemenea, am adăugat și faptul că această condiţie include în sine și protecția 
competenţei exclusive a instanțelor din statul de recunoaștere. Este adevărat, fiecare dintre 
cele două condiţii examinează problema competenţei din unghiuri diferite. însă prima 
ajunge să o includă şi pe a doua. Am fi tentaţi să spunem că acest motiv de refuz ar putea 
fi eliminat. Dar instanţa română este mai interesată de protejarea propriei competenţe 
decât a celei a autorităţii care a pronunţat hotărârea. În plus, verificarea competenţei 
instanţei străine este anevoioasă. De aceea, suntem mai degrabă de părere că acest 
motiv de refuz ar trebui păstrat, iar condiţia prevăzută la art. 1096 alin. (1) lit. b) NCPC 
ar trebui să fie eliminată. i | i îmi , 


6. Încălcarea dreptului la apărare al persoanei împotriva căreia se urmărește 
recunoașterea hotărârii străine constituie un alt motiv de refuz al recunoașterii. Pentru - 
clarificare, adăugăm că este vorba despre încălcarea dreptului la apărare în cadrul procesului 
în faţa instanţei de pronunțare. “pr | | 

Cel mai adesea, dreptul de apărare este nerespectat cu ocazia comunicării citației și a 
altor acte procedurale, prin respingerea neîntemeiată a cererilor de asistență judiciară etc. 

În privinţa comunicării actelor, art. 1096 alin. (2) NCPC arată că, dacă hotărârea a fost 
pronunțată în lipsa părţii care a pierdut procesul, ea trebuie să constate, de asemenea, 
că părții în cauză i-au fost înmânate în timp util atât citația pentru termenul de dezbateri 

. în fond, cât și actul de sesizare a instanței și că i s-a dat posibilitatea de a se apăra și de 
a exercita calea de atac împotriva hotărârii. în cazul în care se constată că partea nu a 
beneficiat de aceste garanții, instanța de recunoaștere va respinge cererea. în niciun 
caz nu i se va acorda părții o revizuire pe fond a hotărârii străine, așa cum vom vedea în 
articolul următor. . apel aa pahar er a 

Maireţinem faptul că este vorba despre partea care a pierdut procesul, aşadar, motivul 
nu este circumscris pârâtului. ia A jeep pe pete | 
„. Analizând dispoziţia de față, observăm că se referă doar la hotărârile pronunțate în 
lipsă. Această stare urmează a fi desprinsă de instanţa de recunoaștere din cuprinsul 
hotărârii. În orice caz, nu este vorba despre cazul în care partea a solicitat judecarea în lipsă. 

Pentru organizarea apărării, părţii care a pierdut procesul trebuie să îi fi fost comunicate 
atât citaţia pentru termenul de dezbateri în fond, cât și actul de sesizare a instanţei. Așa 
cum s-a observat, nu este vorba despre comunicarea ulterioară a unor acte, la fel cum 
nu este vorba despre o cerere accesorie... ai yea ai el 

„Strâns legat de procedura citării, semnalăm aici practica unor instanțe române de a 
recurge la procedura citării prin publicitate atunci când reclamantul învederează că pârâtul 
domiciliază în străinătate. Adesea reclamantul are cunoștință de adresa din străinătate 


i Art, 24 lit. c) din Convenţia cu Macedonia, art. 51 lit. b) din Tratatul cu Republica Moldova sau art. 18 pct. 3 
din Acordul cu Turcia, art. 43 lit. c) din Tratatul cu Ucraina. ) 
2! S, Franca, op. cit., p. 581 și 583. E 
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a pârâtului, refuzând însă să o indice. Sugerăm utilizarea cu precauţie a acestui mijloc 
substitutiv de comunicare, întrucât el poate constitui cu ușurință un motiv de refuzal 
recunoașterii hotărârii române în străinătate. = a $ 
Înmânarea trebuie să fi avut locîn timp util, dându-i-se posibilitatea de a se apăra. Această 
condiție acoperă cerința conformităţii comunicării, 2 dati eta pet Go A 
Aprecierea încălcării dreptului la apărare se face potrivit legii procedurale aplicate de 
instanța care a pronunţat hotărârea, ceea ce este destul de dificil de realizat în practică. 
Interesant de stabilit este dacă acest motiv de refuz se referă și la încălcările dreptului 
la apărare prin impunerea unor obstacole de ordin legislativ. Credem că acestea se includ 
mai degrabă în problematica ordinii publice. zikaja 
7. Hotărârea nu este definitivă. Cum am văzut și mai sus, fiind admisibile. pentru 
recunoaștere doar hotărârile definitive, motivul de refuz de faţă vine ca o completare, 
excluzând hotărârile care se bucură de autoritate de lucru judecat provizorie. Dovada se 
face, de regulă, cu certificate emanând de la autoritatea competentă din statul de sediu 
al instanţei care a pronunţat hotărârea, atunci când nu reiese din cuprinsul hotărârii. 
Suntem de părere că este vorba despre căile de atac prevăzute de legea statului de 


pronunțare pentru hotărârea respectivă, iar nu despre totalitatea mijloacelor și remediilor. 
procesuale posibile. TETE aM 


Art. 1.098. Neexaminarea pe fond. Cu excepția verificării condițiilor prevăzute 
la art. 1.096 şi 1.097, instanța română nu poate proceda la examinarea în fond a 
hotărârii străine şi nici la modificarea ei. = DZ 


COMENTARIU 


Recunoașterea hotărârilor străine implică din partea instanţelor solicitate verificări în 
privința unor condiții. Acestea au fost analizate mai sus. La o privire generală, condiţiile 
recunoașterii, inclusiv motivele de refuz, urmăresc ca hotărârea străină să nu încalce 
ordinea publică a statului de recunoaștere, elementele suveranităţii, precum și drepturile 
procesuale ale părţilor. | 3 S E 

Verificarea are loc de regulă în cadrul unei proceduri judiciare, în urma unei cereri 
formulate în acest sens, „fondul” procesului fiind strict delimitat la aceste condiții. Limitarea - 
este expres prevăzută de art: 1098 NCPC, potrivit căruia instanța română nu poate proceda 
la examinarea în fond a hotărârii străine și nici la modificarea ei, excepția fiind controlul 
condiţiilor prevăzute la art. 1096 și art. 1097 NCPC. Așadar, instanţa de recunoaștere nu 
poate refuza recunoașterea din cauza soluției la care a ajuns instanța de pronunțare sau 
a dreptului aplicabil. j npr 


Motivul pentru care nu se recurge la examinarea pe fond iese cu ușurință la iveală. O 
verificare pe fond a hotărârii străine semnifică încălcarea competenţei instanței străine, 
ceea ce echivalează cu încălcarea suveranității statului străin, | NEA 

Această regulă este înscrisă în prezent în majoritatea legislațiilor, însă ea nu a existat 
de la bun început, când o hotărâre străină era considerată un simplu înscris. Într-adevăr, 
în lipsa unor instrumente internaționale în materie, recunoașterea implica în realitate 
un nou proces. | 


CS —————_——— 


tl Idem, p. 585. 
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În prezent, în cazul în care s-ar solicita o recunoaștere a unei hotărâri străine, pronunţată 
într-un stat a cărui legislaţie ar cuprinde posibilitatea revizuirii pe fond, credem că refuzul 
ar fi întemeiat pe lipsa reciprocităţii de tratament. 


Art. 1.099. Instanţa competentă. (1) Cererea de recunoaştere se rezolvă pe. 
cale principală de tribunalul în circumscripția căruia îşi are domiciliul sau, după 
d sediul cel care a refuzat recunoaşterea hotărârii străine. 

" (2) În cazul imposibilității de determinare a tribunalului potrivit alin. (1), 
competenţa aparține Tribunalului Bucureşti. 

(3) Cererea de recunoaştere poate fi, de asemenea, rezolvată pe cale incidentală 
de către instanţa sesizată cu un proces având un alt obiect, în cadrul căruia se 
ridică excepția autorității lucrului gi ti sau O chestiune a Glas întemeiată 
a hötärareal străină. 


COMENTARIU 

Dispoziția de faţă, conținând criterii aparent simple de determinare a tribunalului 
competent să judece cererile de recunoaștere, este susceptibilă de unele discuții. 

Din primul alineat al art. 1099 NCPC s-ar putea desprinde faptul că recunoașterea 
hotărârilor are loc în toate cazurile în mod automat, procedura judiciară cu un astfel de 
obiect fiind demarată doar în cazul în care se refuză recunoașterea unei hotărâri străine de 
către persoana căreia i se opune. O veritabilă procedură automată de recunoaștere este 
întâlnită în state ca Germania, Elveţial!!, precum și la nivelul legislației europene [art. 36 
alin. (1) din Regulamentul nr. 1215/2012! și art. 21 alin. (1) din Regulamentul Bruxelles 
II bis]. În asemenea cazuri, sarcina verificării condiţiilor aia eri revine pii 
ce urmează să pună hotărârea în executare. 
| Însă, așa cum rezultă din art. 1095 NCPC, de o recunoaștere automată se Buada doar 
hotărârile privind statutul civil al persoanelor fizice. De aceea, o interpretare corectăa 
dispoziţiei art. 1099 alin. (1) este în sensul că hotărârile străine sunt supuse recunoașterii 
ori de câte ori este necesar ca hotărârea să beneficieze de autoritate de lucru judecat în 
România. În opinia noastră, procedura nu trebuie legată de o anumită persoană, căreia 
să îi fie opozabilă. Ne gândim aici la cazurile î în care se doreşte se aaia unei eventuale 
acțiuni în România. ' 

Față de reglementarea anterioară, hotărârea pronunțată este supusă și apelului, potrivit 


art. 466 alin. (1) NCPC, soluţie față de care ne exprimăm dezacordul, pi arena cont de fondul 
acestui tip de proces. 


Art. 1.100. Documente ataşate la cerere. (1) Cererea de recunoaştere a hotărârii 
străine se întocmeşte potrivit cerințelor pre as de prezentul cod şi va fi însoțită | 
de următoarele acte: 

a) CORE hotărârii străine; 


ül În materie de familie există o procedură prealabilă. Ulterior, efectele se produc în statul de recunoaștere în 
mod retroactiv, de la momentul de la care se produc şi în statul de por sia ra 

2 Art. 33 alin. (1) din Regulamentul Bruxelles |. 

83] Cele două articole prevăd faptul că hotărârile judecătorești privita gri stat Hitori se recunosc în 
celelalte state membre fără a fi necesar să se recurgă la vreo procedură. 
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b) dovada caracterului definitiv al acesteia; ae. 

c) copia dovezii de înmânare a citației şi a actului de sesizare, comunicate părții 
care a fost lipsă în instanţa străină, sau orice alt act oficial care să ateste că citația 
şi actul de sesizare au fost cunoscute, în timp util, de către partea împotriva căreia ` 
s-a pronunţat hotărârea; l ` 

d) orice alt act de natură să probeze, în completare, că hotărârea străină 
îndeplineşte celelalte condiții prevăzute la art. 1.096. x 

(2) Actele preväzute la alin. (1) vor fi însoțite de traduceri autorizate şi vor 
fi supralegalizate, cu respectarea dispozițiilor art. 1.093. Supralegalizarea nu se 
cere în cazul în care părțile sunt de acord cu depunerea de copii certificate pentru 
conformitate. i r i 

(3) În cazul neprezentării unora dintre documentele prevăzute la alin. (1), instanța 
poate fixa un termen pentru a fi prezentate ori poate accepta documente echivalente 
sau, dacă se consideră suficient edificată, să dispenseze partea de producerea lor. 


COMENTARIU 


` Cererea de recunoaștere urmează regimul general al cererii de chemare în judecată, 
prevăzut de art. 194 și urm. NCPC. La aceasta se vor atașa, pe lângă copia hotărârii a cărei 
recunoaștere se cere, documentele care să dovedească îndeplinirea condiţiilor prevăzute 
de art. 1096 și cel puţin a celor prevăzute de art. 1097 lit. f)-g) NCPC. De nelipsit sunt: 
dovada caracterului definitiv al acesteia; copia dovezii de înmânare a citaţiei și a actului 
de sesizare, comunicate părţii care a fost lipsă în instanţa străină, sau orice alt act oficial 
care să ateste că citaţia și actul de sesizare au fost cunoscute, în timp util, de către partea 
împotriva căreia s-a pronunţat hotărârea. 4 msi Ziua? 
În privinţa dovezii reciprocității, aceasta are loc potrivit art. 2561 NCC. Partea va 
putea depune copii ale unor hotărâri pronunţate în cele două state, de pronunțare și de 
recunoaștere, care să confirme existenţa acesteia. 3 a. 
În cadrul convențional bilateral se urmează în principiu aceleași cerințe de formă. În 
spațiul european însă, documentele însoţitoare ale hotărârii, indicate mai sus, sunt înlocuite 
de formulare tipizate, care se completează de instanța de origine!!! și care fac dovada 
respectării condiţiilor necesare recunoașterii și încuviințării executării. yo 
În cazul în care se constată lipsa unora dintre documente, instanța nu va respinge 
cererea, ci fie va fixa un termen pentru a fi prezentate, putând și să accepte documente 
echivalente, fie, dacă se consideră suficient edificată, va dispensa partea de producerea 
lor, De asemenea, va putea cere lămuriri suplimentare de la instanța de pronunțare. . 
Precizăm faptul că, în cadrul convenţional bilateral, statele contractante acordă părților 
sprijin în transmiterea cererilor de recunoaștere, prin instanțele care au pronunţat hotărârea, 


respectiv organele centrale desemnate”, | bi 
Însă, în afara acestui cadru convențional, precum și în spaţiul Uniunii Europene, partea 


interesată va întreprinde direct, personal sau prin reprezentant, toate demersurile pentru 
sesizarea instanței de recunoaștere din alt stat, inclusiv din România. 


i] Asevedea art. |!-l? din O.U.G. nr. 119/2006 privind unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente 
comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană. - ê æ 
RI De regulă, acestea sunt ministerele justiției. Ss 
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Art. 1.101. Întreruperea prescripției. Cererea de recunoaştere a hotărârii 

străine întrerupe prescripția dreptului de a obține executarea silită. . 
i COMENTARIU i 

în afara cazurilor prevăzute de art. 709 alin. (1) pct. 1-5 NCPC, întreruperea prescripției 
dreptului de a obține executarea silită se produce și în alte cazuri prevăzute de lege (pct. 6). 
Un astfel de caz este cererea de recunoaştere a hotărârii străine, de la data depunerii 
acesteia. 

După această întrerupere, un nou termen de prescripţie va începe să curgă. Împlinirea 


termenului de prescripţie poate avea ca efect pierderea autorităţii de lucru judecat, dacă 
dreptul de a obține obligarea pârâtului s-a prescris (art. 707 alin. (2) NCPC]. 


Art. 1.102. Citarea părţilor. (1) Cererea de recunoaştere a hotărârii străine se 
soluţionează pe cale principală prin hotărâre, iar pe cale incidentă prin încheiere 
interlocutorie, în ambele cazuri după citarea părților. 

(2) Cererea poate fi soluționată fără citarea părţilor, dacă din hotărârea străină 
rezultă că pârâtul a fost de acord cu admiterea acțiunii. | 


COMENTARIU 


încheind aspectele referitoare la procedura recunoașterii, art. 1102 NCPC precizează că 
recunoașterea unei hotărâri străine poate avea loc pe cale principală sau pe cale incidentală — 
de regulă, pentru a contracara o acţiune introdusă în România. 
în cazul în care pârâtul din hotărârea a cărei recunoaştere se solicită a fost de acord 
cu admiterea acţiunii și acest fapt poate fi dovedit, cererea poate fi soluționată şi fără 
citarea părţilor. Aceasta nu înseamnă că instanţa va admite în mod automat cererea de 
recunoaștere, fără a mai proceda la verificarea compatibilității hotărârii străine cu ordinea 
juridică română. | se Sub = 


Capitolul Il. Executarea hotărârilor străine 


- At, 1.103. Instanţa competentă. (1) Hotărârile străine care nu sunt aduse la 
_ îndeplinire de bunăvoie de către cei obligați a le executa pot fi puse în executare 
pe teritoriul României, pe baza încuviințării date, la cererea persoanei interesate, 
de către tribunalul în circumscripția căruia urmează să se efectueze executarea. 
- (2) Hotărârile străine prin care s-au luat măsuri asigurătorii şi cele date cu 
executare provizorie nu pot fi puse în executare pe teritoriul României. 


COMENTARIU 


Alături de autoritatea de lucru judecat, hotărârile străine beneficiază în România de 
putere executorie. Necesară atunci când nu este adusă la îndeplinire de bunăvoie, hotărârea 
străină trebuie să parcurgă în acest scop o procedură specifică, denumită exequatur. . 
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Art. 1.104-1.105 CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


Competența revine, în mod tradițional am putea spune, tribunalului în circumscripţia 
căruia urmează să se efectueze executarea. Aceeași instanţă este competentă și în aplicarea 
Regulamentului Bruxelles II bis, precum șia Regulamentului privind obligațiile de întreținere", 

În cazul în care prin cuprinsul aceleiași cereri se solicită atât recunoașterea, cât și 
încuviințarea executării, suntem de părere că petentul poate alege deopotrivă tribunalul în 
raza căruia își are domiciliul sau, după caz, sediul cel care a refuzat recunoașterea hotărârii 
străine, cât și tribunalul în circumscripția căruia urmează să se efectueze executarea. 

Din sfera hotărârilor străine cărora le poate fi acordată putere executorie sunt excluse 
cele prin care s-au luat măsuri asigurătorii și cele date cu executare provizorie. Acest lucru se 
explică, pe de o parte, prin faptul că sfera măsurilor asigurătorii este foarte largă, neexistând 
întotdeauna o corespondenţă între ele în legislaţiile diferitelor state, ceea ce poate duce 
la o încălcare a ordinii publice de drept internaţional privat. Pe de altă parte, toate aceste 
hotărâri au un caracter provizoriu, fiind dificilă întoarcerea executării, în anumite cazuri. 


Art. 1.104. Condiţiile încuviințării executării. (1) Executarea hotărârii străine 
se încuviințează cu respectarea condițiilor prevăzute la art. 1.096, precum şi a 
celei ca hotărârea să fie executorie potrivit legii statului de sediu al instanţei care 
a pronunţat-o. i | pe 

(2) Dispoziţiile art. 1.097 şi 1.098 sunt aplicabile în mod corespunzător şi cererii 
de încuviinţare a executării. | 

COMENTARIU 

„„ Faţă de reglementarea anterioară, dintre condiţiile specifice încuviințării executării 
a fost eliminată condiţia de a nu fi intervenit prescripția dreptului de a cere executarea 
silită potrivit legii române. Astfel, s-a menţinut doar condiţia ca hotărârea să fie executorie 
potrivit legii statului de sediu al instanţei care a pronunțat-o. _. 

În rest, executarea hotărârii străine se încuviințează cu respectarea condiţiilor și 


restricţiilor prevăzute de art. 1096-1098 NCPC. Bineînţeles, dacă hotărârea străină a fost 
recunoscută anterior, nu mai are loc o nouă verificare. 


„Art. 1.105. Dovada caracterului executoriu. Cererea de încuviințare a exe- 
„cutării, întocmită în condiţiile prevăzute la art, 1.100, va fi însoțită şi de dovada 
caracterului executoriu al hotărârii străine, eliberată de instanța care a pronunțat-o. 


COMENTARIU 


Cererea de încuviințare a executării este supusă acelorași condiţii ca și cererea de 
recunoaștere, prevăzute de art. 1100 NCPC. Având în vedere condiția suplimentară prevăzută 
la articolul precedent, la acestea se adaugă și dovada caracterului executoriu al hotărârii 
străine, eliberată de instanţa care a pronunţat-o, de regulă, sub forma unei adeverinţe. 

Menţionăm tot aici faptul că, spre exemplu, potrivit art. 23 alin. (3) din Convenţia 
de asistenţă judiciară încheiată cu Siria, odată cu cererea de recunoaștere a hotărârii și 
încuviinţare a executării, poate fi cerută și executarea hotărârii. și 


G Art. I? art, 1 alin. (1), respectiv art. 1? art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/2006, precum și art, 19 din Legea 
nr. 36/2012. Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 elimină în totalitate procedura de încuviinţare a executării. 
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TITLUL Il. EFICACITATEA HOTĂRÂRILOR STRĂINE Art, 1.106 


TITLUL 1]; EFICACITATEA HOTĂRÂRILOR STRĂINE O OOO O O O MM 


Art. 1.106. Soluționarea cererii. (1) Cererea de încuviințare a executării se 
soluţionează prin hotărâre, după citarea părților. - TVO. 
. (2) În cazul în care hotărârea străină conţine soluții asupra mai multor capete 
de cerere, care sunt disociabile, încuviințarea poate fi acordată separat. 
- (3) Executarea hotărârii străine stabilind o obligaţie alimentară prin vărsăminte 
periodice se încuviințează pentru vărsămintele scadente şi cele subsecvente. 

(4) Prin hotărârea de încuviințare a executării hotărârii străine de condamnare 
la plata unei sume în monedă străină se va dispune conversia în monedă națională 
la cursul de schimb al zilei când hotărârea a devenit executorie în statul unde a 
fost pronunţată. Până la data conversiei, dobânda produsă de suma stabilită în 
hotărârea străină este guvernată de legea instanţei care a pronunțat-o. i 


„COMENTARIU 


Spre deosebire de procedura recunoașterii, cea a încuviinţării executării are loc 
întotdeauna cu citarea părților. Citarea are loc potrivit regulilor de asistență judiciară 
internaţională. — eon im Tau mr dir ie 

Astfel, dacă, cu prilejul judecării cererii de încuviinţare a executării, instanţa are îndoieli 
sau nelămuriri, ea poate să ceară persoanei care a înaintat cererea să dea explicaţii, precum 
şi să îl interogheze pe debitor asupra conținutului cererii. | piim 


încuviințarea executării poate fi și parțială, atunci când hotărârea străină conține soluții ? .. 
asupra mai multor capete de cerere, care sunt disociabile. Dispoziţia își dovedește utilitatea 
atunci când executarea nu poate fi încuviințată pentru toate capetele de cerere. Această 
soluţie este valabilă și în privința recunoașterii, chiar dacă nu există o dispoziție similară 
în cadrul acestei proceduri! . | tr gabi: i rue e albii 
în mod firesc, pentru hotărârile străine care stabilesc o obligație alimentară prin 
vărsăminte periodice, încuviințarea executării are loc o singură dată, atât pentru vărsămintele 
scadente, cât și pentru cele subsecvente. O hotărâre ulterioară va fi supusă însă procedurii 
încuviințării executării. ip dn 
„Dacă hotărârea străină conține obligaţia de plată a unei sume de bani, stabilită în monedă 
străină, prin hotărârea de încuviințare se va dispune conversia în monedă națională la cursul 
de schimb al zilei când hotărârea a devenit executorie în statul unde a fost pronunţată. 
Până la data conversiei, dobânda produsă de suma stabilită în hotărârea străină este 
guvernată de legea instanţei care a pronunţat-o. Ulterior, devin aplicabile dispoziţiile art. 3 
din O.G. nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru obligații 
băneşti, precum şi pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar. 
- „Adăugăm faptul că, potrivit art. 2 din Regulamentul nr. 4/2005 privind regimul valutar, 
operaţiunile valutare curente, printre care se numără și plăţile legate de cheltuieli.de 
judecată, se efectuează în mod liber între rezidenți și nerezidenţi, în valută şi în moneda 
națională (leu). .. -..: Ry {rnoun T 


[1 Această opinie circulă și în legătură cu dispoziția art. 48 din Regulamentul Bruxelles l — P, Wautelet, în Brussels 
| Regulation, p. 555. . Í ; ; 
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Art. 1.107-1.108 „CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
i ENE INTERNAȚIONAL 


: Art. 1.107. Emiterea titlului executoriu. Pe baza hotărârii definitive de în- 
cuviințare a executării se emite titlul executoriu, în condițiile legii române, men- 
ționându-se în titlu şi hotărârea de încuviințare. - fi în aa Ali 


COMENTARIU 


Așadar, în urma rămânerii definitive!!! a hotărârii de încuviinţare a executării, instanța 
emite titlul executoriu, în care se menționează și hotărârea de încuviințare. 2i 

Dispoziția de față nu este foarte clară, lăsând loc unor interpretări diferite. Ea s-ar 
transpune în practică astfel: cu prilejul încuviințării executării silite, instanța de executare va 
aplica pe traducerea în limba română a hotărârii străine formula executorie, în conformitate 
cu art. 666 alin. (8) NCPC, | sai Vaia: 

Prezenta dispoziţie evidenţiază distincţia dintre procedura încuviinţării executării 
(exequatur) și cea ulterioară, din cadrul executării silite, prevăzută de art. 666 NCPC. 

„Executarea silită propriu-zisă are loc potrivit legii române. În legătură cu transferul 

obiectelor și sumelor de bani obținute ca rezultat al executării, o parte a cadrului convenţional 
bilateral al României din domeniul asistenţei judiciare prevede că se îndeplinește potrivit 
legislației părţii contractante pe teritoriul căreia se execută hotărârea, nefiind afectate de 
dispoziţiile referitoare la recunoaștere şi încuviințare. La fel sunt reglementate aspectele 


legate de cheltuielile ocazionate de recunoaștere și executare. . 


Art. 1.108. Forța probantă a hotărârii străine. (1) Hotărârea străină pronunțată 
de instanța competentă beneficiază în România de forță probantă în privința 
constatărilor pe care le cuprinde, dacă satisface exigenţele necesare autenticității 
sale conform legii statului de sediu al instanţei. ai -s 

(2) Constatările făcute de instanța străină nu beneficiază de forța probantă 
prevăzută la alin. (1) dacă ele sunt manifest incompatibile cu ordinea publică de 
drept internațional privat român. | ma ete dee 

(8) Proba contra faptelor constatate de instanţa străină poate fi făcută prin 
orice mijloace. A Lac, sa mă “at om? de 


COMENTARIU 


Un alt efect al hotărârii judecătorești străine privește forța sa probantă. Sub acest 
aspect, are loc o asimilare cu hotărârile pronunţate'de instanţele române, dobândind 
forța probantă a unui înscris autentic (art. 434 NCPC). Potrivit art. 270 alin. (1) NCPC, 
hotărârea străină face deplină dovadă, față de orice persoană, până la declararea sa ca 
falsă, cu privire la constatările făcute personal de către judecător, în condiţiile legii. În 
privința faptelor constatate de instanţa străină, proba poate fi făcută prin orice mijloace. . 

În cazurile în care hotărârea judecătorească străină nu a fost recunoscută pe teritoriul 
României, efectul de față nu se produce în mod automat, ci în urma verificării compatibilității 
acesteia cu ordinea publică de drept internațional privat român. j 
„În modevident, hotărârea trebuie să îndeplinească condiţiile de autenticitate prevăzute 
de legea statului de sediu al instanţei. În acest scop, este suficientă parcurgerea procedurii 


i A se vedea art. 634 NCPC. „E, i 
EI S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silită, vol. |, Ed. Lumina Lex, București, 1996, p. 133. 
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TITLUL (Il. EFICACITATEA HOTĂRÂRILOR STRĂINE | Art. 1.109-1.110 
i —— 


supralegalizării prevăzute de art. 1093 alin. (1)-(2) NCPC sau întrunirea condiţiilor de 
scutire prevăzute de alin. (3). În lipsa acestei formalităţi, hotărârea străină va avea forța 
probantă a unui înscris sub semnătură privată, în condiţiile prevăzute de lex loci actus. 


Art. 1.109. Hotărâri stabilind obligaţii fiscale prevăzute de legi străine. 
Hotărârea străină care stabileşte o obligaţie decurgând dintr-o lege fiscală străină 
necesită şi condiţia reciprocității pentru a fi recunoscută şi executată în România. 


COMENTARIU + 


_ Prin prezenta dispoziţie, legiuitorul român a înţeles să extindă sfera de aplicare a 
prezentului titlu și la materia fiscală, în ciuda dispoziţiilor art. 1065 NCPC, care se referă 
doar la procese private cu element de extraneitate. | 

Trimiterea la procedura recunoașterii produce în mod implicit o restrângere = hotărârile 
judecătorești străine, nu și la tranzacţiile udare 


Art. 1.1 10. Tranzacţii judiciare. Tranzacţiile judiciare încheiate în străinătate 
produc în România efectele ce decurg din legea care le-a fost aplicată, în condițiile 
art. 1.103 alin. (1) şi art. 1. 104-1.108. 


COMENTARIU 


Tranzacţiilor judiciare încheiate în străinătate le-a fost acordată aceeași încredere ca 
și hotărârilor judecătorești străine!!!. Mai precis, efectele p pe care le podul sunt cele care 
decurg din legea care le-a fost aplicată. 

„Aşa cum se poate observa, dispoziţia de faţă face trimitere la condițiile pentru î încu- 
viințarea executării. S-ar părea că legiuitorul român a dorit să reducă efectele pe care le 
poate produce o tranzacţie judiciară străină la forța executorie și probantă. Cu alte cuvinte, 
chiar dacă, potrivit legii străine, tranzacţia judiciară străină beneficiază și de autoritate de 
lucru judecat, aceasta nu este acordată în România”, Nimic nu împiedică î însă ca partea 
interesată să invoce efectele convenționale ale tranzacţiei străine într-un proces pendinte 
în România. | 

Prin tranzacţie judiciară se înțelege, în opinia noastră, şi: aceea încheiată în faţa unui 
mediator, care a fost ulterior supusă omologării de către o instanţă judecătorească! Sunt 
excluse însă orice alte înțelegeri care nu au fost prezentate unei instanţe. Pe de altă parte, 
potrivit art. 1094 NCPC, prin hotărâre se înţelege și actele notariale, ceea ce face ca și 
tranzacţiile extrajudiciare autentificate să poată fi supuse Jeg încuviințării executării 
pe teritoriul României. 


nl A se vedea art. 59 din ere nr. 1215/2012 (art. 58 din Regulamentul Bruxelles |). 

13 Hotărârea de expedient nu beneficiază de autoritate de lucru judecat (art. 440 NCPC). Cu privire la acest 
aspect, A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea, 2008, p. 270. 

81 A se vedea art. 59 din Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator. 
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„Titlul IV. Arbitrajul internaţional 
şi efectele hotărârilor arbitrale străine 


Capitolul |. Procesul arbitral internaţional N 


Art. 1.111. Calificare şi domeniu de aplicare. (1) În sensul prezentului titlu, 
un litigiu arbitral care se desfăşoară în România este socotit internațional dacă s-a 
născut dintr-un raport de drept privat cu element de extrăneitate. ri 

(2) Dispoziţiile prezentului capitol se aplică oricărui arbitraj internațional dacă 
sediul instanței arbitrale se află în România şi cel puțin una dintre părți nu avea 
la data încheierii convenției arbitrale domiciliul sau reşedinţa obişnuită, respectiv 
sediul în România, dacă părţile nu au exclus prin convenția arbitrală sau ulterior 
încheierii acesteia, dar numai prin înscris, aplicarea acestora. = Pata 

(3) Sediul instanței arbitrale se stabileşte de părţile în cauză sau de instituția 
de arbitraj desemnată de acestea, iar în lipsă, de către arbitri. MATS i 


COMENTARIU 


Primul capitol din cadrul Titlului al IV-lea privește procesul arbitral internațional în 
România. La fel ca și în cazul procesului civil internaţional (art. 1065 NCPC), prima dispoziţie 
schițează cadrul general al acestui tip de proces. | | ma pb 
Una dintre dificultăţile întâlnite în legislaţiile în materie este aceea de a identifica 
elementele caracterului „internaţiona!” al arbitrajului. EERTE T 

Primul alineat al art. 1111 NCPC defineşte un litigiu arbitral ca fiind internațional dacă 
s-a născut dintr-un raport de drept privat cu element de extraneitate. Aceasta apropie 
arbitrajul internațional de procesul civil internaţionali. oi p -  d aaj 

Fiind vorba despre raporturi de drept privat, nu ne aflăm nici în prezența arbitrajului 
de drept internațional public, utilizat pentru soluționarea diferendelor dintre state sau 


dintre acestea și organizații internaţionale?, e sei, 
Însă simpla supunere a unui litigiu arbitral izvorât dintr-un raport de drept privat 
cu element de extraneitate unei legi procedurale străine nu este întotdeauna suficientă 
pentru a caracteriza un litigiu arbitral ca fiind „internaţional”. - á Aadi an 
Pentru acest motiv, alin. (2) vine să adauge condiția ca cel puțin una dintre părți să nu 
fi avut la data încheierii convenției arbitrale domiciliul sau reședința obişnuită, respectiv 
sediul în România!’!, Reținem faptul că această condiție trebuie îndeplinită doar la momentul 


( Una dintre deosebirile între cele două tipuri de jurisdicții, pe care o vom trata pe larg mai încolo (art. 1115), 
este aceea că, dacă în cazul procesului civil internațional instanţa aplică /ex fori (art. 1088), în cazul arbitrajului 
internaţional părțile au libertatea de a alege o lege procedurală străină. | l 

2) Nu trebuie scăpat din vedere faptul că și subiectele de drept privat pot fi parte în arbitrajele de drept 
internațional public, precum și statele în cele private. A se vedea P. Schlosser, Das Recht der internationalen 
privaten Schiedsgerichtsbarkeit, ed. a 2-a, Mohr Siebeck, Tübingen, 1989, p. 2-3. : ---.:  - 

PI Această dispoziţie, similară celei din art. 176 alin. (1) LDIP elveţiană, este menită să evite dificultățile din 
practică izvorâte din art. 1504 C. proc. civ. francez, potrivit căruia „este internațional arbitrajul care priveşte 
interese de comerţ internațional”, În acest sens, P. Schlosser, op. cit., p. 27. TE E i mp dot 
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TITLUL IV. ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art. 1.112 
MTSN NAA e eee ET n e e e l M amaaa 


încheierii convenției, ulterior partea fiind liberă să se stabilească în România. De asemenea, 
prin contrast cu regula de la art. 1066 NCPC, pârâtul nu trebuie să domicilieze sau să aibă 
sediul în România, Mai mult, ambele părți pot să se afle în această situație. De aici se 
mai trage concluzia că arbia! RE jan oc, este deschis atât Dale fizice, cât și 
celor juridice™!. 

Alte elemente de extraneitate I litigiului arbitral ai fi pg cu ocazia numirii 
arbitrilor'?, a stabilirii anumitor aspecte procedurale sau a alegerii sediului instanţei arbitrale. 
În legătura cu acesta din urmă, alin. (2) și (3) fixează sediul instanţei arbitrale în România. 
Aceasta nu înseamnă că unele dezbateri nu pot avea loc în străinătate®!. . 

Stabilirea sediului are loc prin convenţia părților sau de către instituția de Ala 
desemnată de acestea. În lipsă, sediul urmează a fi stabilit de arbitri. În doctrină se arată 
că stabilirea sediului instanţei arbitrale prin convenţia arbitrală nu este eficientă, întrucât, 
la acel moment, nu se cunosc caracteristicile Mielu care seva fi ivit ori Elenig personale 
ale arbitrilor"®. 

„Din alin. (3) mai deducem că litigiile aibitrale teh ed pot fi sluionatei în România 
prin ambele forme de arbitraj — -ad-hoc sau instituționalizat.. | 

Importanța determinării. caracterului internaţional al unui litigiu arbitral centi în 
aplicarea dispoziţiilor prezentului capitol tuturor proceselor arbitrale, dacă sediul instanţei 
arbitrale se află în România. Părţile au însă libertatea de a exclude aplicarea lor litigiului 
dintre ele. Aceasta poate avea loc prin convenţia arbitrală sau ulterior încheierii ei. Excluderea 
ulterioară poate avea loc numai printr-un înscris, nu și prin telegramă, telex, telecopiator, 
poștă electronică sau orice alt mijloc.. 

Excluzând dispoziţiile de faţă, se înţelege că părțile aa să supună arbitrajul 
internaţional unei legi străine sau unui regulament al unei instituții de arbitraj, iar nu 
dispoziţiilor referitoare la arbitrajul intern din Cartea a IV-a a noului Cod de praceglură 
civilă, care se aplică în mod subsidiar. dispozițiilor din prezentul capitolls!, | 

. Putem conchide că punctele de legătură dintre litigiu și România pot fi reduse la minim, 
repen la sediul instanţei arbitrale. Rămâne ca părțile să suporte consecința lipsei unor 
puncte de jegâtură putegâice, $ care să facă din arbitrajul Pustai în România unul eficient. 


gs 1. A 12. Arbitrabilitatea litigiului. (1) Orice TA de AE 4 patrimonială 
poate face obiectul arbitrajului dacă ea priveşte drepturi asupra cărora părțile pot 
dispune liber, iar legea statului de sediu al instanței ainal nu rezervă uaii 
exclusivă instanțelor judecătoreşti. . 

(2) Dacă una dintre părțile convenției DNAS este un stat, o întreprindere de 
stat sau o orbanizație Reni de stat, această parte nu poate invoca propriul 


W Notăm că în privința persoanelor juridice nu se mai face trimitere la sediul secundar, în lipsa celui principal, 
așa cum întâlnim în art. 1066 alin. (1) NCPC. 

EI A se vedea şi B. Handorn, Das Sonderkollisionsrecht der deutschen internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 

Mohr Siebeck, Tübingen, 2005, p. 9. 

BLP Ritz, Die Geheimhaltung im Schiedsverfahren nach schweizerischem Recht, Mohr Siebeck, Tubingen, 2007, 

p. 24. O prevedere expresă în acest sens întâlnim în art. 16. 2 din Regulile de po) ale el Internaţionale. 

de Arbitraj de la Londra. : 

1 P Schlosser, op. cit., p. 489. 

is! În Germania, de pildă, nu există o asemenea separație. 

II A se vedea comentariile la art. 1123. 
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Art. 1.112 cui „CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


său drept pentru a contesta arbitrabilitatea unui litigiu sau capacitatea sa de a fi 
parte în procesul arbitral. i PE ARNET DE. 

> aalt yis COMENTARIU r , 
Noțiunea de arbitrabilitate, care face obiectul art. 1112 NCPC, reprezintă o condiție 
care precede validitatea convenției arbitrale și competenţa tribunalului arbitral. Ea este 
susceptibilă de a fi privită din două unghiuri, obiectiv și subiectiv, 

- În primul sens, reglementat în primul alineat, este vorba despre aptitudinea unui 
diferend de a face obiectul arbitrajului internaţional, aceasta fiind analizată în funcţie de 
mai multe criterii. : Ri bici a Ac ; m G [aici 

„ Sfera litigiilor arbitrabile este circumscrisă cauzelor patrimoniale, cu condiţia să privească 
drepturi asupra cărora părţile pot dispune în mod liber. Majoritatea lor sunt de natură 
comercială, | Imac | | RON 

O limitare suplimentară este aceea ca legea statului de sediu al instanței arbitrale 
să nu rezerve pentru litigiul dedus arbitrajului competența exclusivä a instanțelor 


judecătorești. Trebuie reținut că este vorba despre restricţii decurgând din legea statului 


de sediu al tribunalului arbitral — mai precis legea română —, iar nu din legea străină. Cu 
toate acestea, în doctrină s-a arătat că trebuie luate în.considerare și dispoziţiile străine 
cunoscute drept „loi de police” sau „loi d'application immédiate”, Eia a 
La noi, astfel de competențe se deduc din art. 542 NCPC, însă lista lor nu se reduce la - 
enumerarea cuprinsă în această dispozițje!, e O E gli 
Hotărârile arbitrale pronunţate cu încălcarea competenţelor exclusive ale instanțelor 
judecătorești ale statului de sediu al instanţei arbitrale nu produc efecte pe teritoriul 
adestui/Stăte A AAG i i | Fi Pe ENTAR, 
În sens subiectiv, noțiunea de „arbitrabilitate” reprezintă capacitatea unei persoane de 
a fi parte într-un litigiu sau de a reprezenta o parte. În acest context, reamintim că, potrivit 
prevederilor art. 2572 și art. 2580 NCC, capacitatea persoanei fizice și a celei juridice este 
cârmuită de legea sa națională. ~ e e mi ral 
O situație specială, prevăzută la alineatul secund, se referă la capacitatea statelor, 
a întreprinderilor de stat sau a organizațiilor controlate de stat. Acestea nu pot invoca 
propriul lor drept pentru a contesta arbitrabilitatea unui litigiu sau capacitatea de a fi 
parte în procesul arbitral.. up tii pi ali hac 
Pentru a înțelege corect sensul dispoziției, raportat la cele amintite mai sus, trebuie 
precizat că art. 1112 alin. (2) NCPC se referă la capacitatea acestor subiecte de drept de a 
încheia convenții arbitrale, iar nu la capacitatea stricto sensu, reglementată de art. 2572 
şi art. 2580 NCCI4I. Astfel, se previne interferența dreptului național în litigiile privind 
contractele încheiate de stat, o întreprindere de stat sau o organizaţie controlată de stat, 
care ar putea limita arbitrabilitatea unui litigiu. | . 


ti Z. Abdulla, în G. Kaufmann-Kohler, B. Stucki (eds.), International Arbitration in Switzerland. A Handbook for 
Practitioners, Kluwer Law International, 2004, p. 21 şi urm. sl: Utd 

2! Idem, p. 22. | 

E] Pentru detalii, a se vedea comentariile la art. 542, 

“Z. Abdulla, op. cit., p. 24-25. i 
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TITLUL IV. ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art, 1.113 


Art, 1.113. Convenţia arbitrală. (1) Convenţia arbitrală se încheie valabil în 
formă scrisă, prin înscris, telegramă, telex, telecopiator, poştă electronică sau orice 
alt mijloc de comunicare permițând a-i stabili proba printr-un text. 

(2) Cu privire la cerinţele de fond, convenția arbitrală este valabilă pia înde- 
plineşte condiţiile impuse de una Die legile următoare: 

a) legea stabilită de părți; 

b) legea care guvernează obiectul litigiului; 
- - c) legea aplicabilă contractului ce conține planan compromisorie; | 

_d)legea română. `. 

(3) Validitatea convenției arbitrale nu poate fi Pereti pe Tuai nevalabilitäți 
contractului pindipaiisă sau pentru că ar viza un litigiu ca care nu există încă. 


COMENTARIU | 


Convenţia arbitrală referitoare la un litigiu cu element de extraneitate împrumută 
caracteristicile raportului din care s-a născut." | 

În privinţa condiţiilor de formă, convenţia arbitrală se încheie în formă scrisă, prin 
înscris, telegramă, telex, telecopiator, poștă electronică!!! sau orice alt mijloc de comunicare 
permiţând a-i stabili proba printr-un text. De la această cerinţă părţile nu pot deroga prin 
trimitere la o lege străină!2. Condiţia formei scrise nu este cerută doar ad probationem, ci. 
ad validitatem. Convenţia arbitrală poate îmbrăca și forma unei clauze arbitrale, inclusiv 
cea stabilită într-o convenție separată, la care contractul principal face trimitere. - 

Valabilitatea convenției arbitrale sub aspectul condiţiilor de fond se determină prin 
îndeplinirea condiţiilor impuse de legea aplicabilă acesteia. Potrivit art. nas stimă ta) 
NCPC, care conţine o veritabilă normă ip ivi dea aceasta poată fii 

a) legea stabilită de părți; a V 

b) legea care guvernează obiectul litigiului; 

c) legea aplicabilă contractului ce conţine clauza compromisorie s sau . 

d) legea română. 

În practică se întâlnește rar situaţia ca părţile să stabilească o lege aplicabilă anume 
pentru convenţia arbitrală, diferită de cea a contractului de care este legată. De asemenea, 
legea aplicabilă contractului ce conţine clauza compromisorie EoAi|pide, de cele mai multe 
ori, cu legea care guvernează obiectul litigiului. i 

Această lege va determina elementele pe care convenția le va CONRES În cazul în 
care legea aplicabilă este cea română, se va ține cont de condițiile prevăzute la art. 550, 
respectiv art. 551 NCPC, în special cele essentialia negotii. Urmând specificul arbitrajului 
internațional, convenției arbitrale îi pot fi adăugate elemente referitoare la sediul instanţei 
arbitrale, limba arbitrajului, dreptul aplicabil ie Dle Paas resp (0 
cheltuielile arbitrale ș.a. 

Ultimul alineat alt art. 1113 NCPC proclamă autonomia Sa E) e faţă e 
contractul principal. O consecinţă a acestui fapt este posibilitatea constituirii unui tribunal 
arbitral, care ulterior verifică propria competenţă și validitatea conveniela arbitrale (at 1119 
NCPC). 


1 Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic, republicată, „proba încheierii 
contractelor prin mijloace electronice și a obligațiilor care rezultă din aceste contracte este supusă dispoziţiilor 
dreptului comun în materie de probă și AAN a a Legii nr. 455/2001 privind semnătura electronică”, 

2! Z. Abdulla, op. cit., p. 17. 
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Art. 1.114-1.115 pi i + CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
IONAL 


Art. 1.114. Tribunalul arbitral. (1) Numirea, revocarea şi înlocuirea arbitrilor 
se realizează conform convenției arbitrale sau celor stabilite de părți ulterior înche- 
ierii acesteia, iar în lipsă, partea interesată poate solicita tribunalului de la sediul 
arbitrajului să facă acest lucru, dispoziţiile cărții a IV-a aplicându-se prin analogie. 

(2) Arbitrul poate fi recuzat: . Mih e | Li € 

a) când nu are calificarea stabilită de părți; APR Y 

b) când există o cauză de recuzare dintre cele prevăzute de regulile de procedură 
arbitrală adoptate de părți sau, în lipsă, de arbitri; . HE Spa a i: 

c) când împrejurările induc o îndoială legitimă cu privire la independența şi 
imparțialitatea sa. 1 gur ale if ta, dm g Nea sati hv. 

(3) O parte nu poate recuza un arbitru pe care l-a desemnat sau la a cărui 
numire a contribuit decât pentru o cauză de care a luat cunoştinţă după această 
numire. Tribunalul arbitral şi cealaltă parte trebuie înştiințate fără întârziere despre 
motivul de recuzare. ... MĂ e bei i Pa DEE 

(4) Dacă părțile nu au stabilit procedura de recuzare, tribunalul de la sediul 
arbitrajului se pronunță asupra recuzării prin hotărâre definitivă. - 


COMENTARIU 


Constituirea tribunalului arbitral revine părților, care pot conveni asupra tuturor 
aspectelor legate de aceasta. Libertatea contractuală nu este însă deplină, părţile fiind 
obligate să se supună regulilor prevăzute în Cartea a IV-a a noului Cod de procedură civilă, 
în special celor ale art. 557 privitoare la ponderea fiecărei părţi la numirea arbitrilor. 

: Compunerea tribunalului arbitral se întrevede din art. 1121 alin. (1) și art. 1122 NCPC, 
acesta putând fi alcătuit dintr-un arbitru unic sau o pluralitate de arbitri — caz în care se 
adaugă și un supraarbitru. În privinţa numărului par sau impar, dispoziţiile prezentei cărți 
nu fac nicio referire. It tt: hdi i ad iuli 

În lipsa unei convenții, respectiv în caz de neînțelegere între părți, sarcina constituirii 
tribunalului arbitral revine tribunalului de la sediul arbitrajului. Constatăm o schimbare 
fără implicații pe fond a modului de determinare a instanţei judecătorești în raport cu 
prevederile art. 547, care se referă la tribunalul în circumscripția căruia are loc arbitrajul. În 
acest caz, numirea are loc potrivit art. 561 NCPC. AA a . 

În legătură cu recuzarea arbitrilor într-un proces arbitral internaţional, semnalăm unele 
diferenţe faţă de arbitrajul intern (art. 562 NCPC). Din art. 1114 alin. (2) lit. b) rezultă 
faptul că, în afara motivelor legale prevăzute de lit. a) și c) ale aceleiași dispoziţii, părţile 
pot conveni alte motive de recuzare a arbitrilor. aia Pa PR ! Erndne 

Procedura de recuzare este, la rândul ei, lăsată la alegerea părţilor. În lipsă, soluționarea 
cererii de recuzare de către tribunalul de la sediul arbitrajului are loc, prin derogare de la 
art. 563 alin. (2) NCPC, prin hotărâre definitivă. tite mi 


“Art, 1.115. Procedura arbitrală. (1) Părțile pot stabili procedura arbitrală 
direct sau prin referire la regulamentul unei instituții de arbitraj ori o pot supune 
unei legi procedurale la alegerea lor. | Jam 
- — (2) Dacă părțile nu au procedat conform celor prevăzute la alin. (1), tribunalul 
arbitral stabileşte procedura pe calea uneia dintre modalitățile preväzute la alin. (1). 
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TITLUL IV, ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE - ` Art. 1.116 


(3) Oricare ar fi procedura arbitrală stabilită, tribunalul arbitral trebuie să 
garanteze egalitatea părților şi dreptul lor de a fi ascultate în procedură contradictorie. 

(4) În arbitrajul internațional, durata termenelor stabilite în cartea a IV-a se 
„dublează.  . 


COMENTARIU. 


fotetiură arbitrală neniteni prezintă, la rândul ei, datorită dia e ejăriantului 
de extraneitate, anumite elemente specifice. 

În primul rând, părţile au libertatea de a stabili regulile Dr GCEzI URĂ inclusiv prin 
trimitere la Cartea a IV-a — sau să se refere la regulamentul unei instituții de ARN Nu 
mai puțin, părțile pot supune arbitrajul unei alte legi procedurale. 

Ceea ce se dorește să se sublinieze prin art. 1115 alin. (1) NCPC este faptul că părțile 
pot alege o lege procedurală străină. Aceasta constituie o derogare de la dreptul comun, 
unde legea procedurală arbitrală este cea a statului pe teritoriul căruia se sia sediul 
tribunalului arbitral. | | 

Părţile trebuie să aibă în vedere faptul că necunoașterea de către arbitri a Sci proceduri 
alese poate determina întârzieri în soluționarea litigiului. 

În lipsa convenției părților, regulile procedurale sunt stabilite de tribunalul arbitral, 
având la dispoziție aceeași libertate de determinare ca și părțile. 

O dispoziție menită să garanteze un minimum de garanţii procesuale este cea din sii (3), 
potrivit căruia tribunalul arbitral trebuie să garanteze egalitatea părților și dreptul lor de 
a fi ascultate în procedură contradictorie, indiferent de regulile de procedură stabilite. . 

Având în vedere că cel puţin una dintre părți nu își are domiciliul sau sediul în România, . 
precum și lipsa obligaţiei de a-și stabili aici domiciliul procesual, este de așteptat ca durata 
procedurii arbitrale internaţionale să fie mai mare decât în cazul celei interne. De aceea, 
ultimul alineat al art. 1115 NCPC prevede că durata termenelor stabilite în Cartea a IV-a 
se dublează”, Părţile au însă și aici Sopaj de a stabili termene mai scurte. 


at. 1. 116. Limbaî în care se desfiijohrit stoc dice (1) DezBatbrea Jitiĝiülui 
în bsi tribunalului arbitral se face în limba stabilită prin convenția arbitrală sau, 
-dacă nu s-a prevăzut nimic în această privinţă ori nu a intervenit o înțelegere 
ulterioară, în limba contractului din care s-a născut litigiul ori într-o limbă de 
circulație internațională stabilită de tribunalul arbitral. | 
(2) Dacă o parte nu cunoaşte limba în care se desfăşoară dezbaterea, la cererea 

şi pe cheltuiala ei, tribunalul arbitral îi asigură serviciile unui traducător. ` 

+ (3) Părţile pot să participe la dezbateri cu traducătorul lor. - 


COMENTARIU 


Dispoziția de faţă este identică cu cea de la art. 570 NCPC, reluare ce nu își găsește o 
justificare, din moment ce dispoziţiile Cărţii a IV-a se aplică în mod subsidiar. 
Pentru detalii, trimitem la comentariile la articolul mai sus indicat. - 


1 Reamintim că, potrivit art. 571 alin. (1) lit. a), respectiv art. 573 alin. (1) NCPC, dacă una dintre părţi locuiește în 
străinătate, va arăta și domiciliul ales în România, unde urmează să i se facă toate comunicările privind procesul. 
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Art. 1.117-1.118 4 | CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
A CANAONAL 


Art. 1.117. Măsuri provizorii şi conservatorii. (1) Tribunalul arbitral poate 
dispune măsuri provizorii sau conservatorii la cererea uneia dintre părți, dacă nu 
este stipulat contrariul în convenția arbitrală. îti NU e. 

(2) Dacă partea vizată nu se supune voluntar măsurilor dispuse, tribunalul arbitral 
poate cere concursul tribunalului competent, care aplică propria lege. Dispunerea 
de măsuri provizorii sau conservatorii poate fi subordonată de arbitru sau judecător 
dării unei cauţiuni adecvate. 3 | | A: 


COMENTARIU 


Spre deosebire de arbitrajul intern, unde măsurile asigurătorii pot fi dispuse şi de instanța 
judecătorească în condiţiile art. 585 alin. (1) NCPC, în cadrul arbitrajului internaţional 
măsurile provizorii sau conservatorii pot fi dispuse, la cererea uneia dintre părţi, doar de 
către tribunalul arbitral, în cursul arbitrajului. i ste) er 

Măsurile provizorii și conservatorii care pot fi dispuse sunt cele prevăzute de legea 
procedurală aleasă de părţi sau de cea desemnată anume pentru aceste măsurii“. Măsurile 
sunt menite a fi utilizate în statul în care se desfășoară arbitrajul, iar nu în străinătate. Hotărârile 
privind luarea unor măsuri provizorii sau conservatorii nu vizează fondul diferendului, 
astfel că ele, în principiu, nu își vor produce efectele pe teritoriul altor state. O hotărâre 
arbitrală confirmată de o instanță judecătorească are însă mai multe șanse de a-și produce 
efectele în străinătate. Mey IRAN e papir 

Luarea măsurilor provizorii sau conservatorii este în principiu posibilă, sub condiţia ca 
părţile să nu fi stipulat contrariul. Aceasta poate să însemne excluderea cu desăvârșire a 
posibilităţii luării măsurii sau limitarea competenţei la instanţele judecătorești... 

În cazul în care se constată refuzul părții implicate de a se supune măsurilor dispuse, 
tribunalul arbitral — nu și partea care a cerut luarea măsurilor — poate cere sprijinul 
tribunalului de la sediul arbitrajului. Acesta din urmă va aplica însă propria lege, iar nu 
cea stabilită potrivit art. 1115 alin. (1) NCPC. În cazul în care există un conflict între legea 
aplicabilă măsurilor luate și lex fori, instanța judecătorească va putea refuza concursul. 

-Indiferent dacă cererea pentru luarea măsurilor provizorii sau conservatorii se află în fața 
unui arbitru sau a unui judecător, fiecare poate condiționa măsura de darea unei cauțiuni. 


„Art. 1.118. Administrarea probelor. (1) Administrarea probelor se face de 
către tribunalul arbitral. Photo AAA Aa a 
(2) Dacă pentru administrarea probelor este necesar concursul instanțelor | 
judecătoreşti, tribunalul arbitral sau părțile, de acord cu tribunalul arbitral, pot 
solicita concursul tribunalului de la sediul arbitrajului, care aplică legea proprie.. 


“COMENTARIU 


În materia probelor, se păstrează regula potrivit căreia administrarea probelor se face 
de către tribunalul arbitral. . - UP Pta ai lipit dl; 

O situaţie specială este aceea în care este necesar concursul instanțelor judecătorești 
pentru administrarea probelor. Aceasta poate interveni în cazul în care se impune recurgerea 


0 A se vedea și R. Morek, Interim Measures in Arbitration Law and Practice in Central and Eastern Europe: 
The Need for Further Harmonization, în Interim Measures in International Commercial Arbitration, editat de 


Association for International Arbitration, Maklu Publishers, Antwerp, 2007, p. 82. 
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TITLUL IV. ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art. 1.119-1.120 
Cc Dn — 


la mijloace de constrângere sau aplicarea unor sancţiuni. În același timp, asistența judiciară 
poate fi solicitată și atunci când este necesară obținerea de probe din străinătate. Această 
ultimă ipoteză are o importanţă mai mare în arbitrajul internaţional, ținând cont de faptul 
că părţile — sau cel puțin una dintre ele — sunt domiciliate sau au sediul principal î în alt 
stat decât cel unde se desfășoară arbitrajul. A 
Atunci când proba este administrată cu concursul instanţei judecătoresți aceasta va 
aplica legea proprie. Astfel, regimul probelor trebuie să se înscrie în făgașul prevăzut de 
lex sil indiferent de convenția părților cu privire la acest aspect. 


Art. l.l 19. Competența tribunalului arbitral. (1) Tribunalul arbitral decide 
asupra propriei competenţe. 

(2) Tribunalul arbitral statuează asupra propriei competenţe fără a lua în 
considerare o cerere având acelaşi obiect, deja pendinte între aceleaşi părți în 
faţa unui tribunal statal sau arbitral, afară numai dacă motive temeinice impun 
suspendarea procedurii. 

(3) Excepţia de necompetenţă t trebuie ridicată prealabil oricărei apărări pe fond. 


COMENTARIU 


Articolul defață areîn vedere competenţa tribunalului TAA: Legiuitorul nua lăsatla voința 
părților chestiunea legată de competenţa tribunalului arbitral (competență-competență), 
atribuind în mod direct verificarea acesteia tribunalului arbitral. Din redactarea alin. (1) 
rezultă că nici tribunalul arbitral și. nici părțile nu pot să delege. această atribuție unei 
instanţe judecătorești. 

Supremația competenţei tribunalului arbitral este Aaa, în alin. (2), care arată 
că statuarea asupra propriei competenţe nu este subordonată existenţei unei cereri 
având același obiect, deja pendinte între aceleași părţi în fața unui tribunal statal sau 
arbitral. Aceasta semnifică faptul c că judecata arbitrală este independentă de soluţionarea 
de către o instanţă judecătorească sau un alt tribunal arbitral aunor chestiuni prejudiciale 
sau chiar a fondului cererii cu același obiect. - 

Cu toate acestea, dacă motive temeinice o impun, tribunalul arbitral poate ordona 
suspendarea procedurii. - 

Prin contrast cu alin. (2), ultimul A al art. 1119 NCPC încătușează într-o anumită 
măsură libertatea tribunalului arbitral, prin faptul că excepţia de necompetenţă trebuie 
ridicată predia oricărei apărări pe fond", 


Art. 1. 120. Drept aplicabil. (1) Tribunalul arbitral aplică litigiului legea 
stabilită de părți, iar dacă părțile nu au desemnat dreptul aplicabil, legea pe care o 
considerăadecvată, în toate situațiile ținând seama de uzanțe şi reguli profesionale. 

(2) Tribunalul arbitral poate statua în echitate numai cu autorizarea expresă 
a părților. | 


0 Cele mai multe legislații străine nu conţin astfel de restricţii. În acest sens, a se vedea P. Schlosser, op. cit., p. 420. 
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COMENTARIU- 

Așa cum părţile pot alege o anumită lege procedurală aplicabilă arbitrajului, la fel se 
poate conveni și asupra legii aplicate litigiului. În lipsa unei asemenea convenții, tribunalul 
arbitral va aplica legea pe care o consideră adecvată, ținând cont de elementele litigiului. 

În ambele situaţii, tribunalul arbitral va ține seama de uzanţe și reguli profesionale. 

Soluţionarea litigiului în echitate de către tribunalul arbitral poate avea loc numai cu 
acordul expres al părţilor. Aceasta ar limita sau chiar elimina erorile pe care tribunalul 


arbitral le-ar putea comite în aplicarea unui drept străin. 


Art, 1.121. Hotărârea arbitrală, (1) Hotărârea arbitrală este dată cu procedura 
convenită de părți. În lipsa unor asemenea prevederi în convenția arbitrală, hotărârea 
se pronunță cu votul majorității arbitrilor, iar în caz de paritate a voturilor prevalează 


a 


contrară în convenţia arbitrală. ya Citat 
COMENTARIU 


În privința hotărârilor arbitrale, art. 1121 NCPC reglementează doar aspectele cele mai 
importante, urmând a fi completat în mod corespunzător cu dispoziţiile din Cartea a IV-a. 

Potrivit art. 1121 alin. (1) NCPC, hotărârile arbitrale sunt pronunţate în modalitatea 
stabilită de părţi, la care se adaugă şi cea privind modul de deliberare. În lipsa unei - 
asemenea convenții, nu se mai acordă tribunalului arbitral posibilitatea de a-și stabili 
propria procedură, textul legal indicând în mod direct că hotărârea se pronunţă cu votul 
majorităţii arbitrilor. În continuare, se arată că, în caz de paritate a voturilor, prevalează 
soluţia care se raliază votului supraarbitrului.. -oaj uta ş 

Pentru a garanta eficienţa hotărârii arbitrale, art. 1121 NCPC nu lasă la voința părților 
aspectele privind forma și cuprinsul hotărârii, efectele și modul de desființare. Părţile 
nu pot alege în aceste privințe o altă lege decât /ex fori. Așadar, forma hotărârii arbitrale 
este scrisă, fiind în mod obligatoriu motivată, dacă părțile nu convin în sens contrar. De 
asemenea, hotărârea va fi datată și semnată de toți arbitrii care au participat la deliberare 
şi pronunțare. l iii la: 

Efectele hotărârii arbitrale se produc de la comunicarea sa părților, devenind executorie 
și obligatorie. drd daan „caiet ams 

„Pentru desființarea hotărârii, partea interesată nu poate recurge decât la'acțiunea 

în anulare pentru motivele și în regimul stabilite în Cartea a IV-a, care se aplică în mod 
corespunzător. pag 

Ultimul alineat al art. 1121 NCPC acordă tribunalului arbitral posibilitatea de a pronunța 
hotărâri parțiale, în lipsă de stipulație contrară în convenţia arbitrală. Dispoziţia este menită 
să aducă un plus de claritate, având în vedere că părţile pot alege și o procedură străină, 
care să nu permită acest lucru. pn 
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Art. 1.122. Cheltuieli arbitrale. În afară de cazul în care părţile convin altfel, 
onorariile arbitrilor şi cheltuielile de deplasare ale acestora se suportă de partea 
care i-a numit; în cazul arbitrului unic sau al supraarbitrului, aceste cheltuieli se 
suportă de părți în cote egale. 


„COMENTARIU 


Cheltuielile arbitrale — Are cele privind organizarea și desfășurarea arbitrajului, 
onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, cheltuielile de deplasare a 
părților, arbitrilor, experţilor, martorilor — sunt suportate potrivit convenției părților. 

în lipsa unei atari convenții, art. 1122 cuprinde, în privința onorariului arbitrilor și 
a cheltuielilor de deplasare a acestora, o dispoziție derogatorie de la cea prevăzută de 
art. 595 alin. (2) NCPC. Astfel, cheltuielile pentru fiecare arbitru se suportă de partea 
care l-a numit. Atunci când tribunalul arbitral este compus dintr-un arbitru unic, aceste 
cheltuieli se suportă de părţi în cote egale, dispoziţia fiind aplicabilă și pentru supraarbitru. 

Dispoziţia se justifică atunci când unul sau mai mulți dintre arbitrii numiţi sunt străini, 
care efectuează deplasări în statul în care se află sediul tribunalului arbitral. Partea care a 
pierdut ar fi serios dezavantajată în cazul în care ar trebui să suporte cheltuielile legate de 
arbitrul străin numit de cealaltă parte. Procesul arbitral ar deveni unul mult prea oneros 
și, în calisegiEipI neatractiv. ` ia 


Art. L. 123. eaan T aplieite subajdid: Orice upie guade constituirea 
tribunalului arbitral, procedura, hotărârea arbitrală, completarea, comunicarea şi 
efectele acesteia, nereglementate de părți prin convenția arbitrală şi neîncredințate 
de acestea rezolvării de către tribunalul arbitral, vor fi soluționate prin aplicarea 
în mod corespunzător a dispozițiilor cărții a IV-a. | 


COMENTARIU 


Așa cum am văzut în dispoziţiile anterioare, părţile au liberaret de a conveni cu 
privire la numeroase aspecte ale arbitrajului sau pot încredința tribunalului arbitral o 
asemenea sarcină. 

În lipsa convenției, normele cuprinse în prezentul titlu se completează, asupra aspectelor 
nereglementate, cu cele corespunzătoare din Cartea a IV-a referitoare la arbitrajul intern, 
potrivit prezentei dispoziții. 

întinderea este generală, privind aspectele lei de constituirea tribunalului arbitral, 
procedura, hotărârea arbitrală, completarea, comunicarea și efectele acesteia!!! 

„Prin comparație, normele procesuale române se aplică în cadrul proceselor civile cu 
element de extraneitate cu prioritate", părțile neputând deroga de la acestea (art. 1065 
coroborat cu art. 1088 NCPC). 

Titlul de față are interferenţe și cu unele instrumente internaţionale, raportul cu acestea 
diferind de la caz la caz, fiind, de regulă, stabilit în cuprinsul celor din urmă. 

De importanţă notabilă este dispoziţia art. 1 alin. (2) lit. e) din Regulamentul (CE) 
nr. 593/2008 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea 


i în Elveţia, părțile pot să rar aplicarea exclusivă a regulilor REA sem em intern într-un litigiu cu element 
de extraneitate (art. 176 alin. (2) LDIP elveţiană]. 
2) Pentru excepții, a se vedea comentariile la art. 1088. - 
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Art. 1.124. mar CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 
aplicabilă obligaţiilor contractuale (Roma 1), potrivit căreia convențiile arbitrale sunt excluse l 
domeniului său de aplicare!!! uis i 24 


Capitolul Il. Efectele hotărârilor 
arbitrale străine A 


COMENTARIU 


Regimul hotărârilor arbitrale străine în România este reglementat prin capitolul de faţă. 
Acest cadru juridic intern este completat cu instrumentele internaţionale în materie. În 
lipsa unei dispoziţii exprese, prezintă importanţă determinarea raportului dintre cele două 


categorii de dispoziţii în materie, interne și internaționale. | Mimi 

Cea mai importantă convenţie internaţională multilaterală este Convenţia Organizaţiei 
Naţiunilor Unite pentru recunoașterea și executarea sentinţelor arbitrale străine, adoptată 
la New York la 10 iunie 19582], i% 5 | 


Pentru anumite materii, recunoașterea și executarea hotărârilor sunt reglementate de 
Convenţia europeană de arbitraj comercial internaţional, încheiată la Geneva la 21 aprilie 
1961&!, respectiv Convenţia pentru reglementarea diferendelor relative la investiţii între 


state și persoane ale altor state, încheiată la Washington la 18 martie 196544. | 
Cadrul convențional bilateral al României în materia asistenței judiciare internaționale 
este relativ extins", În privința recunoașterii și executării hotărârilor arbitrale, majoritatea 
acestor convenții trimite la Convenția de la New York din 19585, biet 
Tot aici se cuvine amintit faptul că Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 nu este aplicabil 
pentru recunoașterea și executarea hotărârilor arbitrale pronunţate în statele membre.. 


Art. 1.124. Calificare. Sunt hotărâri arbitrale străine orice sentințe arbitrale 
de arbitraj intern sau internaţional pronunțate într-un stat străin şi care nu sunt 


4 


considerate hotărâri naționale în România. 


1] A se vedea și comentariile de la art. 1068. 


2 La care România a aderat prin Decretul nr. 186/1961, formulând următoarea rezervă: convenţia se aplică 
numai diferendelor rezultate din raporturi de drept contractuale sau necontractuale care sunt considerate 
comerciale de către legislația română. 15 9. E x 
BI Ratificată prin Decretul nr. 281/1963. în privința recunoașterii sau executării hotărârilor arbitrale, art. 9 
din Convenţia de la Geneva din 1961 limitează impactul instanțelor judecătorești din statul de origine asupra 
acestei proceduri. i ) T ml pă at 

“i România a aderat la această convenţie prin Decretul nr. 62/1975. : a Aaaa NT, a 
5) Statele cu care România a încheiat astfel de convenții ce cuprind dispoziții referitoare la recunoașterea 
reciprocă a hotărârilor arbitrale sunt: Republica Algeriană Democrată, Republica Cehă, Republica Populară 
Chineză, Republica Cuba, Republica Franceză, Republica Elenă, Republica Italiană, Republica Macedonia, Regatul 
Maroc, Republica Moldova, Republica Arabă Siriană, Republica Slovacă, Republica Tunisia. : 

tl Unica convenţie ce conţine dispoziţii speciale referitoare la recunoașterea sau executarea hotărârilor arbitrale 
este cea încheiată cu Algeria, la 28 iunie 1979, la București. Având în vedere faptul că la data de 8 mai 1989 
Convenţia de la New York din 1958 a intrat în vigoare și pentru Algeria, raportul dintre cele două convenţii este 
reglementat de art. 7 alin. (1) din convenţia multilaterală, potrivit căruia validitatea convenției bilaterale nu este 
atinsă, partea interesată nefiind privată de dreptul pe care l-ar putea avea de a se prevala de o sentinţă arbitrală 
în modul și în măsura admisă de legislaţia sau tratatele țării în care sentința este invocată, = > i 
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TITLUL IV, ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art. 1.125 
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„ COMENTARIU 


La fel ca în reglementarea anterioară (art. 370 CPC 1865), prin hotărâri arbitrale străine 
se înțelege, potrivit art. 1124 NCPC, orice sentinţe arbitrale pronunţate într-un stat străin 
și care nu sunt considerate hotărâri naționale în România", S-a adăugat Doza ja că sunt 
vizate hotărârile de arbitraj intern sau internațional. 

Instanța română stabilește caracterul național sau străin al unei hotărâri arbitalei în funcție 
de elementele cauzei. Astfel, la verificarea condiţiei ca hotărârea arbitrală să fie pronunţată 
într-un stat străin celui de recunoaștere, trebuie distins între sediul instanţei arbitrale și locul 
unde a avut loc arbitrajul, respectiv unde au semnat arbitrii hotărârea arbitrală?2l. 

O hotărâre este considerată națională sau străină după elementele de legătură pe care 
le are cu locul unde a fost pronunţată (domiciliul părţilor, dreptul aplicabil arbitrajului etc.). 

Așa fiind, sfera hotărârilor arbitrale străine, conturată prin prisma prevederilor art. 1124 
coroborat cu art. 1111 alin. (2) NCPC, ne indică faptul că este vorba despre hotărâri 
pronunţate într-un stat străin, ce nu prezintă suficiente elemente de legătură cu România. 

Condiţia ca hotărârile arbitrale să nu fie considerate hotărâri naționale în România și-a 
dovedit utilitatea în contextul în care, potrivit art. 369: din vechea reglementare, părțile 
puteau stabili ca arbitrajul internaţional să aibă loc şii într-o altă li și, cu toate ji ic 
hotărârea să fie considerată naţională?. š 

În cazulîn care o oriras FI gat este considerată pdl lu devin aplasia a ji i 
Cărții a IV-a. A 

Hotărârile PREES străine sunt deasenitë și = hotărârile străine prevăzute de art. 1094 
NCPC, care includ, pe lângă actele jurisdicționale ale instanțelor judecătorești, și actele 
notariale sau ale altor autorități dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene“. 

"Prin comparaţie, hotărârile arbitrale care fac obiectul prezentului capitol sunt atât cele 
emise în state membre ale Uniunii Europene, cât şi cele emise în state terțe. .. . 

» Prezentul capitol se aplică tuturor hotărârilor arbitrale străine, pronunțate Rei în cadrul 
unui arbitraj ad-hoc, fie al unuia instituţionalizat. 


Art. 1.125. Eficacitate. Orice hotărâre arbitrală dintre cele prevăzute la art. 1.124 
este recunoscută şi poate fi executată în România dacă diferendul formând obiectul 
acesteia poate fi soluţionat pe cale arbitrală în România şi dacă hotărârea nu conține 
i eta contrare ordinii ala de drept teza il privat român. 


[1] rr deosebire, art. 1 alin (1) din i gi de la New York din 1958 prevede cele două condiţii put tut 
nu cumulativ, 

E] Pentru exemplificări, a se the H. Bagner, în H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N.C. Port (eds.), Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Conventi Kluwer Law 
International, 2010, p. 20-25. 

81 Pentru o opinie contrară, a se vedea S. Popovici, Procesul civil fi EE în reglementarea noului Cod de 
procedură civilă. Partea VIII: Arbitrajul internaţional şi efectele Ii gi arbitrale străine (art. 1110-1132), în 
R.R.D.A. nr. 8/2014, p. 84. ; 

14 Unele convenții bilaterale în materia asistenței judiciare internaționale încheiate de România înțeleg prin hotărâri 
supuse recunoașterii și executării şi hotărârile arbitrale, aşa cum este în art. 50 alin. (2) lit. d) din Tratatul dintre 
România și Republica Moldova privind asistența juridică în materie civilă și penală, semnat la Chișinău la 6 iulie 1996. 
Sunt întâlnite însă și situaţii opuse, în care, în ciuda lipsei unei mențiuni exprese, operează o asemenea asimilare. În 
acest sens, cităm dispoziţiile art. 46 din Tratatul între Republica Populară Română și Uniunea Republicilor Sovietice 
Socialiste privind acordarea asistenţei juridice în cauzele civile, familiale şi penale, încheiat la Moscova la 3 aprilie 
1958 (preluat prin declarație de succesiune de România și Federația Rusă). 
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Art. 1.126-1.127 , CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAŢIONAL 
5 


COMENTARIU ma; 


'Dispoziția de față, care se regăsește și în art. V alin. (2) din Convenția de la New York, | 
consacră motive de refuz al recunoașterii sau executării, alături de cele prevăzute de art. 1129 i 
NCPC. | niana | me încat DA | 

Verificarea incidenţei motivelor se face prin raportare la legea'română. În ceea | 
ce priveşte arbitrabilitatea litigiului, condiţiile sunt prevăzute de art. 542 și art; 1112 
NCPC. Incompatibilitatea cu ordinea publică de drept internaţional privat român se apreciază 
ţinându-se seama, în special, de intensitatea legăturii cauzei cu ordinea juridică română. 
şi de gravitatea efectului astfel produs [art. 1097 alin. (1) lit. a) NCPC]. l 


i 
| 


Art. 1.126. Instanța competentă. (1) Solicitarea de recunoaştere şi executare 
a hotărârii arbitrale străine se prezintă printr-o cerere adresată tribunalului în 
circumscripția căruia se află domiciliul sau, după caz, sediul celui căruia i se opune 
respectiva hotărâre arbitrală. i | pr nr: DT 
(2) În caz de imposibilitate de stabilire a tribunalului prevăzut la alin. (1), 
competența aparține Tribunalului Bucureşti. i pa A 
COMENTARIU 
1. Competența de soluționare a cererilor de recunoaștere și executare a hotărârilor 
arbitrale străine revine instanţelor judecătorești din statul în care se urmărește ca acestea 
să producă efecte. | mm |: | 
Din punct de vedere material și teritorial, competenţa aparţine tribunalului în 
circumscripţia căruia se află domiciliul sau, după caz, sediul celui căruia i se opune respectiva 
hotărâre arbitrală. Așadar, cererea este justificată și atunci când se îndreaptă împotriva 
unui terț, nu doar împotriva celeilalte părți din procedura arbitrală. ii 40 start 
În cazul în care nu poate fi stabilit tribunalul potrivit criteriului de mai sus, de exemplu, 
în cazul în care cealaltă parte nu domiciliază în România, competența aparţine Tribunalului 
București. y 


' În funcție de instrumentul juridic aplicabil, cererea se adresează tribunalului direct și/ 
sau prin Ministerul Justiţiei, în calitate de autoritate centrală desemnată. - T 


Art. 1.127. Cererea. (1) Cel care se prevalează de o hotărâre arbitrală străină 
poate solicita numai recunoaşterea acesteia pentru a invoca autoritatea de lucru 
judecat sau, când nu este adusă la îndeplinire în mod voluntar, încuviințarea 
executării silite pe teritoriul României. i ar a 

(2) Recunoaşterea unei hotărâri arbitrale străine poate fi cerută şi pe cale 
incidentală. | 8 tir 


(3) Dispoziţiile art. 1.101 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


În funcţie de interesul părții care se prevalează de o hotărâre arbitrală străină pe 
teritoriul României, cele două cereri, de recunoaștere și de executare, pot fi formulate 
simultan sau succesiv. "pa | ESen 

Astfel, dacă partea interesată optează inițial doar pentru recunoașterea hotărârii arbitrale 
străine, iar aceasta nu este adusă la îndeplinire în mod voluntar, poate fi solicitată și 
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TITLUL IV, ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art. 1.128-1.129 


încuviințarea executării. Suntem de părere'că, în cazul în care cele două capete de cerere 
sunt separate, ar fi mai potrivit ca cererea de încuviinţare a executării hotărârii arbitrale 
străine să fie de competența tribunalului de la domiciliul, respectiv sediul debitorului, 
întrucât cererea este mai apropiată de procedura executării silite care urmeazătil. 

“În cazul în care în România are loc un proces care privește litigiul soluționat pe cale 
arbitrală, în vederea evitării pericolului lipsirii de eficiență a hotărârii arbitrale străine 
obținute, poate fi solicitată î în E acestuia E ra a hotărârii arbitrale străine, 
pe cale incidentală. | 4 

Prin recunoașterea hotărârii arbitrale, aceasta dobândeşte autoritate de lucru aia 
întocmai ca o hotărâre arbitrală națională? ` 

„Cererea de recunoaștere a hotărârii arbitrale străine întrerupe prescripția dreptului 
de a obține executarea silită, Epeng art. 1101 NCPC, la care trimite ultimul alineat al 
articolului de faţă. i 


Art. 1.128. Documente ataşate la cerere. (1) Cererea trebuie însoțită de 
hotărârea arbitrală şi convenția de arbitraj, în original sau în copie, care esunt supuse 
supralegalizării în condiţiile prevăzute la art. 1.093. : 

(2) Dacă documentele prevăzute la alin. (1) nu sunt redactate în limba rokani 
solicitantul trebuie să prezinte şi traducérèa acestora î în limba pinea certificată 
de conformitate. 


_ __ COMENTARIU 
Cererea de recunoaștere și de executare a hotărârii arbitrale nu este supusă unor 
condiții specialei?!, urmând a fi formulată potrivit pi pis ati aspas cererile 
din dreptul comun. 
La cerere se vor alătura hotărârea arbitrală și convenţia de arbitraj, în original sau 
în copie — caz în care este necesară și degli aj dle sau arta lor î în condițiile 
prevăzute la art. 1093 NCPC. 


Dacă documentele originale"! nu sunt redactate în limba română, solicitantul trebuie 
. Să pai SĂ traducerea acestora î în limba română, certificată. 


Art. 1. 129. Motivele de refuz al recunoaşterii sau executării. Recunoaşterea 
sau executarea hotărârii arbitrale străine este respinsă de tribunal dacă partea 
contra căreia hotărârea este invocată probează existența uneia dintre următoarele 
împrejurări: e 

a) părţile nu aveau i bip detii dea încheia convenţia arbitrală conform legii 
aplicabile fiecăreia, stabilită potrivit legii statului unde hotărârea a fost pronunțată; 

b) convenția arbitrală nu era valabilă potrivit legii căreia părțile au supus-o sau, 
în lipsă de stabilire a acesteia, conform legii statului în care hotărârea arbitrală a 
fost pronunțată; 


i În sens contrar, a se vedea S. Popovici, Procesul civil internațional în reglementarea noului Cod de procedură 
civilă. Partea VIII: Arbitrajul internaţional și efectele hotărârilor arbitrale străine (art. 1110-1132), în R.R.D.A. 
nr. 8/2014, p. 87. 

21 A se vedea comentariile la art. 606. 

BI Cu excepția prevederilor din convențiile bilaterale de asistenţă juridică încheiate de România. 

“1 Actele supuse supralegalizării sunt întotdeauna însoțite de o traducere certificată. 
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Art. 1.129 cititul, CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


-~ ©) partea contra căreia hotărârea este invocată n-a fost cuvenit informată cu / 
privire la desemnarea arbitrilor sau cu privire la procedura arbitrală ori a fost în 
imposibilitate de a-şi valorifica propria apărare în procesul arbitral; => .... 

d) constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrală n-a fost conformă 
convenției părților ori, în lipsa unui acord al acestora, legii locului unde a avut | 
loc arbitrajul; | | Mere e i Se: 

e) hotărârea priveşte un diferend neprevăzut în convenția arbitrală sau în 
afara limitelor fixate de aceasta ori cuprinde dispoziţii care excedează termenilor 
convenției arbitrale. Totuşi, dacă dispoziţiile din hotărâre care privesc aspecte 
supuse arbitrajului pot fi separate de cele privind chestiuni nesupuse arbitrajului, 
cele dintâi pot fi recunoscute şi declarate executorii; a CP m 

„ £) hotărârea arbitrală n-a devenit încă obligatorie pentru părţi sau a fost anulată 
ori suspendată de o autoritate competentă din statul în care sau după legea căruia 
a fost pronunţată. 


| 


COMENTARIU i y= ani a a 

Recunoașterea unei hotărâri arbitrale străine nu operează în mod automat, instanţa 
fiind obligată să verifice îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art: 1125 NCPC. 

La rândul ei, partea împotriva căreia hotărârea este invocată poate să dezvăluie anumite 
împrejurări care pot duce la blocarea extinderii efectelor acesteia pe teritoriul statului 
român. Motivele sunt limitativ prevăzute de art. 1129 NCPC, sarcina probei existenţei lor 
revenind părţii care le-a invocat. ri 

Primul motiv de refuz al recunoașterii se referă la incapacitatea oricăreia dintre părți de 
a încheia convenţia arbitrală conform legii aplicabile fiecăreia, stabilită potrivit legii statului 
unde hotărârea a fost pronunţată. Este vorba, așadar, despre verificarea „arbitrabilității” 
litigiului din punct de vedere subiectiv, Referirea este la capacitatea părţilor la momentul 
încheierii convenției arbitrale. Important de subliniat este faptul că legea aplicabilă capacităţii 
fiecărei părți este determinată de legea statului unde hotărârea a fost pronunţată, iar nu 
de cea română, a instanţei de recunoaștereli, 

Motivul secund se referă la invaliditatea convenției arbitrale. Verificarea condiţiilor de 
încheiere a convenției arbitrale se face potrivit legii căreia părţile au supus-o sau, în lipsă 
de stabilire a acesteia, conform legii statului în care hotărârea arbitrală a fost pronunţată. 

În al treilea rând, recunoașterea hotărârii arbitrale poate fi refuzată pentru lipsa 
informării cu privire la desemnarea arbitrilor sau cu privire la procedura arbitrală ori 
dacă partea a fost în imposibilitate de a-și valorifica propria apărare în procesul arbitral. 
O dimensiune importantă a arbitrajului este echilibrul între părţi, respectiv garantarea 
dreptului la apărare. Având în vedere că accesul la arbitraj are loc în mod voluntar, este 
firesc ca ambele părţi să fie informate asupra tuturor aspectelor esenţiale ale acestei 
proceduri. Lipsa informării asupra detaliilor legate de numirea arbitrilor, respectiv asupra: 
procedurii arbitrale este considerată de o importanţă care poate duce la refuzul executării. 
Punerea părții în imposibilitatea de a-și valorifica propria apărare este strâns legată de 
aspectele de mai sus. Cauzele care pot determina această situaţie sunt dintre cele mai diverse: 
lipsa citării părţii sau a comunicării altor acte, imposibilitatea administrării probelor etc. 


(1) Este o soluţie contrară celei din Convenţia de la New York din 1958. Pentru detalii, a se vedea P Nacimiento, 
în H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N.C. Port (eds.), op. cit., p.219. . . 
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TITLUL IV. ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE „Art, 1,130 
sa oul ll d iti a 0 te gl aa e ae e e e nt o e ic ci 


În lipsa unei menţiuni exprese, se pune problema care este legea aplicabilă după í care 
se verifică incidenţa acestor situații. Suntem de nhi că, BEOS această „omisiune, s-a 
dorit să se indice lex fori. 

Strâns legat de motivul de mai sus este și armatora rafâritor la constituirea tribunalului 
arbitral sau la procedura arbitrală. Dacă cele două aspecte nu sunt conforme cu convenţia 
părţilor ori, în lipsa unui acord al acestora, cu legea locului unde a avut loc arbitrajul, 
recunoașterea hotărârii arbitrale poate fi refuzată. În practică, prima situație a fost 
destul de rar opusă cu succes recunoașterii, părţile fiind de regulă de acord cu privire la 
constituirea tribunalului arbitral!l. în legătură cu procedura arbitrală, subliniem faptul 
că instanţa de recunoaștere nu poate verifica decât aspectele procedurale, iar nu pe cele 
substanţiale?! — opunându-se în acest sens interdicţia revizuirii pe fond (art. 1133 NCPC). 

Cazurile clasice de ultra petita și extra petita constituie, la rândul lor, motive de refuz 
al recunoașterii hotărârii arbitrale. În acest caz, poate avea loc o recunoaștere parţială, 
în măsura în care dispoziţiile din hotărâre care privesc aspecte supuse artrajalhi int fi 
separate de cele privind chestiuni nesupuse arbitrajului. 

Ultimul motiv este legat de faptul că hotărârea arbitrală nu a devenit încă blipătenle 
pentru părți sau a fost anulată ori suspendată de o autoritate Peu din statul în 
care sau după legea căruia a fost pronunțată. p 

În legătură cu caracterul obligatoriu, trebuie observat că acesta nu are în mod necesar 
legătură cu caracterul definitiv al hotărârii. Determinarea are loc patrii lagih statului î n` 
care a fost pronunțată. | 

Ultima situaţie constituie o AE largă de scăpare pentru partea căreia i se opune 
hotărârea, având în vedere că, de regulă, se beneficiază de o paletă mai largă de motive 
de anulare sau de suspendare decât cele prevăzute de prezentul articol. Însă, pentru a 
avea loc respingerea recunoașterii, anularea sau ȘuȘpendaregi trebuie să fig efectivă, nu 
să existe un proces pendinte, având acest obiect. 

în final, menţionăm faptul că împrejurările prevăzute la lit. c) şi d) se Dat încadra î în 
noțiunea de „ordine publică”, putând astfel face gPipgtul verificării din oficiu î în jape 
art. 1125 NCPC. 


'Art. 1.130. Suspendarea judecății. (1) Tribunalul crt suspenda ceea 
recunoaşterii şi executării hotărârii arbitrale străine dacă anularea ori suspendarea 
acesteia este solicitată autorității competente din statul unde a sai PEA sau 
din statul după legea căruia a fost pronunțată. 

(2) În situaţia prevăzută la alin. (1) tribunalul poate, la cererea păzit care solicită 
recunoaşterea şi executarea hotărârii arbitrale străine, să biures Ean unei 
cauțiuni de bijre sal e parte: 


COMENTARIU. - 


Strâns legat de ultimul motiv de respingere a recunoaşterii hotărârii arbitrale străine, 
pvo de art. 1129 lit, f) teza a II-a NCPC, prezentul articol prevede posibilitatea suspendării 


îl /dem, p: 282. : i : 

(2 Nu se poate verifica legea pe care tribunalul arbitral a aplicate fondului procesului -P Nacimiento, o op. cit., 
p. 296: 

B) N. Darwazeh, în H. Kronke, P. NEEDING; D. Otto, N.C. Port (eds.), op. cit., p. 302. 
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Art. 1.131-1.132 CARTEA VII. PROCESUL CIVIL INTERNAȚIONAL 


judecării recunoașterii și executării hotărârii arbitrale străine, dacă există un proces privind 
anularea sau suspendarea acesteia în statul unde a fost pronunţată sau în statul după 
legea căruia a fost pronunţată. Astfel, se evită pronunţarea unei hotărâri ce nu poate fi 
adusă la îndeplinire sau a cărei executare nu poate fi întoarsă. A 
- Suspendarea este facultativă, fiind apreciată de instanţă în funcţie de previzibilitatea 
ca hotărârea să fie anulată sau suspendată în statul unde a fost pronunţată, respectiv în 
statul după legea căruia a fost pronunţată. Bit a 
Pentru a acoperi eventualul prejudiciu cauzat părţii care solicită recunoașterea și 
executarea prin suspendarea judecății, tribunalul poate dispune, la cererea acesteia, 
depunerea unei cauţiuni de către cealaltă parte. șî. o 


Art, 1.131. Judecata. (1) Cererea de recunoaştere sau de executare a hotărârii 
arbitrale străine se soluţionează prin hotărâre dată cu citarea părților şi care poate 
fi atacată numai cu apel. si + Ba (Pai 2 Ar 

(2) Cererea poate fi soluționată fără citarea părților dacă din hotărâre rezultă 
că pârâtul a fost de acord cu admiterea acțiunii. | Meat pistei Meriti 


COMENTARIU 


"Procedura de soluționare a cererilor de recunoaștere și/sau de executare a hotărârii 


arbitrale străine este cea prevăzută de dreptul comun. 

Dispoziţiile speciale se referă la obligativitatea citării părţilor, cu excepția cazului în care 
din cuprinsul hotărârii arbitrale rezultă că pârâtul a fost de acord cu admiterea acțiunii, ` 
nemaifiind incidente dispoziţiile art. 1129 NCPC. Cu toate acestea, instanţa arbitrală va 
verifica din oficiu cerinţele art. 1125 NCPC. 5 gom mikaa ps 

Hotărârea astfel pronunțată poate fi atacată numai cu apel, nefiind posibilă exercitarea 
recursului, potrivit art. 483 alin. (2) NCPC! gata ta | 


 Asxt, 1.132. Forţa probantă. Hotărârile arbitrale străine pronunţate de un 
tribunal arbitral competent beneficiază în România de forță probantă cu privire 
la situaţiile de fapt pe care le constată. 


| COMENTARIU | 
Asemeni hotărârilor judecătorești străine, beneficiază de forță probantă cu privire la 
situațiile de fapt pe care le constată și hotărârile arbitrale străine. [ein p) 
Astfel, constatările ex propriis sensibus, visu et auditu ale arbitrilor au valoarea 
probantă conferită de legea locului unde a avut loc arbitrajul (lex loci actus). Celelalte 


probe administrate în cursul procesului arbitral, cuprinse în hotărârea arbitrală, au valoarea 
unor simple înscrisuri, ce pot fi răsturnate prin proba contrară. 


W Potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, 
precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, dispoziţiile 
art. 483 alin. (2) NCPC se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. în cazul proceselor. 
pornite începând cu 15 februarie 2013 și până la 31 decembrie 2015, se aplică dispoziţiile alin. (2) al art; XVIII 
din Legea nr. 2/2013. Prin O.U.G. nr. 62/2015 termenul prevăzut la art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 a fost 
prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, dispoziţiile art. XVIII alin. (2) din aceeași lege urmând să se aplice și 
proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. . -. 
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TITLUL |V, ARBITRAJUL INTERNAŢIONAL ŞI EFECTELE HOTĂRÂRILOR ARBITRALE STRĂINE Art. 1.133 
eeaeee 


Art. 1.133. Examinarea fondului cauzei. Tribunalul nu poate examina 
hotărârea arbitrală pe fondul diferendului. . 


COMENTARIU 


La fel ca în cazul hotărârilor judecătorești străine, hotărârile arbitrale străine se bucură de 
încrederea instanţei române de recunoaștere, în privința modului de soluţionare a litigiului. 

Pe cale de consecinţă, tribunalul sesizat cu o cerere de recunoaștere și executare nu 
poate examina hotărârea arbitrală pe fond. 

Restricţia nu se întinde și asupra verificărilor condiţiilor ati Bai de art. 1125 şi 
art. 1129 NCPC. 
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DISPOZIŢII FINALE 


Art. 1.134. Intrare în vigoare. (1) Prezentul Cod de procedură civilă intră în 
vigoare la data care va fi prevăzută în legea pentru punerea în aplicare a acestuia. 

(2) În termen de 6 luni de la data publicării prezentului cod, Guvernul va 
supune Parlamentului spre adoptare proiectul de lege pentru punerea în aplicare 
a Codului de procedură civilă. 
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Drept procesual civil 
Ediţia a 2-a, revizuită şi adăugită 
Gabriel Boroi 

Mirela Stancu 


Dreptpro cesual civil 


Editia Zet revizuită și adăugită 


ISBN 978-606-27-0324-0 
192,66 lei, 1248 p. 


Cartea Drept procesual civil cuprinde o analiză de ansamblu a instituţiilor 
procesuale civile, conform noului Cod de procedură civilă, reglementare cu 
implicații majore asupra activităţii întregului sistem judiciar. Proiectată iniţial 
de Profesorul Gabriel Boroi ca un manual sintetic, pentru uzul studenților, în 
prezent lucrarea depășește cu mult întinderea și nivelul de tratare a materiei 
specifice cursurilor universitare, datorită interpretărilor și soluţiilor pe care 
„autorii s-au văzut nevoiţi să le ofere numeroaselor probleme generate de 
intrarea în vigoare a noului Cod. Eg 

Pregătirea unei a doua ediții, la mai puțin de un an după prima, este justificată, 
în primul rând, de republicarea în Monitorul Oficial a Codului de procedură 
civilă, ca urmare a modificărilor intervenite prin Legea nr. 138/2014, retipărirea, 
în aceste condiţii, a ediţiei | nemaifiind posibilă. Autorii nu s-au limitat însă la 
renumerotarea articolelor după codificarea oficială, ci au revizuit și adăugit 
serios întregul manuscris. Au integrat deciziile de neconstituționalitate și pe 
cele date în recursurile în interesul legii, cu incidenţă în procedura civilă; au 
adăugat soluţii recente din jurisprudenţa instanţelor pronunţate pe noul Cod, 
încercând să ofere, pe cât posibil, și răspunsuri argumentate la noile întrebări 
și probleme rezultate din modul de interpretare și aplicare în practică a 
dispozițiilor procesuale civile. Nu în ultimul rând, partea dedicată executării 
silite a fost completată cu analiza dispoziţiilor privind urmărirea silită asupra 
bunurilor debitorului și executarea silită directă. 


Drept civil. Drepturile reale principale 
în reglementarea noului Cod civil 


Corneliu Birsan. 


Ediţia a 2-a, revizuită şi actualizată 


CORNELIU:BIRSAN 


DREPT CIVIL. DREPTURILE 


REALE PRINCIPALE 
i reglemeniorea noului [od civil 


Edda a 7-a; revizuite d octoolizata 


ISBN 978-606-27-0212-0 
76,10 lei, 504 p. : - 


Sub semnătura bine cunoscută a Profesorului Corneliu Bîrsan, lucrarea de față 
analizează în detaliu regimul juridic g bunurilor, reglementat de Cartea a l-a 
din noul Cod civil. iau 

În succesiunea indicată de Codul civil, sutat tratate toate IE ectele importante 
privind drepturile reale: noțiune și clasificare, delimitarea faţă de drepturile 
de creanță, dobândirea drepturilor reale, regimul juridic al proprietăţii 
private și cel al proprietăţii publice, modalităţile juridice și apărarea dreptului 
de proprietate, superficia, uzufructul, uzul și ASEE Ius, posesia și 
publicitatea drepturilor reale. ; 

Pentru a sublinia continuitatea, dar și pentru a sesiza mai ușor elementele 
de noutate, prezentarea tuturor instituţiilor este realizată prin compararea 
dispoziţiilor anterioare cu cele ale noului cod, iar comentariile și opiniile 
autorului sunt însoţite de numeroase trimiteri la literatura de specialitate și la 
soluții din jurisprudența naţională și a. Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
Această a 2-a ediţie a fost revizuită și actualizată la nivelul anului 2015, fiind 
avute în vedere ultimele modificări ale legislației speciale menţionate în 
cuprinsul cursului, precum și doctrina și soluţiile recente din practica judiciară. 


Noul Cod de procedură penală comentat 
Ediţia a 2-a, revizuită şi adăugită | 
Nicolae Volonciu (coord.), Andreea Simona Uzlău (autor coord.) 


Raluca Moroşanu, Corina Voicu, Victor Văduva, Georgiana Tudor, Daniel 
Atasiei, Teodor-Viorel Gisorghe, Cristinel Ghigheci, Cătălin Mihai Chiriţa 


ISBN 978-606-27-0312-7 
260,09 lei, 1560 p. 


În timp ce recentele propuneri dë amendarea Codului de procedură penală stârnesc 
emoții și polemici aprinse, în clasa politică, dar şi în opinia publică, este limpede 
că noua reglementare procesuală penală, în vigoare din februarie 2014, le ridică 
teoreticienilor și practicienilor dreé numeroase probleme de interpretare si de 
aplicare în practică. 

Lucrarea, realizată de o echipă de Bractieieni- -= borini şi avocați — „sub tc 
Profesorului Nicolae Volonciu, reprezintă una dintre primele cărți dedicate noului 
cod, prin care autorii, ei înșiși fiind puși în situaţia de a-l interpreta și aplica pentru 
prima dată, au încercat să ofere răspunsuri la cât mai multe dintre aceste probleme. 
Această a doua ediţie integrează toate modificările legislative, completările și inter- 
pretările jurisprudenţiale obligatorii care s-au adus între timp noului Cod de procedură 
penală: O.U.G. nr. 82/2014 privind materia controlului judiciar ș și a controlului judiciar 
pe cauțiune; numeroasele decizii ale Curţii Constituţionale de admitere a excepții- 
“lor de neconstituționalitate; deciziile înaltei Curți de Casaţie și Justiţie pronunţate î în 
recursurile în interesul legii, precum și hotărârile prealabile pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept. Totodată, autorii au completat comentariile inițiale cu noi analize 
ale problemelor dezbătute în doctrină și în Asiei judiciare, inserând, acolo da 
a fost cazul, și extrase din jurisprudenţa relevantă. : 

Pe lângă toate aceste noutăți, s-a păstrat și în această ediție RSI stil de R 
bazat în primul rând pe rigurozitatea raționamentului juridic expus, echilibrat și 
obiectiv ca abordare, complex prin multitudinea aspectelor examinate, sistematizat 
și ușor de urmărit prin organizarea pe subiecte mari și corelarea articolelor analizate 
cu cele ale aceleiași secțiuni sau ale altor capitole ori titluri din cod şi clar sub aspectul 
exprimării. 


Codul de procedură penală adnotat 
cu jurisprudenţă naţională și europeană 


Alina BARBU 
Georgiana TUDOR 
Alexandra ŞINC. - 


Data estimată de apariţie: aprilie 2016. 
ISBN 978-606-27-0578-7 

“Preţ: aproximativ 150 lei 
Nr. pagini: cca. 1200 


Lucrarea prezintă într-un format concis aspecte din jurisprudența națională - 
relevantă — hotărâri ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, ale curților de apel și 
tribunalelor şi ale Curţii Constituţionale (peste 500 de speţe) —, făcând trimitere, 
acolo unde este cazul, și la cele anterioare intrării în vigoare a noului Cod, în 
măsura în care acestea își păstrează valabilitatea. A fost selectată, de asemenea, 
jurisprudenţă europeană — hotărâri pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, dar și din recent conturata aia perenă în materie procesual penală a 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 

Autorii au încercat, în acest mod, să aducă în atanția cală Intesa referințele 
relevante, soluțiile cu valoare de principiu conturate de instanţele europene sau 
de cele cu rol în unificarea practicii naționale, precum și de Curtea Constituţională 
a României, pentru multe dintre problemele de drept ridicate de noul Cod de 
procedură penală, aflat încă în proces de asimilare practică şi consolidare legislativă. 
Conceptul acestei lucrări merge însă dincolo de simpla adnotare a Codului și prezintă, 
acolo unde s-a considerat necesar, o explicație a evoluţiei jurisprudenţiale europene 
sau o analiză a practicii CEDO şi CJUE pe domeniile comune de competenţă, inclusiv 
a raporturilor existente între cele două, astfel încât practicienii români, ținuți de 
ambele, să găsească reperele necesare în activitatea lor. 
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Într-o țară în care recent legiuitorul a fost nevoit să înscrie explicit? în Codul fiscal obligati- 
vitatea deciziilor Curții de Justiție a Uniunii Europene, cunoaşterea, recunoaşterea și 
aplicarea principiilor enunțate de către aceasta constituie una dintre cele mai necesare 
şi promițătoare direcţii de unificare a practicii în spiritul dreptului Uniunii Europene. În 
aplicarea dreptului armonizat, Curtea recunoaște anumite principii, iar dintre acestea, 
îndeosebi cel al proporţionalităţii, cel al securităţii juridice și cel al protecţiei încrederii 
legitime pot rezolva în viitor multe speţe aduse în fața stanna poin nu doar în 
materia TVA, ci și în cea a impozitelor directe. 

Popularizarea acestor principii constituie unul dintre ţelurile cu care am n pornit la drum 
când ne-am asumat sarcina de a traduce și publica în limba română Ghidul directivelor 
europene privind TVA. Monumentala lucrare a profesorilor Ben Terra și Julie Kajus 
constituie un reper obligatoriu în acest domeniu, o adevărată biblie a TVA europene, 
ce oferă o imagine detaliată asupra celor mai importante aspecte ale directivelor TVA, 
expunând analiza autorilor asupra reglementărilor europene și a jurisprudenţei î în 
materie de TVA. ma | 
Avem speranţa că atât judecătorii din secţiile de contencios fiscal, cât și ceilalți profe- 
sioniști ai fiscalității, de specialitate atât economică, cât și juridică, aflați în căutare de 
argumente, de soluții jurisprudențiale solid argumentate, pentru a-și motiva hotărârile 
sau a-i asista pe contribuabilii confruntaţi cu efectele devastatoare ale inspecțiilor 
fiscale, vor deveni utilizatori de referință ai acestei lucrări. 
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În februarie 2016 s-au împlinit trei ani de la intrarea în vigoare a . 
Codului de procedură civilă, timp în care multe dintre textele noii 
reglementări au trecut prin ceea ce juriștii numesc „examenul 
practicii” — generând dezbateri furtunoase, probleme de interpre- 
tare, dar și soluţii de aplicare. Pe lângă deciziile de neconstituţio- 
nalitate ale Curţii Constituţionale, recursurile în interesul legii și 
hotărârile prealabile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Codul a 


mai suferit şi două modificări legislative: prin Legea nr. 138/2014 şi, 
respectiv, O.U.G. nr. 1/2016. Este, până la urmă, un traseu firesc 
pentru o reglementare de asemenea anvergură, aflată încă în pro- 
ces de asimilare practică și consolidare legislativă. 

Toate aceste schimbări ne-au determinat să supunem atenţiei 
cititorului o nouă ediţie a comentariului nostru, în care autorii au 
procedat la reanalizarea aprofundată a tuturor textelor legale, 
valorificând părerile doctrinare exprimate şi, mai ales, interpre- 
tările jurisprudenţiale ivite în aplicarea efectivă a dispoziţiilor 
Codului. 
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